
 

 (1) 

บทคดัย่อ 
 

 สญัญาถือเป็นบ่อเกิดแห่งหนี �ที�สําคญัที�สุดประการหนึ�งและเป็นนิติสมัพันธ์ที�มี
ความเกี�ยวพันกับการดําเนินชีวิตของมนุษย์อย่างยิ�ง ทฤษฎีหลักที�ใช้พิจารณาการเกิดขึ �นของ
สัญญาซึ�งใช้กันอยู่ในระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศ คือ หลักเกณฑ์การ
เกิดขึ �นของสญัญาโดยคําเสนอและคําสนอง อย่างไรก็ตามการพิจารณาการเกิดสญัญาจากหลกั
คําเสนอคําสนองภายใต้ระบบกฎหมายไทยนั �นยงัขาดความชดัเจนแน่นอนและก่อให้เกิดปัญหาใน
การบังคับใช้ในหลายประเด็น วิทยานิพนธ์ฉบับนี �จึงได้นําเสนอประเด็นปัญหาที�เกี�ยวข้องกับ
กระบวนการในการเกิดสัญญาโดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศ ใน 7 
ประเดน็ ดงันี � 
  (1) ประเด็นปัญหาเกี�ยวกบัการจําแนกความแตกตา่งระหว่างคําเสนอและคําเชื �อ
เชิญให้ทําคําเสนอ 

  เนื�องจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มิได้นิยามความหมายของคําเสนอไว้ 
การตีความข้อเท็จจริงในบางกรณี เชน่ การวางขายสินค้าในร้านค้า จึงมีความเห็นที�แตกตา่งกนัว่า
กรณีดงักลา่วถือเป็นคําเสนอหรือคําเชื �อเชิญให้ทําคําเสนอ 

  (2) ประเด็นปัญหาเกี�ยวกบัลกัษณะและผลทางกฎหมายของคําเสนอและคํามั�น
จะทําสญัญา 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้วางหลกัการเกี�ยวกบัคํามั�นว่าจะทําสญัญา
ไว้ในหลายมาตรา เช่น คํามั�นว่าจะซื �อหรือจะขายตามมาตรา 454 และคํามั�นว่าจะให้ทรัพย์สิน
ตามมาตรา 526 เป็นต้น แต่กลบัไม่ได้บญัญัติหลกัการที�บ่งชี �ถึงลกัษณะของคํามั�นหรือแม้แต่คํา
นิยามของคํามั�นไว้ ทําให้เกิดปัญหาในทางทฤษฎีวา่คํามั�นเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว หรือเป็นนิติกรรม
ฝ่ายเดียวที�ต้องมีผู้ รับการแสดงเจตนา หรือเป็นสญัญาฝ่ายเดียว นอกจากนี �ลกัษณะของคํามั�นยงั
คล้ายคลึงกับคําเสนอเนื�องจากทั �งคํามั�นและคําเสนอก่อให้เกิดสัญญาได้หากผู้ รับคํามั�นหรือผู้
รับคําเสนอได้สนองรับคํามั�นหรือคําเสนอนั �น ซึ�งในบางครั �งอาจเกิดปัญหาว่า หากผู้แสดงเจตนา
มิได้ระบไุว้อย่างชดัเจนว่าการแสดงเจตนานั �นเป็นคํามั�นหรือเป็นคําเสนอ นกักฎหมายจะสามารถ
วินิจฉัยลกัษณะทางกฎหมายของการแสดงเจตนานั �นได้อย่างไร อย่างไรก็ดี คํามั�นนั �นส่งผลทาง
กฎหมายที�แตกตา่งจากคําเสนอ กล่าวคือ คําเสนอตอ่บคุคลที�อยู่ห่างโดยระยะทางซึ�งมิได้บง่เวลา
จะสิ �นผลเมื�อพ้นเวลาอนัควรคาดหมายว่าควรได้รับคําสนอง แตคํ่ามั�นจะซื �อหรือจะขายที�มิได้บ่ง
เวลาไว้และผู้ให้คํามั�นไมไ่ด้ดําเนินการตามมาตรา 454 วรรคสองเพื�อให้คํามั�นสิ �นผลลง คํามั�นจะมี



 

 (2) 

ผลผูกพันผู้ ให้คํามั�นไปตลอด (ตามแนวคําพิพากษาที�ศาลฎีกาตัดสิน คําพิพากษาฎีกาที�
1004/2485) 

  (3) ประเดน็ปัญหาเรื�องเวลาที�สญัญาเกิดขึ �น 
  เนื�องจากคําเสนอและคําสนองถือเป็นการแสดงเจตนาอย่างหนึ�งจึงต้องนําหลกั

กฎหมายในเรื�องการแสดงเจตนามาใช้บงัคบั เมื�อมีการแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอ มีปัญหาให้
พิจารณาว่าสัญญาเกิดขึ �นในเวลาใด เช่น ผู้ ทําคําสนองส่งคําสนองให้กับผู้ ทําคําเสนอซึ�งเป็นผู้
ประกอบธุรกิจผ่านทางโทรสาร แต่คําสนองไปถึงสํานกังานของผู้ ทําคําเสนอนอกเวลาทําการ มี
ปัญหาให้ต้องพิจารณาวา่คําสนองมีผลตั �งแตเ่วลาที�โทรสารไปถึง หรือในเวลาเปิดทําการถดัไปของ
สํานกังาน เป็นต้น นอกจากนี � การแสดงเจตนาสนองรับอาจเกิดขึ �นโดยปริยายได้หรือไม่ เช่น การที�
ผู้ ซื �อหยิบสินค้าที�มีการติดป้ายราคาไว้ชดัเจนและวางขายอยู่บนชั �น ใส่ในตะกร้า ถือว่าผู้ ซื �อได้ทํา
คําสนองโดยปริยายแล้วหรือไม่ ซึ�งการจะมีผลตอ่พิจารณาการเกิดขึ �นของสญัญา อย่างไรก็ตาม
การวินิจฉยัการเกิดขึ �นของสญัญาในกรณีนี �อาจจําเป็นต้องพิจารณาประเด็นปัญหาอื�นๆ ด้วย อาทิ 
เชน่ สินค้าที�วางขายในร้านค้าถือวา่มีความแนน่อนชดัเจนเพียงพอที�จะเป็นคําเสนอหรือไม่ เป็นต้น 
นอกจากนี � ยงัมีกรณีของประกาศโฆษณาขายสินค้าทางเว็บไซต์ซึ�งยงัไม่แน่นอนชดัเจนว่าเวลาใน
การเกิดสญัญาคือเวลาใด 

  (4) ประเด็นปัญหาการเกิดสญัญาในการขายทอดตลาดอสงัหาริมทรัพย์และ
สงัหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ 

  การขายทอดตลาดเป็นการซื �อขายกรณีพิเศษซึ�งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ได้มีบทบญัญตัไิว้โดยเฉพาะ โดยทั�วไปนกักฎหมายเห็นตรงกนัวา่การที�ผู้ขายทอดตลาดนํา
ทรัพย์สินออกขายถือเป็นการทําคําเชื �อเชิญให้ทําคําเสนอ และผู้ เสนอราคาเป็นผู้ ทําคําเสนอ และ
สญัญาจะเกิดเมื�อผู้ทอดตลาดตกลงเคาะไม้อนัอาจถือได้ว่าเป็นการทําคําสนอง ประเด็นปัญหาใน
กรณีนี � คือ การขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์หรือสงัหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษซึ�งบริบูรณ์โดยการ
เคาะไม้ตามมาตรา 509 นั �น ตกอยู่ภายใต้บทบญัญัติในเรื�องแบบและหลกัเกณฑ์ในการซื �อขาย
ตาม มาตรา 456 ด้วยหรือไม ่

  (5) ประเด็นปัญหาการเกิดสัญญากรณีคู่สัญญาตกลงว่าต้องทําสัญญาเป็น
หนงัสือตามมาตรา 366 วรรคสอง 

  กฎหมายกําหนดบทสนันิษฐานการเกิดขึ �นของสญัญาไว้ในมาตรา 366 วรรคสอง
วา่ ถ้าได้ตกลงกนัวา่สญัญาอนัมุ่งจะทํานั �นต้องทําเป็นหนงัสือ แตเ่มื�อกรณีเป็นที�สงสยั ให้ถือว่ายงั
ไม่มีสัญญาต่อกันจนกว่าจะได้ทําขึ �นเป็นหนังสือ ปัญหาประการหนึ�งที�เกี�ยวข้องกับบทบญัญัติ



 

 (3) 

ดงักล่าว คือ ในการตีความมาตรา 366 วรรคสอง การตกลงว่าต้องทําสญัญาเป็นหนงัสือนั �น ต้อง
เป็นการตกลงโดยชดัแจ้ง หรืออาจเป็นการตกลงโดยปริยายก็ได้ ตวัอย่างเช่น หากคู่สญัญาฝ่าย
นายจ้างซึ�งเป็นผู้ ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ ตกลงรับลูกจ้างเข้าทํางานด้วยวาจา แต่ภายหลัง
ประสงค์จะปฏิเสธความผกูพนัตามสญัญา จงึอ้างวา่ลกูจ้างควรรู้ว่าในธุรกิจขนาดใหญ่สญัญาจ้าง
แรงงานต้องทําเป็นหนงัสือ กรณีเช่นนี � นายจ้างจะอ้างว่าสญัญายงัไม่เกิดขึ �นเนื�องจากมีการตกลง
กันโดยปริยายว่าสัญญาจะเกิดต่อเมื�อนายจ้างและลูกจ้างได้มีการทําสัญญาเป็นหนังสือตาม
มาตรา 366 วรรคสองได้หรือไม ่

  (6) ประเดน็ปัญหาผลของสญัญาที�ตกเป็นโมฆะ 
  สญัญาที�มีวตัถปุระสงค์ขดัตอ่กฎหมาย เป็นการพ้นวิสยั หรือเป็นการขดัตอ่ความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน สญัญานั �นย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 หรือ
สญัญาที�ไมทํ่าตามแบบยอ่มตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 152 หรือกรณีแสดงเจตนาโดยสําคญัผิดใน
สาระสําคญั การแสดงเจตนานั �นย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 156 เป็นต้น ปัญหาในทางทฤษฎีก็
คือ สัญญาที�ตกเป็นโมฆะนี �มีผลในทางกฎหมายอย่างไร กล่าวคือ ถือว่าสัญญานั �นเกิดขึ �นแล้ว
ในทางข้อเท็จจริงแตต่กเป็นโมฆะในทางกฎหมาย หรือถือวา่ไมมี่สญัญาเกิดขึ �นเลย 

  (7) ประเดน็ปัญหาแบบของการสง่มอบในสญัญาให้ 
  สัญญาให้โดยเสน่หานั �นกฎหมายกําหนดว่าสมบูรณ์เมื�อมีการส่งมอบ แต่มี

ปัญหาในทางทฤษฎีที�ต้องพิจารณาว่าว่าการส่งมอบในสัญญาให้นั �นถือเป็นแบบที�กฎหมาย
กําหนดอนัอาจจะส่งผลกระทบตอ่ความสมบรูณ์ของสญัญาหรือไม่ โดยนกักฎหมายฝ่ายหนึ�งเห็น
ว่า การส่งมอบนั �นเป็นแบบที�กฎหมายกําหนดไว้ประการหนึ�ง สัญญาให้ที�ไม่มีการส่งมอบจึงไม่
สมบูรณ์เพราะไม่ทําตามแบบ ในขณะที�นักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ�ง เห็นว่า สัญญาให้เป็น
องค์ประกอบหนึ�งของการแสดงเจตนา เมื�อไมมี่การสง่มอบยอ่มไมมี่การแสดงเจตนาเกิดขึ �น 

 วิทยานิพนธ์ฉบบันี �จงึมุง่ที�จะทําการศกึษาปัญหาดงักลา่วข้างต้นโดยการวิเคราะห์
เปรียบเทียบทฤษฎีและแนวความเห็นตามกฎหมายไทยกับกับตามกฎหมายต่างประเทศ เพื�อ
เสนอแนะทางออกในการแก้ไขปัญหาดงักล่าวซึ�งรวมถึงการใช้การตีความหลักกฎหมายที�เป็น
ปัญหาให้เกิดความชดัเจนและสมบรูณ์มากยิ�งขึ �น 
 
 
 
 


