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บทที่ 4 
 

บทวิเคราะหปญหาเกีย่วกับการนิรโทษกรรมความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง 
 

กอนอ่ืนคงจะตองกลาวถึงความหมายของคําวาความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง  

(Political character) อันประกอบไปดวยความผิดทางการเมือง(Political Offences) และ

ความผิดที่เกี่ยวของหรือเช่ือมโยงกับความผิดทางการเมือง (an offence connected with a 

political offence) ซึ่งจากการใหคํานิยามความผิดทางการเมือง (Political Offences) ของนัก

นิติศาสตรที่มีชื่อเสียงเราพอจะสรุปไดวาความผิดทางการเมือง คือความผิดที่มุงประสงคที่จะทํา

การลมลางอํานาจรัฐ ลมลางรัฐธรรมนูญ และรวมถึงความผิดที่เกิดจากการตระเตรียมการกระทาํ

การดังกลาวซ่ึงการกระทําดังกลาวมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับโทษในความผิดฐานกอการกบฏ 

หรือลมลางรัฐธรรมนูญอยูแลว และยังรวมถึงความผิดที่มุงประสงคทางการเมืองอ่ืน ๆ อีกดวย 

การตรากฎหมายนิรโทษกรรมออกบังคับใชโดยเฉพาะความผิดที่มีลักษณะทาง

การเมือง (Political character) นั้นจะตองมีเหตุขัดแยงกันอยางรุนแรงจนมีการกระทําการฝาฝน

ตอกฎหมาย และเปนความผิดอาญาตามที่ไดกลาวมาในบทที่แลว แตการตรากฎหมาย             

นิรโทษกรรมเพื่อใชบังคับนั้นก็กอใหเกิดปญหาไมวาจะเปนปญหาจากข้ันตอนในการตรา

กฎหมายอยางกรณีพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกัน

ระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 และผลกระทบของ  

พระราชกําหนดดังกลาวที่ไดบังคับใชแลว ตอมาไมไดรับการอนุมัติจากสภาผูแทนราษฎร      

กรณีปญหาในเร่ืองสถานะของกฎหมายนิรโทษกรรม กลาวคือเดิมกฎหมาย         

นิรโทษกรรมจะถูกตราเปนพระราชบัญญัติ หรือพระราชกําหนด แตตอมาภายหลังการทํา

รัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ก็เกิดนวัตกรรมในทางกฎหมายข้ึนใหมโดยการ            

นิรโทษกรรมไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 หลังจาก

นั้นก็ยังนิรโทษกรรมแกคณะกรรมการ หรือกลุมบุคคลที่คณะรัฐประหารไดแตงต้ังข้ึนมาทําหนาที่

ตรวจสอบการกระทําความผิดตาง ๆ ของกลุมอํานาจเกา ในการทําตามหนาที่ที่ไดรับการแตงต้ัง

ในอนาคตไวอีกดวย โดยบัญญัติไวในบทเฉพาะกาล ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ซึ่งเร่ืองดังกลาวตองทําการพิจารณาในเร่ืองสถานะทางกฎหมาย                 

และหลักเกณฑของการนิรโทษกรรม 

นอกจากนี้กอนที่จะเกิดปญหาการขอคืนพื้นที่การชุมนุมของกลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ หรือกลุมคนเส้ือแดงที่บริเวณสะพานผานฟาลีลาศ และ
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ถนนราชดําเนินจนมีผูเสียหายชีวิตและไดรับบาดเจ็บจํานวนมากนั้น จนลวงมาถึงเหตุการณที่

รัฐบาลโดย ศอฉ.ไดใชกําลังทหารและอาวุธเขาโอบลอมกระชับพื้นที่เพื่อขอคืนพื้นที่จากกลุมผู

ชุมนุมที่บริเวณส่ีแยกราชประสงค จนเกิดการปะทะกันดวยกําลังอาวุธมีผูเสียชีวิตมากกวา 90 

ศพ และไดรับบาดเจ็บมากกวา 1,000 ราย นอกจากนี้ยังเกิดการเผาทําลายทรัพยสินของเอกชน

หลายพื้นที่ มีการลักทรัพยโดยกลุมผูชุมนุม ซึ่งความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเอกชนไดรับความ

เสียหายเปนจํานวนมาก ซึ่งเมื่อพิจารณาตามหลักการเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่มีลักษณะ

ทางการเมือง ตามที่ไดกลาวมาในบทที่ 3 แลวนั้น จะเห็นวาการกระทําความผิดฐานเผาทรัพยสิน

ของผูอ่ืน และความผิดฐานลักทรัพยมิไดเปนการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง หรือ

เกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับความผิดทางการเมืองแตอยางใด    

หลังจากเหตุการณความวุนวายตาง ๆ ภายในประเทศไทยไดเคยมีความพยายามที่

จะเสนอรางกฎหมายเพื่อนิรโทษกรรมแกการกระทําความผิดไมวาจะเปนผูทําการรัฐประหาร    

กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ  

และผูสนับสนุนกลุมเหลานั้น รวมถึงนักการเมืองที่ถูกตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ

ตัดสิทธิทางการเมืองตามประกาศ คปค.และตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 อีกดวย แมวาราง

พระราชบัญญัติดังกลาวจะยังไมไดดําเนินการบังคับใชแตก็ยังมีความพยายามจากหลายฝายที่

พยายามแกไขปรับปรุงเพื่อนํามาใช เปนกฎหมาย  แตหากนําปญหาที่จะเกิดจากราง

พระราชบัญญัติดังกลาวมาทําการวิเคราะหถึงสถานะทางกฎหมายวาเปนการนิรโทษกรรมทาง

การเมือง หรือมีสวนของการอภัยโทษ และการลางมลทินรวมอยูในรางพระราชบัญญัติดังกลาว

ดวย และผลที่จะไดจากรางพระราชบัญญัตินั้นมีผลถึงผูใด อยางใดบาง  

ปญหาขอสุดทายที่จะทําการพิจารณา คือกรณีที่ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย

พระราชทานอภัยโทษใหแกพสกนิกร และชาวตางชาติที่กระทําความผิดตอกฎหมาย โดยเฉพาะ

อยางยิ่งกรณีการกระทําความผิดในขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ กอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา

ถึงที่สุดใหตองรับโทษนั้น แมจะเรียกวิธีการนั้นวาเปนการพระราชทานอภัยโทษ หรือทรงมีพระ

บรมราชวินิจฉัย แตแทจริงแลวหากพิจารณาตามหลักเกณฑการนิรโทษกรรม และการอภัยโทษ

แลว สถานะของการพระราชทานอภัยโทษ หรือพระบรมราชวินิจฉัยเหลานั้นมีสถานะทาง

กฎหมาย และมีผลบังคับใชเพียงใด       

กลาวคือหากนําขอเท็จจริงจากการกระทําความผิดในเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดข้ึนใน

ประเทศไทยมาพิจารณาวาเปนการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political 

character) หรือไมอยางไร และส่ิงที่จะนํามาพิจารณาคือการนําหลักการในคดี Castioni และคดี 
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Meuier มาประกอบกับความหมายที่นักนิติศาสตรผูมีชื่อเสียงของประเทศไทย และตางประเทศ

ไดอธิบายไวมาพิจารณาดังนี้         

1.กรณีการกระทําความผิดของกลุมนักศึกษา ประชาชน จากการชุมนุมกันระหวาง 

วันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 เพื่อเรียกรองให พลเอกสุจินดา 

คราประยูร และคณะรัฐมนตรีลาออกทั้งคณะ  

ประเด็นแรก คือหลักการที่มีพรรคการเมืองมากกวาสองฝายข้ึนไป และฝายหนึ่งมี 

อํานาจปกครองรัฐอยู อีกฝายตองการชวงชิงอํานาจปกครองรัฐมาเปนของตน ส่ิงที่จะตอง

พิจารณาคือเหตุการณดังกลาวแมจะไมมีพรรคการเมืองที่มีปญหากันแตเปนเร่ืองของสองฝายคือ

ฝายนักศึกษา ประชาชน กับฝายรัฐบาล จึงถือไดวามีฝายที่พิพาทมากกวาสองฝายข้ึนไป และ

ฝายหนึ่งมีอํานาจปกครองรัฐอยู อีกฝายตองการขับไลใหพนจากอํานาจการบริหารประเทศซึ่งถือ

ไดวาเปนชวงชิงอํานาจปกครองรัฐไดเชนกัน   

ประเด็นที่สอง คือหลักที่กําหนดวาการใชกําลังหรือการกอความไมสงบจะตอง

เปนไปเพื่อบรรลุวัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายในทางการเมือง กลาวคือในเร่ืองการชุมนุมดังกลาว

มีการกระทําความผิดหลายฐานความผิดเชนประมวลกฎหมายอาญา กฎอัยการศึก เปนตน จนมี

การจลาจลจุดไฟเผาอาคารสถานท่ีราชการ รถยนตถูกทําลายเสียหาย โดยมุงหวังที่จะทําใหเกิด

ความไมสงบและรัฐบาลศูนยเสียอํานาจในการรักษาความสงบเรียบรอยในชวงเวลานั้น     

เมื่อพิจารณาหลักการทั้งสองประเด็นแลวก็ถือวาการกระทําความผิดของนักศึกษา

ประชาชน ในชวงเวลาดังกลาวเปนความผิดที่เกิดจากบุคคลที่ไมเห็นดวยกับการดําเนินการ

ปกครอง หรือการดําเนินนโยบายของรัฐในการปกครองประเทศจึงไดพยายามดําเนินการบาง

ประการเพื่อเปนการคัดคาน หรือบีบบังคับใหมีการเปล่ียนแปลงส่ิงเหลานั้นใหเหมาะสมซ่ึงการ

กระทําดังกลาวนี้ ตามคําจัดความหมายทางการเมืองของ Von Glahn Gehard แลว และเมื่อ

พิจารณาความเสียหายที่ไดรับจากการกอการจลาจล ก็ปรากฏวาเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนกับ

รัฐอันเนื่องมาจากการเผาทรัพยสินของทางราชการมากกวาทรัพยสินของเอกชน     

2.กรณีการกระทําความผิดต้ังแตการทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 

 จนถึงการชุมนุมทางการเมืองของประชาชนอยางกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

(พธม.) และแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ กลาวคือ  

ประเด็นแรก คือหลักที่มีพรรคการเมืองมากกวาสองฝายข้ึนไป และฝายหนึ่งมี 

อํานาจปกครองรัฐอยู อีกฝายตองการชวงชิงอํานาจปกครองรัฐมาเปนของตน พิจารณาจากฝาย
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ทหารที่มีการทํารัฐประหารลมลางอํานาจของรัฐบาลจากรัฐบาลสมัย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และ

ลมลางรัฐธรรมนูญ มีความชัดเจนอยูในตัวแลววาเปนการการแยงชิงอํานาจรัฐเพื่อมาเปนของตน  

กรณีของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเรียกรองใหนายสมชาย        

วงศสวัสด์ิ นายกรัฐมนตรีลาออก จึงไดมีการประทวงและเกิดการปะทะกันโดยมีการใชกําลังและ

อาวุธเขาตอสูกัน โดยลักษณะของการกระทําการที่มีการเรียกรองดังกลาวถือวาเปนการใชสิทธิ

เ รียกรองทางการเมืองอันเปนการตอตานอํานาจรัฐ แมวากลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย จะมิไดมีสถานะเปนพรรคการเมืองก็ตาม แตก็ตองถือวากลุมผูเรียกรองดังกลาว

เปนอีกฝายหนึ่งแลว        

ในกรณีของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ ที่เรียกรองให    

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ยุบสภาภายในทันที จนตอมาไดมีการบุกยึดถนนราช

ดําเนิน และส่ีแยกราชประสงคจนเกิดปญหาตาง ๆ ตามมาอยางมากมาย รัฐบาลจึงไดใชกําลัง

ทหารเขาขอคืนพื้นที่ (สลายการชุมนุม) จนเปนเหตุใหเกิดการตอสูกันดวยอาวุธและมีผูเสียชีวิต

และไดรับบาดเจ็บจํานวนมาก เชนนี้ก็ถือวาการเรียกรองดังกลาวเปนการเรียกรองทางการเมือง

เชนเดียวกันกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เมื่อพิจารณาจากสถานะแมวากลุม

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ จะมิไดเปนพรรคการเมืองก็ตามแตก็ตองถือวา

เปนคูพิพาทกับรัฐบาลในขณะนั้นอันถือวาเปนฝายตรงขามรัฐบาลเชนกัน   

ประเด็นที่สอง คือหลักที่กําหนดวาการใชกําลังหรือการกอความไมสงบจะตอง

เปนไปเพื่อบรรลุวัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายในทางการเมือง  

ในกรณีของคณะรัฐประหารนั้นเห็นไดอยางชัดเจนวาเมื่อวันที่ 19 กันยายน       

พ.ศ.2549 ไดมีการใชกําลังทหารและอาวุธสงครามเขายึดสถานที่ราชการ และมีการจับตัวบุคคล

สําคัญในรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หลายคนไปกักขังเพื่อไมใหใชกําลังตอสู ซึ่งการกระทํา

ดังกลาวก็มีเปาประสงคที่จะเขายึดอํานาจการบริหารประเทศ ดังนั้นการกระทําดังกลาวของคณะ

รัฐประหารจึงถือวาเปนการกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนความผิดทางการเมืองแลว          

สวนกรณีการชุมนุมประทวงเพื่อขับไลรัฐบาลของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตยนั้น แมจากเจตนามิไดมีความมุงหวังที่จะทําการยึดอํานาจรัฐมาเปนของฝายตน 

แตการกระทําดังกลาวก็มีลักษณะที่กอใหเกิดการใชความรุนแรงเขาตอสูกับอํานาจรัฐ และการ

เรียกรองดังกลาวก็มีความมุงหมายที่จะใหรัฐบาลหมดอํานาจในการบริหารประเทศโดยการ

ลาออกเพื่อใหพรรคประชาธิปตยซึ่งเปนพรรคฝายคานในขณะน้ันดําเนินการจัดต้ังรัฐบาลข้ึน

บริหารประเทศแทน ดังนั้นจึงพอจะอนุมานไดวาการกอความไมสงบโดยการประทวงดังกลาวของ
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กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เปนการเรียกรองทางการเมืองโดยตรงและเม่ือมีการ

กระทําความผิดตอกฎหมายการกระทําอันเกิดจากการเรียกรองก็เปนความผิดที่มีลักษณะทาง

การเมืองดวย แตถึงอยางไรก็แลวแตมิใชวาเมื่อเปนการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง

แลว การกระทําความผิดใด ๆ ที่เกิดข้ึนโดยกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจะ

กลายเปนความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองไปเสียทั้งหมด ที่กลาวเชนนั้นก็เนื่องมาจากหลักการ

ที่สถาบันกฎหมายระหวางประเทศไดมีมติ เมื่อ ค.ศ.1892 วาถามีความผิดตอกฎหมายธรรมดา

แตมีจุดประสงคทางการเมืองนั้นเปนความผิดรายแรงเชน การฆาคน การทํารายรางกายสาหัส 

รวมทั้งพยายามกระทําความผิดดังกลาวก็ไมใหถือวาเปนการกระทําความผิดทางการเมือง เชน 

กรณีเหตุการณเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 ที่มีผูชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย ขับรถยนตกระบะบุกเขาไปที่บริเวณจุดสกัดของเจาหนาที่ตํารวจบริเวณหนา

กองบัญชาการตํารวจนครบาล และชนและถอยหลังกลับมาทับรางนายตํารวจที่ปฏิบัติหนาที่อยู

โดยมีเจตนาฆา เชนนี้ตองถือวาการกระทําดังกลาวมิไดเขาขายเปนความผิดทางการเมือง 

กรณีของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติก็เชนกันการเรียกรอง

ใหรัฐบาล นายอภิสิทธิ์ เวชาชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ยุบสภาคืนอํานาจแกประชาชนจนกลายเปน

ปญหาลุกลามจนถึงข้ันการปะทะกับเจาหนาที่ทหารดวยอาวุธ และยังมีการจุดไฟเผาทําลาย

ทรัพยสินของเอกชนจํานวนมากนั้น เดิมการเรียกรองดังกลาวถือวาเปนการใชสิทธิเรียกรอง

ทางการเมืองที่พึงกระทําไดดังนั้นการกระทําความผิดตอกฎหมายเชนกฎจราจร พระราชกําหนด

ในสถานการณฉุกเฉิน เปนตน ก็ถือวาเปนการกระทําความผิดทางการเมืองเชนเดียวกันกับกลุม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย แตการที่กลุมผูชุมนุมใชกําลังทําราย หรือใชอาวุธยิง

เจาหนาที่ทหาร รวมถึงการวางเพลิงเผาทรัพยสินของเอกชนนั้น เห็นวาเปนเร่ืองการกระทํา

ความผิดอาญาธรรมดาที่แมจะมีวัตถุประสงคทางการเมืองดวยก็ตาม แตการกระทําความผิด

ดังกลาวก็ไมถือวาเปนการกระทําความผิดทางการเมืองเชนเดียวกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย โดยหลักการและเหตุผลเดียวกัน  

ดวยหลักการในการกระทําความผิดอาญาที่รายแรงแมวาจะมีวัตถุหรือความมุง

หมายทางการเมืองก็ตามแตการกระทําความผิดดังกลาวก็มิไดทําใหฝายที่กระทําไดอํานาจรัฐไป

ไวในครอบครอง ประกอบกับหลักเร่ืองการชั่งน้ําหนักของความเสียหายที่กระทบกับรัฐ           

หรือเอกชน วาการกระทําความผิดดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูใดมากนอยกวากันซึ่งเมื่อ

นําหลักการพิจารณาถึงการกระทําความผิดใดบางที่มีลักษณะทางการเมืองมาพิจารณาจะทําให

สามารถแยกแยะการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนจากการเรียกรองทางการเมืองที่แท ออกจากการ
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กระทําความผิดอาญาธรรมดา เพื่อเวลาที่รัฐบาลผูมีอํานาจจะทําการตรากฎหมายนิรโทษกรรม

ออกบังคับใช จะไดกําหนดถึงลักษณะความผิดอันเกิดจากการกระทําความผิดที่มีลักษณะทาง

การเมืองไดอยางชัดเจน อันจะสงผลถึงผูกระทําความผิดทางการเมือง และผูกระทําความผิด

อาญาธรรมดาใหแยกออกจากกันนั่นเอง 

 
4.1 กรณีพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกนั 

ระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.25351 
 
ตามที่ไดเคยกลาวมาแลววาเหตุที่มีการตราพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทํา

ความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม 

พ.ศ.2535 เกิดข้ึนหลังจากที่พลเอกสุจินดา คราประยูร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น และพลตรี

จําลอง ศรีเมือง ไดเขาเฝาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว โดยพลเอกสุจินดา คราประยูร ไดออกมา

แถลงตอมวลชนถึงวิธีการทําใหเกิดความสงบข้ึนในบานเมืองขณะนั้นโดยวิธีการหนึ่งที่จะตองเรง

ทําคือการออกกฎหมายนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดโดยเฉพาะผูที่รวมตัวกันชุมนุมประทวง

เรียกรองอยูในขณะนั้น และดวยเหตุที่ตองการทําอยางเรงดวนจึงไดทําโดยการตราเปนพระราช

กําหนด แตพระราชกําหนดดังกลาวมิไดมีการตราข้ึนอยางถูกตองตามกฎหมายเพราะมิไดมีการ

ประชุมคณะรัฐมนตรี ซึ่งถือวาเปนองคกรกลุม แตใชวิธีการสงเอกสารใหรัฐมนตรีทําการคัดคาน

เปนรายบุคคลแทนซึ่งปญหาจากกรณีดังกลาวสงผลทําใหพระราชกําหนดดังกลาวมีการออกโดย

บุคคลเพียงไมกี่คนในคณะรัฐมนตรีเทานั้น เร่ืองดังกลาวผิดจากหลักการการใชอํานาจขององคกร

กลุม ก็ตองถือวาเปนส่ิงที่ผิดไปจากหลักของการตราพระราชกําหนด และปญหาทีพ่บจากพระราช

กําหนดฉบับนี้ยังมีผลกระทบกับบุคคลตาง ๆ ตามที่กําหนดไวในพระราชกําหนดเองดวยเมื่อพระ

ราชกําหนดไมการอนุมัติจากสภาผูแทนราษฎร อันทําใหพระราชกําหนดนี้ไมชอบและไมมีผลมา

ต้ังแตตน กลาวคือ 

 

 

 

 

 

                                                  
1 ภาคผนวก ง , น.180. 
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4.1.1 ปญหากรณีที่พระราชกําหนดไมไดรับการอนุมัติจากสภา
ผูแทนราษฎร 
 

หลังจากที่พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกัน

ระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ไมผานการอนุมัติจาก

สภาผูแทนราษฎร2  จึงมีผลทําใหพระราชกําหนดนั้นส้ินผลบังคับไปตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 172 ปญหาตาง ๆ ที่ตามมาคือการกระทําความผิด

ของผูที่ไดรับการนิรโทษกรรมตามพระราชกําหนดดังกลาวไปแลวจะมีผลเปนเชนใด ความผิดที่

ไดรับการการนิรโทษกรรมไปโดยพระราชกําหนดดังกลาวแลวจะถูกกลับมาดําเนินคดีอีกไดหรือไม

อยางไร เห็นวาเร่ืองดังกลาวควรจะแยกทําการพิจารณาจากกรณีของการที่พระราชกําหนดไมมี

ผลใชบังคับคือเสียเปลามาต้ังแตตนแลวเพราะผลในทางกฎหมายจะแตกตางกัน 

 
4.1.1.1 ผลกระทบตอบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการชุมนุม 

 
หลังจากที่พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกัน

ระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ซึ่งถูกประกาศใชเมื่อ

วันที่ 23 พฤษภาคม 2535 ไมผานการอนุมัติจากสภาผูแทนราษฎร จึงมีผลทําใหพระราชกําหนด

ดังกลาวเปนอันส้ินผลใชบังคับไปทันที แตตามหลักการของพระราชกําหนดแลวเมื่อประกาศใช

เปนกฎหมายก็มีผลนับแตวันที่ประกาศ (ซึ่งหากพิจารณาจากลักษณะของการกระทําแลวมิไดมี

การกระทําใดที่ตองกระทําหรือกระทํายังไมเสร็จในระหวางการประกาศใชพระราชกําหนดแต

ความผิดที่ไดรับการนิรโทษกรรมไปแลว จึงไมมีความผิดที่จะตองรับโทษอีกแตอยางใด ซึ่งจะตาง

กับการที่ยังตองกระทําอยูในระหวางที่มีพระราชกําหนดใชบังคับ เชนหากเปนเร่ืองการกูยืมเงิน

จากตางประเทศแบงเปนงวด ๆ ในงวดที่ยังไมไดจากผูใหกูก็ตองหยุดรับทันทีแตที่รับมาแลวก็มีผล

ตามพระรากําหนดนั่นเอง) และผูที่ไดรับผลจากการนิรโทษกรรมตามพระราชกําหนดดังกลาว

ไดรับผลกระทบไปดวยหรือไมอยางไร ซึ่งหากพิจารณาตามหลักเกณฑของการนิรโทษกรรมแลว

                                                  
2  ไดมีประกาศของสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ืองการไมอนุมัติพระราชกําหนด 

นิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึง

วันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ.2535 รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก 

จ , น.182. 
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จะเห็นวาเมื่อมีการนิรโทษกรรมแกการกระทําความผิดแลว ผลก็คือผูกระทําความผิดไมตองรับ

โทษและพนจากความผิดที่กระทํา โดยสามารถแยกพิจารณาปญหาตาง ๆ ไดดังนี้ 

1.การนิรโทษกรรมตามบทบัญญัติในมาตรา 3 ของพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก 

ผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 

พฤษภาคม พ.ศ.2535 ที่บัญญัติวาใหผูกระทําผิดพนจากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิง 

เปน “กิจการที่ไดเปนไปในระหวางใชพระราชกําหนด” ที่ถูกกระทบกระเทือนตามมาตรา 172 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 หรือไม3 คําตอบคงตอง

พิจารณาในเร่ืองของคําวา “กิจการที่ไดเปนไปในระหวางใชพระราชกําหนด” มีความหมายรวมถึง

กิจการใด ๆ ไมวาจะเปนผลอันเกิดข้ึนจากบทบัญญัติของพระราชกําหนด หรือผลของการกระทํา 

ประโยชนหรือส่ิงอ่ืนใดที่ไดเกิดข้ึน มีข้ึน หรือไดรับไปแลวอันเนื่องมาจากพระราชกําหนดนิรโทษ

กรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถงึวนัที ่21 

พฤษภาคม พ.ศ.2535 นับต้ังแตวันที่พระราชกําหนดมีผลใชบังคับจนถึงวันที่การไมอนุมัติพระราช

กําหนดนั้น ยอมมีผลเปนกิจการที่ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนดนั้นและโดยท่ีมาตรา 

172 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 บัญญัติวา “การที่พระ

ราชกําหนดตกไปไมกระทบกระเทือนกิจการที่ไดเปนไปในระหวางการใชพระราชกําหนดนั้น” 

ดังนั้นกิจการนั้นยอมไมถูกกระทบกระเทือนแมวาพระราชกําหนดนั้นจะตกไป และเมื่อนําไป

พิจารณาตามความในพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกัน

ระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 มาตรา 34 ที่บัญญัติให

ผูกระทําความผิดหลุดพนจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิงยอมมีผลแลวต้ังแตวันที่มีการ

ประกาศใชพระราชกําหนดนั้น (ประกาศใชวันที่ 23 พฤษภาคม 2535) ดังนั้นเมื่อมีการกระทําของ

                                                  
3 อมร จนัทรสบูรณ และคณะ , นิติรัฐกับอํานาจในการตราพระราชกาํหนด : บท

วิเคราะหคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในการตราพระราชกําหนดการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจาก

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2546 , (กรุงเทพ ฯ : คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2546) 

,น.161-162. 
4 มาตรา 3 “บรรดาการกระทําทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุม

กันระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 และไดกระทําใน

ระหวางวันดังกลาว ไมวาไดกระทําในฐานะเปนตัวการ ผูสนับสนุน ผูใชใหกระทําหรือถูกใช หาก

การกระทํานั้นผิดตอกฎหมายก็ใหผูกระทําพนจากความผิด และความรับผิดโดยส้ินเชิง” 
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กลุมบุคคลผูชุมนุมดังกลาวในหวงเวลาที่ไดกําหนดไวในพระราชกําหนด และการกระทําดังกลาว

เปนการกระทําความผิดตอกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูในขณะนั้น ผูกระทําความผิดไมวาจะเปน

ตัวการ ผูสนับสนุน หรือผูใช ก็ยอมหลุดพนจากความผิด และความรับผิดทั้งสองโดยส้ินเชิง และ

เมื่อมีกฎหมายบัญญัติยกเวนความผิด และความรับผิดไปแลว แมวาภายหลังกฎหมายฉบับ

ดังกลาวจะไมผานการอนุมัติจากสภาผูแทนราษฎร ก็หาไดทําใหผลที่ผูกระทําความผิดไดรับการ

นิรโทษกรรมไปแลวนั้นกลับมาเปนความผิดอีกแตอยางใดตามหลักการเร่ืองการนิรโทษกรรม

นั่นเอง เพียงแตข้ันตอนในการดําเนินคดีหากมีการแจงความรองทุกข กลาวโทษ ก็จะตองเปนเร่ือง

การพิจารณาส่ังไมฟองของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล โดยอางเหตุวามี

กฎหมายยกเวนความความผิดข้ึนภายหลังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

395 นั่นเอง    

2.ในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวาการนิรโทษกรรมไมเปนกิจการที่ไมถูก 

กระทบกระเทือนตามมาตรา 172 วรรคสอง กรณีดังตอไปนี้ที่ไดกระทํา (แลวกอนที่สภา

ผูแทนราษฎรมีมติไมอนุมัติพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกัน

ระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 จะเปน “กิจการที่ไมถูก

กระทบกระเทือนตามมาตรา 172 วรรคสาม หรือไมเพียงใด คือ         

ก. การรองทุกขกลาวโทษ ซึ่งถาพิจารณาแลวคงต้ังขอสังเกตได 2 ชวงเวลา กลาวคือ

เปนการรองทุกขกลาวโทษกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชกําหนดกรณีหนึ่ง และเปนการรอง

ทุกขกลาวโทษหลังจากที่มีการประกาศใชพระราชกําหนดอีกกรณีหนึ่ง ซึ่งหากพิจารณาในแงของ

                                                  
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 “สิทธินําคดีอาญามาฟอง

ยอมระงับไปดังตอไปนี้ 

(1) โดยความตายของผูกระทําความผิด 

(2) ในคดีความผิดตอสวนตัวเมือ่ไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกนั
โดยถูกตองตามกฎหมาย 

(3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37  

(4) เมื่อมีคําพพิากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 
(5) เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทาํความผิดยกเลิกความผิดเชนนัน้ 

(6) เมื่อคดีขาดอายุความ 

(7) เมื่อมีกฎหมายยกเวนโทษ 
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การปฏิบัติแลวมีความแตกตางกัน กลาวคือ ในกรณีที่มีการรองทุกขกลาวโทษเพื่อดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิดไวกอนมีพระราชกําหนด หากเร่ืองอยูในข้ันตอนของพนักงานสอบสวน หรือ

พนักงานอัยการแลว ก็ตองมีความเห็นและคําส่ังไมฟองผูกระทําความผิดเนื่องจากภายหลังไดมี

กฎหมายออกมาบังคับวาการกระทําดังกลาวไมเปนความผิดไมตองไดรับโทษตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (7) แตหากเปนกรณีที่มีการรองทุกข กลาวโทษ

ภายหลังจากที่มีการประกาศใชพระราชกําหนดแลว พนักงานสอบสวนไมสามารถรับคดีไว

พิจารณาไดเนื่องจากไมมีการกระทําความผิดดังกลาวอีกตอไป           

ข. หากมีการสั่งไมฟองคดีอาญา หรือการส่ังใหยุติการดําเนินคดีที่ไดส่ังฟองไปเพราะ

เหตุที่มีพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 

พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ไปแลวหลังจากที่พระราชกําหนดได

ประกาศใช แตตอมาเมื่อพระราชกําหนดไดส้ินผลไปก็หาไดทําใหความผิด และความรับผิดที่ไดรับ

การนิรโทษกรรมไปแลวกลับมาเปนความผิดอีกคร้ังหนึ่งแตอยางใด ดังนั้นคดีจึงตองถือวายุติไป

แลวนั่นเอง           

ค. กรณีที่มีการออกหมายเรียก หรือหมายจับ ผูกระทําความผิดอยูเมื่อมีการใช    

พระราชกําหนด เจาพนักงานผูมีหนาที่ในการออกหมายเรียกคือพนักงานสอบสวนก็จะตองเพิก

ถอนหมายเรียกดังกลาวเสียเพราะไมมีเหตุจําเปนในการเรียกตัวผูที่ไดรับการนิรโทษกรรมมา

ดําเนินคดีในความผิดที่ไดรับการนิรโทษกรรมอีกตอไป หรือกรณีของหมายจับพนักงานสอบสวนก็

ตองรองขอตอศาลที่ออกหมายจับ หรือศาลเองไดเพิกถอนหมายจับดังกลาวเนื่องจากผูที่จะถูกจับ

ตามหมายมิไดเปนผูกระทําความผิดอีกตอไปแลว 
 

4.1.1.2 ผลกระทบตอบุคคลภายนอกท่ีไมมีสวนเกี่ยวของกับการ 
ชุมนุม 
 

ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการ

ชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ที่จะมีตอ

เจาหนาที่รัฐที่เปนผูมีหนาที่ในการสลายการชุมนุมนั้นคงไมมีผลมากเทาใดเนื่องจากในขณะที่มี

การสลายการชุมนุมนั้น เจาหนาที่รัฐไดปฏิบัติตามคําส่ังภายใตกฎหมายที่บังคับใชอยูในขณะนั้น 

สวนการใชกําลังในการยิงผูเขารวมชุมนุมจนเสียชีวิต และบาดเจ็บจํานวนมากแตก็ไดรับผลจาก

การนิรโทษกรรมตามพระราชกําหนดแลวดวยเชนเดียวกัน ดังนั้นจึงไมมีความผิด และหลุดพน

จากความรับผิดทั้งปวงดวยเชนกัน สวนความเสียหายที่เกิดกับบุคคลภายนอกอยางเจาของ
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บานเรือน เจาของรถยนต หรือทรัพยสินอ่ืน รวมถึงหนวยงานราชการ ที่ทรัพยสินไดรับความ

เสียหายจากเหตุการณการชุมนุมดังกลาว เมื่อพระราชกําหนดไดนิรโทษกรรมแกความรับผิดโดย

ส้ินเชิงก็คงตองรวมถึงความรับผิดในทางแพงดวย ดังนั้นจึงเปนผลทําใหผูที่ไดรับความเสียหาย

จากการชุมนุมดังกลาวไมสามารถฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูชุมนุมได แมวาภายหลัง

พระราชกําหนดจะไมมีผลใชบังคับแลว เนื่องจากคงถือหลักการเดียวกันกับในเร่ืองการหลุดพน

จากความผิด และความรับผิดทั้งปวงแลวก็ไมจําตองมารับผิดอีกเชนเดียวกับกรณีขางตนที่ได

อธิบายไว โดยในเร่ืองนี้ยังมีคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 2015-2019/25426 วินิจฉัยยืนยันหลักการ

ดังกลาวดวยเชนกัน 

ดังนั้นกอนที่จะทําการตรากฎหมายนิรโทษกรรมใหแกการกระทําความผิดที่มี

ลักษณะทางการเมือง (Political character) ใหแกผูกระทําความผิดทั้งหลาย รัฐควรใชดุลยพินิจ

ในการพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนเพื่อแยกแยะใหชัดเจนวาการกระทํา

ความผิดใดเปนการกระทําความผิดลักษณะทางการเมือง หรือเปนการกระทําความผิดอาญา

ธรรมดา โดยใชหลักเกณฑตามที่ไดกลาวมาในตอนตน 

 
4.1.2 ปญหาจากการตราพระราชกําหนดโดยไมมีการประชุม 

คณะรัฐมนตรี 
 

กลาวคือคณะรัฐมนตรีในรัฐบาล พลเอกสุจินดา คราประยูร นายกรัฐมนตรี มิไดมี

การประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อรวมกันพิจารณาวามีกรณีฉุกเฉินที่จําเปนเรงดวนอันมิอาจหลีกเล่ียง

ได ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 172 ทําใหการประกาศใช

                                                  
6 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2015-2019/2542 “ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราช

กําหนดมีผลใชบังคับเปนกฎหมายเชนเดียวกับพระราชบัญญัติดังที่บัญญัติไวในมาตรา 172 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 การที่สภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติพระราช

กําหนดนิรโทษกรรมฉบับนี้ ไมมีผลกระทบกระเทือนถึงผูซึ่งพระราชกําหนดบัญญัติใหพนจาก

ความผิด และความรับผิดไปแลวไมวาบุคคลนั้นจะถูกรองทุกข ถูกกลาวโทษ หรือถูกดําเนินคดี

ตามกฎหมายแลวหรือไมก็ตาม คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมเปน

เด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 209 และมีผลผูกพัน

ศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 268 โจทกทั้ง

สามสิบเกาซ่ึงเปนญาติผูเสียชีวิตจากเหตุการณชุมนุมดังกลาวจึงไมมีอํานาจฟอง” 
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พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 

พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่  21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 มิชอบดวยกฎหมาย ไมมีผลใชบังคั 

ในปญหาเร่ืองนี้ที่จะกลาวกอนอ่ืนจะตองทําความเขาใจเสียกอนวา คณะรัฐมนตรี

เปนองคกรของรัฐฝายบริหารซึ่งในทางตําราเรียกวา “องคกรกลุม” (Organe Collectif) ในการใช

อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายใด ๆ คณะรัฐมนตรีจะตองปฏิบัติตามหลักการ

ดําเนินงานขององคกรกลุม ซึ่งเปนหลักกฎหมายท่ีสําคัญอยางยิ่งหลักหนึ่งในทางกฎหมาย

มหาชน โดยมีสาระสําคัญดังนี้7          

1. องคกรกลุมซึ่งกฎหมายกําหนดใหเปนผูใชอํานาจใดจะตองประชุมกันใชอํานาจ

นั้นการที่กฎหมายกําหนดใหคณะบุคคลใดคณะบุคคลหนึ่งซึ่งประกอบกันข้ึนเปนองคกรกลุมเปน

ผูใชอํานาจใด ก็ดวยความมุงหมายที่จะใหคณะบุคคลนั้นไดรวมกันแสดงความคิดเห็นทั้งใน

ปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับการใชอํานาจนั้น ตลอดจนรวมกัน

ตัดสินใจใชอํานาจนั้นภายหลังจากที่ไดอภิปรายแสดงเหตุผลสนับสนุนและหักลางซ่ึงกันและกัน

อยางกวางขวางแลว โดยนัยนี้คําส่ังคําวินิจฉัยหรือการใด ๆ ที่ออกมาจึงเปนผลมาจากเจตจํานง

รวมกันของสมาชิกขององคกรกลุมองคกรนั้นที่ไดแสดงออกมาโดยทราบขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายอยางรอบดานแลว ความมุงหมายของกฎหมายดังกลาวนี้จะปรากฏเปนจริงข้ึนมาได

ในทางปฏิบัติก็แตโดยการที่สมาชิกขององคกรกลุมประชุมกันเทานั้น ดังนั้น คําส่ัง คําวินิจฉัย หรือ

การใด ๆ ที่บุคคลผูเปนประธานขององคกรกลุมไดตัดสินใจทําลงไปภายหลังจากการที่ไป

ปรึกษาหารือสมาชิกคนอ่ืน ๆ ดวยวาจา หรือเปนลายลักษณอักษรแลว ยอมไมสมบูรณตาม

กฎหมาย แมวาประธานขององคกรกลุมจะตัดสินใจใชอํานาจส่ังการ วินิจฉัย หรือทําการนั้น ๆ ไป

โดยสอดคลองตามความเห็นของสมาชิกเปนสวนใหญก็ตาม         

ในการประชุมขององคกรกลุมเพื่อใชอํานาจแตละคร้ังนั้น ผูเปนประธานจะตองเปด

โอกาสใหสมาชิกทุกคนไดเขามีสวนรวมในการอภิปรายแสดงความคิดเห็น และตัดสินใจ ดวยเหตุ

นี้กอนการประชุมแตละครั้งผูเปนประธานจะตองมีหนังสือเรียกประชุม ระบุวัน เวลา และสถานท่ี

ที่จะประชุม ตลอดจนวาระการประชุมไปถึงสมาชิกทุกคน การจัดประชุมลับหลังสมาชิกบางคน 

กลาวคือ ไมมีหนังสือเรียกประชุมไปถึงสมาชิกเหลานั้น ยอมมีผลทําใหการประชุมขององคกร

                                                  
7 วรพจน วิศรุตพิชญ , “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับ พระราชกําหนดนิรโทษ

กรรมแกผูกระทําความผิด เนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535” , 

วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , ปที่ 22 ฉบับที่ 1 น.50-52. (เดือนมกราคม 2536) 
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กลุมคร้ังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย และดังนั้นจึงสงผลกระทบกระเทือนความสมบูรณของคําส่ัง คํา

วินิจฉัย หรือการใด ๆ ที่ทําไปตามมติของที่ประชุมคร้ังนั้นดวย ทั้งนี้โดยมิพักตองคํานึงวาจํานวน

สมาชิกที่ไดรับหนังสือเรียกประชุม และเขารวมประชุมจะมีมากพอที่จะประกอบกันข้ึนเปนองค

ประชุมหรือไม          

หลักที่วาการประชุมขององคกรกลุมลับหลังสมาชิกบางคนเปนการประชุมที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายนี้มีขอยกเวนเพียงกรณีเดียวเทานั้น คือสมาชิกที่ไมไดรับหนังสือเรียกประชุมทุกคน

เขารวมประชุมดวยโดยไมไดแสดงปฏิกิริยาคัดคานการประชุมคร้ังนั้นแตอยางใด         

2. การประชุมขององคกรกลุมแตละคร้ังจะตองมีกรรมการเขารวมประชุมครบองค

ประชุมการประชุมขององคกรกลุมซึ่งกฎหมายกําหนดใหเปนผูใชอํานาจทางนิติบัญญัติ และ

บริหารตางกับการประชุมขององคกรตุลาการซึ่งองคกรตุลาการกฎหมายกําหนดใหเปนผูใช

อํานาจพจิารณาพิพากษาคดีในขอที่วาบรรดาบุคคลที่ประกอบกันข้ึนเปนองคกรเหลานี้ไมจําตอง

เขารวมประชุมครบทุกคน องคกรกลุมซึ่งกฎหมายกําหนดใหเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ และ

บริหารมักจะมีสมาชิกเปนจํานวนมาก การบังคับใหสมาชิกทุกคนเขารวมประชุม ยอมจะทําให

องคกรกลุมไมอาจใชอํานาจตอบสนองความตองการของมหาชนไดทันทวงที ดังนั้นกฎหมายซ่ึง

จัดต้ังองคกรกลุม จึงพอใจอยูกับจํานวนสมาชิกที่เขารวมประชุมเพียงจํานวนหนึ่งเทานั้น จํานวน

สมาชิกซ่ึงนอยที่สุดเทาที่จําตองเขารวมประชุมนี้เองที่เรียกวา “องคประชุม”          

โดยปกติแลวกฎหมายที่จัดต้ังองคกรกลุมองคกรใดองคกรหนึ่งมักจะบัญญัติกําหนด

ไววา การประชุมขององคกรกลุมนั้น แตละคร้ังจะตองมีสมาชิกเขาประชุมจํานวนเทาใดจึงจะเปน

องคประชุม เชนอาจจะบัญญัติวา การประชุมขององคกรกลุมองคกรนั้นจะตองมีสมาชิกไมนอย

กวากึ่งหนึ่ง ไมนอยกวาสองในสาม เปนตน ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเขาประชุมจึงจะเปนองค

ประชุมได ในกรณีที่กฎหมายท่ีจะต้ังองคกรกลุมองคกรใดองคกรหนึ่ง ไมไดบัญญัติกําหนดไว

อยางชัดแจงวาการประชุมขององคกรกลุมองคกรนั้นจะตองมีสมาชิกเขารวมประชุมอยางนอย

จํานวนเทาใดจึงจะเปนองคประชุม ก็ตองบังคับกันตามหลักทั่วไปที่วา การประชุมขององคกรกลุม

ตองมีสมาชิกเขารวมประชุมเกินกวากึ่งหนึ่ง (ไมนอยกวากึ่งหนึ่ง) ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดจึงจะ

เปนองคประชุม          

คําส่ัง คําวินิจฉัยหรือการใด ๆ ที่ทําลงโดยมติที่ประชุมขององคกรกลุมซึ่งสมาชิกเขา

รวมประชุมไมครบองคประชุม ยอมไมสมบูรณตามกฎหมาย 

3. มติของที่ประชุมขององคกรกลุมจะตองประกอบดวยคะแนนเสียงครบตาม

จํานวนที่กฎหมายกําหนด          
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โดยปกติกฎหมายที่จัดต้ังองคกรกลุมองคกรใดองคกรหนึ่งมักจะบัญญัติกําหนดไว

วามติของที่ประชุมขององคกรกลุมองคกรนั้นจะตองประกอบดวยคะแนนเสียงอยางนอยที่สุดเปน

จํานวนเทาใด เชน อาจบัญญัติกําหนดวาการลงมติใหถือคะแนนเสียงขางมาก หรือใหถือคะแนน

เสียงไมนอยกวาสองในสาม ฯลฯ ของจํานวนสมาชิกที่เขารวมประชุม หรือวาการลงมติใหถือ

คะแนนเสียงขางมาก หรือใหถือคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

เปนตน ในกรณีที่กฎหมายจัดต้ังองคกรกลุมองคกรใดองคกรหนึ่งไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวา

การลงมติในที่ประชุมขององคกรกลุมองคกรนั้น ใหถือคะแนนเสียงจํานวนเทาใดก็ตองบังคับกัน

ตามหลักทั่วไปที่วา การลงมติใหถือคะแนนเสียงขางมากของจํานวนกรรมการที่เขารวมประชุม         

มติของที่ประชุมขององคกรกลุมซึ่งประกอบดวยคะแนนเสียงไมครบถวนตามจาํนวน

ที่กฎหมายกําหนดยอมไมสมบูรณตามกฎหมาย 

4. สมาชิกผูมีสวนไดเสียในผลของการลงมติไมมีสิทธิเขารวมการประชุมขององคกร

กลุม 

การหามมิใหสมาชิกผูมีสวนไดเสียในผลของการลงมติเขารวมประชุมขององคกร

กลุมนี้ มีเหตุผลอยูวาการที่สมาชิกผูนั้นอยูในที่ประชุมอาจจะทําใหสมาชิกคนอื่น ๆ เกิดความ

เกรงใจไมกลาอภิปรายแสดงความคิดเห็น และหรือลงมติตามมโนธรรมภายในใจของตน มติของ

ที่ประชุมขององคกรกลุมซึ่งมีสมาชิกผูมีสวนไดเสียเขารวมประชุมดวย จึงไมสมบูรณตาม

กฎหมาย เพราะไมอาจวางใจไดเลยวามตินั้นเปนผลมาจากเจตจํานงรวมกันของบรรดาสมาชิกที่

เขารวมประชุมอันไดแสดงออกมาโดยทราบขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางรอบดานแลว  

กลาวโดยสรุปถาคณะรัฐมนตรีไดถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงตราพระ

ราชกําหนดฉบับใดฉบับหนึ่ง โดยไมปฏิบัติตามหลักการดําเนินงานขององคกรกลุมทั้ง 4 ประการ

ขางตน ก็ตองถือวาพระราชกําหนดฉบับนั้นไมไดตราข้ึนโดยองคกรผูมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญใน

อันที่จะตราพระราชกําหนด8          

จากหลักการดังกลาวขางตน เมื่อนํามาพิจารณาถึงข้ันตอนการออกพระราชกําหนด

นิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึง

วันที่  21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ของรัฐบาลพลเอกสุจินดา คราประยูร โดยมีขอเท็จจริงดังนี้คือ         

จากกรณีของการชุมนุมประทวงเพื่อขับไลรัฐบาลของพลเอกสุจินดา คราประยูร 

และขอใหดําเนินการแกไขรัฐธรรมนูญ จนมีการใชกําลังในการสลายผูชุมนุมเมื่อวันที่ 17 

                                                  
8 วรพจน วิศรุตพิชญ , อางแลว , เชิงอรรถที ่7 , น. 52. 
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พฤษภาคม ถึงวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ.2535 มีผูเสียชีวิต บาดเจ็บ และสูญหายเปนจํานวนมาก 

จนกระทั่งวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ.2535 เวลาประมาณ 21.30 น.พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว

ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหพลเอกสุจินดา คราประยูร นายกรัฐมนตรี และพลตรีจําลอง        

ศรีเมือง เขาเฝาพรอมไดพระราชทานกระแสพระราชดํารัสใหบุคคลทั้งสองไมเผชิญหนาแตหัน

หนาเขาหากัน ใหชวยกันแกปญหาความรุนแรงที่ เกิดข้ึน หลังจากเขาเฝาพลเอกสุจินดา           

คราประยูร ไดประกาศยกเลิกประกาศหามมิใหบุคคลใดในเขตกรุงเทพมหานครออกนอกเคหะ

สถานในระยะเวลาที่กําหนด โดยใหเหตุผลวาเนื่องจากสถานการณไดคล่ีคลายลงแลว ตอมาเมื่อ

วันที่ 22 พฤษภาคม 2535 นายกรัฐมนตรี (พลเอกสุจินดา คราประยูร) เห็นวาควรมีการนิรโทษ

กรรมใหแกผูกระทําความผิดในเหตุความวุนวายที่เกิดข้ึนโดยการออกเปนพระราชกําหนดแทน

พระราชบัญญัติ และใหนิรโทษกรรมแกทุกฝายโดยไมมีขอยกเวน ใหดําเนินการเปนการดวน    

อันจะเปนการปองปดภัยพิบัติสาธารณะไดสวนหนึ่ง และการเรียกประชุมคณะรัฐมนตรีชวงนั้นคง

กระทําไดยาก จึงไดขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีโดยมีหนังสือแจงเวียนคณะรัฐมนตรีเปน

วาระการทักทวง เลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึงไดออกหนังสือในเย็นวันที่ 22 พฤษภาคม 2535 ถึง

รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีทุกทาน ใหพิจารณารางพระราชกําหนดดังกลาว หากไมทักทวง

ภายในเวลา 12.00 น.ของวันที่ 23 พฤษภาคม 2535 ถือวาคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ มีเพียงรอง

นายกรัฐมนตรี 1 นาย และรัฐมนตรีบางนายเทานั้นที่ไมเห็นดวยกับการออกพระราชกําหนดนี้    

จึงมีการดําเนินการออกพระราชกําหนดนิรโทษกรรมฉบับนี้เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2535 และ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาในวันเดียวกัน          

จนตอมาพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ และคณะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มีความเห็นวา     

พระราชกําหนดนิรโทษกรรมดังกลาวมิไดเปนประโยชนแกการรักษาความปลอดภัยของประเทศ 

ความปลอดภัยสาธารณะ และปองปดภัยพิบัติสาธารณะเพราะประเทศมิไดตกอยูในสภาวะ

สงครามไมมีภยันตรายตอความปลอดภัยสาธารณะ หรือเกิดภัยพิบัติสาธารณะ การที่ประชาชน

ยังมีความเคียดแคนอันจะนําไปสูความไมพอใจและชุมนุมตอตานข้ึนอีกจนเปนอันตรายตอความ

สงบเรียบรอยในบานเมืองนั้น จึงยื่นเร่ืองใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยวาพระราชกําหนด

เปนไปตามบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 172 วรรค

หนึ่ง ที่มีเพียงแตการออกหนังสือเวียนแทนการเรียกประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมติเทานั้น         

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดมีคําวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยที่ 2/2535 วาการตรา    

พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 

พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 พ.ศ.2535 ก็เปนวิธีที่แกไขเหตุการณ
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ความไมสงบที่เกิดข้ึนนั้นใหเรียบรอยลงได และกอใหเกิดความสามัคคีในประชาชนชาวไทย    

และเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติตอไป ดังนั้นการตราพระราชกําหนดนิรโทษกรรม

ฉบับนี้ จึงเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย

สาธารณะ และเพื่อปองปดภัยพิบัติสาธารณะดังที่บัญญัติไวในมาตรา 172 วรรคหนึ่ง             

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 สวนที่  พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ       

และคณะเห็นวาการออกพระราชกําหนดนิรโทษกรรมนี้ คณะรัฐมนตรีมิไดประชุมปรึกษาหารือกัน 

เพียงแตออกหนังสือเวียนแทนการเรียกประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมตินั้น เปนปญหาตามมาตรา 

172 วรรคสอง ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมสามารถวินิจฉัยใหได เพราะมาตรา 173 ใหสิทธิ

สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอความเห็นเพื่อใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยไดเฉพาะความเห็นที่วา พระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา 172 วรรคหน่ึงเทานั้น 

อาศัยเหตุผลดังที่ไดวินิจฉัยมา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวาพระราช

กําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.

2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 พ.ศ.2535 เปนไปตามมาตรา 172 วรรคหน่ึง             

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534       

จากคําวินิจฉัยดังกลาวไดยืนยันวาพระราชกําหนดฉบับดังกลาวไดออกมาโดยมีเหตุ

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ในมาตรา 172 วรรคหน่ึง เทานั้น      

แตไมไดพิจารณาเร่ืององคประชุมขององคกรกลุมตามที่ พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ และคณะไดยื่น

คํารองไวดวยโดยไดอางวาไมมีอํานาจแตตอมานายกรัฐมนตรีไดมีหนังสือฉบับที่นร. 0203/22440 

ลงวันที่ 28 ตุลาคม พ.ศ.2535 ถึงตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยแจงใหทราบวาคณะรัฐมนตรีมีมติวา

ปญหาที่จะตองตีความตามมาตรา 172 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย อาศัยความใน

มาตรา 207 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย คณะรัฐมนตรีจึงไดสงเร่ืองใหคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา          

ขอ 1. ตามมาตรา 172 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2534 เมื่อสภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติพระราชกําหนดใด ใหพระราชกําหนดนั้นตกไป 

แตทั้งนี้ไมกระทบกระเทือนกิจการที่ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนดนั้น คําวา “กิจการที่

ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนดนั้น” มีความหมายอยางไร และมีผลเกี่ยวกับพระราช

กําหนดนิรโทษกรรม มาตราท่ีมีสาระสําคัญวา “ใหผูกระทําพนจากความผิดและความรับผิดโดย

ส้ินเชิง” เพียงใด         
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ขอ 2. การไมอนุมัติพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการ

ชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 พ.ศ.2535   

ซึ่งมีผลต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา จะไมมีผลกระทบถึงผูซึ่งพระราชกําหนด

ดังกลาวกําหนดใหพนจากความผิด และความรับผิดไปแลวใชหรือไม ทั้งนี้ไมวาบุคคลเหลานั้นจะ

เปนผูที่ยังไมถูกรองทุกข หรือกลาวโทษหรือยังไมถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย หรือเปนผูที่ถูกรอง

ทุกขหรือกลาวโทษหรือถูกดําเนินคดีตามกฎหมายไวแลวก็ตาม          

ขอ 3. การที่พระราชกําหนดนิรโทษกรรมกําหนดใหผูกระทําความผิดเนื่องในการ

ชุมนุมดังกลาวพนจากความผิด และความรับผิดโดยส้ินเชิงไปแลวนั้น ตอมาพระราชกําหนดนั้น

ไมไดรับการ   อนุมติ จะถือวาการพนจากความผิด และความรับผิดดังกลาวเปนกิจการที่ไมถูก

กระทบกระเทือนในระหวางที่ใชพระราชกําหนดตามมาตรา 172 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยใชหรือไม 

ขอ 4. การสั่งไมฟองคดีอาญาหรือใหยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุที่มีพระราชกําหนด

มายกเลิกความผิดนั้น จะถือวาคดีเปนอันยุติและร้ือฟนข้ึนมาอีกไมได เพราะเปนกิจการที่ไมถูก

กระทบกระเทือนตามมาตรา 172 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ใชหรือไม 

ขอ 5. หากตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา การที่สภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติพระราช

กําหนดดังกลาว ทําใหสามารถดําเนินคดีตอผูที่เคยถูกดําเนินคดีตามหมายเรียก หมายจับ และ

เคยมีการสอบสวนไวกอนแลวได ดังนี้ ผลการออกหมายเรียก หมายจับ และการสอบสวนที่ได

ดําเนินการไปแลวในระหวางที่ยังไมมีการอนุมติพระราชกําหนดนั้น จะถือวาสมบูรณและไมถูก

กระทบกระเทือนเพราะเปนกิจการที่ไดเปนไปแลวตามมาตรา 172 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ใชหรือไม        

ในปญหาที่ไดมีการสอบถามมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดทําการวินิจฉัยดังนี้   

ปญหาขอ 1. “.....กิจการที่ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนดนั้นจึงมีผลวานับต้ังแตวันที่    

23 พฤษภาคม พ.ศ.2535 และไดกระทําในระหวางวันดังกลาว ถาการกระทํานั้นผิดกฎหมาย 

ผูกระทํายอมพนจากความผิด และความรับผิดโดยส้ินเชิงไปทันที และการพนจากความผิด และ

ความรับผิดโดยส้ินเชิงนี้ยอมมีอยูตลอดไปโดยไมถูกกระทบกระเทือนจากการที่พระราชกําหนด

ฉบับนี้ตกไปเนื่องจากสภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติ เพราะพระราชกําหนดมีผลใชบังคับเปน

กฎหมายเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ....”          

ปญหาขอ 2. คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา “...เมื่อคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยปญหาขอ 1. แลว สําหรับปญหาขอ 2. นี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็มี
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ความเห็นเชนเดียวกันวา การไมอนุมัติพระราชกําหนดนิรโทษกรรมฉบับนี้ ยอมไมมีผลกระทบ

กระเทือนถึงผูซึ่งพระราชกําหนดบัญญัติใหพนจากความผิด และความรับผิดแลวไมวาบุคคลนั้น

จะถูกรองทุกข หรือถูกดําเนินคดีตามกฎหมายแลวหรือไมก็ตาม”         

ปญหาขอ 3. “.....ตุลาการรัฐธรรมนญูไดวินิจฉัยไวแลวตามขอ 1.”       

ปญหาขอ 4. “.....เมื่อไดวินิจฉัยไวในปญหาขอ 2.แลววาการที่พระราชกําหนด

ดังกลาวตกไปนั้นไมกระทบกระเทือนตอผลที่ใหบุคคลพนจากความผิด และความรับผิดดังเหตุผล

ที่ไดระบุไวในขอ 2. แลว การส่ังไมฟองคดีอาญาก็ดี การส่ังยุติการดําเนินคดีก็ดี ยอมไมมี

ผลกระทบกระเทือนตอคําวินิจฉัยดังกลาว”     

จากกรณีดังกลาวจะเห็นวาหากเราพิจารณาถึงเร่ืองขององคประชุมขององคกรกลุม

คือคณะรัฐมนตรี ที่ไมมีการเรียกประชุมตามหลักเกณฑของการประชุมองคกรกลุมทั้ง 4 ขอแลว

ตองถือวาพระราชกําหนดนิรโทษกรรมดังกลาวเปนการออกมาไมชอบดวยข้ันตอนของการประชุม

องคกรกลุม จึงตองถือวาพระราชกําหนดนั้นไมชอบดวยข้ันตอนของการออกพระราชกําหนด ซึ่ง

มิใชประเด็นเร่ืองกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเล่ียงได ผลก็คือทําใหพระราช

กําหนดนั้นไมสามารถนํามาประกาศใชบังคับได ผลประการตอมาก็คือตองถือวาพระราชกําหนด

นั้นไมมีผลมาต้ังแตตนนั่นเอง ดังนั้นการที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว

โดยไมมีเหตุผลสนับสนุนใหเห็นวาเหตุใดการประชุมขององคกรกลุมอยางคณะรัฐมนตรี จึงไดรับ

การยกเวนไมจําตองปฏิบัติในการออกพระราชกําหนด ซึ่งถือวาเปนกฎหมายที่สําคัญและมีกรณี

ฉุกเฉินเรงดวนดังกลาวจึงขัดกับหลักเร่ืองการใชอํานาจขององคกรกลุมดังที่กลาวมา         

ส่ิงที่ตองทําการพิจารณาประการตอมาคือผลของพระราชกําหนดดังกลาวซ่ึงตองถือ

วาเปนโมฆะไมมีผลใชบังคับตามกฎหมายมาต้ังแตตน ก็ไมสามารถทําใหการกระทําความผิดตอ

กฎหมายของผูเขารวมชุมนุม เจาหนาที่ที่กระทําการเกินกวาอํานาจหนาที่ไดรับการนิรโทษกรรม 

ใหพนจากความผิดและความรับผิดตาง ๆ เสมือนไมเคยมีพระราชกําหนดนิรโทษกรรมดังกลาวมา

กอนเลย ดังนั้นผูที่กระทําความผิดตอกฎหมายก็ยังคงตองถูกดําเนินคดีตอไป และผูที่ไดรับความ

เสียหายจากการกระทําทําความผิดดังกลาวก็สามารถฟองรองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

ผูกระทําความผิดไดตามกฎหมาย 

 
4.2 กรณีการบัญญัติบทนิรโทษกรรมไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 
กรณีที่กลาวถึงนี้เปนกรณีที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ที่นําโดยพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ประธาน คมช.ในกาล
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ตอมานั้น ไดรีบเรงจัดทําและประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549 โดยในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดมีการประกาศนิรโทษกรรมการกระทํา

ความผิดฐานกอการรัฐประหาร และความผิดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับการทํารัฐประหารไวในมาตรา 

37 ซึ่งเปนคร้ังแรกที่ไดนําเอาการนิรโทษกรรมมาบัญญัติไวในกฎหมายสูงสุดอยางรัฐธรรมนูญ 

และตอมามีการรองรับการนิรโทษกรรมดังกลาวอีกดวยบทบัญญัติเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 309 ซึ่งตองถือวาเปนการผิดหลักของการ      

นิรโทษกรรม เพราะกฎหมายนิรโทษกรรมนั้นจะออกใชบังคับกับการกระทําความผิดที่ไดมีการ

กระทําผานมาแลว และส้ินสุดแลวกอนวันที่มีการประกาศใชกฎหมายนิรโทษกรรมนั้น เพื่อให

สังคมทําการลืมความผิดที่ไดกระทําและกลับเขาสูความสามัคคีของผูคนในสังคม ซึ่งหากแยก

พิจารณาจากกรณีของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 นั้น 

คงเปนเร่ืองผิดแผกตรงท่ีโดยปกติแลวการนิรโทษกรรมจะทําในรูปของพระราชบัญญัติ หรือพระ

ราชกําหนด      

แตนักนิติศาสตรที่มีชื่อเสียงและเปนผูที่ทําหนาที่โดยตรงในการรางรัฐธรรมนูญฉบับ

นี้ไดชี้ใหเห็นถึงเจตนารมณและประโยชนของการมีมาตรา 3099 ไวดังนี้ “.....ดังไดกลาวมา

ตอนตนวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 309 มีเจตนารมณอยาง

ชัดแจงและมีประโยชนอยูหลายประการคือ  

- มุงใหระบบกฎหมายในชวงของการรัฐประหาร ไมวาจะเปนการกระทํา ประกาศ 

หรือคําส่ังของคณะรัฐประหารไดรับการยึดถือตอไปจนกวาจะมีการยกเลิกโดยกระบวนการ      

นิติบัญญัติของประเทศเมื่อมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแลว  

- มุงคุมครอง “ระบบกฎหมาย” ในชวงของการรัฐประหาร ไมใชการคุมครอง 

“คณะรัฐประหาร” เพราะคณะรัฐประหารไดรับการคุมครองโดยผลการเปนรัฐาธิปตยในขณะนั้น

แลว อีกทั้งยังมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2549 ที่นิรโทษกรรมใหคณะรัฐประหารอีกดวย  

- ระบบกฎหมายที่เกิดข้ึนในชวงของการรัฐประหาร แมโดยรูปแบบจะถือวาไม

ถูกตองเพราะมิไดอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญในขณะที่ใชอยูกอนการรัฐประหารก็ตาม แตที่ปฏิเสธ

ไมไดคือ เนื้อหากฎหมายที่ตราข้ึนโดยรัฐประหารอาจจะมีเนื้อหาที่ดีหรือไมก็ได โดยเฉพาะเนื้อหา

สวนที่ดี ๆ ก็อาจมีอยูมาก ดังเชน การรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549  ไดมีการออก

                                                  
9 สมคิด เลิศไพฑูรย ,”มาตรา 309 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย” ,วารสาร 

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , ปที่ 39 , ฉบับที่ 2 , น.196-200. , (มิถุนายน 2553)   
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ประกาศที่มีเนื้อหาที่ดีหลายฉบับเชน ประกาศหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 6 เร่ืองการแกไขความเดือดรอนของ

บรรดาพ่ีนองผูใชแรงงาน ชาวนา ชาวไร เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2549 เปนตน  

- มีผูเขาใจผิดหรือต้ังใจบิดเบือนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 309 หลาย

ประการ เชน มีผูยกตัวอยางวาการกระทําทั้งหลายของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่

กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) ไดรับความคุมครองในทุกกรณีไมมีผูใดสามารถฟองรองได 

ซึ่งเปนความเขาใจทีไมถูกตอง เพราะเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 309 ไมไดมีความหมาย

วาไปกล่ันแกลงใครในการกระทําตามอํานาจของตน ไมตองรับผิดตาม มาตรา 157 ประมวล

กฎหมายอาญา ในทางตรงกันขาม มาตรา 309 ไมไดมุงคุมครองเร่ืองดังกลาวแตประการใด หรือ

หาก คตส.บางทานขับรถไปชนคนตาย คตส.ทานนั้นก็ตองรับผิดถูกลงโทษทางอาญา การกล่ัน

แกลงคน การฆาคนตายจะไดรับการคุมครองจากรัฐธรรมนูญไดอยางไร มาตรา 309 จึงไมใช

ผลไมพิษอยางที่หลายฝายตองการใหรายแตประการใด    

แตก็ยังมีความเห็นของนักนิติศาสตรที่ไมเห็นดวยกับบทบัญญัติการนิรโทษกรรมใน 

มาตรา 309 โดยมีเหตุผลวา10 เปนการรางรัฐธรรมนูญที่ทําลายวิชานิติศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

มาตรา 309 ซึ่งจะอานเฉพาะมาตรานี้ไมได ตองอานรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ.2549 มาตรา 

36 , 37 ประกอบดวย ไมเชนนั้นจะถูกเนื้อความมาตรา 309 หลอกเอาได และหากรางรัฐธรรมนญู

นี้ประกาศใชแลวจะสงผลดังนี้ 

- รับรองความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการรัฐประหาร เนื่องจากในมาตรา 36 

แหงรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 2549 ไดรับรองความชอบดวยกฎหมายและความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของประกาศตาง ๆ ของ คปค. ดังนั้น มาตรา 309 ยอมสงผลใหประกาศ คปค.และ

การกระทําตาง ๆ เปนส่ิงที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญในขณะเดียวกับเทากับเปนการรองรับการ

รัฐประหารอันเปนบอเกิดที่มาของประกาศ คปค. ฯลฯ ใหชอบดวยรัฐธรรมนูญไปดวย 

- นิรโทษกรรมผูกอการรัฐประหารแบบ 100% โดยความในมาตรา 309 เทากับ

เปนการยืนยันการนิรโทษกรรมใหแกผูกอการรัฐประหาร หลังจากที่ไดมีการนิรโทษกรรมไปแลว

โดยมาตรา 37  

                                                  
10 ณรงคเดช สรุโฆษิต , คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , สืบคนจาก  

http://news.sanook.com/scoop/scoop_170148.php. 
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- ปดชองทางการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมของประกาศ  คปค . 

  ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากเหตุผลตาง ๆ ดังกลาวผูเขียนเห็นวาการบัญญัติกฎหมายที่มี

โทษทางอาญาสวนใหญจะจัดทําในรูปของพระราชบัญญัติ และพระราชกําหนดตาง ๆ ดังนั้นศักด์ิ

ของกฎหมายที่จะออกประกาศใชเพื่อยกเวนความผิด และความรับผิดใหแกผูกระทําความผิด

ตามหลักการนิรโทษกรรม จึงตองเปนกฎหมายที่มีศักด์ิสูงกวา หรืออยูในลําดับเดียวกัน และสวน

ใหญกฎหมายนิรโทษกรรมนี้คงตองถือวาเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ มากกวาเปนกฎหมายหลักทีม่ี

ไวเปนกฎหมายสูงสุดที่มิอาจมีกฎ หรือกฎหมายใดขัด หรือแยงไดอยางรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 3711         

แตการที่นําบทบัญญัติเร่ืองการนิรโทษกรรมมาใสไวเพิ่มเติมอีกในบทเฉพาะกาล

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในมาตรา 30912 นั้น ตามความเหน็ของ

ผูเขียนเห็นวาหลักการดังกลาวยังไมตรงกับหลักการที่แทจริงของการนิรโทษกรรมอีกดวย 

                                                  
11 มาตรา 37  บรรดาการกระทําทั้งหลายซ่ึงไดกระทําเนื่องในการยึดและควบคุม 

อํานาจการปกครองแผนดินเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ของหัวหนาและคณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข รวมตลอดทั้งการกระทําของบุคคล

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําดังกลาวหรือของผูซึ่งไดรับมอบหมายจากหัวหนาหรือคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือของผูซึ่งไดรับคําส่ัง

จากผูที่ไดรับมอบหมายจากหัวหนา หรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข อันไดกระทําไปเพื่อการดังกลาวขางตนนั้น การกระทําดังกลาว

ทั้งหมดนี้ไมวาเปนการกระทําเพื่อใหมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลา

การ รวมทั้งการลงโทษและการกระทําอันเปนการบริหารราชการอยางอ่ืนไมวากระทําในฐานะ

ตัวการ ผูสนับสนุน ผูใชใหกระทํา หรือผูถูกใชใหกระทํา และไมวากระทําในวันที่กลาวนั้น หรือ

กอน หรือหลังวันที่กลาวนั้น หากการกระทํานั้นผิดตอกฎหมายก็ใหผูกระทําพนจากความผิดและ

ความรับผิดโดยส้ินเชิง  
12 มาตรา 309  บรรดาการใด ๆ ที่ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 วาเปนการชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการ

กระทําที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกลาวไมวากอนหรือหลังวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  ใหถือวาการ

นั้นและการกระทํานั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้ 

 



130 

 

กลาวคือการนิรโทษกรรมนั้นจะตองเปนการนิรโทษกรรมในความผิดที่ไดกระทําตามชวงเวลาที่

ระบุไวในกฎหมายนิรโทษกรรมนั้น โดยมีกฎหมายที่บัญญัติไววาเปนความผิดมาจนถึงวันที่มีการ

ประกาศใชกฎหมายนิรโทษกรรม แตการนิรโทษกรรมไมสามารถบัญญัติใหมีผลถึงความผิดที่ยัง

มิไดกระทํา หรือความผิดในอนาคตได เนื่องจากไดกลาวมาแตตนแลววาหลักการนิรโทษกรรมคือ

การลืมการกระทําความผิดที่ไดกระทํามาแลว เพื่อใหโอกาสผูกระทําไดกลับคืนสูสังคม แตการที่มี

บทเฉพาะกาล และมีการนิรโทษกรรมความผิดที่ยังไมเกิดข้ึนจึงถือวาเปนการนํากฎหมาย         

นิรโทษกรรมไปใชอยางเกินขอบเขต และอีกประการหนึ่งคือในการนิรโทษกรรมจะตองมีการ

กระทําความผิดเกิดข้ึนในกรณีของการกระทําความผิดหลังจากวันที่ 19 กันยายน 2549 จนถึง

วันที่มีการประกาศใชนั้นไมเปนความผิด และหลุดพนจากความรับผิดไปแลวตามที่ไดบัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2534 มาตรา 37 ดังนั้นเมื่อการ

กระทําดังกลาวไมเปนความผิดจึงไมมีเหตุที่จะตองมานิรโทษกรรมโดยการซอนเรนไวใน

รัฐธรรมนูญอีก ปญหาดังกลาวเปนปญหาของการที่มีผูรูกฎหมายมากและพยายามใชประโยชน

จากถอยคําในกฎหมายจนทําใหหลักการในรัฐธรรมนูญ หรือหลักการนิรโทษกรรมตองถูก

ดัดแปลงไปเพื่อใหตรงตามความตองการของผูมีอํานาจ 

 
4.3 กรณีการบัญญัติลบลางความผิดและโทษตาง ๆ ไวใน “รางพระราชบัญญัติวา 

ดวยความปรองดองแหงชาติ พ.ศ. ....”13 
 

จากกรณีความขัดแยงระหวางกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย กับ

ฝายรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และนายสมชาย วงศสวัสด์ิ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น จนเกิด

กรณีการบุกยึดทําเนียบรัฐบาล การปดลอมสนามบินสุวรรณภูมิ สนามบินดอนเมือง สนามบิน

ภูเก็ต และการปดลอมทําเนียบรัฐบาลจนมีการสลายการชุมนุมเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 จน

ลวงเลยมาถึงรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี และมีการสลายการชุมนุมของกลุม

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ที่บริเวณสามเหล่ียมดินแดงเม่ือเดือน

เมษายน 2552        

                                                  
13เปนรางที่เสนอตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 

2552 เลขรับที่ 23/2552 โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคเพื่อไทย พรรคชาติไทยพัฒนา พรรค

เพื่อแผนดิน (บางสวน) รายละเอียดปรากฏในภาคผนวก ข , น.165. 
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โดยหลังจากเหตุการณตาง ๆ ดังกลาวประเทศเกิดความเสียหาย เศรษฐกิจตองตก

อยูในสภาวะชะงักงัน การลงทุนการทองเที่ยวซ่ึงเปนรายไดหลักของประเทศตองหดตัวลงอยาง

มาก จึงมีแนวความคิดจากหลายฝายทั้งฝายนักวิชาการ ฝายพรรครวมรัฐบาลเอง หรือแมแตฝาย

ทหารที่เคยทําการรัฐประหาร ตองการที่จะประสานรอยราวที่เกิดข้ึนในสังคมโดยการลืมการ

กระทําความผิดที่แลวมาของทุกฝาย และหันหนากับมาเร่ิมใหมโดยแตละฝายซ่ึงตกอยูในฐานะ

ผูตองหาในความผิดรายแรงถึงข้ันประหารชีวิต จากการเรียกรองทางการเมือง     

หรือแมแตพรรคการเมืองที่ถูกยุบไมวาจากวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

หรือศาลรัฐธรรมนูญ และถูกตัดสิทธิทางการเมืองเปนเวลา 5 ป ก็มีแนวความคิดวาบุคคล

เหลานั้นซ่ึงเปนผูมีความรูความสามารถ และมีประสบการในทางการเมือง สมควรที่จะกลับมารับ

ใชประเทศชาติ จึงนําหลักการเร่ืองการนิรโทษกรรมมาพิจารณาเพื่อหาหนทางใหสังคมลืมการ

กระทําความผิดของกลุมบุคคลตาง ๆ ดังกลาว จึงมีการนํารางกฎหมายนิรโทษกรรมที่รวมกัน

เสนอจากหลายฝาย และแตละฝายที่เสนอรางก็มีความแตกตางกัน แตที่นํามาวิเคราะหในคร้ังนี้

เปนรางพระราชบัญญัติที่มีการเสนอผานรัฐสภาและมีเหตุที่จะนํามาวิเคราะหในทางวิชาการถึง

ผลดีผลเสีย และสภาพของรางพระราชบัญญัติดังกลาววามีสถานะเปนกฎหมายนิรโทษกรรม

เพียงอยางเดียว หรือมีการผสมผสานระหวางการนิรโทษกรรม การลางมลทิน และการอภัยโทษ

อยูดวยกันหรือไมอยางไร 

 
4.3.1 สถานะทางกฎหมาย  

 
4.3.1.1 เปนการนิรโทษกรรม  

 

หากพิจารณาจากองคประกอบหลักของการนิรโทษกรรมแลวจะเห็นวาโดยหลักของ

เนื้อหาสาระในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ถือวาเปนกฎหมายนิรโทษกรรม เนื่องจากมีการ

กําหนดใหการกระทําความผิดตอกฎหมายที่บัญญัติในขณะนั้นจนถึงวันกอนที่จะมีการ

ประกาศใชกฎหมายฉบับนี้ไมเปนความผิด และหลุดพนจากความรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา 

ทางปกครอง ซึ่งเหตุที่มีการกระทําความผิดดังกลาวก็มาจากเหตุแหงการทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 

19 กันยายน 2549 ตอเนื่องเรื่อยมาจนถึงเหตุการณเรียกรองทางการเมือง ซึ่งถือวาการกระทํา

ความผิดตาง ๆ ดังกลาวเปนการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political character) 

โดยเหตุผลที่ปรากฏในรางพระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติไวชัดเจนเพื่อใหเกิดความปรองดองของคน

ในชาติกลับคืนมาสูสังคมไทย 
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4.3.1.2 เปนการอภัยโทษ  
 

หากมองถึงแงมุมของกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย จํานวน 111 คน ที่ถูกตัด

สิทธิทางการเมืองตามคําส่ังของ คปค.ฉบับที่ 27 โดยตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย และกรณี

ของกรรมการบริหารพรรคพลังประชาชนจํานวน 37 คน พรรคชาติไทย จํานวน 43 คน และพรรค

มัชฌิมาธิปไตย จํานวน 29 คน ที่ถูกตัดสิทธิทางการเมืองเปนเวลา 5 ป ตามคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ อันเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 

อาจจะมองวาเปนเร่ืองที่มีการออกกฎหมายอภัยโทษโดยฝายนิติบัญญัติไดเชนกัน กลาวคือโดย

หลักแลวการอภัยโทษเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ตามที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 

แตการพระราชทานอภัยโทษนั้นจะทรงใชอํานาจผานทางฝายบริหาร โดยมีการตราพระราช

กฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปตามวาระมงคลตาง ๆ แตสวนการพระราชทานอภัย

โทษเปนการเฉพาะรายนั้น พระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจดังกลาวเปนคร้ังคราวแลวแต

เหตุการณ และตัวบุคคลที่ขอรับพระราชทานอภัยโทษ หากไมมองเร่ืองเปนพระราชอํานาจแลว 

แตมองในแงของเงื่อนไขและหลักเกณฑที่วาในคดีนี้ถึงที่ สุดตามคําวินิจฉัยของตุลาการ

รัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญแลว ดังนั้นเมื่อมีการคืนสิทธิทางการเมืองใหแกกรรมการพรรค

การเมืองดังกลาวเร็วกวาที่ควรจะตองรับโทษ ก็ถือวาเปนการอภัยโทษโดยการลดเวลาการรับโทษ

ทั้งหมดใหแกกรรมการบริหารพรรคการเมืองไดเชนกัน แตถึงอยางไรแมจะสามารถเทียบเคียงกับ

หลักดังกลาวได แตหากมองวาการพระราชทานอภัยโทษเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย

ที่มีวิธีการและหลักเกณฑในการขอพระราชทานอภัยโทษที่แนนอน การไดรับสิทธิคืนมาของ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองก็ตองถือวาเปนการไดรับการนิรโทษกรรมนาจะถูกตองตาม

หลักการและหลักกฎหมายที่สุด  

 
4.3.1.3 เปนการลางมลทิน  

 

ในสวนของกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยจํานวน 111 คน และกรณีของ

กรรมการบริหารพรรคพลังประชาชนจํานวน 37 คน พรรคชาติไทย จํานวน 43 คน และพรรค

มัชฌิมาธิปไตย จํานวน 29 คน ที่ถูกตัดสิทธิทางการเมืองเปนเวลา 5 ป เมื่อไดรับการคืนสิทธิจะ

ถือวาเปนการไดรับการลางมลทินไดหรือไมอยางไร กรณีดังกลาวนี้เมื่อพิจารณาถึงโทษที่ไดรับ

ของกรรมการบริหารพรรคดังกลาวนั้น แมจะไดรับโทษแลวต้ังแตวันที่ถูกตัดสิทธิ และขณะนี้ก็ยัง

อยูในระยะเวลา 5 ป ตามที่ถูกตัดสิทธิอยูก็ตาม แตเมื่อนําหลักเกณฑของการลางมลทินมา
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พิจารณาแลวเห็นวาเร่ืองนี้ไมถือวาเปนการลางมลทินเนื่องจาก การลางมลทินนั้นบุคคลนั้น

จะตองไดรับโทษที่ลงมาจนครบถวนเสียกอน แตการรับโทษเสร็จแลวก็ยังทําใหกลับคืนสูสังคม

และอยูอยางปกติไมได ในกรณีของกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกตัดสิทธินี้ยังไมมีผูใดที่ถูก

ตัดสิทธิจนครบ 5 ปเลย ดังนั้นจึงไมเขาหลักเกณฑการลางมลทิน และหากจะรอใหครบ 5 ป ก็ไม

จําตองมีกฎหมายใด ๆ ออกมารองรับสิทธิของกรรมการบริหารพรรคที่ถูกตัดสิทธิเนื่องจากเมื่อ

ครบกําหนดเวลาสิทธิที่เสียไปดังกลาวก็จะไดรับกลับคืนมาโดยทันที ดังนั้นจึงไมถือวาเปนการ

ลางมลทิน 
 

4.3.2 ผลกระทบกับผูที่ถูกตัดสิทธิทางการเมืองโดยคําสั่งของ คปค. 
ฉบับที่ 27 จํานวน 111 คน  
 

ผลที่กระทบกับผูที่ถูกตัดสิทธิทางการเมืองโดยคําส่ัง คปค.ฉบับที่ 27 ซึ่งคือ

กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย จํานวน 111 คน นั้น เห็นวาหากรางพระราชบัญญัติ ฯ ไดผาน

ความเห็นชอบของรัฐสภา และมีผลบังคับใชแลว กรรมการบริหารพรรคทั้ง 111 คน ดังกลาว ก็จะ

ไดรับสิทธิเลือกต้ังคืนกลับมาตามท่ีไดบัญญัติไว สวนสิทธิอ่ืน ๆ ที่เปนสิทธิเชนเกี่ยวกับเงินเดือน 

เบ้ียเล้ียงตาง ๆ ที่ควรจะไดหรือเสียไปจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังนั้นไมสามารถเรียกคืนหรือ

ฟองรองผูใดไดอันเปนไปตามที่กําหนดไวในรางพระราชบัญญัติดังกลาว แตส่ิงที่นาสนใจคือเมื่อ

ไดรับการคืนสิทธิแลว พรรคไทยรักไทยที่ถูกยุบจะกลับฟนคืนมาดวยจากการนิรโทษกรรมหรือไม 

เห็นวาในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้มิไดมีการบัญญัติถึงพรรคการเมืองซึ่งถือวาเปนนิติบุคคลตาม

กฎหมายแตอยางใด เมื่อเปนเชนนั้นจึงไมควรมีผลถึงพรรคไทยรักไทยที่ถูกยุบไปแลวใหกลับคืน

มาใหมได 

 
4.3.3 ผลกระทบกับผูที่ถูกตัดสิทธิทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 จํานวน 109 คน 
 

การตัดสิทธิทางเมืองกรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และ        

พรรคมัฌชิมาธิปไตย รวมจํานวน 109 คน นี้มีขอแตกตางกับการตัดสิทธิกรรมการบริหารพรรค

ไทยรักไทย จํานวน 111 คน อยูในแงที่วาการตัดสิทธิกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยนั้นเปนการ

ตัดสิทธิตามประกาศของ คปค.ฉบับที่ 27 ซึ่งคงมีสถานะเปนกฎหมายในลําดับพระราชบัญญัติ

เทานั้น แตการตัดสิทธิทางการเมืองของกรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งสามจํานวน 109 คน ใน
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คร้ังหลังนี้เปนการตัดสิทธิตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 68 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากศักด์ิและลําดับของกฎหมายแลว รัฐธรรมนูญ ยอมมีสถานะ

สูงที่ สุดอันมิอาจมีกฎ  หรือกฎหมายใดมาขัดหรือแยงได  ดังนั้น เมื่อการนิรโทษกรรม

กรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งสามพรรคไดถูกทําในรูปของพระราชบัญญัติซึ่งมีขอความที่

ขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ จะทําใหการนิรโทษกรรมในสวนที่เกี่ยวของกับกรรมการบริหารพรรคทั้ง 

109 คน เปนอันใชไมไดหรือไม หากพิจารณาในแงของการนํากฎหมายวิธีสบัญญัติไปใสไวใน

รัฐธรรมนูญ โดยถือวาเปนเร่ืองที่ไมใชรัฐธรรมนูญโดยแท เมื่อมีกฎหมายที่ออกมาเพื่อเปนคุณแก

ผูถูกลงโทษตามบทบัญญัติดังกลาวก็ถือวาไมเปนการขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึง

สามารถที่จะนิรโทษกรรมใหแกกรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งสามได ผูเขียนเองก็คงเห็นดวย

กับหลักการนี้เนื่องจากในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้มีสวนที่เปนวิธีสบัญญัติใสเขาไปตามความ

ตองการของผูรางเปนจํานวนมากกวาสวนที่เปนรัฐธรรมนูญหรือกติกาโดยแท นอกจากนี้อีก

เหตุผลที่สนับสนุนก็คือแมการนิรโทษกรรมใหแกกรรมการบริหารพรรคการเมืองจํานวน 109 คน

ดังกลาวนั้นมิไดเปนการลบลางบทบัญญัติในมาตรา 68 แตอยางใดอันเปนหลักการสําคัญ

ประการหนึ่งของการนิรโทษกรรม 

 
4.4 กรณีปญหาการถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษใหแก พ.ต.ท.ทักษิณ 

 ชินวัตร 
 

จากกรณีที่กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ หรือกลุมคนเส้ือ

แดง ไดรวมกันลงชื่อเพื่อขอพระราชทานอภัยโทษแก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี 

ในความผิดที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดตัดสินวา พ.ต.ท.ทักษิณ  

ชินวัตร จําเลยที่ 1 มีความผิดตาม พ.ร.บ.วาดวย ป.ป.ช. มาตรา 100 (1) วรรคสาม และมาตรา 

122 วรรคหน่ึงใหลงโทษจําคุก 2 ป14 แต พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดหลบหนีหมายจับของศาลออก

                                                  
14 ขอความในหนังสือขอพระราชทานอภัยโทษ “ขอเดชะใตฝาละอองธุลีพระ

บาทปกเกลาปกกระหมอม ขาพระพุทธเจาผูมีนามและที่อยูขางทายนี้ ขอทูลเกลาฯ ถวายฎีกา

เพื่อกราบบังคมทูลทรงทราบฝาละอองธุลีพระบาท ดังนี้      

 1.ขาพระพุทธเจามีความทุกขแสนสาหัสจากปญหา เศรษฐกิจ อันมีปฐมเหตุมาจาก

การยึดอํานาจทางการเมืองเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 เพราะนั่นเปนการทําลายระบอบการ
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ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ทรงเปนประมุข ใหกลายเปนระบอบเผด็จ

การทหารที่มีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขการยึดอํานาจการปกครองคร้ังนี้ สงผลกระทบทาง

เศรษฐกิจอยางรุนแรง และสงผลตอเนื่องมาจนปจจุบันนี้เมื่อมาประสบกับเหตุภาวะเศรษฐกิจ

ถดถอยทั่ว โลก ทําใหเราไมสามารถรับมือกับสถานการณนั้นได ตองเดือดรอนสาหัสทุกหยอน

หญาเมื่อประกอบกับรัฐบาลปจจุบันนี้เกิดข้ึนดวยความไมชอบธรรมดาหลัก ประชาธิปไตย จึง

ไมไดรับความรักและความรวมมือจากประชาชน รัฐบาลไมอาจเปนองคกรหลักในการนําประเทศ

สูภัยเศรษฐกิจคร้ังนี้ได แมตัวนายกรัฐมนตรีเองก็ไมสามารถเดินทางไปในหลายพื้นที่ของประเทศ

 2.พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีที่ถูกทํารัฐประหารแยงอํานาจไป เปนผู

มีความรูความสามารถ และเปนที่เช่ือถือศรัทธาของขาพระพุทธเจาวาจะชวยแกปญหาบรรเทา

ความ ทุกขความเดือดรอนได ก็ตองล้ีภัยไปอยูตางประเทศเพราะถูกกระทําโดยอํานาจเผด็จการ 

ใชกฎหมายที่ไมตองดวยหลักนิติธรรมดําเนินคดี เปนเหตุใหไมมีโอกาสที่จะใชกําลังสติปญญา 

ความสามารถชวยเหลือประเทศชาติและประชาชนไดนับเปนความสูญเปลาซ่ึงทรัพยากรบุคคล

อีก ทั้งการใชชีวิตอยูในตางแดนเปนระยะเวลานานๆ ไมวาในซีกหนึ่งสวนใดของโลกที่จะให

ความสุข ความอบอุนเทาบานเกิดเมืองมารดรยอมไมมี     

 3.การยึดอํานาจการปกครองเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 นอกจากกอใหเกิด

ผลเสียทางเศรษฐกิจ ทางความสัมพันธระหวางประเทศและทางดานความมั่นคงแลว ยังมี

ผลกระทบโดยตรงตอกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศ จนนักกฎหมายผูเคารพตอ

ศักด์ิศรีวิชาชีพตางเห็นพองตองกันวาจากป 2549 ถึงปจจุบันนี้ ประเทศเรามีปญหาดานนิติรัฐ

และนิติธรรม เปนที่นาอับอายแกนานาอารยประเทศขาพระพุทธเจาและชาวบานทั่วไปตางรู

ซาบซึ้งดี วาการใชกฎหมาย 2 มาตรฐาน กับคน 2 พวก การไมใชกฎหมายโดยเสมอภาคเปน

วิธีการอนารยะ เปนเร่ืองไมอาจยอมรับได จึงไดนัดชุมนุมประทวงและเรียกรองหาความถูกตอง 

และความชอบธรรมเสมอมา แตรัฐบาลกลับยัดเหยียดความยุติธรรม และความไมเสมอภาคมาก

ยิ่งข้ึนจนใกลถึงขีดสุดแหงความอดทนที่มนุษยจะพึงมี     

 4.ทั้งหมดนี้ขาพระพุทธเจาขอกราบทูลใฝฝาละอองธุลีพระบาทเพื่อทรงทราบวา 

เวลานี้เหลือที่พึ่งสุดทายหนึ่งเดียวที่ขาพระพุทธเจาจะพึ่งไดคือใตฝา ละอองธุลีพระบาท เพราะ

ทรงบําเพ็ญกรณียะกิจบําบัดทุกขบํารุงสุขแกทวยราษฎรเสมอมา ทรงเปนพระมหากษัตริยผูทรง

ทศพิธราชธรรม มีสายพระเนตรยาวไกล คงจะไมปลอยปละละเลยพสกนิกรใหจมอยูกับความ

ระทมทุกขเปนเวลายาวนานเกินไป ขาพระพุทธเจา จึงกราบบังคมทูลถวายฎีกามาเพื่อทรงพระ
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นอกประเทศ จนตอมาเมื่อไดนํารายช่ือทูลเกลาถวายตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวแลว ก็มี

เสียงคัดคานจากผูที่เกี่ยวของหลายฝายทั้งจากนักวิชาการ ฝายรัฐบาล รวมถึงกลุมพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยเหตุที่มีการคัดคานนั้นหากจะอางเหตุของเร่ืองมิบังควรซ่ึงเปน

เร่ืองทางความรูสึกแลว ยังมีประเด็นปญหาขอกฎหมายใหพิจารณาวาเร่ืองดังกลาวไมสามารถขอ

พระราชทานอภัยโทษตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวได เนื่องจากขณะนี้ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

มิไดถูกจําคุกตามคําพิพากษาของศาล ประกอบกับบุคคลที่ยื่นขอพระราชทานอภัยโทษนั้นมิได

เปนญาติพี่นอง ภริยา และบุตร หรือมีสวนเกี่ยวของกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงไมสามารถที่จะ

ทูลเกลาถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษได ซึ่งเร่ืองดังกลาวมีประเด็นที่นาจะทําความเขาใจ

และศึกษาเพื่อวิเคราะหตอไปวาเร่ืองดังกลาวสามารถทูลเกลาถวายฎีกาเพื่อขอพระราชทานอภัย

โทษไดหรือไม และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระราชอํานาจที่จะพระราชทานอภัยโทษ

ในกรณีนี้ไดหรือไม และเปนพระราชอํานาจใด 

 
4.4.1 สถานะทางกฎหมาย 

 

หากพิจารณาจากหนังสือดังกลาวที่นําข้ึนทูลเกลาถวายตอพระบาทสมเด็จพระ

เจาอยูหัวเพื่อขอพระราชทานอภัยโทษแก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แมวาโดยหนังสือจะกลาวอางวา

เปนการขอพระราชทานอภัยโทษ แตเมื่อพิจารณาถึงหลักการ และวิธีการเร่ืองการขอพระราชทาน

อภัยโทษที่ไดกลาวมาในบทที่ 2 แลว จะเห็นวาการที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มิไดเปนผูที่ถูกจําคุก

ตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ก็ไมเขา

                                                                                                                                             

กรุณาอภัยโทษใหแก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีในคดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พิพากษาจําคุก 2 ปนั้นเสีย เพื่อจักไดอิสรภาพกลับมาเปนขา

ทูลละอองธุลีพระบาททําประโยชนตอแผนดิน อยางนอยก็เปนที่ปรึกษาเศรษฐกิจชวยบรรเทา

ความทุกขยากของปวงขาพระพุทธเจาผูยังเช่ือมั่นและศรัทธาในความสามารถของเขาการ

ทูลเกลาฯ ถวายฎีกาครั้งนี้ ขาพระพุทธเจามุงหวังใหเกิดความสามัคคี เปนการสมานฉันทคนใน

ชาติใหกลับมาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันดังเดิม เพื่อรวมกันเปนเอกภาพ สูภัยหลายๆ รูปแบบจาก

ทิศานุทิศใหปลาสนาการไป นําความสุขความรมเย็นมาสูพสกนิกรเสริมพระบารมีใตฝาละอองธลีุ

พระบาทใหสูง สงไพศาลแตทั้งนี้ก็สุดแตพระบรมราชวินิจฉัย ดวยเกลาดวยกระหมอมขอเดชะ 
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หลักเกณฑเร่ืองการถวายขอพระราชทานอภัยโทษ ตามที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ซึ่งเร่ืองดังกลาวถือวาเปนเงื่อนไขสําคัญขอหนึ่งของการอภัยโทษ         

และนอกจากนี้บุคคลที่นํารายช่ือข้ึนทูลเกลานั้นก็มิไดเปนผูมีประโยชนไดเสียตามที่

กฎหมายกําหนดอีกเชนกัน แตนอกจากผูมีประโยชนไดเสียแลวก็ยังมีรัฐมนตรีวาการกระทรวง

ยุติธรรมที่มีหนาที่นําช่ือข้ึนทูลเกลาเสนอขอพระราชอภัยโทษไดตามที่กําหนดไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อสถานะของหนังสือดังกลาวมิไดเปนเ ร่ืองที่จะขอ

พระราชทานอภัยโทษได แลวหนังสือดังกลาวจะมีสถานะทางกฎหมายเปนอยางอ่ืนไดอีกหรือไม          

เห็นวาเร่ืองดังกลาวถือวาเปนการถวายฎีกาเพื่อขอใหพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว

ทรงใชพระราชอํานาจที่มีอยูโดยนิติราชประเพณี อันมิไดถูกจํากัดหรือถูกตัดอํานาจดังกลาวโดย

บทบัญญัติของกฎหมายใด หรือถือวาเปนพระราชอํานาจโดยแท ซึ่งเมื่อนําหลักการในเร่ืองการ  

นิรโทษกรรมมาพิจารณาก็นาจะพอปรับใชไดวาหนังสือดังกลาวอยูในสถานะที่จะขอใหทรงใช     

พระราชอํานาจนิรโทษกรรมแกพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยเหตุที่นําเร่ืองการนิรโทษกรรมมาปรบัใช

เนื่องจากไมสามารถขอพระราชทานอภัยโทษไดเพราะไมเขาเงื่อนไขการขอพระราชทานอภัยโทษ

ตามที่กลาวมาขางตน ไมเปนการลางมลทินเนื่องจาก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ยังมิไดรับโทษตาม

คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงไมสามารถจะทําการ

ลางมลทินได แตหากเปนการนิรโทษกรรมแลวตองถือวาสามารถที่จะทําไดเพราะการนิรโทษกรรม

นั้นเมื่อไดกระทําความผิดตอกฎหมายไมวาจะมีการดําเนินคดีอยูในชั้นใด ก็สามารถที่จะทําการ

นิรโทษกรรมโดยการยกความผิดดังกลาวไดตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กลาวในบทที่ 2 เมื่อเปน

ดังนั้นก็ตองมาพิจารณาตอไปวาเร่ืองดังกลาวเปนพระราชอํานาจหรือไมอยางไร 
 
4.4.2 ผูมีอํานาจในการพิจารณา 

 

ในกรณีนี้หากมองในแงของพระราชอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญที่กําหนดไวตองถือวา

เปนพระราชอํานาจในการวินิจฉัยตามที่เคยกลาวมาแลววานอกเหนือจากสถานะ และพระราช

อํานาจของพระมหากษัตริยตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแลว ตามหลักทั่วไป พระมหากษตัริยก็

ยังทรงมีพระราชอํานาจอีกสวนหนึ่งตางหาก พระราชอํานาจเหลานี้เปนธรรมเนียมปฏิบัติ 

(convention) ซึ่งมีคาบังคับเปนรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน ทั้งนี้เพราะวาเดิมนั้น พระมหากษัตริย

ทรงมีพระราชอํานาจสิทธิขาดในทุก ๆ เ ร่ือง และทุก ๆ กรณีแตผู เดียว และตอมาเมื่อมี

รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรจํากัดพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ฉะนั้นจึงเปนที่ยอมรับกัน

วาถากรณีใดไมมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายกําหนดขอบเขต หรือเงื่อนไขของการใช
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พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยไว พระมหากษัตริยก็จะยังคงมีพระราชอํานาจเชนนั้นอยูใน

ธรรมเนียมปฏิบัติ15 ก็ยังคงมีอยูอีกหลายอยางหลายประการเชนกัน อาทิเชน พระราชอํานาจใน

ภาวะวิกฤตรายแรงทางการเมือง พระราชอํานาจพิจารณาฎีการองทุกข พระราชอํานาจที่จะทรง

ใหคําปรึกษาแนะนํา พระราชอํานาจที่จะทรงตักเตือน16ซึ่งมีนักนิติศาสตรมองวาเร่ืองการอภัย

โทษนั้นมิไดจํากัดแคเพียงโทษทางอาญาเทานั้นแตมีพระราชอํานาจที่จะมีพระบรมราชวินิจฉัยไป

ถึงโทษทางวินัยตาง ๆ ดวยโดยศาสตราจารย ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ไดอธิบายหลักการนี้วา 

“พึงสังเกตวารัฐธรรมนูญทุกฉบับกําหนดวา พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการ

พระราชทานอภัยโทษ โดยไมระบุวาเปนโทษประเภทใด ดังนั้น พระราชอํานาจในการ

พระราชทานอภัยโทษจึงมีความหมายกวางรวมทั้งโทษทางอาญา และโทษทางวินัย หรือทัณฑ

ตามกฎหมายอ่ืนดวย ดังนั้น พระมหากษัตริยจึงอาจใชพระราชอํานาจพระราชทานอภัยโทษ ลด

โทษ เปล่ียนโทษ แกผูถูกลงโทษทางวินัยหรือทัณฑอ่ืนใด” ผูทําวิทยานิพนธเห็นดวยวาเปนพระ

ราชอํานาจโดยแทที่มีอยูตามจารีตประเพณีและมิไดถูกตัดทอดโดยรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย แต

การที่จะพระราชทานอภัยโทษอยางอ่ืนนอกจากโทษทางอาญา หากนํามาวิเคราะหตาม

หลักเกณฑการแบงแยกสถานะระหวางนิรโทษกรรม และการอภัยโทษแลว นาจะเปนเร่ืองของ

การทรงพระราชทานอภัยโทษโดยการนิรโทษกรรมใหแกผูกระทําความผิดดังกลาว โดยใชพระ

ราชอํานาจโดยแทที่มีอยูนั่นเอง แตจากกรณีที่ทรงเคยมีพระเมตตาในการพระราชทานอภัยโทษ

ในลักษณะของการนิรโทษกรรมสวนใหญพระองคจะทรงพิจารณาเหตุผลและความเหมาะสมใน

การใชพระราชอํานาจดังกลาวอยางเครงครัดและเทาที่ปรากฏจะพบวาทรงใชเฉพาะเร่ืองที่

เกี่ยวของกับพระองคทานโดยเฉพาะอยางความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ดังนั้นการ

วิเคราะหถึงเร่ืองดังกลาวนี้เปนการวิเคราะหในหลักเกณฑของการพระราชทานความกรุณา

เทานั้นวาควรจะจะอยูในสถานะใดทางกฎหมาย และจะขอยกตัวอยางตาง ๆ ที่ทรงใชพระราช

อํานาจดังกลาวในเร่ืองตอไป 

 

                                                  
15 อมร จนัทรสมบูรณ , “พระมหากษัตริยในกฎหมายไทย” , พมิพคร้ังที่ 1 ,  

(กรุงเทพ ฯ : มงคลการพิมพ , 2516) , หนาพิเศษ 1. ,  อางใน , สุรพล ไตรเวทย , 

“พระมหากษตัริย รัฐธรรมนญู และประชาธิปไตย” , (กรุงเทพ ฯ วิญูชน , 2549) , น.342. 
16 สุรพล ไตรเวทย , “พระมหากษัตริย รัฐธรรมนูญ และประชาธิปไตย” , (กรุงเทพ ฯ 

วิญูชน , 2549) , น.347-356. 
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4.4.3 กรณีตัวอยางที่ทรงเคยมีพระเมตตาธิคุณพระราชทานอภัยโทษ 
แกผูกระทําความผิด 

 

ตามที่ไดกลาวมาในบทกอนแลววาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระราช

อํานาจที่เปนพระราชอํานาจโดยแทหรือธรรมเนียมปฏิวัติ (Convention) ที่มิไดถูกจํากัดไวใน

รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนใด เปนพระราชอํานาจตามโบราณราชประเพณี และมีอยูหลาย

กรณีที่ เคยพระราชทานความเมตตาดังกลาวแกผูกระทําความผิด โดยลักษณะของการ

พระราชทานอภัยโทษสามารถแยกได 2 ประเภท กลาวคือ         

กรณีการพระราชทานอภัยโทษในความผิดฐานหม่ินพระบรมเดชานุภาพ ซึ่งในเร่ือง

ดังกลาวก็ยังมีการแบงชวงเวลาในการพระราชทานเปน 2 ชวงตางกัน ซึ่งเปนผลทําใหเห็นถึง

สถานะของการพระราชทานความเมตตาดังกลาวตามหลักการแบงแยกระหวางการอภัยโทษ 

และนิรโทษกรรมแลว ความเมตตาดังกลาวเปนเร่ืองใด         

ในกรณีที่ทรงมีพระเมตตาพระราชทานอภัยโทษใหหลังจากที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด

วาไดกระทําความผิดแลวตอมาไดทรงพระราชทานอภัยโทษตามคําขอของผูตองโทษ กรณีนี้ตอง

ถือวาเปนการพระราชทานอภัยโทษตามพระราชอํานาจที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ และตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการอภัยโทษ ที่เปนเชนนี้เพราะข้ันตอนและ

ระยะเวลาดังกลาวเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไวมิไดทรงใชพระราชอํานาจโดยนิติประเพณี 

ตัวอยางที่เคยทรงพระราชทานความเมตตาโดยการพระราชทานอภัยโทษในกรณีนี้ไดแกกรณีการ

กระทําความผิดฐานหม่ินพระบรมเดชานุภาพของ นายวีระ มุกสิกพงษ17 ที่ถูกศาลฎีกาตัดสินวามี

ความผิดฐานหม่ินพระบรมเดชานุภาพตามประมวลกฎหมายอาญา โดยพิพากษาลงโทษจําคุก

เปนเวลา 4 ป แตระหวางไดรับโทษตามคําพิพากษาศาลฎีกาไดมีการทูลเกลาขอพระราชทาน

อภัยโทษตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอม

พระราชทานอภัยโทษใหแก นายวีระ มุกสิกพงษ ในเวลาตอมา ซึ่งเปนการพระราชทานอภัยโทษ

เปนรายบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเปนพระราชอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญ 

นอกจากกรณีของนายวีระ มุกสิกพงษ แลวยังมีอีกหลายกรณีที่ทรงพระราชทาน

ความเมตตาพระราชทานอภัยโทษใหแกผูกระทําความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ โดยจะ

ขอยกตัวอยางกรณี นายแฮรร่ี นิโคไลดิส นักเขียนชาวออสเตรเลียซึ่งไดกระทําความผิดฐานหม่ิน

                                                  
17 คําพพิากษาฎีกาที ่2354/2531 
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พระบรมเดชานุภาพ โดยถูกจับกุมตัวไดเมื่อเดือนสิงหาคม 2551 และถูกดําเนินคดีจนตอมาศาล

อาญาไดพิพากษาวามีความผิดใหจําคุกเปนเวลา 3 ป เมื่อเดือนมกราคม 2552 ตอมาเมื่อวันที่ 

19 กุมภาพันธ 2552 ไดรับพระราชทานอภัยโทษจึงไดหลุดพนจากโทษที่ศาลพิพากษาและ

เดินทางกลับประเทศออสเตรเลียในทันที          

กรณีของ นายสุรักษณ ศิวะรักษ หรือ ส.ศิวะรักษ ที่ถูกดําเนินคดีในความผิดฐาน

หมิ่นพระบรมเดชานุภาพเนื่องมาจากนายสุลักษณไดไปบรรยายในหัวขอปรัชญาพื้นบานอีสาน ที่

อาคารพระราชทานปริญญาบัตรหลังเกา มหาวิทยาลัยขอนแกน อ.เมือง จ.ขอนแกน เมื่อวันที่ 11 

ธันวาคม 2550 โดยเนื้อหาคําบรรยายมีการกลาวพาดพิงเบ้ืองสูง เจาหนาที่จึงไดรวบรวม

พยานหลักฐานกอนเสนอศาลอนุมัติหมายจับ18แตอยูในข้ันตอนการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวน ตอมาทรงมีพระราชดํารัสไมประสงคที่จะลงโทษผูกระทําความผิด ตอมาจึงไดมีการยุติ

การดําเนินคดีกับ นายสุรักษณ ศิวะรักษ โดยอางพระราชดํารัสดังกลาวมายุติการดําเนินคดีกับ

นายสุรักษณ ศิวะรักษ จะเห็นวากรณีนี้แตกตางจากกรณีของนายวีระ  มุกสิกพงษ เนื่องจากใน

คดีนี้ยังมิไดมีคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดตัดสินในความผิดดังกลาว ดังนั้นจึงไมเขาหลักเกณฑ

ของการอภัยโทษ และมิใชเปนการลางมลทินเนื่องจากยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดโดยผูนั้นไดรับ

โทษจนเสร็จแลวเชนกัน  

ยังมีกรณีที่ทรงใชพระราชอํานาจดังกลาวนี้ ในการพระราชทานอภัยโทษ             

(นิรโทษกรรม) ใหแกคณะตุลาการศาลยุติธรรม ในกรณีที่เกิดวิกฤตตุลาการ โดยหลังจากที่พน

วิกฤตการณดังกลาวแลว รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งขณะนั้นศาลยังไมแยกออกจาก

กระทรวงยุติธรรม ไดมีหนังสือไลออก และใหออกผูพิพากษาที่กอเหตุการณดังกลาวออกจาก

ราชการ แตผูพิพากษากลุมดังกลาวไดทําหนังสือทูลเกลาถวายฎีกา (เปนพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริยโดยแท) ขอพระราชทานความเมตตา ก็ทรงใชพระราชอํานาจที่มีอยู โดยการ

พระราชทานอภัยโทษแกผูพิพากษากลุมดังกลาวโดยการงดบําเหน็จความชอบ แทนการไลออก 

ใหออก ซึ่งเร่ืองดังกลาวแมจะเรียกวาเปนการอภัยโทษแตถาพิจารณาตามหลักเกณฑ และ

เงื่อนไขของการอภัยโทษ และการนิรโทษกรรมแลว วิธีการดังกลาวเปนเร่ืองของการนิรโทษกรรม

ทางวินัยมากกวากลาวคือการอภัยโทษมีไดเฉพาะโทษทางอาญาเทานั้นแตกรณีนี้ไมใชโทษทาง

อาญา แตเปนโทษวินัย หรือทางปกครอง และไมเปนการลางมลทินเพราะแมจะมีคําส่ังใหออก 

หรือไลออกแตยังมิไดมีการปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาวคงมีการอุทธรณคําส่ังอยูดังนั้นจึงยังไมไดรับ

                                                  
18 สืบคนจาก http://forum.khonkaenlink.info. 
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โทษทางวินัยดังกลาว ดังนั้นจากเงื่อนไขและหลักเกณฑของการนิรโทษกรรมจึงสามารถ

เปรียบเทียบไดวาการที่ทรงมีพระเมตตาพระราชทานอภัยโทษดังกลาวนั้นเปนหลักการของการให

ความกรุณาในหลักการนิรโทษกรรมนั่นเอง เพราะสามารถใหอภัยตอการกระทําความผิดนับแต

วันที่ ไดกระทําความผิดเปนตนไปจนกวาจะได รับโทษหรือแมแตพนโทษแลวก็สามารถ              

นิรโทษกรรมได เพราะมีผลถึงสิทธิและความรับผิดตาง ๆ ที่เคยมีอยูดวย         

แตถึงอยางไรก็แลวแตแมจะทรงมีและใชพระราชอํานาจตามนิติประเพณีในการนิร

โทษกรรมดังกลาวได แตก็ยังคงตองมีผูที่สนองรับพระราชอํานาจดังกลาวดวย เชนพนักงาน

สอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลก็จะตองมีการพิจารณาส่ังไมฟองหรือไมรับฟองผูตองหา หรือ

ยุติการดําเนินคดี หรือยกฟองในความผิดดังกลาวที่ไดรับการพระราชทานอภัยโทษอยางนิรโทษ

กรรม อันเปนข้ันตอนของการปฏิบัติ รวมถึงคําส่ังใหออก ไลออกก็เชนกัน รัฐมนตรีเจากระทรวงก็

จะตองมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังเดิมของตนดวย  


