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บทที่ 3 
 

การนิรโทษกรรมความผิดในประเทศไทย 
 

ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทนําวา การนิรโทษกรรมของประเทศไทยสมัยที่มีการ

ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ยังไมไดมีการแบงแยกความแตกตางระหวาง           

การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ และการลางมลทิน ออกจากกันอยางชัดเจน แตการใหความกรุณา

ดังกลาวเปนการใชอํานาจแบบรวมศูนยอยูที่พระมหากษัตริยซึ่งถือวาเปนผูมีอํานาจปกครองสูงสุด

ในขณะนั้น โดยทรงมีพระราชอํานาจในการปกครอง (บริหาร) ในการออกฎหมาย (นิติบัญญัติ) 

และอํานาจในการตัดสินคดี (ตุลาการ) รวมอยูองคพระมหากษัตริย และการที่จะทรงใชอํานาจ

พระราชทานความกรุณาอภัยโทษใหแกผูกระทําความผิดก็จะเปนไปตามพระราชอัชฌาศัย หรือ

เมื่อมีเหตุการณสําคัญอันเปนมงคลตาง ๆ เชนพระราชพิธีบรมราชาภิเษก เปนตน แตเมื่อมีการ

เปล่ียนแปลงระบอบการปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยอยูภายใต

รัฐธรรมนูญ โดยคณะราษฎร เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 จึงไดมีการประกาศใชกฎหมาย         

นิรโทษกรรมความผิดทางการเมืองโดยอํานาจของฝายบริหารเปนคร้ังแรก โดยใชชื่อวา “พระราช

กําหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผนดิน พุทธศักราช 2475” 1 ซึ่งถือไดวาเปน

การประกาศนิรโทษกรรมโดยอํานาจของฝายบริหารในระบอบประชาธิปไตยเปนฉบับแรกของ

ประเทศไทย  

ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองทําการศึกษาถึงผูมีอํานาจในการประกาศใชกฎหมาย       

นิรโทษกรรม วิธีการและรูปแบบในการตรากฎหมายนิรโทษกรรม ผลของการนิรโทษกรรม เปนตน 

และเมื่อเปรียบเทียบดูกับกฎหมายนิรโทษกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศสแลว

มีลักษณะของการนิรโทษกรรมที่คลายกับการนิรโทษกรรมของประเทศไทย กลาวคือการนิรโทษ

กรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศสนั้น สามารถทําไดโดยอํานาจของฝายนิติบัญญัติโดย

ทําเปนรัฐบัญญัติ และอํานาจของฝายบริหารซึ่งเปนอํานาจของประธานาธิบดีของท้ังสองประเทศ 

แตประเทศสหรัฐมีความแตกตางในการปกครองของมลรัฐอีกคือผูวาการของแตละมลรัฐมีอํานาจ

ที่จะนิรโทษกรรมใหแกผูกระทําความตอกฎหมายมลรัฐของตนไดอีกดวย ซึ่งเร่ืองนี้ในประเทศไทย

ไมเคยปรากฏมากอนเพราะการใชอํานาจในการนิรโทษกรรมไมวาจะเปนการปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย หรือการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็ยังเปนอํานาจจากศูนยกลาง

                                                  
1 ภาคผนวก ก , น.163. 
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การปกครองหรือศูนยกลางอํานาจมาโดยตลอด และเพื่อใหเห็นถึงการนิรโทษกรรมในประเทศไทย

ใหกระจางชัดยิ่งข้ึนเพื่อที่จะทําการวิเคราะหหลักเกณฑและเงื่อนไขในการนิรโทษกรรม โดยเฉพาะ

การกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองที่กําลังเปนปญหาอยูในปจจุบันนี้ จะทําการแยก

วิเคราะหพิจารณาดังหัวขอตอไปนี้ 

 
3.1 ผูมีอํานาจในการนิรโทษกรรม 

 

เดิมคร้ังสมัยที่ประเทศไทยปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยนั้น  อํานาจ 

ทั้งหมดไมวาจะเปนอํานาจในการจัดการเร่ืองภายในพระราชอาณาจักร หรืออํานาจตออาณาจักร

อ่ืน ๆ ทั้งการทูต การสงคราม ก็ยังคงอยูในพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ดังนั้นอํานาจใน

การลงโทษจึงเปนของพระมหากษัตริยโดยแท เมื่อทรงมีพระราชอํานาจในการลงโทษแลว ก็ทรงมี

พระราชอํานาจในการอภัยโทษเชนเดียวกัน โดยทุกอยางข้ึนอยูกับพระราชอัธยาศัย หากจะ

ยกตัวอยางคงจะเห็นไดชัดเจนยิ่งข้ึนอยางสมัยกรุงศรีอยุธยา สมเด็จพระสรรเพชญที่ 8 (สมเด็จ

พระสุริเยนทราบดี) หรือพระเจาเสือ โดยพันทายนรสิงหซึ่งไดทําหัวเรือพระที่นั่งเอกชัยหัก จึงมีโทษ

ถึงข้ันประหารชีวิตโดยการตัดหัว แตทรงมีความรักตอพันทายนรสิงหจึงไดพระราชทานอภัยโทษให

โดยการใหชางปนดินเปนรูปพันทายนรสิงหเพื่อจะทําการตัดหัวแทนตัวจริง แตที่สุดเพื่อมิใหเปน

เยี่ยงอยางพันทายนรสิงหจึงยอมสละชีวิตตนเองเพื่อรักษากฎมณเฑียรบาลไว จนในที่สุดทรงยอม

ที่จะประหารพันทายนรสิงห ส่ิงที่เราเห็นไดจากประวัติศาสตรคร้ังนี้คือทรงมีพระราชอํานาจที่จะ

อภัยโทษใหแกผูใดก็ไดที่ทําความผิดแมโทษจะถึงข้ันตัดหัวประหารชีวิตก็ตาม และลักษณะของ

พระราชอํานาจดังกลาวไดดําเนินตอมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทรก็ยังคงปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยอยางกษัตริยคือเจาชีวิต มีสิทธิในเนื้อตัว ชีวิต และทรัพยสินของผูอยูใต

ปกครอง รวมถึงมีพระราชอํานาจในการใหคุณ และพระราชทานชีวิตคืนแกผูใดก็ได ซึ่งถือวาเปน

พระราชอํานาจโดยแทของพระมหากษัตริยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยนั่นเอง 

จนตอมาเมื่อประเทศไทยไดเขาสูยุคของการเปล่ียนแปลง โดยเม่ือคณะราษฎรสาย

พลเรือนซึ่งนําโดย นายปรีดี พนมยงค และสายทหารนําโดยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา 

(พจน พหลโยธิน) ไดรวมกันกอการปฏิวัติ (Revolution) ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา

เจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 ซึ่งตองถือวาการกระทําดังกลาวของ

คณะราษฎรทั้งหมดเปนการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political character) เพราะ

มุงที่จะเปล่ียนแปลงและยึดอํานาจการปกครองประเทศจากพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว 
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รัชกาลที่ 7 ซึ่งตามกฎมณเฑียรบาลอันถือวาเปนกฎหมายสูงสุด และประมวลกฎหมายลักษณะ

อาญาที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นผูที่คิดจะลมลางพระมหากษัตริยมีความผิดถึงข้ันประหารชีวิต    

การกระทํ า ดังกล าวของกลุมคณะราษฎรแมจะมีการลมระบบการปกครองระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยไปแลว แตการกระทําก็ยังเปนความผิดตอกฎหมายลักษณะอาญาที่ใช

บังคับอยูในขณะนั้น ดวยเหตุดังกลาวจึงไดมีการตรากฎหมายนิรโทษกรรม เพื่อลบลางความผิด

และความรับผิดใหแกผูกระทําความผิดในคร้ังนั้น อันถือวาเปนความผิดที่มีลักษณะทางการ

เมืองข้ึนโดยอํานาจของสภาผูแทนราษฎรเปนคร้ังแรก โดยการตราเปนพระราชกําหนด  

หลังจากเหตุการณคร้ังนั้นเปนตนมา เมื่อมีการทํารัฐประหาร หรือกอการกบฏ       

อันเปนความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง ซึ่งมีโทษตามประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืน 

ๆ ก็จะมีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมมาใชบังคับแกผูกอการรัฐประหาร หรือผูกอการกบฏ เพื่อให

เกิดความสงบสุข และความสามัคคีในบานเมือง ดังหลักการของการนิรโทษกรรมคือการลืมการ

กระทําความผิดและการใหโอกาสกลับคืนสูสังคมอยางปกติ และความผิดที่มีลักษณะทางการเมอืง

นอกจากเปนการทํารัฐประหาร หรือกบฏ ซึ่งสวนใหญเปนการกระทําของกลุมทหาร โดยอาจจะมี

การรวมกับพลเรือนอ่ืน ๆ ในบางคร้ัง แตก็มีความผิดทางการเมืองที่เกิดข้ึนจากการเรียกรอง

ประชาธิปไตย หรือรัฐธรรมนูญจากผูมีอํานาจปกครองประเทศในขณะนั้น เชนกรณีการชุมนุมของ

นิสิต นักศึกษา และประชาชน เพื่อเรียกรองประชาธิปไตยเม่ือคร้ัง 14 ตุลาคม 2516 และเมื่อวันที่ 

6 ตุลาคม 2519 และยังรวมถึงการเรียกรองประชาธิปไตยกรณีพฤษภาทมิฬอีกดวย ซึ่งการ

เรียกรองและการประทวงดังกลาวเปนการกระทําความผิดตอกฎหมายของบานเมืองอยาง

กฎหมายอาญา กฎอัยการศึก หรือกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง กฎหมายจราจร เปนตน โทษของ

การกอการประทวงเพื่อทําใหเกิดความวุนวายในบานเมืองที่รัฐบาลในขณะนั้นถือวาเปนการลม

ลางอํานาจบริหารซึ่งถือวาเปนความผิดฐานกบฏ อันมีโทษถึงข้ันประหารชีวิต แตตอมาเพื่อความ

สงบสุขหลังจากที่มีผูเสียชีวิตจํานวนมากจากการประทวงเพื่อเรียกรองประชาธิปไตยดังกลาว 

รัฐบาลก็ไดอาศัยกฎหมายในเร่ืองการลืมการกระทําความผิดเพื่อใหสังคมกลับมาสูความ

สมานฉันทรวมมือรวมใจกันตอไปโดยการลืมการกระทําความผิดตาง ๆ ที่ผานมาไมวาจะเปน

ฝายรัฐบาลทหาร หรือฝายนิสิต นักศึกษา ประชาชน โดยการใชกฎหมายนิรโทษกรรมเปนทางออก

ในเร่ืองดังกลาวนี้  

ที่กลาววากฎหมายนิรโทษกรรมสามารถแกไขปญหาความขัดแยงที่ผานมาไดนั้น 

อาจเปนเพราะหลังจากผานพนวิกฤตสถานการณที่เลวรายแลว หากสังคมโดยเฉพาะรัฐที่มีอํานาจ

การบริหารอยูในขณะนั้นยังพยายามนําตัวผูกระทําความผิดซึ่งมีจํานวนมากมาดําเนินคดีเพื่อ
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บังคับใชกฎหมายใหเปนไปอยางเขมงวด ก็จะเกิดแรงตอตานจากกลุมของผูที่ถูกดําเนินคดีข้ึนอีก

คร้ังจนทําใหเหตุการณกลับลุกลามเปนเร่ืองของความไมพอใจรัฐบาลและเกิดการประทวงตอตาน

รัฐบาลอีกคร้ังก็ได ดวยเหตุผลดังกลาวจึงถือวาหนทางในการแกไขปญหาในขณะนั้นทางที่ดีที่สุด

ทางหนึ่งคือการตรากฎหมายนิรโทษกรรมใหแกบรรดานิสิต นักศึกษา และประชาชน นั่นเองแต

หากจะเปรียบเทียบกับสถานการณปจจุบันอยางกรณีของผูชุมนุมตอตานรัฐบาล นายอภิสิทธิ์   

เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) แลว

การนิรโทษกรรมในความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political character) อาจจะใชไมไดผลหรือ

จําเปนตองใหอยางมีเงื่อนไขเพื่อคุมครองบุคคลภายนอกดวย ที่เปนเชนนั้นเพราะขณะนี้สภาพ

สังคมไทยเขาสูความแตกแยกกันทางความคิดอยางรุนแรง เมื่อมีการนิรโทษกรรมใหแกกลุมแนว

รวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ ก็จะมีประชาชนกลุมอ่ืน ๆ ออกมาคัดคานและตอตาน

จนถึงข้ันรวมตัวชุมนุมเพื่อใหรัฐบาลยุติการตรากฎหมายนิรโทษกรรมดังกลาว 

ดังนั้นจึงถือไดวาเดิมกอนการเปล่ียนแปลงการปกครองอํานาจในการนิรโทษกรรม

ใหแกผูกระทําความผิดนั้น เปนของพระมหากษัตริยที่ทรงใชอํานาจทางฝายปกครอง เมื่อการ

ปกครองไดเปล่ียนแปลงไปเปนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขภายใต

รัฐธรรมนูญแลว อํานาจตาง ๆ ก็ถูกถายโอนไปอยูกับฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ซึ่งมี

หนาที่ในการถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน และดวยเหตุผลดังกลาวการตรากฎหมายนิรโทษกรรม

ใหแกผูกระทําความผิด จึงตองมีการตราในรูปของกฎหมายซ่ึงหากเปนการตราจากฝายนิติบัญญัติ

ก็จะทําในรูปพระราชบัญญัติ และหากเปนเร่ืองของฝายบริหารที่จําเปนตองออกกฎหมายเพื่อ

บริหารบานเมืองในสถานการณที่มีความจําเปนตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ฝายบริหารก็

สามารถตรากฎหมายในรูปของพระราชกําหนดมาบังคับใชกอนได อันเหมือนกับการตรากฎหมาย     

นิรโทษกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศสที่สามารถทําไดโดยอํานาจของฝายนิติ

บัญญัติคือสภาผูแทนราษฎร และอํานาจของฝายบริหารประธานาธิบดีนั่นเอง 

แตถึงอยางไรก็แลวแตแมวาการนิรโทษกรรมจะสามารถกระทําไดทั้งในรูปของ

พระราชบัญญัติ และในรูปของพระราชกําหนด แตหากพิจารณาจากอํานาจในการเสนอกฎหมาย

นิรโทษกรรมที่แทจริงแลวอํานาจดังกลาวอยูที่ฝายบริหารเปนผูเร่ิมตนเสมอ ที่กลาวเชนนั้นคงเปน

เพราะการเสนอกฎหมายโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หากจะใหผานความเห็นชอบของสภา

ผูแทนราษฎรคงตองใชเสียงขางมากซึ่งก็คือฝายรัฐบาลที่เปนฝายบริหารอยูในขณะนั้นนั่นเอง 

นอกจากนี้แลวหากพิจารณาจากหลักเกณฑ และเงื่อนไขของการนิรโทษกรรม      

การอภัยโทษ และการลางมลทิน ซึ่งมีหลักเกณฑที่แตกตางกัน และสามารถจัดแบงประเภทได
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อยางชัดเจนวาเร่ืองใดเปนการนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการลางมลทิน และเมื่อสามารถ

พิจารณาถึงหลักเกณฑความเหมือนและตางกันของเร่ืองดังกลาวแลว จะเห็นไดวานอกจากฝายนติิ

บัญญัติ และฝายบริหารที่มีอํานาจในการตรากฎหมายนิรโทษกรรมแลว ยังมีอํานาจอีกประการ

หนึ่งที่สามารถใชในการอภัยโทษ ซึ่งรวมถึงการนิรโทษกรรมโดยมิไดทําในรูปของพระราชบัญญัติ 

หรือพระราชกําหนด อํานาจนั้นไดแกอํานาจของพระมหากษัตริยซึ่งแมวาจะทรงมีพระราชอํานาจ

จํากัดอยูภายใตรัฐธรรมนูญ แตพระมหากษัตริยก็ยังคงมีพระราชอํานาจโดยแทที่เกิดจากนิติ

ประเพณีที่เคยทรงมีมากอนการประกาศรัฐธรรมนูญ และพระราชอํานาจดังกลาวก็มิไดถูกตัดทอน

โดยรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายใด ๆ พระมหากษัตริยยังคงทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการ

พระราชทานอภัยโทษหรือยกโทษในความผิดที่บุคคลตาง ๆ ไดกระทําลงอันเปนความผิดอาญา 

โดยเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับพระมหากษัตริยโดยตรงอยางความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1122  หรือแมแตทรงใชพระราชอํานาจที่มีอยูดังกลาวในการ

พระราชทานอภัยโทษในทางวินัย อยางเชนกรณีวิกฤตการณตุลาการก็ไดทรงพระราชทานความ

เมตตาแกคณะตุลาการที่ถูกไลออก ปลดออก ใหเปนเพียงงดบําเหน็จความชอบแทนการไลออก 

ปลดออก ซึ่งเร่ืองดังกลาวหากพิจารณาในแงของหลักเกณฑซึ่งจะกลาวโดยละเอียดตอไปในบท

หนา แลวคงเปนเร่ืองของการนิรโทษกรรม (โดยเรียกวาการพระราชทานอภัยโทษ) นั่นเอง 

  
3.2 วิธีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

 

ปจจุบันการนิรโทษกรรมมีวิธีการตราเปนกฎหมายได 2 แบบ กลาวคือ 1.ตราข้ึนใน

รูปของพระราชบัญญัติ ซึ่งเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ และ 2.ตราข้ึนในรูปของพระราชกําหนด 

เปนอํานาจของฝายบริหาร แตถึงอยางไรก็ตามในความเห็นของผูเขียนเห็นวายังมีการนิรโทษกรรม

แบบพิเศษ หรือเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยซึ่งเปนอํานาจตามจารีตประเพณีที่มิได

บัญญัติไวโดยตรงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยซ่ึงจะขอทําการกลาวและวิเคราะหตอไปใน

บทที่ 4  

 

                                                  
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 “ผูใดหม่ินประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความ 

อาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองคตองระวาง

โทษจาํคุกต้ังแตสามปถงึสิบหาป” 
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3.2.1 การตราเปนพระราชบัญญัติ 

 

การออกกฎหมายในรูปพระราชบัญญัตินั้นถือวาเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ   

ตามหลักการแบงแยกอํานาจ โดยผูอํานาจที่จะเสนอรางพระราชบัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สวนที่ 7 วาดวยการตราพระราชบัญญัติ ไดบัญญัติไวใน

มาตรา 142 โดยมีรายละเอียดดังนี้คือ 

มาตรา 142 ภายใตบังคับมาตรา 139 รางพระราชบัญญัติจะเสนอไดก็แตโดย 

(1) คณะรัฐมนตรี 
(2) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวายี่สิบคน 

(3) ศาลหรือองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัด

องคกรและกฎหมายที่ประธานศาล และประธานองคกรนั้นเปนผูรักษาการ 

หรือ 

(4) ผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาหนึ่งหมื่นคนเขาช่ือเสนอกฎหมายตาม
มาตรา 163 

กรณีที่รางพระราชบัญญัติซึ่งผูเสนอตาม (2) (3) หรือ (4) เปนรางพระราชบัญญัติ 

เกี่ยวดวยการเงินจะเสนอไดก็ตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี 

ในกรณีที่ประชาชนไดเสนอรางพระราชบัญญัติใดตาม (4) แลวหากบุคคลตาม  

(1) หรือ (2) ไดเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการเดียวกับรางพระราชบัญญัตินั้นอีกใหนํา

บทบัญญัติมาตรา 163 วรรคส่ี มาใชบังคับกับการพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้นดวย 

รางพระราชบัญญัติใหเสนอตอสภาผูแทนราษฎรกอน 

ในการเสนอรางพระราชบัญญัติตามวรรคหน่ึงตองมีบันทึกวิเคราะหสรุป 

สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติเสนอมาพรอมกับรางพระราชบัญญัติดวย 

รางพระราชบัญญัติที่เสนอตอรัฐสภาตองเปดเผยใหประชาชนทราบและให 

ประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลรายละเอียดของรางพระราชบัญญัตินั้นไดโดยสะดวก 

 
3.2.2 การตราเปนพระราชกําหนด  

 

การตรากฎหมายในรูปของพระราชกําหนดนั้น เปนการใหอํานาจฝายบริหารที่จะทํา

การออกกฎหมายนอกจากฝายนิติบัญญัติ โดยกฎหมายดังกลาวตองจําเปนที่จะตองออกเพื่อการ



86 

 

บริหารประเทศในสถานการณฉุกเฉิน โดยมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ในมาตรา 184 ไดบัญญัติไวใหเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรีหากมีกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปน

รีบดวนอันมิอาจหลีกเล่ียงได โดยเปนกรณีเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของ

ประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติ

สาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได 

กรณีที่พระมหากษัตริยทรงมีเมตตาและไดทรงอภัยโทษใหแกผูกระทําความผิด 

ตามที่กลาวมาแลววาการออกกฎหมายโดยหลักแลวเปนเร่ืองของฝายนิติบัญญัติ และฝายบริหาร 

แตการที่ทรงมีพระเมตตาและทรงพระราชทานอภัยโทษใหแกผูกระทําความผิดนั้น หากพิจารณา

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว จะเห็นสาระสําคัญของการพระราชทานอภัย

โทษประการที่สําคัญประการหนึ่งคือการกระทําความผิดที่จะขอพระราชทานอภัยโทษไดนั้น

จะตองเปนความผิดที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดและผูนั้นกําลังถูกลงโทษตามคําพิพากษาน้ันอยู 

แตในหลายกรณีโดยเฉพาะในความผิดฐานหม่ินพระบรมเดชานุภาพตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 เมื่อมีผูกระทําความผิดและตอมาไดทําหนังสือข้ึนทูลเกลาเพื่อขอพระราชทานอภัย

โทษในขณะที่การดําเนินคดียังอยูในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือแมแตอยูใน

ระหวางการดําเนินคดีในช้ันศาลแตคดียังไมถึงที่สุด ตอมาเมื่อทรงมีพระเมตตาพระราชทานอภัย

โทษใหแกผูกระทําความผิดนั้นตามหลักเกณฑแลวตองถือวาเปนการนิรโทษกรรมมิใชการอภัยโทษ 

และมิใชการลางมลทินเพราะการลางมลทินมีสาระสําคัญประการหนึ่งคือไดรับโทษจนพนโทษแลว

จึงจะสามารถลางมลทินได 

 
3.3 การนิรโทษกรรมความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political character) 

 

ปกติแลวการนิรโทษกรรมมีไดในความผิดในทางแพงและความผิดอาญาทั่วไป และ

ความผิดอาญาท่ีเปนความผิดที่มีลักษณะความผิดทางการเมือง (Political character) อัน

ประกอบไปดวยความผิดทางการเมือง  (Political Offences) และความผิดที่เกี่ยวของหรือ

เช่ือมโยงกับความผิดทางการเมือง (an offence connected with a political offence) รวมถึง

ความผิดตามกฎหมายพิเศษตาง ๆ อยางเชนความผิดตามกฎหมายทหาร ความผิดเกี่ยวกับภาษี

อากร สรรพสามิต หรือศุลกากร เปนตน แตโดยขอบเขตของการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนีมุ้งทีจ่ะ

ศึกษาและพิจารณาในแงของความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง ดังนั้นจึงมิไมไดมุงเนนที่จะ

กลาวถึงการนิรโทษกรรมในความผิดอาญาทั่ว ๆ ไป และความผิดอ่ืน ๆ ที่ไมเกี่ยวกับความผิดที่มี
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ลักษณะทางการเมืองโดยตรง แตคงมุงศึกษาและวิเคราะหการนิรโทษกรรมในความผิดที่มี

ลักษณะทางการเมือง (Political character) เปนหลัก 

   
3.3.1 ความหมายของการนิรโทษกรรมความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง  

(Political character)  
  

ความหมายของคําวาความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political character) อัน

ประกอบไปดวยความผิดทางการเมือง (Political Offences) และความผิดที่เกี่ยวของหรือเช่ือมโยง

กับความผิดทางการเมือง (an offence connected with a political offence) นอกจากที่ไดเคย

กลาวไวในบทที่ 1 แลว จะขออธิบายความหมายของคําวาความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง 

(Political character) อยางละเอียดกลาวคือ 

ความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political character) ในความหมายที่จะกลาวถึง

นี้มีปญหาถกเถียงกันในวงการนิติศาสตรของประเทศไทยมาชานาน จนถึงปจจุบันความหมายของ

คําดังกลาวไดขยายฐานความผิดออกไปมากกวาในอดีต ทั้งนี้เนื่องจากในประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยนั้นไดบัญญัติความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงในราชอาณาจักรไวต้ังแตมาตรา 107 จนถึง

มาตรา 135 และยังไดบัญญัติถึงความผิดเกี่ยวกับการกอการรายในมาตรา 135/1 ถึงมาตรา 

135/4 และยังมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ เชนกรณีการกระทําความผิดฐานลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 จนมีโทษถึงข้ันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง และใหเพิก

ถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมือง และกรรมการบริหารของพรรคการเมืองดังกลาวดวย3 

                                                  
3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 68 บัญญัติวา “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม 

ลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือ

เพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญนี้ มิได 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหน่ึง ผูทราบการ 
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ความผิดทางการเมือง (Political Offences) มีความเห็นของนักนิติศาสตรที่มีชื่อเสียง

หลายทานที่ไดพยายามใหคํานิยามของคําวาความผิดทางการเมือง (Political Offences) ไว เชน 

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหความเห็นในเร่ืองดังกลาวไววา4ความผิดทาง

การเมือง (délits politiques) เปนความผิดตอองคการการเมืองแหงรัฐ (I’ordre politique de 

I’Etat) ตอรูปการปกครองหรือตอสิทธิทางการเมืองของประชาชน ซึ่งอาจพิจารณาไดจากสภาพ

ความผิดหรือจากมูลเหตุจูงใจ หรือจุดประสงคในการกระทําความผิด แตเดิมนั้นกษัตริยกับรัฐมิได

แยกออกตางหากจากกัน ความผิดที่กระทําตอรัฐจึงถือวาเปนความผิดอยางรายแรง หลังจากการ

ปฏิวัติฝร่ังเศสแลวความคิดเห็นเปลี่ยนแปลงไป ในฝร่ังเศสไดมีการแกกฎหมายยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตในความผิดทางการเมือง การลงโทษอยางอ่ืนสําหรับความผิดทางการเมืองก็มีวิธีการตางกัน

กับความผิดธรรมดา แตในกฎหมายไทยมิไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดทาง

การเมือง จึงคงมีผลแตเพียงตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2472 มาตรา 12,13,17 ซึ่ง

จะไมมีการสงผูรายขามแดนสําหรับความผิดอันมีลักษณะในทางการเมือง หรือในกรณีที่ประสงค

เอาตัวไปลงโทษในความผิดอันมีลักษณะในทางการเมือง ซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้อํานาจชี้ขาดใน

ปญหาขอนี้เปนอํานาจของศาลตามมาตรา 13 และ 17 

หลักเกณฑที่จะพิจารณาวาความผิดใดมีลักษณะในทางการเมืองนั้น แยกออกดังนี้ 

  1.ความผิดการเมืองแท คือ ความผิดตอความมั่นคงแหงรัฐทั้งภายใน และภาพนอก  

เชนที่บัญญัติไวในลักษณะ 1 แหงประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 รวมทั้งความผิดตอสิทธิของ

ประชาชนในทางการเมือง เชน ความผิดในการเลือกต้ังดวย 

                                                  

กระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง และย่ืนคํารองขอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตทั้งนี้ ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดี

อาญาตอผูกระทําการดังกลาว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการ 

ตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ใหเพิก 

ถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมือง และกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่

กระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนระยะเวลาหาป นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว 
4 จิตติ ติงศภัทิย , คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 , พิมพคร้ังที่ 9 , (สํานัก 

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา , 2536) , น.28-30. 
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2.ความผิดการเมืองโดยจุดประสงค คือความผิดที่เปนอาชญากรรมธรรมดา เชน 

ฆาคน แตถาพิจารณาในแงจิตใจของผูกระทํา ไดกระทําโดยจุดประสงคทางการเมือง (délits 

politiques relatifs , complexes) เชน การฆาประมุขแหงรัฐ การแยงชิงอาวุธในการจลาจล หรือ

อาจเปนการฆาคนธรรมดา หรือลักอาวุธ ซึ่งไดกระทําเพื่อผลในการที่จะกระทําความผิดทางการ

เมืองตอไป (délits politiques concurrents , connexes)  ความผิดการเมืองโดยจุดประสงคเชนนี้ 

ถาเปนปญหาวาจะเปนความผิดตอกฎหมายภายในรัฐอยางใด ยอมตองเปนไปตามบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่กําหนดความผิดเชนนั้น โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญามิไดมีขอแตกตาง

ไปจากความผิดธรรมดาอยางใด นอกจากบัญญัติความผิดฐานประทุษรายบางอยางไวในภาค 2 

ลักษณะ 1 เสียทีเดียว สวนในปญหาการสงผูรายขามแดนตามหลักทั่วไปถือวาความผิดธรรมดาที่

มีจุดประสงคทางการเมืองเชนนี้ ถือเปนความผิดอันมีลักษณะทางการเมืองเชนเดียวกัน แตถาจะ

ถือหลักเชนนี้โดยเด็ดขาดก็จะเปนภยันตรายแกรัฐอยางยิ่ง ประเทศตาง ๆ จึงรับขอยกเวนโดยทํา

สนธิสัญญาบาง โดยบัญญัติเปนกฎหมายภายในบางมิใหถือความผิดบางอยางเปนความผิดทาง

การเมือง อันจะไมสงผูรายขามแดน ถึงแมความผิดนั้นจะมีจุดประสงคในทางการเมือง เชน 

ความผิดฐานประทุษรายตอประมุขแหงรัฐ นอกจากการกระทําเพียงการสมคบกันเพื่อกระทําการ

ประทุษรายเชนวานั้น การปลอมแปลงเงินตรา หรือการกระทําทารุณในการรบ เปนตน สนธิสัญญา 

และกฎหมายที่บัญญัติแตกตางกันเชนนี้ ยังผลใหเกิดความไมแนนอนในการพิจารณาวาความผิด

ใดจะถือเปนขอยกเวนใหสงผูรายขามแดนได สถานบันกฎหมายระหวางประเทศไดมีมติ เมื่อ ค.ศ.

1892 วาถาความผิดตอกฎหมายธรรมดา แตมีจุดประสงคทางการเมืองนั้นเปนความผิดรายแรง 

เชน ฆาคน วางยาพิษ ทํารายรางการสาหัส รวมทั้งพยายามกระทําการดังกลาว การวางเพลิง การ

ระเบิด การทําใหน้ําทวม การลักทรัพยโดยเหตุฉกรรจ เชนมีอาวุธ หรือใชกําลังเหลานี้ไมใหถือวา

เปนความผิดทางการเมือง5 

ศาสตราจารยเอกูต มีความเห็นวา ความผิดทางการเมืองคือ การประทุษรายตอ 

ความปลอดภัยภายในประเทศ ไดแก การสมคบกันกอการขบถ กอการจลาจล ฯ นอกจากนี้ยังรวม

ตลอดถึงการประทุษรายตอความปลอดภัยนอกประเทศบางอยาง เชน ติดตอกับศัตรู สอดแนมสืบ

                                                  
5 1 Vidal no.76-1-5 pp.101-108 , Bouzat nos.150,151 pp.162 , 164 สัญญาสง 

ผูรายขามแดนระหวางกรุงสยามกับอเมริกา วันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.2465 ขอ 3 ยกเวนไมสงตัวขาม

แดนในความผิดทางการเมือง และความผิดที่เกี่ยวเนื่องกัน แตไมรวมความผิดฐานประทุษรายชีวิต

ของประมุขแหงรัฐ และวงศสกุล 
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กิจการประทุษรายตอความไมตรีกับตางประเทศ ฯลฯ แตวาการปลงพระชนมพระมหากษัตริย และ

การประทุษรายแกพระราชาธิบดี รัฐมนตรี หรือหัวหนาพรรคการเมือง ไมถือวาเปนความผิดทาง

การเมือง เชน กอความหวาดกลัวชนิดอนาธิปไตย (ใชลูกระเบิด ทําใหรถตกราง เผาเรือ ฯ) หรือ

ความผิดอันเกี่ยวกับการขายชาติอันประกอบดวยจับอาวุธ เขาชวยขาศึกรบพุงประเทศของตน 

หรือนําเอาความลับอันเกี่ยวกับการปองกันประเทศไปใหขาศึกนั้น เปนการกระทําอันขัดกับความ

รักชาติ และเปนความอัปยศยิ่งนัก ไมควรถือเอาเปนความผิดทางการเมืองได6 

นายอาร กียอง มีความเห็นเกี่ยวกับความผิดทางการเมืองวา การกระทําความผิดโดย

ต้ังใจจะทําลาย หรือเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองของรัฐบาลสิทธิการเมืองซึ่งรัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหไวแกพลเมือง ความเปนเอกราชของประเทศทําการติดตอกับรัฐบาลตางประเทศเพื่อ    

ยุยงกอใหเกิดเปนศัตรูกับประเทศ ฯลฯ เหลานี้ยอมเปนความผิดทางการเมืองแนนอน และเปนทีรั่บ

กันอยูเหมือนกันถึงแมวาจะไมแนนอนนักก็ดี วาการที่หนังสือพิมพลงขาวการเมืองขัดขวางรัฐบาล 

การไมเคารพตอบทบัญญัติแหงกฎหมายเลือกต้ัง เหลานี้เปนความผิดทางการเมืองเหมือนกัน    

แตการโตเถียงในทางวิชาการมักเกิดข้ึนในกรณีความผิดซึ่งเปนแตเพียงเก่ียวของกับความผิด

ทางการเมือง เชน การกอการจลาจลซ่ึงเกิดข้ึนในขณะทําการเผยแพรชักชวนในเร่ืองการเมือง 

วางเพลิงเผาสถานที่ทําการของรัฐบาล ทําการปลนรานขายเครื่องอาวุธ และกระสุนปนในขณะที่

เกิดการกบฏ ฯลฯ อันที่จริงความผิดใด ๆ แมถึงวาจะเปนความผิดอยางธรรมดาสามัญนี่เอง ก็อาจ

กลายเปนความผิดทางการเมืองได เชนในเมืองตางประเทศมีกรณีเร่ืองการปลอมธนบัตรของ

รัฐบาลเพื่อจะใหเงินของรัฐบาลนั้นตกตํ่าลง อยางนี้ยอมเห็นไดชัดวา เปนความผิดสามัญ        

(การปลอมแปลง) กลายเปนความผิดทางการเมืองไป7 

นายอาร กียอง จึงไดสรุปวาความผิดทางการเมืองไดแก 

1.ความผิดที่เห็นไดชัดในตัววาเปนความผิดทางการเมือง ยอมอธิบายอยูในตัวแลว 

ไมตองการคําอธิบายอีก เชนความผิดฐานกบฏ พยายามลมลางรัฐบาล 

 

                                                  
6 เอกูต เอช , กฎหมายอาชญา , (พระนคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและ 

การเมือง , 2475) , น.406-407. 
7 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , รางพระราชบัญญัติวาดวยผูกระทําความผิด

ทางการเมือง ,(เร่ืองเสร็จที ่114/2476) 
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2.ความผิดสามัญ ซึ่งกลายเปนความผิดทางการเมืองโดยพฤติการณนั้น จะถอืวาเปน

ความผิดทางการเมืองไดตอเมื่อปรากฏชัดวา ความผิดนั้นไดกระทําลงโดยมีความประสงคทางการ

เมือง 

Von Glahn Gehard ไดใหความหมายวา ความผิดทางการเมืองจะเปนความผิดที่ 

เกิดจากบุคคลที่ไมเห็นดวยกับการดําเนินการปกครอง หรือการดําเนินนโยบายของรัฐในการ

ปกครองประเทศจึงไดพยายามดําเนินการบางประการเพื่อเปนการคัดคาน หรือบีบบังคับใหมีการ

เปล่ียนแปลงส่ิงเหลานั้นใหเหมาะสมซึ่งการกระทําดังกลาวนี้ถือไดวาเปนความผิดทางการเมือง 

หรือที่เกี่ยวเนื่องกับทางการเมือง8 โดยยังไดจํากัดความหมายไวเปนความหมายอยางกวาง      

และความหมายอยางแคบดวย กลาวคือ 

ความหมายอยางกวาง ไดแก การกระทําความผิดที่มีผลโดยตรงตอรัฐ หรือความ

มั่นคงของรัฐ 

ความหมายอยางแคบ ไดแก การกระทําซ่ึงเปนไปตามเง่ือนไขดังนี้คือ ตองเปนการ

กระทําโดยเปดเผย เพื่อสนับสนุนผูที่มีบทบาทข้ึนในทางการเมือง และเกิดการปะทะกันระหวาง

พรรคการเมืองสองกลุมภายในรัฐ ซึ่งพรรคการเมืองกลุมหนึ่งจะตองเปนผูควบคุมรัฐบาลอยู9  

Oppenheim ไดใหความเห็นวา ความผิดทางการเมืองจะเกิดข้ึนเมื่อ 

1.ไดกระทําความผิดโดยมีแรงจูงใจในทางการเมือง หรือเพื่อวัตถุประสงคในทาง

การเมือง หรือ 

2.ไดกระทําความผิดโดยมีแรงจูงใจในทางการเมือง และเพื่อวัตถุประสงคในทาง

การเมือง 

3.ไดกระทําความผิดโดยมุงประสงคตอรัฐเทานั้น เชนความผิดฐานกอการกบฏ10 

                                                  
8 Von Glahn , Gerhard , Law Among Nations : an introduction to public 

international law , (New York : Macmillan Publishing Company , 1986) , p.268 , อางใน ,  

วิชญา ล่ิมวงศ , “ความผิดทางการเมืองในการสงผูรายขามแดน ,” (วิทยานิพนธหลักสูตร             

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2537) , น.23. 
9 วิชญา ล่ิมวงศ , “ความผิดทางการเมืองในการสงผูรายขามแดน ,” (วทิยานพินธ

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2537) , น. 23. 
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Nijhoff ไดใหความหมายของคําจํากัดความคําวา ความผิดทางการเมืองไววา 

ความผิดทางการเมืองคือการกระทําซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่งในกิจการขององคกรทางการเมือง หรือ

การกระทําในลักษณะทางการเมืองตอฝายที่มีอํานาจเหนือกวา หรือการแกตัวเพื่อจะไมตองสง

ผูรายขามแดนเพื่อหลีกเล่ียงการปะทะกันในทางการเมือง11 

ออรโตลัง (Ortolan) นักกฎหมายชาวฝร่ังเศส ไดใหความหมายของคําวาความผิด

ทางการเมืองไววา “ไมมีใครคาดถึงเลยวาเคร่ืองหมายที่จะใหรูวาการกระทําอยางนั้นอยางนี้เปน

การกระทําความผิดทางการเมือง ยากที่จะคนหาใหพบไดเพียงไร เมื่อไดใครครวญตรึกตรองมา

เปนเวลาชานานและคิดคนปญหาตลบกลับไปกลับมาทุกแงทุกมุมหลายคร้ัง จนกระทั่งไดพยายาม

กําหนดรายการจัดซอยการกระทําความผิดออกเปนประเภทตาง ๆ เทาที่จะทําได และไดพยายาม

ที่จะคนหาสวนที่ละมายคลายคลึงกันอยางไร ๆ แลวก็ตาม ก็ไมเคยพบสูตรของการกระทํา

ความผิดทางการเมืองอันแนนอนโดยปราศจากการลังเลใจแตประการใดเลย 

ตามความเห็นของ ออรโตลัง (Ortolan) เห็นวาถาไมใชเปนการกระทําที่ซับซอน

ยุงยากโดยมีการกระทําความผิดอ่ืนเขามาปะปนดวยแลว ก็พอจะถือไดวาการกระทําความผิด

ทางการเมืองมีหลักเกณฑใหพิจารณาดังนี้ คือ 

กอนอ่ืนใหทําการพิจารณาแยกการกระทําความผิดตาง ๆ ที่ประกอบข้ึนเปนองค

ความผิดนั้นใหละเอียดเสียกอน แลวจึงตอบปญหา 3 ขอดังนี้ 

1.ผูเสียหายโดยตรงตองเปนรัฐ 

2.สิทธิและหนาที่ที่รัฐไดรับความเสียหายคือสิทธิและหนาที่อันเกี่ยวกับระเบียบของ

องคการแหงสังคมและการเมือง 

                                                  
10 L.Oppenheim , International Law Vol.1-Peace , p.707 , อางใน , วิชญา      

ล่ิมวงศ  ,  “ความผิดทางการเมืองในการสง ผู ร ายขามแดน  , ”  (วิทยานิพนธห ลักสูตร                       

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2537) , น.29. 
11 Sinha , S.Prakash , Asylum and International Law , p.172. , อางใน ,        

วิชญา ล่ิมวงศ , “ความผิดทางการเมืองในการสงผูรายขามแดน ,” (วิทยานิพนธหลักสูตรนิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2537) , น.29. 
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3.สวนไดเสียและประโยชนที่รัฐจะไดรับการปราบปรามคือสวนไดเสียและประโยชน

อันเกี่ยวกับระเบียบองคการของสมาคมหรือการเมืองนั่นเอง 

ถาคําตอบเปนไปตามเงื่อนไข 3 ขอดังกลาวขางตน การกระทําความผิดนั้นก็ไดชื่อวา

เปนการกระทําความผิดทางการเมือง 

โรแล็ง (Rolin) กลาววา การกระทําความผิดทางการเมืองคือการกระทําความผิดที่มุง

เฉพาะองคกรการเมืองของประเทศหนึ่ง ๆ และมีวัตถุประสงคที่จะทําลายหรือลมระบอบการเมือง 

หรือองคกรการเมืองนั้นเทานั้น 

อาจจะกลาวโดยสรุปไดวาความผิดทางการเมืองตามความหมายทั้งหมดคือความผิด

ทางการเมืองโดยแทที่ไดมีการกระทําความผิดตอองคกรในทางการเมือง หรือรัฐบาลที่มีอํานาจ

ของรัฐนั้นและกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของมหาชน เชนความผิดฐานกอการกบฏ การยุยง

สงเสริมใหกอการกบฏ และการจารกรรม ที่เปนเชนนี้เพราะความผิดดังกลาวมีผลกระทบกระเทือน

ตอความมั่นคง ความคงอยู อํานาจในการบริหารประเทศ และความปลอดภัยของรัฐนั้น ความผิด

ที่มุงประสงคที่จะทําการลมลางอํานาจรัฐ ลมลางรัฐธรรมนูญ และยังรวมถึงความผิดที่เกิดจากการ

ตระเตรียมการกระทําการดังกลาวซ่ึงการกระทําดังกลาวมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับโทษใน

ความผิดฐานกอการกบฏ หรือลมลางรัฐธรรมนูญอยูแลว และยังรวมถึงความผิดที่มุงประสงค

ทางการเมืองอ่ืน ๆ อีกดวย 

ความผิดที่เกี่ยวของหรือเช่ือมโยงกับความผิดทางการเมือง (an offence connected 

with a political offence) ปจจุบันเปนที่ยอมรับแลววาความผิดทางการเมือง (Political Offences) 

นั้นคงมีความหมายรวมถึงความผิดที่เกี่ยวของหรือเชื่อมโยงกับความผิดทางการเมือง (an offence 

connected with a political offence) ดวย เหตุที่เปนดังนั้นเพราะหากจะพิจารณาเฉพาะความผิด

ทางการเมืองอยางแทเพียงประการเดียวแลวจะทําใหความหมายและการพิจารณาเพื่อแยกแยะ

ความแตกตางระหวางความผิดอาญาท่ัวไป กับความผิดอาญาทางการเมืองนั้นไมสามารถแยก

ออกจากกันไดอยางชัดเจนเพราะการกระทําความผิดทางการเมืองหรือการตอตานอํานาจของ

รัฐบาลโดยกลุมการเมือง หรือพรรคการเมืองฝายตรงขามเพื่อมุงหวังลมอํานาจรัฐบาลไมวาจะเปน

การชุมนุมเพื่อขับไลรัฐบาล จนมีการละเมิดตอกฎหมายจราจร กฎหมายอาญา หรือแมกระทั่ง

กฎหมายความมั่นคง ก็จะทําใหการกระทําที่มีความผิดตอกฎหมายดังกลาวไมเปนการกระทํา

ความผิดทางการเมืองไปโดยปริยายเพราะไปเขาองคประกอบของความผิดตามกฎหมายดังกลาว

แลว ดังนั้นจึงเห็นควรกลาวถึงความผิดที่เกี่ยวของหรือเช่ือมโยงกับความผิดทางการเมือง          

(an offence connected with a political offence) ดวยวามีความหมายเชนไร กลาวคือ 
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ความผิดที่เกี่ยวของหรือเช่ือมโยงกับความผิดทางการเมือง (an offence connected 

with a political offence) หมายถึง ความผิดที่ไดกระทําลงโดยมีการกระทําความผิดอาญาสามัญ

เขามาผสมกับการกระทําในทางการเมือง ดังนั้นความผิดที่เกี่ยวของหรือเช่ือมโยงกับความผิด

ทางการเมืองนี้มักจะกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐและระบอบการปกครองสวนหนึ่ง กับกอใหเกิด

ความเสียหายแกผลประโยชนของเอกชนอีกสวนหนึ่งดวย ซึ่งในความผิดที่เกี่ยวของหรือเช่ือมโยง

กับความผิดทางการเมืองนี้ อาจจะพิจารณาเพื่อหาหลักเกณฑไดจากเร่ืองของการสงผูรายขาม

แดน กลาวคือในการพิจารณานั้นจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนเร่ือง ๆ ไป โดยหลักแลวจะ

พิจารณาจากการกระทําวาการกระทําใดรายแรงกวากันระหวางการกระทําตอรัฐ กับการกระทําตอ

เอกชน ถาความผิดที่กระทําตอเอกชนรายแรงกวาก็จะมีการสงตัวผูรายขามแดน หลักในเร่ืองนีไ้ดมี

การกําหนดไวอยางชัดแจงในกฎหมายเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนของประเทศสวิสเซอรแลนด 

ค.ศ.1892 คือ มาตรา 10 ของกฎหมายดังกลาวกําหนดไววา “แมผูกระทําความผิดจะอางวาได

กระทําความผิดเพราะเหตุหรือสืบเนื่องมาจากการเมืองก็ตาม หากความผิดที่เปนมูลใหรองขอให

สงผูรายขามแดนนี้เปนความผิดตอประชาชนธรรมดาเปนสวนใหญแลว ก็ใหอนุมัติการสงผูราย

ขามแดนได” เชนการจ้ีเคร่ืองบิน (hi-jacking) ของสวนบุคคลโดยมีวัตถุประสงคเพื่อบีบบังคับให

รัฐบาลเพื่อผลการตอรองทางการเมือง12 

ความผิดที่เกี่ยวของหรือเช่ือมโยงกับความผิดทางการเมือง (an offence connected 

with a political offence) มีแนววินิจฉัยของศาลแยกหลักเกณฑออกได 3 ประเภท ไดแก13 

1.หลัก Political – Incidence Theory จะเปนแนววินิจฉัยซ่ึงศาลในระบบกฎหมาย 

แบบ Common law ไดวางหลักไวซึ่งในคดีแรกที่ศาลวินิจฉัยคือคดี In Re Castioni14ศาลประเทศ

อังกฤษไดวางหลักไววาจะตองมีการจลาจลหรือการลุกฮือข้ึนในทางการเมืองข้ึน 

                                                  
12  วชิญา ล่ิมวงศ , อางแลว , เชิงอรรถที ่9 , น.37-38. 
13 Miriam E.Sapiro , Extradition in an Era of Terrorism : The need to Abloish 

The Political Offense Exception. , (New York  University law Review) , p. 388. , อางใน , 

วิชญา ล่ิมวงศ , “ความผิดทางการเมืองในการสงผูรายขามแดน ,” (วิทยานิพนธหลักสูตร             

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2537) , น.38.  
14 Great Britain , Queen’s Bench Division , 1890 , 1 Q.B. 149 , อางใน ,วิชญา 

ล่ิมวงศ , “ความผิดทางการเมืองในการสงผูรายขามแดน ,” (วิทยานิพนธหลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2537) , น.38. 
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2.หลัก The Injured Rights หลักการนี้มาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลฝร่ังเศส โดย 

ถือหลักวาความผิดทางการเมือง คือการกระทําที่มีผลโดยตรงตอความม่ันคงของรัฐและตอ

อธิปไตยของรัฐ กอใหเกิดการแทรกแซงการใชอํานาจภายในรัฐ หรือการกระทําผิดที่เกิดข้ึนมาจาก

สิทธิข้ันพื้นฐานที่ถูกลวงละเมิด 

3.หลัก Political Motivation Theory หรือ The Europian Approach หลักนี้มา 

จากแนวคําวินิจฉัยของศาลประเทศสวิสเซอรแลนด โดยการนําเอาหลัก Political-Incidence มา

ขยายใหใชไดครอบคลุมมากข้ึน โดยไมจํากัดอยูเฉพาะเร่ืองสิทธิข้ันพื้นฐานที่ถูกลวงละเมิดเทานั้น 

แตไดเพ็งเล็งถึงความเช่ือทางความคิดของผูกระทําประกอบกับผลที่เกิดข้ึนกับหลักอ่ืน ๆ ดวย โดย

ความนั้นจะตองกระทําลงโดยมีวัตถุประสงคในการชวยเหลือใหวัตถุประสงคในทางการเมืองโดย

แทประสบผลสําเร็จ หรือมีความเก่ียวเนื่องกันโดยตรงระหวางความผิดอาญาที่ไดกระทําลงกับ

วัตถุประสงคกอใหเกิดผลในทางการเมืองหรือองคกรทางสังคมของรัฐ หรือมีวัตถุประสงคในทาง

การเมืองจะตองอยูเหนือองคประกอบของการกระทําความผิดอาญาสามัญ 

ดังนั้นจึงเห็นไดวาการกระทําความผิดที่เกี่ยวของหรือเช่ือมโยงกับความผิดทางการ

เมือง (an offence connected with a political offence) จะเปนความผิดที่ไดกระทําลงโดยมุง

ประสงคตอรัฐมากกวาเอกชน แตจะเปนความผิดที่มีความผิดอาญาธรรมดาปะปนอยูดวย         

ซึ่งความผิดอาญาธรรมดาที่ปนอยูนี้พอจะแบงแยกประเภทไดดังนี้ 

1.ความผิดฐานฆาตกรรม ความผิดประเภทนี้สามารถพบไดมากที่สุดเพราะใน

ระหวางการปะทะกันระหวางสองฝายจะตองมีการทํารายกันจนเกิดการบาดเจ็บ และเสียชีวติเสมอ 

แตการฆาตกรรมที่เกิดข้ึนในระหวางการปะทะกันก็จะไมใชความผิดที่เกี่ยวของหรือเช่ือมโยงกับ

ความผิดทางการเมืองเสมอไป โดยทั้งนี้จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนเปนเร่ือง ๆ ไป 

2.ความผิดฐานลักทรัพยหรือยักยอกทรัพย ความผิดประเภทน้ีจะเกิดข้ึนเมื่อมีการ

ปะทะกันในทางการเมือง และฝายที่พายแพถูกฝายที่ไดรับชัยชนะติดตามตัวมาลงโทษ ฝายที่แพ

จึงตองหนีออกนอกประเทศ วิธีการหนีดังกลาวนี้อาจจะตองกระทําโดยการกระทําความผิดฐานลัก

ทรัพย เชน ทําการขโมยเคร่ืองบินเพื่อหลบหนีออกนอกประเทศ เปนตน 

3.ความผิดฐานกอการระเบิด โดยมีการวางระเบิดโดยมีวัตถุประสงคเพื่อทําลาย 

ความนาเช่ือถือของฝายผูมีอํานาจ อันเปนผลโดยตรงตอการปกครองซึ่งเปนเร่ืองในทางการเมือง 

เปนตน    

เมื่อทราบความหมายของการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political   

character) อันประกอบไปดวยความผิดทางการเมือง (Political Offences) และความผิดที่
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เกี่ยวของหรือเช่ือมโยงกับความผิดทางการเมือง (an offence connected with a political 

offence) แลวจึงขอยกตัวอยางการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองในประเทศไทยใหเห็น

ดวย กลาวคือ ในการกระทําความผิดฐานปฏิวัติ หรือรัฐประหารเพื่อลมลางอํานาจของรัฐบาล และ

ลมลางรัฐธรรมนูญ ในประเทศไทยที่ผานมาทั้งหมดนั้นถือวาเปนการกระทําความผิดที่มีลักษณะ

ทางการเมืองเพราะเม่ือพิจารณาจากหลักการของคดี Castioni และคดี Meuier แลวจะเห็นวามี

หลักตรงกันคือ 

ประเด็นแรกมีพรรคการเมืองมากกวาสองฝายข้ึนไป และฝายหนึ่งมีอํานาจปกครอง

รัฐอยู อีกฝายตองการชวงชิงอํานาจปกครองรัฐมาเปนของตน ซึ่งการทําการปฏิวัติ รัฐประหาร หรือ

การกอกบฏ เปนเร่ืองที่ฝายผูกอการมุงประสงคที่จะทําลายอํานาจของฝายบริหารเพื่อเขายึด

อํานาจการปกครองประเทศเปนของตน 

ประเด็นที่สองหลักที่กําหนดวาการใชกําลังหรือการกอความไมสงบจะตองเปนไปเพื่อ

บรรลุวัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายในทางการเมือง จะเห็นวาในแตละคร้ังที่มีการกอการปฏิวัติ 

รัฐประหาร หรือกอการกบฏ จะเกิดข้ึนโดยฝายทหาร หรือบางคร้ังก็รวมกับพลเรือน ดังนั้นจึงมีการ

ใชกําลังอาวุธเขาเปนเคร่ืองมือในการทําลายอํานาจรัฐอยูในตัวตลอดมา จึงทําใหการกระทํา

ดังกลาวเขาหลักเกณฑขอนี้ 

แตส่ิงที่แตกตางจากการกระทําโดยฝายทหารคือในกรณีที่มีการเรียกรองทาง

การเมืองเชนการขอแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อใหเกิดความเปนประชาธิปไตย การเรียกรองให

นายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีลาออก หรือการเรียกรองใหนายกรัฐมนตรียุบสภา จนตอมาเกิด

การรวมตัวของกลุมประชาชนจนเกิดการกระทําความผิดตอกฎหมาย และมีการใชกําลังเขา

ทําลายทรัพยสินเอกชน หรือทางราชการ กอความวุนวายจนเกิดการจลาจล เหลานี้แมวาการ

กระทําดังกลาวจะมิไดเปนไปโดยเงื่อนไขที่วาเปนพรรคการเมืองมากกวาสองฝาย แตก็สามารถ

อนุมานไดวาฝายประชาชนถือวาเปนคูพิพาทฝายหนึ่ง กับฝายรัฐบาลอีกฝายหนึ่ง ดังนั้นจึงมีฝาย

พิพาทสองฝายได และการใชกําลังตามเงื่อนไขประเด็นที่สองนั้นก็เกิดความไมสงบข้ึนเพื่อเปนการ

ใหบรรลุวัตถุประสงคของขอเรียกรองไดเชนกัน ดังนั้นการกระทําดังกลาวถือวาเปนการกระทํา

ความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง(Political character) ตามความหมายนี้ไดเชนกัน ตัวอยางคือ

กรณีการชุมนุมเรียกรองของนิสิต นักศึกษา และประชาชนเม่ือวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 และ

วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 เหตุการณพฤษภาทมิฬเมื่อ พ.ศ.2535 จนถึงกรณีของการชุมนุม

ประทวงปดลอมทําเนียบรัฐบาลของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) และเกิด

การสลายการชุมนุมจนมีผูเสียชีวิต และไดรับบาดเจ็บเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 รวมถึงกรณีคร้ัง
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หลังสุดคือการชุมนุมเรียกรองของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ที่

ใหนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ยุบสภา และมีการปะทะระหวางประชาชนกับทหารเมื่อ

วันที่ 10 เมษายน 2553 และชวงเดือนพฤษภาคม 2553 จนมีผูเสียชีวิตถึง 90 กวาศพ และมี

ผูบาดเจ็บอีกกวา 1,000 คน เหลานี้ก็ตองถือวาเปนการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง

(Political character) ดวยเชนกัน  

แตการกระทําความผิดในสวนที่มี่การเผาทําลายทรัพยสินของเอกชนนั้นคงตอง

พิจารณาจากคําอธิบายของนักนิติศาสตร และตามขอสัญญาระหวางประเทศตาง ๆ วา การ

กระทําการดังกลาวที่ทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของเอกชนถือวาเปนการกระทําความผิด

อันมีลักษณะทางการเมือง (Political character) ดวยหรือไม กลาวคือเมื่อนําความรายแรงของ

การกระทําความผิดวาการกระทําความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืนเปนการกระทําความผิด

ตอกฎหมายอาญาที่มีจุดประสงคทางการเมืองหรือไม เห็นวาแมวาการวางเพลิงเผาทรัพยนั้นจะ

กระทําเพื่อใหเกิดความวุนวายตอบานเมืองอันสงผลทําใหรัฐบาลตองขาดเสถียรภาพในการดูแล

รักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน โดยมีนัยทางการเมือง แตการกระทํา

ดังกลาวเหลานี้มิไดถือวาเปนการกระทําความผิดทางการเมืองแตอยางใด ซึ่งเปนไปตามที่สถาบัน

กฎหมายระหวางประเทศไดมีมติเมื่อ ค.ศ.1892  

และเมื่อนําหลักการในคดี คดี Re Castioni ที่ประเทศสวิสเซอรแลนดไดรองขอให

ประเทศอังกฤษสงตัว Castioni กลับไปรับโทษฐานฆาคนตายในประเทศสวิสเซอรแลนดโดยมี

ขอเท็จจริงวามีการเคลื่อนไหวเพื่อคัดคานรัฐบาลสวิสเซอรแลนดในการแกไขกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

จึงไดมีการเขาช่ือรองเรียนตอรัฐบาลแตรัฐบาลปฏิเสธที่จะกระทําการดังกลาว ประชาชนจึงไดลุก

ข้ึนตอตานรัฐบาลโดยทําลายรัฐสภาและตึกที่ทําการขององคกรที่สําคัญ Castioni ซึ่งเพิ่งเดินทาง

กลับเขามายังประเทศสวิสเซอรแลนดไดเขารวมเรียกรอง และไดใชปนยิง Luigi Rossi สมาชิกใน

คณะรัฐบาลตายเมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ.1890 ในการนี้พยานหลักฐานไดแสดงวาการที่เกิดการ

ยิงข้ึนนั้นไมไดเปนส่ิงจําเปนสําหรับการกอความไมสงบใหเปนผลสําเร็จ แมวา Castioni จะอยูใน

ฐานะประชาชนที่ไมพอใจตอการปกครองของรัฐบาลในการปกครองประเทศและตองการแกไข

รัฐธรรมนูญ แตทางรัฐบาลไมยินยอม Castioni จึงไดเขายึดคลังอาวุธและนําอาวุธออกมาแจกจาย

และไดพยายามพังประตูของศาลาเทศบาล แต Rossi ไดเขาขัดขวาง Castioni จึงไดใชปนยิง 

Rossi ตายหลังจากไดกระทําความผิดแลว Castioni ไดหลบหนีเขาไปอยูประเทศอังกฤษและถูก

จับกุมตัวไดในเวลาตอมา  
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จากหลักการดังกลาวแสดงใหเห็นไดวาการกระทําความผิดที่แมจะมีการเรียกรอง

หรือตอตานอํานาจของรัฐบาลแตก็มิไดทําใหการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนหลังจากการเรียกรองทุก

เร่ืองเปนการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองไปเสียทุกเร่ือง เพราะหลักการประการหนึ่ง

ในการพิจารณาคือการกระทําความผิดดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ หรือตอเอกชน

มากกวา หากเปนเร่ืองที่กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐมากกวา อยางกรณีพฤษภาทมิฬที่มีการบุก

เขาไปเผาที่ทําการอาคารกองสลากซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐบาล โดยมีวัตถุประสงคทางการเมือง

เพื่อใหรัฐบาลเกิดความวุนวายไมสามารถบริหารราชการบานเมืองได โดยความเสียหายดังกลาว

มิไดเกิดข้ึนกับเอกชนแตอยางใด ดังนั้นการกระทําดังกลาวเมื่อพิจารณาจากความเสียหายที่รัฐ

ไดรับแลวจึงเปนเร่ืองของการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง ซึ่งแตกตางกับการที่กลุมผู

ชุมนุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ  (นปช .) ที่ ไดทําการเผาทําลาย

หางสรรพสินคา โรงหนัง และทรัพยสินซึ่งสวนใหญเปนของเอกชนจนไดรับความเสียหายเปน

จํานวนมาก แมสามารถเล็งเห็นถึงเจตนาที่ตองการใหรัฐบาลไมสามารถบริหารราชการบานเมือง

ไดเนื่องจากเกิดความวุนวาย แตความเสียหายที่เกิดข้ึนกลับมิไดเกิดกับรัฐเทานั้น แตเปนความ

เสียหายซ่ึงเอกชนอันเปนเจาของทรัพยสินดังกลาวไดรับความเสียหาย ดังนั้นการวางเพลิงเผา

ทรัพย การลักทรัพย ที่เกิดข้ึนในเหตุการณที่ผานมาจึงไมอาจถือไดวาเปนการกระทําความผิดที่

เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดทางการเมืองตามหลักการที่ไดอธิบายมาแลวตอนตน   

   
3.3.2 กฎหมายนิรโทษกรรมความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองที่มีการ 

ประกาศใชบังคับในประเทศไทย 
 

ตามที่ไดกลาวมาในตอนตนแลววาปจจุบันนี้ยังมิไดมีการบัญญัติ หรือใหคํานิยามคํา

วาการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political character)  วาเปนความผิดลักษณะ

ใดบาง แตก็สามารถพิจารณาดูจากคําจํากัดความหรือการใหความหมายของนักนิติศาสตรที่มี

ชื่อเสียงของไทย และตางประเทศในบทกอนแลวก็จะทําใหพอเขาใจไดวาความผิดใดบางที่ถือวา

เปนความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political character) อันประกอบไปดวยความผิดทาง

การเมือง (Political Offences) และความผิดที่เกี่ยวของหรือเช่ือมโยงกับความผิดทางการเมือง 

(an offence connected with a political offence) แตก็มีขอเท็จจริงที่พอจะทําใหสามารถ

พิจารณาไดวาความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political character) ที่เกิดข้ึนในประเทศไทยนั้น

สวนใหญเปนเร่ืองของความผิดที่เกิดจากการปฏิวัติ รัฐประหาร หรือการกอกบฏ รวมถึงการรวมตัว

ชุมนุมของนิสิต นักศึกษา และประชาชน ในเหตุการณตาง ๆ อยางกรณี 14 ตุลาคม 2516 และ 6 
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ตุลาคม 2519 หรือกรณีของเหตุการณพฤษภาทมิฬ จนถึงปจจุบันก็มีกรณีวันที่ 7 ตุลาคม 2551 ที่

มีการสลายกลุมผูชุมนุม “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” จนมีผูเสียหายชีวิต และไดรับ

บาดเจ็บ หรือกรณีการสลายการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ  

เมื่อเดือนเมษายน 2552 และเหตุการณขอคืนพื้นที่ (สลายการชุมนุม) กลุมแนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2553 ที่บริเวณสะพานผานฟาลีลาศ ถนนราช

ดําเนินกลาง จนมีผูเสียชีวิตซึ่งเปนพลเรือนถึงจํานวน 26 ราย ทหาร 4 ราย และมีผูไดรับบาดเจ็บ

อีกถึง 863 คน จนกระทั่งเหตุการณที่ทหารไดเขากระชับวงลอมและขอคืนพื้นที่ (สลายการชุมนุม) 

ที่บริเวณส่ีแยกราชประสงค จนเกิดการตอสูกันระหวางประชาชน และทหาร จนมีผูเสียชีวิตอีก

มากกวา 90 ศพ และไดรับบาดเจ็บอีกจํานวนมาก 

และเม่ือมีเหตุการณดังกลาวเกิดข้ึนแลว ความผิดของผูกอการรัฐประหาร กอการ

กบฏ หรือแมกระทั่งผูที่รวมชุมนุมประทวงขับไลรัฐบาล ก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

ซึ่งมีโทษรุนแรงถึงข้ันประหารชีวิต ไปจนกระทั่งมีความผิดตอกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ อยางเชน 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก เปนตน แตเมื่อสถานการณที่เกิดการปฏิวัติ รัฐประหาร การกอกบฏ 

หรือการชุมนุมประทวงเพื่อขับไลรัฐบาลหรือฝายตรงขามสงบแลว ส่ิงที่ติดตามมาก็คือการออก

กฎหมายเพื่อทําการนิรโทษกรรมในความผิดของผูกระทําเพื่อใหพนจากกความผิด และความรับ

ผิดตาง ๆ  

โดยเมื่อพิจารณาจากการออกกฎหมายนิรโทษกรรมในความผิดทางการเมืองของไทย

แลว ก็อาจจะแบงแยกใหเห็นไดเปนสองแนวทางใหญ ๆ คือการทําการปฏิวัติรัฐประหารสําเร็จ 

และการกระทําการปฏิวัติ รัฐประหารไมสําเร็จ ซึ่งรวมถึงการชุมนุมประทวงขับไลผูบริหารประเทศ

จากกลุมนิสิต นักศึกษา และประชาชน ดวย และโดยสวนใหญของการออกกฎหมายนิรโทษกรรม

มาบังคับใชนั้น จะเปนการออกมาเพื่อใหผูกระทําความผิดนั้นหลุดพนจากความผิด และความรับ

ผิดทั้งปวงไมวาจะเปนทางแพง และทางอาญา 
 

3.3.2.1  กรณีที่มีการทําการปฏิวัติ หรือรัฐประหาร15 

                                                  
15 พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในกรณีนี้ไดแก 

 1.พระราชกําหนดนิรโทษกรรมในคราวเปล่ียนแปลงการปกครองแผนดิน 

พุทธศักราช 2475 

 2.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในการจัดการใหคณะรัฐมนตรีลาออก เพื่อใหมีการ

เปดสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2476 
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ภายหลังจากที่ผูกอการปฏิวัติ หรือกระทํารัฐประหารโดยการยึดอํานาจการปกครอง

ประเทศจากผูบริหารชุดเดิม และทําการยกเลิกการใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่ใช

บังคับอยูในขณะนั้น และใหถือวาคณะปฏิวัติ หรือคณะรัฐประหาร ที่ทําการยึดอํานาจการบริหาร

ประเทศนั้นเปนองครัฐาธิปตย (รัฏฐาธิปตย) มีอํานาจที่จะออกกฎหมาย หรือยกเลิกกฎหมายใด ๆ 

ก็ได โดยอํานาจเหลานี้ศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญไดยอมรับอํานาจเหลานี้ไวในคําพิพากษาศาล

ฎีกา16 ซึ่งจากคําพิพากษาของศาลฎีกาที่รองรับอํานาจดังกลาวของผูทําการปฏิวัติ หรือรัฐประหาร

สําเร็จ อาจจะเปนอีกเหตุผลหนึ่งที่ทําใหการปฏิวัติ รัฐประหารยังไมหมดส้ินไปจากประเทศไทย 

โดยหากจะถือตามหลักแลวการปฏิวัติ (Revolution) เพื่อเปล่ียนแปลงการปกครองในประเทศไทย

นั้นมีอยู เพียงค ร้ัง เ ดียวเทานั้น คือการปฏิวั ติ เพื่ อ เป ล่ียนแปลงการปกครองในระบอบ

                                                  

 3.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทาํการรัฐประหาร พ.ศ.2490 

 4.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูที่ไดนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2475 กลับมาใช พ.ศ.2494 

 5.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจการบริหารราชการ

แผนดิน เมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ.2500 

 6.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการปฏิวัติ เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 

พ.ศ.2502 

 7.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการปฏิวัติเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 

พ.ศ.2514 พ.ศ. 2515 

 8.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศ 

เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 พ.ศ.2519 

 9.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดิน เมือ่

วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ.2520 พ.ศ.2520 

 10.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดและควบคุมอํานาจการ

ปกครองแผนดิน เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ.2534 พ.ศ.2534  

 11.รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  
16 คําพิพากษาฎีกาที่ 45/2496 , คําพิพากษาฎีกาที่ 1662/2505 และคําพิพากษา

ฎีกาที่ 1234/2523  
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สมบูรณาญาสิทธิราชย เปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยอยูภายใต

รัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 โดยคณะราษฎร17  

สวนกรณีที่มีการยึดอํานาจจากฝายรัฐบาลโดยคณะทหารจนไดอํานาจการบริหาร

ประเทศมาเปนของตนนั้นควรจะเรียกวาการทํารัฐประหารมากกวา และภายหลังการปฏิวัติในป 

พ.ศ.2475 ประเทศไทยก็มีกฎหมายนิรโทษกรรมที่มีการออกโดยฝายบริหารโดยการตราเปนพระ

ราชกําหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผนดิน พุทธศักราช 2475 เพื่อใชยกเวน

ความผิด และความรับผิดในการกระทําการปฏิวัติของบรรดาคณะราษฎร และผูใหการสนับสนุน

                                                  
17 ขณะนั้นพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ประทับอยู ณ วังไกลกังวล อําเภอ

หัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ ทรงตัดสินพระทัยที่จะยอมรับการเปล่ียนแปลงการปกครองโดยสงบ 

ดังความตามพระราชหัตถเลขา (ตนฉบับเปนภาษาอังกฤษ) ที่ทรงเขียนในเดือนสิงหาคม  

พ.ศ. 2475 ไมลงวันที่ พระราชทานพระเจาวรวงศเธอ พระองคเจาจุลจักรพงษ ซึ่งไดแปลเปน

ภาษาไทยในหนังสือเร่ือง เกิดวังปารุสก เลม 2 ความดังนี้ “ฉันรูสึกเสียดายอยางยิ่งที่เขามิไดคิดจะ

ถอดฉัน และฉันยังเสียใจอยูจนบัดนี้ ความรูสึกข้ันแรกก็คือจะลาออกทันที แตสมเด็จกรมพระ

สวัสด์ิฯ แนะนําวาไมควรทํา เพราะถาทําเชนนั้นอาจมีการรบกันจนนองเลือดทั้งยุงยากตางๆ จน

อาจมีฝร่ังเขามายุงและชาติเราอาจเสียอิสรภาพได... ถาเราจะรบโดยใชทหารหัวเมืองหรือ นั่นเปน

ของแนที่เราอาจทําได แตฉันไมยินยอมเลยแมแตชั่วขณะเดียว เพราะเจานายในกรุงเทพฯ อาจจะ

ถูกฆาหมด ฉันรูสึกวาฉันจะนั่งอยูบนราชบัลลังกที่เปอนโลหิตไมได... สมเด็จกรมพระสวัสด์ิฯ 

แนะนําตลอดเวลาใหยินยอมกลับกรุงเทพฯ และชวยคณะราษฎรจัดต้ังการปกครอง โดยมีกษัตริย

และรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็เปนของที่ฉันเคยอยากจะทํามานานแลว แตวาฉันเสียขวัญในที่สุด มีทางจะ

ทําได 2 ทาง คือจะหนี หรือจะกลับกรุงเทพฯ ฉันยอมรับวา ฉันตัดสินใจไมไดทันทวีาจะทาํอยางไรดี 

เราเพิ่งไดยินคําแถลงการณทางวิทยุกระจายเสียงอันรุนแรง ดูราวกับจะไปทางบอลเชวิค ถาเชนนัน้ 

การที่จะกลับไปใหเขาตัดหัว ดูออกจะไรประโยชน เปนการเสียสละอันไมมีใครไดประโยชนอะไร

เลย แตนั่นแหละ คําแถลงการณนั้น อาจเปนถอยคําของผูที่ออกจะคิดส้ัน และรุนแรงรวดเร็วจัดคน

หนึ่ง และไมใชนโยบายจริงของคณะ ฉันเลยตกลงใจเส่ียง โดยใหผูหญิงเขาเลือก ทั้งหญิง (สมเด็จ

พระนางเจารําไพพรรณี พระบรมราชินี) และหญิงอาภา (พระมารดา) ตกลงเลือกใหกลับอยางแนว

แน และฉันเห็นวาทั้งสองควรจะไดรับเกียรติอยางเต็มที่ ในการตกลงใจอยางกลาหาญเด็ดเด่ียว

เชนนั้น เพราะในเวลานั้น เราอาจจะกลับไปสูความตายก็ได ผูหญิงเขาเลือกเอาความตายดีกวา

การเสียศักด์ิ เทานั้นก็พอแลวสําหรับฉัน” 
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ทุกคน หลังจากเหตุการณดังกลาวแลว ตอมาก็ไดมีการทํารัฐประหารอีกหลายคร้ัง และทุกคร้ัง

หลังจากที่ทําการรัฐประหารเสร็จแลว คณะรัฐประหารที่ยึดอํานาจหรือรัฐบาลใหมที่สืบทอดอํานาจ

มาจากคณะรัฐประหารดังกลาวก็จะรีบดําเนินการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม เพื่อยกเวน

ความผิดและความรับผิดทั้งปวงของคณะรัฐประหาร และผูใหการชวยเหลือสนับสนุน จนครั้ง

สุดทายที่มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมใหแกผูทําการรัฐประหารคือการทํารัฐประหารโดยคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.)18เมื่อวันที่ 

19 กันยายน พ.ศ.2549  

แตที่ผิดเพี้ยนไปจากเดิมคือกอนหนานี้การตรากฎหมายนิรโทษกรรมเคยกระทํามาใน

รูปของพระราชบัญญัติ หรือพระราชกําหนด แตในคราวน้ีคณะรัฐประหารอยาง คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไดดําเนินการตรากฎหมาย

นิรโทษกรรมไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 254919ซึ่งตองถือ

วาเปนนวัตกรรมทางกฎหมายของบรรดานักกฎหมายระดับประเทศที่ไดตรากฎหมายนิรโทษกรรม

ไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งการตรากฎหมายนิรโทษกรรมไวในรัฐธรรมนูญนี้ ทําใหสถานะของกฎหมายนิร

โทษกรรมมิไดเปนเพียงกฎหมายลําดับรองธรรมดาอยางเชนพระราชบัญญัติ หรือพระราชกําหนด

อีกตอไป แตกลับเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศคือรัฐธรรมนูญนั่นเอง และหลังจากที่มีการ

                                                  
18 ซึ่งตอมาไดเปล่ียนเปน “คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ หรือ คมช.” 
19 มาตรา 37 บัญญัติวา “บรรดาการกระทําทั้งหลายซึ่งไดกระทําเนื่องในการยึด และ

ควบคุมอํานาจการปกครองแผนดิน เมื่อวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 ของหัวหนา และ

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข รวมตลอด

ทั้งการกระทําของบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําดังกลาว หรือของผูซึ่งไดรับมอบหมายจาก

หัวหนาหรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

หรือของผูซึ่งไดรับคําส่ังจากผูที่ไดรับมอบหมายจากหัวหนา หรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข อันไดกระทําไป เพื่อการดังกลาวขางตนนั้น 

การกระทําดังกลาวมาทั้งหมดนี้ ไมวาเปนการกระทําเพื่อใหมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทาง

บริหาร หรือในทางตุลาการรวมท้ังการลงโทษ และการกระทําอันเปนการบริหารราชการอยางอ่ืน 

ไมวากระทําในฐานะตัวการ ผูสนับสนุน ผูใชใหกระทํา หรือผูถูกใชใหกระทํา และไมวากระทําใน

วันที่กลาวนั้น หรือกอน หรือหลังวันที่กลาวนั้น หากการกระทํานั้นผิดตอกฎหมายก็ใหผูกระทําพน

จากความผิด และความรับผิดโดยส้ินเชิง 
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ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255020 ก็ยังมีการบัญญัติเร่ืองการ    

นิรโทษกรรมไวในบทเฉพาะกาลอีกดวย  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บางฉบับเคยมีการบัญญัติหามที่จะออกกฎหมาย

นิรโทษกรรมใหแกผูกระทําความผิดฐานลมลางสถาบันพระมหากษัตริย หรือลมลางรัฐธรรมนูญ

ฉบับดังกลาว แตเมื่อมีการทําการรัฐประหารใชกําลังทหารเขายึดอํานาจการปกครองแผนดิน 

พรอมกับประกาศยกเลิกการใชรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ทําใหบทบัญญัติที่หามมิใหมีการนิรโทษ

กรรมก็เปนอันไมมีผลใชบังคับอยูดีนั่นเอง 

 
3.3.2.2 กรณีที่การกอกบฏ กอการจลาจล ชุมนุมประทวงขับไลรัฐบาล21 

                                                  
20 มาตรา 309 บรรดาการใด ๆ ที่ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 วาเปนการชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการกระทํา

ที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกลาวไมวากอนหรือหลังวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  ใหถือวาการนั้นและ

การกระทํานั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้ 
21 พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในกรณีการกระทํารัฐประหารไมสําเร็จไดแก 

1.พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดฐานกบฏ และจลาจล พุทธศักราช 

 2488 

2.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในโอกาสครบ  25 พุทธศตวรรษ พ.ศ.2499 

3.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกนักเรียน นิสิต นักศึกษา และประชาชน ซึ่งกระทํา

ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการเดินขบวนเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2516 

4.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการอันเปนความผิดตอความม่ันคงของรัฐ

ภายในราชอาณาจักร ระหวางวันที่ 25 และวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ.2520 พ.ศ.2520 

5.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูซึ่ งกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมใน

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ระหวางวันที่ 4 ถึงวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 พ.ศ.2521 

6.พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกอความไมสงบเพื่อยึดอํานาจการปกครอง

แผนดิน ระหวางวันที่ 31 มีนาคม ถึงวันที่ 3 เมษายน พ.ศ.2524 พ.ศ.2524 

7.พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกอความไมสงบเพื่อ

ยึดอํานาจการปกครองแผนดิน ระหวางวันที่ 31 มีนาคม ถึงวันที่ 3 เมษายน พ.ศ.2524 
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การที่มีกลุมทหาร และพลเรือนไดรวมกันทําการรัฐประหารแตไมสําเร็จ หรือแมแต

กลุมนิสิต นักศึกษา และประชาชน รวมตัวกันเรียกรองประชาธิปไตยจากรัฐบาลเผด็จการ หรือ

แมแตการเรียกรองเพื่อขับไลผูใชอํานาจรัฐอยางเหตุการณปจจุบันนี้ จนผูที่มีอํานาจรัฐอยูใน

ขณะนั้นไดใชกําลังทหาร หรือตํารวจเขาปราบปรามการกระทําดังกลาวของเหลานิสิต นักศึกษา 

และประชาชน จนเกิดความสูญเสียแกชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ไมวาจะเปนฝายผูชุมนุมเอง ทหาร

ตํารวจ หรือแมแตประชาชนผูไมมีสวนเกี่ยวของ แตฝายผูใชอํานาจรัฐยังสามารถดํารงสถานภาพ

ในการปกครองประเทศอยูได ทําใหผูที่ทําการกอการกบฏ หรือผูเขารวมชุมนุมและมีการกอการ

จลาจล หรือมีการใชกําลังในการตอสูกับเจาหนาที่รัฐ มีความผิดตามกฎหมายอาญาและมีโทษใน

อัตราสูงถึงข้ันประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต และยังรวมถึงคาเสียหายในทรัพยสินของทางราชการ 

และเอกชนที่เสียหายจากการกบฏ หรือการชุมนุมดังกลาวดวย  

หากจะยกเหตุการณดังกลาวมาคงตองกลาวถึงเหตุการณตุลาวิประโยคชวง วันที่ 14 

ตุลาคม 2516 และวันที่ 6 ตุลาคม 2519 และการชุมนุมเรียกรองเพ่ือขับไลรัฐบาลพลเอกสุจินดา    

คราประยูร ในเหตุการณพฤษภาทมิฬ จนมีผูเสียชีวิตและไดรับบาดเจ็บจํานวนมาก เมื่อเหตุแหง

ความสูญเสียไดผานพนไปฝายบริหารอาจจะเปนชุดเดิม หรือชุดใหม ไดพยายามหาทางบรรเทา

ความสูญเสียจากความขัดแยงของกลุมทหารที่กอการกบฏ หรือกลุมประชาชน นิสิต นักศึกษา ที่

กอการชุมนุม และเพื่อเปนการทําใหสังคมกลับคืนสูความปกติสุข มีความสมานฉันท ลดความ

แตกแยกโดยการลืมการกระทําตาง ๆ ของทุกฝายไมวาจะเปนฝายรัฐบาล หรือผูกอกบฏ หรือกลุม

ประชาชน นิสิต นักศึกษา จึงไดตรากฎหมายเพื่อนิรโทษกรรมใหแกผูกระทําความผิดจาก

เหตุการณตาง ๆ ดังกลาว และผลของการนิรโทษกรรมทําใหผูกระทําความผิดพนจากความผิด 

และความรับผิด และตองถือวาการนิรโทษกรรมในลักษณะนี้เปนการ  นิรโทษกรรมตามหลักเร่ือง

                                                  

8.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกอความไมสงบเพื่อยึดอํานาจการปกครอง

แผนดิน ระหวางวันที่ 8 และวันที่ 9 กันยายน พ.ศ.2528 พ.ศ.2531 

9.พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการอันเปนความผิดตอความม่ันคงของรัฐ

ภายในราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายอาญา และความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกัน

การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ.2532 

 10.พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกัน

ระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม  พ.ศ.2535 
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การลืมการกระทําความผิดอยางแทจริง เพราะมิไดเปนการนิรโทษกรรมใหแกตัวเอง แตเปนการลืม

การกระทําความผิดของผูอ่ืนเพื่อใหสังคมสงบสุขนั่นเอง 

และการนิรโทษกรรมดังกลาวนี้ก็ทําใหผูกระทําความผิดกลับคืนสูฐานะ คืนสิทธิ และ

คืนสูสังคมไดอยางเต็มภาคภูมิ หรือแมในบางคร้ังมิไดมีการตราเปนพระราชบัญญัติ หรือพระราช

กําหนดนิรโทษกรรม แตใชชื่ออยางอ่ืนก็มีสถานะเปนการนิรโทษกรรมไดเชนกัน อาทิเชน 

พระราชบัญญัติยกเลิกคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติที่ 36/2515 ลงวันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ.2515 

พ.ศ.251722 คราวที่จอมพลถนอม กิตติขจร ไดยึดอํานาจการปกครองประเทศเม่ือวันที่ 17 

พฤศจิกายน พ.ศ.2514 และไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2511 จึงทําให นายอุทัย พิมพใจชน นายอนันต ภักด์ิประไพ นายบุญเกิด หิรัญคํา ซึ่งเปนอดีต

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ที่ถูกปฏิวัติ เขาชื่อรวมกันเปนโจทกฟองจอมพลถนอม กิตติขจร กับพวก

รวม 17 คน ในความผิดฐานรวมกันเปนกบฏ จอมพลถนอม กิตติขจร จึงไดใชอํานาจของตนใน

ฐานะหัวหนาคณะปฏิวัติมีคําส่ังใหจับกุมตัวบุคคลทั้งสาม และมีคําส่ังใหจําคุกนายอุทัย พิมพใจ

ชน เปนเวลา 10 ป จําคุกนายอนันต ภักด์ิประไพ และนายบุญเกิด หิรัญคํา เปนเวลา 7 ป เมื่อวันที่ 

22 มิถุนายน พ.ศ.2515 ตอมาเมื่อนายสัญญา ธรรมศักด์ิ เปนนายกรัฐมนตรี จึงไดตรา

พระราชบัญญัติยกเลิกคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติ ซึ่งถือวามีสถานะเปนกฎหมาย โดยในมาตรา 

3 ของพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติวา “ใหยกเลิกคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติที่ 36/2515 ลง

วันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ.2515 และใหปลอยตัวนายอุทัย พิมพใจชน นายอนันต ภักด์ิประไพ และ

นายบุญเกิด หิรัญคํา ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับทันที โดยใหถือวาบุคคลทั้งสามนั้นมิได

กระทําความผิด และมิเคยตองโทษตามคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติที่ 36/2515 ลงวันที่ 22 

มิถุนายน พ.ศ.2515 

และกรณีหลังจากที่มีการทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ.2534 โดยคณะ

รักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (ร.ส.ช) จนตอมากลุมประชาชน นิสิต นักศึกษา ไดรวมกัน

ชุมนุมเรียกรองเพื่อขับไลรัฐบาลของพลเอกสุจินดา คราประยูร หัวหนาคณะรักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติ ซึ่งดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นออกจากการเปนนายกรัฐมนตรี จน

เกิดการปะทะกันระหวางกําลังทหาร ตํารวจ และประชาชน นิสิต นักศึกษา และมีผูเสียชีวิต 

บาดเจ็บ และสูญหายไปเปนจํานวนมาก จนกระทั่งวันที่ 20 พฤษภาคม 2535 พระบาทสมเด็จพระ

เจาอยูหั วทรงพระกรุณาโปรดเกลา  ฯ  ใหพลเอกสุจินดา  คราประยู ร  นายกรัฐมนตรี                   

                                                  
22 ภาคผนวก ค , น.178. 
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และพลตรีจําลอง ศรีเมือง เขาเฝา และพระราชทานกระแสพระราชดํารัสใหบุคคลทั้งสองไม

เผชิญหนาแตหันหนาเขาหากัน ใหชวยกันแกปญหาความรุนแรงที่เกิดข้ึน หลังจากเขาเฝาแลว    

พลเอกสุจินดา คราประยูร และพลตรีจําลอง ศรีเมือง ไดแถลงการณทางสถานีโทรทัศนรวมการ

เฉพาะกิจรวมกัน โดยรัฐบาลพรอมที่จะใหความรวมมือรวมใจในการแกไขปญหาเพื่อใหเกิดความ

สงบสุขแกประชาชนชาวไทย และจะอนุญาตใหพลตรีจําลอง ศรีเมือง กลับบานไดทันที สวนผูที่

รวมชุมนุมดวยความบริสุทธิ์ใจ รัฐบาลจะไดพิจารณาออกกฎหมายนิรโทษกรรมใหตอไป และ

ยินยอมสนับสนุนการแกไขรัฐธรรมนูญโดยเร็ว  

โดยในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2535 นายกรัฐมนตรีเห็นวาควรออกกฎหมาย        

นิรโทษกรรมเปนพระราชกําหนดแทนพระราชบัญญัติ และใหนิรโทษกรรมใหแกทุกฝายโดยไมมี

ขอยกเวน ซึ่งเปนเร่ืองที่จะตองดําเนินการโดยเรงดวน เพื่อเปนการปองปดภัยพิบัติสาธารณะได

สวนหนึ่ง และการจะเรียกประชุมคณะรัฐมนตรีชวงนั้นคงจะทําไดยากลําบากจึงใชวิธีการขอความ

เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีดวยการมีหนังสือแจงเวียนใหคณะรัฐมนตรีเปนวาระทักทวง            

โดยเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดออกหนังสือในเย็นวันดังกลาว และแจงใหคณะรัฐมนตรีทุกทาน

ทราบ โดยใหพิจารณาใหความเห็นชอบรางพระราชกําหนดดังกลาวดวย หากไมทักทวงภายใน

เวลา 12.00 นาฬิกา ของวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถือวาคณะรัฐมนตรีเห็นชอบมี                      

รองนายกรัฐมนตรี 1 ทาน และรัฐมนตรีบางคนที่ทักทวง ในวันดังกลาวจึงไดมีการประกาศพระราช

กําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.

2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ในราชกิจจานุเบกษาในวันดังกลาว ตอมาพระราชกําหนด

ดังกลาวไมไดรับการอนุมัติจากสภาผูแทนราษฎร จึงมีผลใหพระราชกําหนดดังกลาวส้ินผลไปตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 172 วรรคสาม และยังมีปญหาเร่ือง

การที่พระราชกําหนดดังกลาวซ่ึงมิไดทําในนามขององคกรกลุม อันเปนผลทําใหการออกพระราช

กําหนดดังกลาวไมชอบในแบบพิธีของการตราพระราชกําหนด ซึ่งรายละเอียดจะขอกลาวตอไปใน

บทที่ 4 

นอกจากเหตุการณดังกลาวขางตนแลว ถัดมาอีก 15 ป ประเทศไทยก็กลับสู

สภาวการณที่มีการทํารัฐประหารอีกคร้ัง แมวากอนหนานี้มีหลายฝายเช่ือวาจะไมมีการทํา

รัฐประหารในประเทศไทยอีกแลวเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

เปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนอยางแทจริง หากมีการทํารัฐประหารประชาชนยอมจะไมเห็นดวย

กับคณะรัฐประหาร แตเนื่องจากการตอสูทางการเมืองของสังคมไทยไดถูกปรับเปล่ียน และ

เปล่ียนแปลงไปจากเดิมเปนอยางมาก ประชาชนเร่ิมเรียนรูถึงสิทธิและหนาที่ของตนเองมากเทาใด
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การเรียกรองตาง ๆ ก็ยิ่งตามมามากข้ึน กลุมที่สูญเสียผลประโยชนก็เร่ิมรวมตัวกันเรียกรอง และ

ตอตานการกระทําของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเพิ่มมากข้ึน จนเกิด

จากรวมตัวตอสูของกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย โดยมีแกนนําอยางนายสนธิ        

ล้ิมทองกุล พลตรีจําลอง ศรีเมือง นายสุริยะใส กะตักศิลา นายสมศักด์ิ โกศัยสุข เปนตน   

การรวมตัวกันดังกลาวมีการชุมนุมประทวงเพื่อขับไลรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

ตอเนื่องยาวนาน จนมาถึงวันที่ 19 กันยายน 2549 พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ผูบัญชาการทหารบก

ในขณะนั้น ไดรวบรวมกลุมนายทหารและใชกําลังทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดิน พรอมกับ

ลมลางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  โดยเรียกช่ือกลุมรัฐประหารคร้ังนี้วา 

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข พรอมกับได

มีประกาศและคําส่ังติดตามมาอีกหลายฉบับ ที่เปนปญหาตอมาคือหลังการทํารัฐประหารแลว มี

การต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนมาคณะหน่ึง ทําหนาที่ในการพิจารณาคดีของพรรคไทยรักไทย ที่ได

ถูกยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญกอนที่จะมีการทํารัฐประหาร และตอมาไดมีการออกประกาศคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข อีกหลายฉบับจนนําไปสู

การพิจารณาคดียุบพรรคไทยรักไทย และตัดสิทธิหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคจํานวน 

111 คน ไมใหมีสิทธิทางการเมืองอีกตอไป  

เร่ืองยังไมจบเพียงเทานั้น หลังจากที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา    

จักรไทย พุทธศักราช 2550 แลว และมีการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญดังกลาว พรรคพลังประชาชน 

ซึ่งถือวาเปนพรรคที่สืบทอดมาจากพรรคไทยรักไทย ไดคะแนนเสียงขางมาก และมีการชวงชิงกัน

กับพรรคประชาธิปตยเพื่อรวบรวมเสียงในการจัดต้ังรัฐบาล จนที่สุดนายสมัคร สุนทรเวช หัวหนา

พรรคพลังประชาชน ก็ไดรับการเสนอช่ือข้ึนทูลเกลาเปนนายกรัฐมนตรี แตหลังจากนั้นกลุม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดชุมนุมและบุกยึดทําเนียบรัฐบาลตอมานายสมัคร       

สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี ไดถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินวาเปนลูกจางบริษัทเอกชน ทําใหตองพน

จากตําแหนงนายกรัฐมนตรีไป และพรรคพลังประชาชนก็ไดเสนอชื่อ นายสมชาย วงศสวัสด์ิ ข้ึน

เปนนายกรัฐมนตรีแทนนายสมัคร สุนทรเวช จนตอมามีการชุมนุมประทวงเพื่อมิใหนายสมชาย        

วงศสวัสด์ิ และคณะรัฐมนตรี เขาไปแถลงนโยบายตอรัฐสภา และเกิดการปะทะกันระหวาง

เจาหนาที่ตํารวจ กับกลุมผูชุมนุมจนเกิดการเสียชีวิต และไดรับบาดเจ็บดวยกันทัง้สองฝายเมือ่วนัที ่

7 ตุลาคม 2551 และยังมีเหตุการณการบุกยึดสนามบินสุวรรณภูมิ และสนามบินดอนเมือง 

จนกระทั่งมีการเปล่ียนข้ัวทางการเมือง หลังจากที่นายสมชาย วงศสวัสด์ิ ถูกตัดสิทธิ

ทางการเมืองเพราะศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยใหยุบพรรคพลังประชาชน และตัดสิทธิทางการ
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เมืองหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคพลังประชาชนเปนเวลา 5 ป หัวหนาพรรค และ

กรรมการบริหารพรรค ตามมาตรา 68 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  เมื่อ

พรรคประชาธิปตยไดรวบรวมเสียงขางมากไดจึงไดจัดต้ังรัฐบาลโดยมี นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ   

เปนนายกรัฐมนตรี ก็เกิดกลุมคนเส้ือแดง หรือแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ  

รวมตัวกันขับไลรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จนนําไปสูการปะทะกันระหวางกําลังเจาหนาที่

ทหาร และกลุมประชาชน ทั้งที่บริเวณอนุสาวรียชัยสมรภูมิ สามเหล่ียมดินแดง กระทรวงมหาดไทย 

และที่พัทยา เมื่อเดือนเมษายน 2552 และไดมีการดําเนินคดีกับแกนนําหลายคน ซึ่งปญหาเหลานี้

ไมสามารถหาทางออกไดเนื่องจากเปนปญหาที่สะสมและเกี่ยวพันกันมาต้ังแตกอนจนถึงหลังการ

ทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 เนื่องจากมีกลุมผลประโยชนตาง ๆ คอยใหการ

สนับสนุนทั้งกลุมอํานาจเกา และกลุมอํานาจปจจุบันอยู  

ดวยเหตุดังกลาวทําใหสภาพบานเมือง และสภาพเศรษฐกิจตองเกิดการหยุดชะงัก 

ความผิดที่แตละฝายไดกอข้ึนอันเนื่องมาจากการเรียกรองทางการเมืองนั้น ก็มีเพิ่มมากข้ึนและ

รุนแรงข้ึน ดังนั้นนักวิชาการ และทุกฝายจึงไดพยายามหาทางแกไขปญหาโดยใชวิธีการสมานฉันท 

และยุติความรุนแรง แตวิธีการในการเรียกรองใหเกิดความสมานฉันทนี้ไมอาจสําเร็จลงไดเนื่องจาก

ทุกฝายยังมิไดรับการเยียวยาทางสังคม ทุกคนตกอยูในฐานะผูกระทําความผิดตอกฎหมาย

บานเมือง อันเนื่องมาจากการเรียกรองทางการเมือง ดังนั้นแนวทางการลืมการกระทาํความผิดและ

ใหอภัยกันอยางแนวทางการนิรโทษกรรมจึงถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาอีกคร้ัง และในคร้ังนี้ได

จัดทําราง “พระราชบัญญัติวาดวยความปรองดองแหงชาติ พ.ศ. ....” ข้ึนมาเพื่อทําการ              

นิรโทษกรรมใหแกผูกระทําความผิดตาง ๆ หลังวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 และที่พิเศษคือการ   

นิรโทษกรรมใหแกผูที่ถูกตัดสิทธิทางการเมืองดวย แตพระราชบัญญัติดังกลาวที่จะประกาศใชนั้น 

เมื่อพิจารณาถึงกรณีของพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย ฯ ที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญ มีคําวินิจฉัย

ใหตัดสิทธิทางการเมืองกรรมการบริหารพรรคเปนเวลา 5 ป ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัตินั้นซึ่งเปนกฎหมายลําดับรอง จะมีผลลบลางกฎหมาย

สูงสุดอยางรัฐธรรมนูญไดหรือไมอยางไร ปญหานี้จะทําการวิเคราะหตอไปในบทท่ี 4 

นอกจากนี้แลวกรณีที่ประชาชนโดยการนําของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ

การแหงชาติ ไดรวมกันลารายช่ือประชาชนเปนจํานวนหลายลานรายช่ือและนําข้ึนทูลเกลาถวาย

ฎีกาตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเพื่อทรงพระราชทานอภัยโทษแก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้น 

มีสถานะอยางไร และเปนการขออภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม

อยางไร จะไดทําการวิเคราะหในบทที่ 4 ตอไป           


