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บทที่ 2 
 

กฎหมายนิรโทษกรรมในตางประเทศ 
 

กฎหมายนิรโทษกรรมในตางประเทศโดยเฉพาะในประเทศตะวันตกที่มีอารยะธรรม

และพัฒนาระบบการปกครองจนเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง นอกจากระบบการปกครองแลว

ส่ิงที่ประเทศตกวันตกอยางประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส มีมานานนั่นก็คือการ

พัฒนาระบบกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองมานาน           

จนปจจุบันนี้ประเทศที่พัฒนาแลวในโลกนี้รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส        

ไมมีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมสําหรับผูกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองมานานมาก

แลว นั่นอาจจะแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาการเมืองของประเทศดังกลาวไดผานมาสูยุค

ประชาธิปไตยที่แทจริงที่ทุกคนรูวาตนมีสิทธิและจะตองใชสิทธิที่มีอยางไร การเรียกรองส่ิงตาง ๆ 

ยอมมาพรอมกับความรับผิดชอบและการใชสิทธิตาง ๆ ที่มีจะตองไมกอใหเกิดความเดือดรอน

รําคาญ หรือกระทบกระเทือนกับสิทธิของผูอ่ืนดวย สวนรัฐก็จะตองรับฟงความคิดเห็นของพลเมือง

เพื่อนํามาแกไขปญหาตอไป และจะเห็นไดวาประเทศทั้งสองที่จะทําการศึกษานี้มิไดมีเหตุการณ

ทางการเมือง หรือการทํารัฐประหารมานานมากแลว ดวยสาเหตุดังกลาวจึงไมสามารถที่จะ

ยกตัวอยางกฎหมายนิรโทษกรรมในความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองที่เปนปจจุบันในประเทศทั้ง

สองได  จึงตองอาศัยการศึกษาหลักการพื้นฐานความเปนมาของกฎหมายนิรโทษกรรม             

และแนวทางการตัดสินคดีที่เปนความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง (Political character)          

ของประเทศทั้งสองเปนหลัก 

ในการศึกษานี้จะนําการนิรโทษกรรม  การอภัยโทษหรือการลางมลทินของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส ซึ่งมีระบบกฎหมายที่มีความตาง และเหมือนกันกับระบบ

กฎหมายของไทยมาทําการศึกษา และเนื่องจากประเทศทั้งสองมีความเปนมาในดานกฎหมาย   

นิรโทษกรรม การอภัยโทษ และการลางมลทินมายาวนาน จนปจจุบันนี้กฎหมายนิรโทษกรรมของ

ประเทศทั้งสองมักจะเปนการนิรโทษกรรมในความผิดทางเศรษฐกิจ สังคม ภาษี มากกวาจะเปน

การนิรโทษกรรมความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง สาเหตุที่เปนเชนนั้นอาจจะเกิดจากวัฒนธรรม

ทางการเมืองของประเทศทั้งสองที่ไมมีการรัฐประหาร หรือกอการกบฏมานานมากแลว            

และวัฒนธรรมทางการเมืองของทั้งสองประเทศไดมีการพัฒนาผานพนขามเขตแดนของการทํา

รัฐประหารไปนานมากแลว ซึ่งสามารถจะถือไดวาประเทศท้ังสองเปนตนแบบของประเทศ

ประชาธิปไตยโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสสามารถถือไดวาเปนแมแบบของกฎหมายมหาชนก็วาได  
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ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองทําการศึกษาเพื่อนํามาเปรียบเทียบกับการนิรโทษกรรมของประเทศไทย 

เพื่อศึกษาใหเห็นถึงที่มาขององคกรผูมีอํานาจ สถานะของกฎหมายนิรโทษกรรม และผลที่ไดจาก

การนิรโทษกรรม วามีลักษณะเหมือนหรือตางกันกับของประเทศไทยอยางไรบาง 

 
2.1 กฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ตามที่ทราบแลววาการนิรโทษกรรมเปนวิธีการหนึ่งที่ใชสําหรับการทําใหเกิดการลืม

การกระทําความผิด โดยเฉพาะในความผิดที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดทางการเมือง หรือที่

เกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมือง การนิรโทษกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีความสัมพันธ

กับการอภัยโทษ และใชปะปนกันจนทําใหเห็นไดวาการนิรโทษกรรมเปนการที่ผูมีอํานาจรัฐาธิปตย 

(รัฏฐาธิปตย) คือประธานาธิบดี ไดอภัยโทษใหกับบุคคลผูกระทําความผิดตามกฎหมายนั่นเอง1

เทาที่ปรากฏพบวาในประเทศสหรัฐอเมริกา ก็มีการประกาศนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดโดย

ประธานาธิบดีเชนเดียวกันกับประเทศที่มีพระมหากษัตริยเชนกัน โดยการนิรโทษกรรมครั้งที่ถือวา

สําคัญไดแกการนิรโทษกรรมภายหลังการเกิดสงครามกลางเมืองโดยประธานาธิบดีลินคอรน     

เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม ป ค.ศ.1863 และโดยประธานาธิบดี Andrew Johnson ภายหลังสงคราม

กลางเมืองสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 29 มีนาคม ค.ศ.1865 และวันที่ 7 กันยายน ป ค.ศ.1867 วันที่ 4 

กรกฎาคม ป ค.ศ. 1868 และวันที่ 25 ธันวาคม ป ค.ศ.1868 

และในระหวางสงครามการกอการรายนั้น รัฐบาลสมัยประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู 

บุช ไดออกพระราชบัญญัติวาดวยการปฏิบัติการทางการทหาร (Military Commissions Act) ข้ึน

เพื่อวางระเบียบกระบวนการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับผูซึ่งถูกกักขังหนวงเหนี่ยวอันเนื่องมาจาก

การตอสูทางการทหารที่ผิดกฎหมาย สวนหนึ่งของพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนการบัญญัติกฎหมาย

ใหมีผลยอนหลังถึงการแกไขบทบัญญัติวาดวยอาชญากรรมสงครามซ่ึงมีผลกระทบตอผูจัดทําแผน

นโยบายแหงรัฐ เชน นักการเมือง ผูนํากองทัพ และผูปฏิบัติตามนโยบายนั้น เชน C.I.A และทหาร 

โดยบัญญัติใหการกระทําทั้งหลายภายใตกฎหมายสหรัฐอเมริกากอนที่จะมีการแกไขเพิ่มเติม

กฎหมายนี้ไมใหถือวาเปนอาชญากรสงครามอีกตอไป ดังนั้นการบัญญัติพระราชบัญญัติฉบับ

ดังกลาวนี้จึงถูกวิพากษวิจารณวาเปนการออกฎหมายเพ่ือนิรโทษกรรมสําหรับการกระทําความผิด

ทางอาญาในสงครามกอการราย 

                                                  
1 Edwin H.Sutherland and Donald E.Cressey , Principle of Criminology , sixth 

edition , (Chicago : L.B. Lippicott Company , 1960) , p.545. 
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ในสมัยสงครามกลางเมือง (The Civil war) เกิดปญหาที่วาการนิรโทษกรรมควรเปน

อํานาจของฝายใด ระหวางสภาคองเกรสคือฝายนิติบัญญัติ หรือประธานาธิบดี ซึ่งเปนฝายบริหาร 

กลาวคือใน ป ค.ศ.1862 ไดมีกฎหมายช่ือวา The Confiscation law of 1862 ที่สภาคองเกรสไดให

อํานาจประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการอภัยโทษ และนิรโทษกรรมแกผูกอการกบฏ    

ซึ่งประธานาธิบดีอับบราฮัม ลินคอลน ไดประกาศอภัยโทษใหแกผูกอการกบฏเมื่อเดือนธันวาคม 

ค.ศ.18632 

 
2.1.1  ผูมีอํานาจในการนิรโทษกรรม หรืออภัยโทษในสหรัฐอเมริกา 

 
การนิรโทษกรรมหรืออภัยโทษในสหรัฐอเมริกานั้นเปนอํานาจที่สําคัญอยางหนึ่งของ 

ประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกา ที่จะใชอํานาจนี้ในทางบริหารเพื่อทําการนิรโทษกรรมหรือ      

อภัยโทษแกผูกระทําความผิดตอกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (Federal offenses) ไดทุกประเภท   

ไมเวนแตความผิดทางการเมือง ความผิดอาญาตอกฎหมายสหรัฐอเมริกา ความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร หรือความผิดตอกฎหมายมลรัฐ (States offenses) ซึ่งเปน

อํานาจของผูวาการรัฐที่จะใชในกรณีที่มีการละเมิดตอกฎหมายของมลรัฐ โดยอํานาจใน           

การนิรโทษกรรมหรืออภัยโทษนี้ไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา หมวด 2 มาตรา 2 

ซึ่งบัญญัติใหประธานาธิบดีมีอํานาจในการเล่ือนการลงโทษ (reprieve) และอภัยโทษ (pardon) 

สําหรับความผิดตอกฎหมายสหรัฐอเมริกา (Federal Law) ยกเวนในกรณีความผิดที่มีการยื่น
ถอดถอนประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกา (Impeachment) เพราะถือวาเปนเรื่องที่ผูมี
อํานาจมีประโยชนเกี่ยวของในเรื่องดังกลาวที่จะอภัยโทษตนเองจึงถูกหามไว นอกจากนี้

แลวในธรรมนูญของมลรัฐก็ไดบัญญัติใหอํานาจอภัยโทษดังกลาวเปนของผูวาการรัฐแตละมลรัฐ

ดวย 

                                                  
2 โดยผูที่ไดรับอภัยโทษจะตองทําการปฏิญาณตนวาจะจงรักภักดีตอสหรัฐอเมริกา

เสียกอน และผลของการอภัยโทษคือบุคคลนั้นจะไดรับสิทธิ และทรัพยสินกลับคืนมา (ซึ่งเปน

รูปแบบของการนิรโทษกรรมมากกวาการไดรับอภัยโทษเนื่องจากการไดรับอภัยโทษตามหลักแลว

จะไมไดรับสิทธิที่เสียไปคืนมา) ยกเวนสิทธิในทาส และทรัพยสินซึ่งบุคคลที่สามไดทําการโตแยง

กรรมสิทธิ์ นอกจากนี้ยังยกเวนประโยชนไว 6 กลุม เชน เจาหนาที่ของรัฐฝายใต (officer of the 

Confederate Government) หรือผูที่เคยเปนเจาหนาที่ของสหรัฐอเมริกาแตไปชวยเหลือฝายกบฏ 

เปนตน 
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ประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการใหอภัยโทษเปนการทั่วไปซึ่งคือ    

การนิรโทษกรรม โดยสวนใหญจะเกี่ยวกับความผิดทางการเมือง เชน อภัยโทษใหกับผูกอการ

จลาจลหรือผูกอการกบฏโดยไมมีขอจํากัดใด ๆ เพื่อเปนเงื่อนไขใหมีการวางอาวุธ หรือเพื่อความ

ปรองดองแหงชาติ เชนในกรณีของประธานาธิบดี Lincoln และประธานาธิบดี Johnson ไดอภัย

โทษโดยไมมีเงื่อนไขใหแกบุคคลที่อยูฝายพันธมิตรใตในเหตุการณสงครามกลางเมืองของ

สหรัฐอเมริกา3 

การนิรโทษกรรมความผิดทางการเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมข้ึนในสมัย

ประธานาธิบดี Georg Washington ในป ค.ศ.1759 ตอมาในสมัยของประธานาธิบดี Adam ไดมี

การนิรโทษกรรมในป ค.ศ.1800 ประธานาธิบดี Madison ไดนิรโทษกรรมในป ค.ศ.1815 

ประธานาธิบดี Lincoln ไดประกาศนิรโทษกรรมในป ค.ศ.1863 ประธานาธิบดี Johnson ในป   

ค.ศ.1865,1867-1868 และประธานาธิบดี Roosevelt ไดประกาศนิรโทษกรรมในป ค.ศ.1902 และ

คร้ังสุดทายที่มีการนิรโทษกรรมทางการเมืองคือโดยประธานาธิบดี Carter ไดประกาศนิรโทษกรรม

ในป ค.ศ.19774 

ดังนั้นในปจจุบันนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาไมวาจะโดยประธานาธิบดีหรือสภาคองเกรส

ไมมีการนิรโทษกรรมความผิดทางการเมืองใหแกกลุมผูกระทําความผิดอาญาท่ีมีลักษณะทาง

การเมืองอีก แตสวนใหญเปนการนิรโทษกรรม หรืออภัยโทษใหแกผูกระทําความผิดตอกฎหมาย

ทั่วไปเทานั้น ซึ่งสวนใหญคงเปนเร่ืองการอภัยโทษในความผิดอาญาโดยเปล่ียนโทษจากประหาร

ชีวิตเปนจําคุกตลอดชีวิต หรือลดโทษตามคําพิพากษาเปนสวนใหญ 

ในชวงแรกของการใช อํานาจอภัยโทษนี้  มีการโตแยง เกี่ยวกับอํานาจของ

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเปนอยางมากวามี อํานาจในการนิรโทษกรรมดวยหรือไม              

สมัยประธานาธิบดีแอนดรูว  จอหนสัน  คณะกรรมมาธิการของสภาเซเนท  หรือสภาสูง                 

ไดมีความเห็นวา ตามบทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจประธานาธิบดีที่จะเล่ือนการลงโทษ (reprieve) 

และอภัยโทษ  (pardon) เทานั้น สวนคําวานิรโทษกรรม (amnesty) กลับไมปรากฏอยูใน

                                                  
3 อุมาพร สิทธิบูรณาญา ,“การอภัยโทษในประเทศไทย :  ศึกษากรณีการอภัยโทษ

เป นกา รทั่ ว ไ ป , ” (วิ ท ย านิ พนธ ห ลั ก สูต รนิ ติ ศ าสต รมหา บัณฑิ ต ,คณะ นิ ติ ศ าสตร  ,  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , พ.ศ.2549) , น.48. 
4 เพิง่อาง , น.50.  
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รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเลย นอกจากนี้ความหมายของคําวา อภัยโทษ (pardon) และ       

นิรโทษกรรม (amnesty) ก็มีความหมายตางกัน กลาวคือการนิรโทษกรรมมีขอบเขตกวางขวางกวา

การอภัยโทษ เพราะเปนการจัดการกับการกระทําความผิด (crime) มิใชตัวผูกระทําความผิด 

(criminal) และมีผลเปนการคืนสิทธิตาง ๆ ที่สูญเสียไป (restoration and restitution abinitio) 

ในขณะที่การ    อภัยโทษมีผลเพียงการลดโทษใหแกผูกระทําความผิดที่ยังไดรับโทษนั้นอยูเทานั้น5 

ตอมาไดมีคําพิพากษาของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา ไดมีความเห็นวา คําวา   

“อภัยโทษ” pardon นั้นมีความหมายรวมถึงการนิรโทษกรรม amnesty ดวย เชน ในคดีระหวาง 

U.S V. Klein โดยศาลไดวินิจฉัยวา การอภัยโทษนั้นใหมีความหมายรวมถึงการนิรโทษกรรมดวย6 

เหตุที่เปนเชนนั้นเนื่องจากศาลเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับเอาหลักการเร่ืองของการอภยัโทษ

มาจากประเทศอังกฤษ ดังนั้นจึงตองรับเอาผลของเรื่องการอภัยโทษมาใชดวยเพราะการอภัยโทษ

ในประเทศอังกฤษนั้นรวมถึงการนิรโทษกรรมดวย จากคําวินิจฉัยดังกลาวของศาลสูงสุดแหง

สหรัฐอเมริกา จึงเปนผลทําใหประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกา มีอํานาจที่จะนิรโทษกรรมไดนั่นเอง  

 
2.1.2  รูปแบบการนิรโทษกรรมในสหรัฐอเมริกา 
 

เนื่องจากผูมีอํานาจในการนิรโทษกรรมไดแก ประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกาและ

สภาคองเกรส รูปแบบในการนิรโทษกรรมจึงสามารถจะจําแนกได 2 รูปแบบ คือ  

         1.แบงตามผูมีอํานาจในการนิรโทษกรรม และ 

         2.แบงแบบมีเงื่อนไข หรือไมมีเงื่อนไข 
 
2.1.2.1 กรณีที่มีการแบงตามผูมีอํานาจในการนิรโทษกรรม 

 

หากการนิรโทษกรรมนั้นไดกระทําโดยอํานาจของประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกา 

(ซึ่งถือวาเปนอํานาจฝายบริหาร) จะทําในรูปแบบของประกาศ (Proclamation of Amnesty) สวน

                                                  
5 Daniel M.Migliore , Amnesty : An Historical Justification for lts Continuing 

Viability , (J.Family L. 63 ,1972-1973) , pp.70-71. 
6 Norman Weisman , A History and Discussion of Amnesty 4,  (Columbia 

Human Rights Law , 1972) ,  p.533. 
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การประกาศนิรโทษกรรมโดยสภาคองเกรส (ฝายนิติบัญญัติ) จะตองทําข้ึนในรูปของรัฐบัญญัติ 

(Act) เชน รัฐบัญญัติลงวันที่ 6 มิถุนายน ค.ศ.1898 7 

 
2.1.2.2 กรณีแบงแบบไมมีเงื่อนไข หรือมีเงื่อนไข 

 

แบงแบบไมมีเงื่อนไข (Full amnesty) การอภัยโทษ หรือการนิรโทษกรรมแบบไมมี

เงื่อนไขนี้ เปนการปลอยตัวบุคคลผูกระทําความผิดจากการลงโทษโดยไมมีขอจํากัดเลย             

ซึ่งการนิรโทษกรรมโดยไมมีเงื่อนไขนี้มีผลทําใหเปนการยกเวนความผิดจากการถูกลงโทษตาม   

คําพิพากษา และเปนการยกเวนความรับผิด (guilt) ดวย อันเปนผลทําใหผูกระทําความผิด

กลายเปนผูบริสุทธิ์และไดรับสิทธิตาง ๆ คืนมาทั้งหมด 

แบงแบบมีเงื่อนไข (Conditional Amnesty) การนิรโทษกรรมหรืออภัยโทษยังจะไม

เกิดผลจนกวาจะไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ถูกกําหนดไว เชนเงื่อนไขที่กําหนดใหผูกระทําความผิด

ตองเดินทางออกนอกประเทศเสียกอน หรือตองงดเวนจากการดื่มสุรา หรือตองจายเงินคาปรับให

ครบถวนเสียกอนเปนตน 

 
2.1.3 ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรม 

 
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา ไดนํารูปแบบกฎหมายจากประเทศอังกฤษมาใช 

ดังนั้นการแบงแยกความแตกตางระหวางการอภัยโทษ และการนิรโทษกรรม จึงไมมีความชัดเจน

อยางเชนของประเทศไทย จึงเปนผลทําใหเห็นไดวาแมจะมีการประกาศวาเปนการอภัยโทษทั่วไป 

(General pardon) แตผลของการอภัยโทษดังกลาวกลับมีผลกับบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งที่กระทํา

ความผิดตอกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง ผลของการอภัยโทษดังกลาวถูกถือวาเปนการนิรโทษกรรม 

ในแงนี้การนิรโทษกรรมจึงตางจากการอภัยโทษ คือการอภัยโทษมีผลตอบุคคลเฉพาะราย แตการ

นิรโทษกรรมจะขยายไปถึงกลุมบุคคลตาง ๆ เปนตน 

ดังนั้นเมื่อวัตถุประสงคของการนิรโทษกรรม และการอภัยโทษยังคงมีความแตกตาง

กันอยูบาง จึงไดมีความพยายามหาคําอธิบายความแตกตางระหวางเรื่องทั้งสองโดยไดปรากฏใน

                                                  
7 สุรพล คงลาภ, “นิรโทษกรรม : ศึกษาเกีย่วกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย,”  

(วิทยานพินธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2534) , 

น.44. 
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คําพิพากษาคดี State V. Blalock คดี United States V. Bassett และคดี Burdick V. United 

States 

คดีระหวาง State V. Blalock ศาลมลรัฐ ไดวินิจฉัยวา การอภัยโทษตางจากการ     

นิรโทษกรรม กลาวคือ การอภัยโทษเปนการกระทําแกบุคคลซึ่งมีความผิดอยางแนนอน แม

บางคร้ังมีการอภัยโทษกอนมีคําพิพากษา แตโดยปกติจะอภัยโทษภายหลังมีคําพิพากษา และศาล

จะพิจารณาเร่ืองนี้ตอเมื่อมีคําขอ หรือคํากลาวอางโดยบุคคลที่ไดรับการอภัยโทษ และโดยปกติ

การอภัยโทษจะกระทําโดยพระมหากษัตริย หรือโดยฝายบริหาร 

แตการนิรโทษกรรมกระทําตอบุคคลที่อาจมีความผิด และโดยปกติการนิรโทษกรรม

จะกระทําโดยรัฐสภา หรือฝายนิติบัญญัติ และการนิรโทษกรรมจะกระทําตอกลุมบุคคลกอนมีการ

พิจารณาคดี 

การนิรโทษกรรมเปนการลบลาง (Abolition) หรือลืมการกระทําความผิด (oblivion)  

สวนการอภัยโทษเปนการยกโทษให (Forgiveness)8 

คดีระหวาง    United States V. Bassett   ศาลมลรัฐไดวินิจฉัยวา  คําวาการ 

นิรโทษกรรมหมายถึง การลืมการกระทําความผิดที่ผานมาแลว การนิรโทษกรรมกระทําโดยรัฐบาล

ตอบุคคลผูมีความผิดกรณีละเวนหรือกระทําผิด โดยปกติจะมีเงื่อนไขใหผูกระทําความผิดกลับคืน

สูหนาที่ภายในเวลาที่กําหนด สวนการอภัยโทษนั้นเปนการปลดเปล้ืองผูกระทําความผิดจากผล

ของความผิดซึ่งมีคําพิพากษาแลว ขณะที่การนิรโทษกรรมลบลางการกระทําความผิดกอนมีคํา

พิพากษา ซึ่งในกรณีเชนนี้ถือเสมือนวาผูกระทําไมไดกระทําความผิดมากอน แลวถาคําวา 

“อภัยโทษ” ใชโดยประธานาธิบดีก็มผีลอยางเดียวกับกับการนิรโทษกรรม9 

คดีระหวาง Burdick V. United States ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา ไดวินิจฉัยเร่ือง 

การนิรโทษกรรมเปรียบเทียบกับการอภัยโทษดังนี้ 

การนิรโทษกรรมเปนการมองขามความผิด (Overlook offense)  

สวนการอภัยโทษนั้นเปนการยกโทษให (Remits punishment) 

                                                  
8 Harrop  A.Freeman , An Historical Justification and Legal Basis for 

Amnesty Today , (L&Soc.order , 1971) , pp.525-526. 
9 Ibid , p.525.  
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การนิรโทษกรรมโดยปกติจะใชกับความผิดที่กระทําตออํานาจอธิปไตยของรัฐ       

หรือความผิดทางการเมือง ซึ่งการยกโทษใหจะเปนการเหมาะสมสําหรับสังคม (Expedient for the 

public welfare) มากกวาการดําเนินคดีหรือลงโทษ 

สวนการอภัยโทษใชกับการกระทําความผิดอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของรัฐ 

นิรโทษกรรมโดยปกติใชเปนการทั่วไป โดยใชกับกลุมบุคคลหรือชุมชุน เปนการ

กระทําโดยฝายนิติบัญญัติภายใตรัฐธรรมนูญ หรือรัฐบัญญัติ (Statutory) หรือเปนการกระทําของ

ศาลสูงสุด (The Supreme Magistrate) ผูไดรับการนิรโทษกรรมจะยินยอมรับการนิรโทษกรรม

หรือไมก็ได แตถาสิทธิอ่ืน ๆ ข้ึนอยูกับการยินยอมนั้นและมีการอางสิทธิดังกลาว จะตองมีหลักฐาน

โดยชัดแจงในการยอมรับผลการนิรโทษกรรมนั้น10 

ดังนั้นพอจะสรุปไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกา การนิรโทษกรรมเปนการกระทําของ  

ผูที่มีอํานาจอธิปไตย (Act of sovereign power) ที่จะลืม (oblivion) การกระทําความผิดที่กระทํา

ผานมาแลว โดยปกติจะใชกับกลุมบุคคล (certain classes of person) และความผิดที่จะ         

นิรโทษกรรมมักเปนความผิดทางการเมือง เชน ความผิดฐานกอการกบฏ (treason) ฐานยุยงให

เกิดความไมสงบ (sedition) หรือฐานกอการจลาจล (rebellion) และบอยคร้ังที่วางเงื่อนไขให

ผูกระทําความผิดเชื่อฟง หรือกลับเขาสูหนาที่ภายในเวลาที่กําหนด11 
 

2.1.4 กลุมเปาหมายที่ไดรับการนิรโทษกรรม 
 

ตามที่ไดกลาวไวแลววาการนิรโทษกรรมนั้นจะมีในลักษณะเปนการทั่วไป กับเปนการ

เฉพาะราย ซึ่งความแตกตางนี้จะทําใหเห็นไดถึงกลุมเปาหมาย และอาจจะเปนการแบงแยกเร่ือง

การนิรโทษกรรมกับการอภัยโทษในสหรัฐอเมริกาได 

โดยปกติแลวการนิรโทษกรรมใหแกกลุมบุคคลนั้น สวนใหญจะเปนการรวมกันกระทํา

ความผิดในทางการเมือง เชน การรวมกันกอการจลาจล หรือกอการกบฏตอรัฐ ดังนั้นอํานาจ

ดังกลาวนอกจากสภาคองเกรสแลว ที่ใชมากที่สุดคืออํานาจของประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกาที่

สามารถจะทําการนิรโทษกรรมใหแกกลุมผูกระทําความผิดดังกลาวได ซึ่งในอดีตก็มีการใชอํานาจ

นี้หลายครั้ง แตปจจุบันการนิรโทษกรรมในลักษณะทั่วไปที่มีเปาหมายถึงกลุมบุคคลนั้นไมไดใช

                                                  
10 Ibid , p.524.  
11 สุรพล คงลาภ , อางแลว , เชิงอรรถที ่7 , น.47-47. 
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แลวเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีความเปนเอกภาพ และมีความเปนประชาธิปไตยที่พลเมืองรู

ถึงสิทธิและหนาที่จึงไมมีเหตุการณกอกบฏอยางเชนประเทศกําลังพัฒนา หรือประเทศดอยพัฒนา 

 แตที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใชอยูมากในขณะนี้คือการนิรโทษกรรมเปนการเฉพาะราย 

ซึ่งหากจะกลาววาเปนการอภัยโทษเฉพาะรายก็นาจะใชไดเนื่องจากการแบงแยกความผิดที่จะใช

วิธีการอภัยโทษหรือการนิรโทษกรรมยังคงมีแตเพียงความเห็นของศาลสูงสุด แตทางปฏิบัติยังคง

ใชรวมกันอยูนั่นเอง แตถึงอยางไรก็ตามอํานาจดังกลาวก็ยังคงเปนของประธานาธิบดีซึ่งเปนการใช

อํานาจฝายบริหารตามหลักเร่ืองการลืมการกระทําความผิด และใหผูกระทําความผิดกลับคืนสู

สังคมนั่นเอง 

 
2.1.5 การกระทําความผิดทางการเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดมีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมในความผิดที่มี

ลักษณะทางการเมือง (Political character) มานานมากแลวจึงอาจจะทําใหการศึกษาถึงลักษณะ

ของการกระทําความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองจึงจําตองเทียบเคียงจากคําพิพากษาของศาล

สูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา และศาลมลรัฐในคดีที่ประเทศอ่ืน ๆ ไดรองขอใหสงตัวผูรายขามแดนใน

หลาย ๆ คดีคือ 

คดี Jimenez มีขอเท็จจริงวา Jimenez ไดกระทําการยักยอกและถายเททรัพยสิน

ออกนอกประเทศดวยวิธีการอันมิชอบดวยกฎหมายในรูปของธุรกิจการคาหรือลงนามในสัญญาใน

ฐานะที่เปนตัวแทนของรัฐบาลประเทศเวเนซูเอลา และรับเอาคาคอมมิชชั่นจากคูสัญญาโดย

หลังจากที่ไดกระทําความผิดไดหลบหนีเขาประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาลประเทศเวเนซูเอลา       

ไดรองขอใหสงตัว Jimenez กลับไปดําเนินคดีที่ประเทศเวเนซูเอลาในความผิดฐานฆาตกรรม 

ยักยอก และฉอโกง Jimenez ไดยกขอตอสูเร่ืองการกระทําความผิดดังกลาวของตนเปนเร่ืองการ

กระทําความผิดทางการเมือง เพื่อเปนขอยกเวนไมใหมีการสงผูรายขามแดน แตศาลไดพิจารณา

โดยถือหลักการของคดี Castioni และ Ezeta มาปรับใชอยางเครงครัดกลาวคือในเร่ืองนีศ้าลเหน็วา

ไมมีพยานหลักฐานแสดงวาการกออาชญากรรมนั้น ไดกระทําลงโดยเปนเหตุอันเนื่องมาจากการ

กอการปฏิวัติหรือการกระทบกระทั่งกันทางการเมือง และสามารถสรุปหลักไดสองประการคือ        

1.สถานการณแวดลอมจะตองต้ังอยูบนพื้นฐานของความรุนแรงถาสถานการณซึ่ง

ผูกระทําความผิดไดถูกขอใหสงผูรายขามแดนนั้นมิไดมีพื้นฐานอยูบนความรุนแรงแลว การกระทํา

ของบุคคลนั้นก็ไมอาจเปนความผิดทางการเมือง 
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2.ถาความผิดมิ ไดกระทําลงโดยสาเหตุแทจ ริงของความรุนแรงซึ่ งกอการ

กระทบกระทั่งกันแลว ความผิดก็จะไมมีลักษณะในทางการเมือง 

คดี Ziyad Abu Eain12 ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวา Ziyad Abu Eain ไดกอใหเกิด

การระเบิดข้ึนที่ตลาดในประเทศอิสราเอลในขณะที่มีคนอยูเปนจํานวนมาก และเปนผลทําให

เด็กชายสองคนเสียชีวิต และมีผูไดรับบาดเจ็บเปนจํานวนมาก Ziyad Abu Eain ซึ่งมีสัญชาติ

จอรแดนและเปนสมาชิกของผูกอการรายปาเลสไตน (P.L.O.) หลังจากที่ Ziyad Abu Eain ได

กระทําความผิดก็ไดหลบหนีเขาไปอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอิสราเอลจึงไดรองขอให

ประเทศสหรัฐอเมริกาสงตัว Ziyad Abu Eain มาดําเนินคดี โดย Ziyad Abu Eain ไดโตแยงวาการ

กระทําความผิดของตนเปนความผิดทางการเมืองเพราะตนเปนสมาชิกองคกรทางการเมืองซึ่งเขา

ขอยกเวน ศาลไดวินิจฉัยวาการกระทําความผิดของ Ziyad Abu Eain เปนการกระทําความผิด

ทางการเมืองหรือเปนความผิดอาญาหรือไมตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของการกําหนดให

บุคคลที่กระทําความผิดทางการเมืองไมตองถูกสงตัวกลับไปรับโทษเปนเพราะตองการคุมครอง

บุคคลที่มีความคิดเห็นในทางการเมืองที่แตกแยกออกไป มิไดตองการที่จะปกปองบุคคลที่กระทํา

การรุนแรงในระหวางที่เกิดการปะทะกัน และจากการพิจารณาขอเท็จจริงแลวเห็นวาการ
กระทําดังกลาวไมตกอยูภายใตขอยกเวนเรื่องความรับผิดทางการเมือง โดยศาลไดวาง
ขอสังเกตไว 2 ประการดังนี้ 

1.ความรุนแรงในทางการเมืองมักจะเกิดข้ึนขณะเดียวกันกับที่เกิดความรับผิดทาง

อาญา 

2.การขอใหสงผูรายขามแดนจะเกิดข้ึนเสมอเมื่อเกิดความไมสงบข้ึนในรัฐ 

คดี Karadzole V. Artukivic 195813 ศาลสูงแหงประเทศสหรัฐอเมริกาไดตัดสินคดีวา 

การฆาตกรรมที่เกิดข้ึนมิใชการกระทําความผิดทางการเมืองเพราะการฆาตกรรมไดกระทําลงโดย

ไมมีเจตนาหรือวัตถุประสงคที่จะลมลางรัฐบาล ชนชาติ หรือศาสนา 

อาจพอสรุปไดวา การพิจารณาวาเร่ืองใดเปนความผิดทางการเมืองหรือไมนั้น 

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดคํานึงถึงองคประกอบของคดีดังนี้คือ 

                                                  
12 Eain V.Wikes , 441 F.2d 504 (1981) , อางใน , วิชญา ล่ิมวงศ , “ความผิดทาง

การเมืองในการสงผูรายขามแดน ,” (วทิยานพินธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2537) , น.47.     
13 Great Britain , Queen’s Bench Division , 1955 , 1 Q.B.540 , 1955 , อางใน , 

เพิ่งอาง , น.41.  
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1. ไดมีการกบฏที่เนื่องมาจากการปฏิวัติที่มุงตอรัฐบาล ในบางคดีการกอกบฏก็มี 

ข้ึนอยางกวางขวางเชนที่ไดเกิดข้ึนในบอลติกในรัสเซียเมื่อ ป ค.ศ.1906 คดี Rudovitz บางทีก็มี

ขนาดเล็กเชนคดี Cazo และในคดีเขาโจมตี Sam Ignacio ในคดี Lynchehoun การกระทําของ

ผูตองหาเก่ียวกับขบวนการประชาชนที่จะโคนพวกราชาที่ดินในประเทศไอรแลนด เปนวิธีการที่จะ

ประกันการปฏิรูปในทางนิติบัญญัติ การเปลี่ยนชนช้ันปกครองและระบบรัฐสภาของอังกฤษถา

เปนไปไดถือวาเปนการเพียงพอแมวาจะขาดองคประกอบเร่ืองการทหาร และพลเรือน 

2. ผูตองหาที่เกี่ยวของอยูกับขบวนการไมมีกรณีใดที่มีปญหาเครงครัดเทากับการ 

เกี่ยวของกับการกบฏอยางคดี Castioni และในคดี Pouren ซึ่งเปนสมาชิกคนหนึ่งของพวกปฏิวัติ

ในรัสเซีย โดยรัฐบาลรัสเซียไดรองขอใหประเทศสหรัฐอเมริกาสงตัวกลับไปดําเนินคดีในความผิด

ฐานฆา  และปลนทรัพย  ขาหลวงแหงสหรัฐอเมริกาไดอนุมั ติใหสงตัวกลับไปดําเนินคดี               

แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศขณะน้ันคือ Root ไดใหพิจารณาพยานหลักฐานใหม

และในที่สุดก็เห็นวาการกระทําความผิดดังกลาวเปนการกระทํา ความผิดทางการเมืองจึงไมสงตัว

กลับไปดําเนินคดี 

เปนที่นาสังเกตวาความผิดทางการเมืองในความหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น

มุงเนนถึงการกบฏหรือการปฏิวัติเปนสวนใหญ คือมีทางที่จะเปนความผิดทางการเมืองไดถาเปน

การกอการกบฏภายในประเทศ และบุคคลนั้นเปนผูรวมกอการกบฏ 

 
2.2 กฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศฝรั่งเศส 

 
ประเทศฝร่ังเศสซ่ึงมีการใชกฎหมายในระบบ Civil Law อยางเชนประเทศไทย นั้น  

มีการประกาศใชกฎหมายนิรโทษกรรมเชนกัน โดยหลักการและแนวความคิดการนิรโทษกรรมนั้น 

ก็มีความคลายคลึงกันกับประเทศอ่ืน ๆ กลาวคือการนิรโทษกรรมเปนวิธีการที่ใชในสังคมเพื่อลบ

ลางมาตรการทางอาญาไมใหมีอยูอีกตอไป14 หรือเปนวิธีการทางอาญาที่จัดทําข้ึนโดยอาศัย

พื้นฐานของจินตนาการ และมีวัตถุประสงคเพื่อลบลางการกระทําบางอยางซ่ึงจะตองถูกลงโทษ

ทางอาญาไมใหมีอยูอีกตอไป โดยหามมิใหมีการดําเนินคดีกับความผิดดังกลาว หรือมีผลเปนการ

ลบลางคําพิพากษาลงโทษในความผิดนั้น15 

                                                  
14 Pierre Bouzat et Jean Panatéla , Traité de droit pénal et de Criminologie , 

Tome I, (Paris : Dalloz , 1963) , p.684. 
15 สุรพล คงลาภ , อางแลว , เชิงอรรถที ่7 , น.47. 
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นิรโทษกรรมมีบทบาทสําคัญในทางการเมือง และสังคม ยามที่เกิดวิกฤตการณซึ่ง

กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม การนิรโทษกรรมจะชวยลดความขัดแยงในชาติโดยทําให

สภาพจิตใจของมหาชนสงบลง และลืมการกระทําความผิดนั้นเสีย ดังนั้นหลังจากที่ เกิด

วิกฤตการณทางการเมือง ประชาชน (Parties) ก็มักจะเรียกรองใหนําวิธีการนิรโทษกรรมมาใชเพื่อ

ดับความรุมรอนทางสังคม นอกจากนี้ในการกระทําบางอยาง การใหอภัยจะเปนวิธีการที่ดีกวาการ

ลงโทษ ในประเทศฝร่ังเศสเดิมการนิรโทษกรรมมักจะใชเพื่อยกเลิกการกระทําความผิดทางการ

เมืองบางประการที่ไดกระทําข้ึนในชวงระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง โดยใหถือวาไมเปนความผิด

เพื่อจะไดลืมความแตกแยกทางการเมืองเสีย นิรโทษกรรมในลักษณะเชนนี้มีลักษณะเปนนิรโทษ

กรรมที่แท (Re Elle) โดยนิรโทษกรรมการกระทําที่กําหนดไวตายตัว16 

แตในปจจุบันไมมีขอจํากัดประเภทของความผิดที่จะทําการนิรโทษกรรม โดยอาจมี

การนิรโทษกรรมในการกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร กฎหมายศุลกากร กฎหมาย

ปาไม กฎหมายเก่ียวกับการลาสัตว กฎหมายเก่ียวกับจราจร และการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

กฎหมายผังเมืองการกอสราง การทําลายสภาพแวดลอมหรือโบราณสถาน รวมถึงการกระทํา

ความผิดของผูเขารวมชุมนุมประทวง นอกจากนี้ยังขยายไปถึงการนิรโทษกรรมความผิดทางวินัย

และความผิดทางปกครองดวย17 

 
2.2.1 ผูมีอํานาจในการนิรโทษกรรมในประเทศฝรั่งเศส 

 
ในประเทศฝร่ังเศสเอง เดิมทีก็มีปญหาเชนเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาวา 

อํานาจในการออกกฎหมายนิรโทษกรรมนั้นเปนอํานาจของฝายใด บางฝายเห็นวาการนิรโทษกรรม

เปนเร่ืองทางการเมือง ควรปลอยใหเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะตรากฎหมายออกบังคับใช (เปน

เร่ืองอํานาจฝายนิติบัญญัติ) บางฝายเห็นวาควรใหเปนอํานาจหนาที่ของประมุขแหงรัฐคือ

                                                  
16 โกเมน ภัทรภิรมย , กฎหมายอาญาเปรียบเทียบและอาชญาวิทยา , น.1 อางใน ,     

ศิรสา พูลสนอง , “การลางมลทินในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2543) , น.37. 
17 Roger Merle et Ancre Vitu , Traité de Droit Criminel , Tome II, Procédure 

Pénale Quatrième Edition , (Paris : Edition Cujas , 1989) , pp. 949-951. อางใน , สุรพล        

คงลาภ , “นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย ,” (วิทยานิพนธหลักสูตรนิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2534) , น.94.  
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ประธานาธิบดี (ฝายบริหาร) ซึ่งมีความเปนกลางทางการเมือง และสามารถใหความเปนธรรมแก

ทุกฝายได โดยในประเทศฝร่ังเศสการนิรโทษกรรมโดยผูใดนั้นไดมีการเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย 

และตามระบอบการปกครอง กลาวคือ ในระหวางที่มีการปกครองรูปแบบเสรีนิยม กฎหมาย

กําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐสภาในการออกกฎหมายนิรโทษกรรม แตถาเปนชวงที่ประเทศปกครอง

ในรูปแบบการรวมอํานาจ กฎหมายจะบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของประมุขแหงรัฐคือ

ประธานาธิบดีมีอํานาจในการออกกฎหมายนิรโทษกรรม แตภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 อํานาจ

ในการออกกฎหมายนิรโทษกรรมจึงเปนของรัฐบาลรักษาการ และกลายมาเปนอํานาจของสภานิติ

บัญญัติ ในปจจุบันนี้ตามรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหอํานาจในการนิรโทษกรรมเปนของฝายนิติ

บัญญัติ 

ปจจุบันมีความเห็นวา เหตุที่การนิรโทษกรรมนั้นมีผลทําใหกฎหมายไมมีผลบังคับกับ

ขอเท็จจริงบางอยางที่เกิดข้ึน การนิรโทษกรรมจึงตองออกเปนกฎหมาย โดยรัฐสภาซ่ึงเปนผูแทน

ของปวงชนและมีหนาที่ออกกฎหมายเพื่อที่จะไดแสดงความคิดเห็นของปวงชนในการออก

กฎหมายดังกลาว ในประเทศฝร่ังเศสนั้นมีประเพณีที่เรียกวา การนิรโทษกรรมของประธานาธิบดี 

หลังจากการเลือกต้ังประธานาธิบดีและรัฐสภาที่มาจากพรรคเดียวกันนั้น รัฐสภาจะมีการ

ลงคะแนนเสียงในการประกาศกฎหมายนิรโทษกรรมใหแกนักโทษที่กระทําผิดเล็กๆ นอยๆ การ

กระทํานี้เปนที่วิพากษวิจารณเปนอยางมาก โดยเฉพาะเปนที่เช่ือกันวาเปนการสงเสริมใหมีการทํา

ผิดกฎหมายกอนหนาการเลือกต้ัง อยางไรก็ตาม การออกกฎหมายนิรโทษกรรมนี้ อาจจะเปนการ

ใหอํานาจประธานาธิบดีในการนิรโทษกรรมนักโทษบางคนถาตรงตามเงื่อนไข นักวิชาการบางทาน

ไดกลาววา “การนิรโทษกรรมนี้เปนการลดประชากรนักโทษในคุกอีกดวย”18 
 

2.2.2 รูปแบบของการนิรโทษกรรมในประเทศฝรั่งเศส19 
 

การนิรโทษกรรมในประเทศฝรั่งเศสมีหลายรูปแบบโดยมีการจัดแบงตามลักษณะ 

ของผูมีอํานาจ หรือมีการจัดแบงตามประเภทของการนิรโทษกรรมโดยสามารถจําแนกออกเปน

ประเภทใหญ ๆ ได 3 ประเภทดังนี้คือ 

1.การนิรโทษกรรมกรณีธรรมดา 

                                                  
18 สืบคนจาก http://th.wikipedia.org/wiki/. 
19 สุรพล คงลาภ , อางแลว , เชิงอรรถที ่7, น.48-49. 
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2.การอภัยโทษกึ่งนิรโทษกรรม (La grâce amnistiante) 

3.การนิรโทษกรรมโดยองคกรศาล (L’amnistie judiciaire)  

 
2.2.2.1 การนิรโทษกรรมกรณีธรรมดา  

 

การนิรโทษกรรมกรณีธรรมดานี้เปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติที่จะกําหนดประเภท

ของผูที่จะไดรับการนิรโทษกรรม และขอบเขตที่จะไดรับการนิรโทษกรรมเม่ือกฎหมายมีผลบังคับ 

โดยจะพิจารณาจากความเหมาะสมเปนราย ๆ ไป จึงทําใหเกิดผลเสียในแงที่วาแมจะเปนผูกระทํา

ความผิดซ้ําผูนั้นก็ไมมีประวัติการกระทําความผิดอยูเลย จึงทําใหเกิดรูปแบบของการนิรโทษกรรม

อ่ืน ๆ ข้ึนอีกเชน La gârce amnistiànte หรือ L’amnistie judiciaire 
 

2.2.2.2 การอภัยโทษกึ่งนิรโทษกรรม (La grâce amnistiànte) 
   

การอภัยโทษกึ่งนิรโทษกรรมนี้เปนการผสมรูปแบบของการนิรโทษกรรมกับการ    

อภัยโทษ โดยฝายนิติบัญญัติเปนฝายออกกฎหมายเพื่อใชบังคับกับบุคคลบางจําพวก และฝาย

บริหารจะตองออกพระราชกฤษฎีกา (décret de grâce) เพื่อใหอภัยโทษภายในเวลาที่กําหนด 

โดยในการนิรโทษกรรมมักจะกระทําเปนการทั่วไป และผูกระทําความผิดจะไดรับผลโดยทันทีการ

อภัยโทษจะมาชวยจําแนกบุคคลที่เหมาะสมซึ่งควรใหไดรับผลจากการนิรโทษกรรม และผลของ

การนิรโทษกรรมรูปแบบนี้จะทําใหคําพิพากษาถูกลบลางและไดสิทธิตาง ๆ กลับคืนมาตางจากการ

อภัยโทษโดยทั่วไป ซึ่งจะลบลางเฉพาะโทษประธานเทานั้น มิไดลบลางโทษประกอบ โทษอุปกรณ 

และสิทธิตาง ๆ ที่ถูกตัดไปจากคําพิพากษาของศาล 

 
2.2.2.3 การนิรโทษกรรมโดยองคกรศาล (L’amnistie judiciaire)  

 

การนิรโทษกรรมโดยองคกรศาลนี้เปนการพิจารณาในรูปแบบรายบุคคล โดยศาลจะ

มีอํานาจที่จะพิจารณาใชการนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดตามที่มีกฎหมายจากฝายนิติ

บัญญัติ ไดตรากฎหมายไว และอยูในเงื่อนไขที่วาผูกระทําความผิดจะตองถูกศาลพิพากษาลงโทษ

ในความผิดที่ไดกระทําใหไดรับโทษตํ่ากวาที่กําหนดไวในกฎหมายนิรโทษกรรม หรือไดรับการรอ

การลงโทษ หรือไดรับเฉพาะโทษอุปกรณ ดังนั้นผูกระทําความผิดรายใดจะไดรับการนิรโทษกรรม
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หรือไม ตองข้ึนอยูกับผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีดังกลาววาสมควรจะพิพากษาลงโทษผูกระทํา

ความผิดสถานใด เชนผูที่ศาลพิพากษาลงโทษตํ่าและอยูในหลักเกณฑการไดรับการนิรโทษกรรม

ศาลก็มีอํานาจที่จะใหผูกระทําความผิดไดรับการนิรโทษกรรมได ขอดีของรูปแบบการนิรโทษกรรม

โดยองคกรศาลนี้ก็คือศาลสามารถพิจารณาถึงพฤติการณแหงคดี ความรุนแรง จํานวนความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดวาผูกระทําความผิดสมควรไดรับการลงโทษสถานใด ซึ่ง

ถือวาเปนการพิจารณาเฉพาะราย สวนขอเสียนั้นวิธีการดังกลาวอาจสงผลกระทบตอการใช     

ดุลยพินิจในการกําหนดโทษของศาลไดหากมีความตองการใหไดรับการนิรโทษกรรมก็จะกําหนด

โทษตํ่ากวาที่ควรเปน หรือหากไมตองการใหผูกระทําความผิดไดรับการนิรโทษกรรมก็จะกําหนด

โทษใหสูงกวาที่กฎหมายนิรโทษกรรมกําหนด 

 
2.2.3 ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรม20 

 
ในประเทศฝร่ังเศสกฎหมายนิรโทษกรรมมีลักษณะเฉพาะ ซึ่งพอจะสรุปไดดังนี้ 

1.กฎหมายนิรโทษกรรมมีเนื้อหาแตกตางกันไปในกฎหมายแตละฉบับที่ออกบังคับใช 

และไมมีบทบัญญัติทั่วไปที่จะระบุเงื่อนไข ขอบเขต หรือผลจากกฎหมาย แตกฎหมายนิรโทษกรรม

แตละฉบับมีลักษณะที่คลายคลึงกันในประเด็นดังนี้คือ 

1.1 ไมมีผลเปนการโตแยงสิทธิของบุคคลที่สาม 

1.2 หามอางวาผูไดรับการนิรโทษกรรมมีประวัติอาชญากรรม เนื่องจากคํา 

พิพากษาลงโทษผูนั้นไดถูกลบลางไปโดยผลของการนิรโทษกรรมแลว 

1.3 ไมมีผลกระทบตอมาตรการเพื่อประโยชนสาธารณะ  เนื่องจากการ             

นิรโทษกรรมจะลบลางโทษที่มีวัตถุประสงคเปนการแกแคน แตไมมีผลเปนการลบลางมาตรการที่มี

ไวเพื่อประโยชนสาธารณะซึ่งไมมีลักษณะเปนโทษ เชนการทําลายอาคารที่เส่ือมโทรม และเปน

อันตรายตอผูสัญจรไปมา หรือการกําหนดใหกอสรางอาคารตามกฎหมายผังเมือง เปนตน และยัง

ไมกระทบถึงวิธีการเพื่อความปลอดภัย ซึ่งกําหนดไวตามสภาพของผูกระทําความผิดอีกดวย 

2.กฎหมายนิรโทษกรรมจะตองตีความโดยเครงครัด จะนําบทบัญญัติของกฎหมาย 

นิรโทษกรรมฉบับกอน ๆ มาใชกลาวอางไมได เพราะวัตถุประสงคของการนิรโทษกรรมในกฎหมาย

แตละฉบับยอมแตกตางกันไป และกฎหมายฉบับหลังไมจําเปนตองบัญญัติการนิรโทษกรรมฉบับ

                                                  
20 สุรพล คงลาภ , อางแลว , เชิงอรรถที ่7 , น. 50. 
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กอน ๆ ไวดวย การบังคับใชจะตองเครงครัดตามตัวอักษร ศาลไมมีอํานาจตีความขยายขอบเขตให

ครอบคลุมไปถึงกรณีอ่ืน ๆ ที่ไมไดบัญญัติไว 

3.กฎหมายนิรโทษกรรมใชบังคับไดเฉพาะภายในอาณาเขตของประเทศเทานั้น ทั้งนี้ 

เปนไปตามหลักอธิปไตย 

 4.กฎหมายนิรโทษกรรม เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ในระหวางการพิจารณาคดีนั้นหากเปนที่ปรากฏตอศาลวา จําเลยมีสิทธิจะไดรับการนิรโทษกรรม

แลว ศาลสามารถหยิบยกข้ึนมาพิจารณาไดทันที 

 
2.2.4 กลุมเปาหมายที่ไดรับการนิรโทษกรรม 

 
โดยปกติการนิรโทษกรรมในประเทศฝรั่งเศสจะเปนการใหประโยชนแกกลุมบุคคล

โดยไมระบุตัวบุคคล แตก็มีกรณียกเวนที่เปนการนิรโทษกรรมเฉพาะรายไดเชนกัน ในกรณีนี้การ  

นิรโทษกรรมอาจใชเหมือนกับการอภัยโทษ กลาวคือ เปนการนิรโทษกรรมเฉพาะรายใหแกบุคคลที่

ถูกศาลพิพากษาลงโทษจําคุกแลว และอยูในระหวางการถูกจําคุก หรืออยูในระหวางการ

ดําเนินการตามคําพิพากษาของศาลนอกจากน้ันก็ยังมีการนิรโทษกรรมใหแกผูตองโทษที่ไดรับการ

อภัยโทษแลว หรือใหแกเยาวชนที่อยูในระหวางการคุมประพฤติไดอีกดวย21 

ดังนั้นจึงอาจจะกลาวไดวากลุมเปาหมายที่ไดรับการนิรโทษกรรมจากอํานาจของ

กฎหมายนี้มีไดทั้งเปนแบบกลุมคือเปนการออกกฎหมายโดยฝายนิติบัญญัติ หรือออกเปนพระราช

กฤษฎีกาโดยฝายบริหาร นอกจากนี้แลวยังสามารถนิรโทษกรรมเปนการเฉพาะรายไดโดยศาล

สามารถใชอํานาจที่กฎหมายนิรโทษกรรมไดบัญญัติไวเพื่อพิจารณาผูกระทําความผิดเปนราย ๆ 

ไป ตามเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติไว 
   

2.2.5 การกระทําความผิดทางการเมืองของประเทศฝรั่งเศส 

 
นับแตเกิดการปฏิวัติใหญในฝร่ังเศสเมื่อป ค.ศ.1789 แนวความคิดในเร่ืองการกระทํา

ความผิดทางการเมืองของประเทศฝร่ังเศสก็ไดเร่ิมเปล่ียนแปลงไป โดยนักกฎหมายในศตวรรษที่ 

18-19 ไดใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองเหลานี้ดังนี้คือ 

                                                  
21 ศิรสา พูลสนอง , “การลางมลทินในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธหลักสูตร             

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2543) , น. 29. 



74 

 

จอหน สจวด มิลล (John Stuart Mill) ไดกลาววา “อิสรภาพควรจะถูกจํากัดอยู

ภายใตอํานาจปกครองของผูปกครองซึ่งใชเพื่อปกครองเหนือชุมชนนั้น และการตอสูขัดขวางหรือ

การกอกบฏควรจะไดรับการพิจารณา ถาผูปกครองละเมิดเสรีภาพในทางการเมืองหรือสิทธิของ

ปจเจกบุคคล”22 
23คํากลาวนี้เกิดข้ึนหลังการปฏิวัติใหญในฝร่ังเศส ตอมาประเทศในแถบยุโรปเกิดการ

ปฏิวัติตอตานการปกครองแบบรวมศูนยอํานาจ และสงผลใหเกิดความมีเสรีภาพในทางการเมือง

เพิ่มมากยิ่งข้ึน ดังนั้นบุคคลที่ไดดําเนินการกอการกบฏเพื่อเปลี่ยนแปลงหรือเรียกรองสิทธิข้ัน

พื้นฐานในทางการเมือง แตไมประสบความสําเร็จสมควรจะมีสถานที่ภายนอกประเทศเพื่อล้ีภัย

ทางการเมือง ในรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส ป ค.ศ. 1793 ไดมีขอกําหนดใหบุคคลที่หลบหนี

ออกนอกประเทศของตนดวยเหตุเกี่ยวกับเสรีภาพสามารถล้ีภัยอยูในประเทศฝร่ังเศสได 

ตอมาประเทศฝร่ังเศสไดนําหลักการเร่ืองการกระทําความผิดทางการเมืองไปใชใน

การทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน โดยไดมีการออกกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดน     

ค.ศ.1925 ซึ่งมีขอกําหนดใน มาตรา 5 วา “จะไมมีการสงผูรายขามแดนถาอาชญากรรม หรือ

ความผิดที่มีลักษณะในทางการเมือง หรือเปนที่ประจักษชัดจากพฤติกรรมแวดลอมวาการรอง

ขอใหมีการสงผูรายขามแดนน้ันมีวัตถุประสงคในทางการเมือง”24 นั่นแสดงใหเห็นวาประเทศ

ฝร่ังเศสจะเนนเร่ืองพฤติกรรมแวดลอมตามขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป อันอาจใชหลักเร่ือง       

“กรรมเปนเคร่ืองชี้เจตนา” 

ออรโตลัง (Ortolan) นักกฎหมายชาวฝร่ังเศส ไดใหความหมายของคําวาความผิด

ทางการเมืองไววา “ไมมีใครคาดถึงเลยวาเคร่ืองหมายที่จะใหรูวาการกระทําอยางนั้นอยางนี้เปน

การกระทําความผิดทางการเมือง ยากที่จะคนหาใหพบไดเพียงไร เมื่อไดใครครวญตรึกตรองมา

                                                  
22 L.Oppenheim , International Law Vol.1-Peace , (London : Longman , 

1955) , p.116.  , อางใน , วิชญา ล่ิมวงิศ , “ความผิดทางการเมืองในการสงผูรายขามแดน,” 

(วิทยานพินธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2537) , 
น.25.  

23 วิชญา ล่ิมวงศ , “ความผิดทางการเมืองในการสงผูรายขามแดน,” (วทิยานพินธ

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2537) , น.25.  
24 American Journal of International Law , Vol.29 Supplement 385 (1935) , 

อางใน , เพิง่อาง , น.30.  
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เปนเวลาชานานและคิดคนปญหาตลบกลับไปกลับมาทุกแงทุกมุมหลายคร้ัง จนกระทั่งไดพยายาม

กําหนดรายการจัดซอยการกระทําความผิดออกเปนประเภทตาง ๆ เทาที่จะทําได และไดพยายาม

ที่จะคนหาสวนที่ละมายคลายคลึงกันอยางไรก็ตาม ก็ไมเคยพบสูตรของการกระทําความผิด

ทางการเมืองอันแนนอนโดยปราศจากการลังเลใจแตประการใดเลย”25 

ตามความเห็นของ ออรโตลัง (Ortolan) เห็นวาถาไมใชเปนการกระทําที่ซับซอน

ยุงยากโดยมีการกระทําความผิดอ่ืนเขามาปะปนดวยแลว ก็พอจะถือไดวาการกระทําความผิด

ทางการเมืองมีหลักเกณฑใหพิจารณาดังนี้ คือ 

กอนอ่ืนใหทําการพิจารณาแยกการกระทําความผิดตาง ๆ ที่ประกอบข้ึนเปนองค

ความผิดนั้นใหละเอียดเสียกอน แลวจึงตอบปญหา 3 ขอดังนี้ 

1.ผูเสียหายโดยตรงตองเปนรัฐ 

2.สิทธิและหนาที่ที่รัฐไดรับความเสียหายคือสิทธิและหนาที่อันเกี่ยวกับระเบียบของ

องคการแหงสังคมและการเมือง 

3.สวนไดเสียและประโยชนที่รัฐจะไดรับการปราบปรามคือสวนไดเสียและประโยชน

อันเกี่ยวกับระเบียบองคการของสมาคมหรือการเมืองนั่นเอง 

ถาคําตอบเปนไปตามเงื่อนไข 3 ขอดังกลาวขางตน การกระทําความผิดนั้นก็ไดชื่อวา

เปนการกระทําความผิดทางการเมือง 

โฟชิลล (Fauchille)26 กลาววา การกระทําตาง ๆ อันมุงกระทําตอรัฐเรียกวาเปน

ความผิดทางการเมืองอันหมายรวมถึงการกระทําความผิดที่มุงกระทําขัดตอความมั่นคงภายในรัฐ 

ซึ่งหมายความวาเปนการกระทําที่มีวัตถุประสงคเพื่อทําลาย หรือเพื่อแกไขเปล่ียนแปลงรูปหรือ

ระบอบของรัฐบาลหรือตอองคการและหนาที่ตาง ๆ ในทางการเมือง การกระทําที่มุงรายตอสิทธิ

ในทางการเมืองของประชาชน 

เดียร (Deere) ไดกลาวส้ัน ๆ วาความผิดทางการเมืองโดยแทเปนความผิดตอ

องคการทางการเมืองหรือรัฐบาลของประเทศอันไดรับความเสียหายเพียงแตสิทธิแหงสาธารณชน 

และซ่ึงไมมีอาชญากรรมธรรมดารวมอยูดวยเลย27  

                                                  
25 บัญญัติ สกลผดุงเขตต , “ความผิดการเมืองกับการไมสงขามแดน,” (วิทยานิพนธ

หลักสูตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2503) , น.12.  
26 Fauchille , p.1011. , อางใน , เพิง่อาง , น.13.  
27 Deere , p.248.  , อางใน , เพิ่งอาง , น.13. 
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การโรด (Garraud) เห็นวาการกระทําความผิดทางการเมืองคือการกระทําที่มี

จุดประสงคอยางเดียวในอันที่จะมุงทําลายเปล่ียนแปลง หรือทําใหระบอบการเมืองของประเทศ

อยางใดอยางหนึ่งเกิดความปนปวนข้ึนในระบอบการเมืองของประเทศนั้น ถาเปนการภายนอกก็

ไดแกเอกราชของประเทศ บูรณภาพแหงดินแดนและความสัมพันธของประเทศนั้นกับประเทศอ่ืน 

ถาเปนการภายในก็ไดแกระบอบของรัฐบาล องคการของหนวยงานราชการตาง ๆ การสัมพันธ

ระหวางหนวยราชการเหลานี้และสิทธิในทางการเมืองของพลเมือง28 

โรแล็ง (Rolin) กลาววา การกระทําความผิดทางการเมืองคือการกระทําความผิดที่มุง

เฉพาะองคกรการเมืองของประเทศหนึ่ง ๆ และมีวัตถุประสงคที่จะทําลายหรือลมระบอบการเมือง 

หรือองคกรการเมืองนั้นเทานั้น29 

เรอโนลต (Renault) ไดชี้ใหเห็นถึงตัวอยางของความผิดทางการเมืองดังนี้คือ 

1. การจับอาวุธเขาทําสงครามกับประเทศของตน 

2. ติดตอสมคบกับศัตรู หรือกระทําความผิดอยางอ่ืนที่คลายคลึงกัน 

3. ยุยงใหพลเมืองกอการกบฏ 

4. มั่วสุมสมคบคิดกันเปลี่ยนแปลงระเบียบแบบแผนการปกครอง 
5. สมคบคิดกันทําลายชีวิตผูเปนประมุขของชาติ 

6. เขาเปนสมาชิกของสมาคมลับ 

7. หมิ่นประมาทหนวยราชการตาง ๆ 

8. การกระทําความผิดตอกฎหมายการพิมพ (เวนการกระทําผิดตอบุคคลธรรมดา)  

และ 

9. กระทําผิดตอกฎหมายเลือกต้ัง30 

 ในป ค.ศ.1855 ไดเกิดคดีจัคแกง (Jacquin) โดยประเทศฝร่ังเศสไดรองขอใหประเทศ

เบลเยียมสงตัว Jules Jacquin กับ Célestin Jacquin ชาวฝร่ังเศสซ่ึงตองหาวาพยายามวาง

ระเบิดรถไฟท่ีพระเจานโปเลียนที่ 3 ประทับมาจากเมือง Lille ไปยังเมือง Calais โดยศาลแหงกรุง 

                                                  
28 ขุน ศรียาภัย , น.128. , อางใน , บัญญัติ สกลผดุงเขตต , “ความผิดการเมืองกับ

ก า ร ไ ม ส ง ข า ม แ ด น , ” ( วิ ท ย า นิ พ น ธ ห ลั ก สู ต ร ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ รั ฐ ศ า ส ต ร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2503) , น.13.  
29เพิ่งอาง , น.129.  
30เพิ่งอาง , น.129.  
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บรัซเซลสถือวาการกระทําความผิดของ Jacquin เปนการกระทําความผิดทางการเมือง แตศาล

ฎีกา (Court of Càssation) ไดกลับคําตัดสินโดยใหเหตุผลวาการกระทําความผิดของ Jacquin 

มิใชความผิดทางการเมืองหรือเกี่ยวเนื่องทางการเมือง โดยตอมาศาลแหงเมืองลิเอช (Court of 

Liège) เห็นดวยกับความเห็นของศาลฎีกาจึงจําเปนที่จะตองสงตัว Jacquin กับไปดําเนินคดีที่

ประเทศฝร่ังเศส แมวาภายหลังจะมีการถอนคํารองขอใหสงตัวไปดําเนินคดีในประเทศฝร่ังเศส

เพราะเหตุผลทางการเมืองก็ตาม แตก็สามารถมองเห็นถึงมุมมองทางกฎหมายไดวาในขณะนั้น

การกระทําความผิดฐานลอบสังหารผูปกครองไมถือวาเปนการกระทําความผิดทางการเมืองนั่นเอง 

คดีกาลอตตี (Galotti)31 กลาวคือ กาลอตตี (Galotti) เปนสมาชิกของคาโบนารี 

(Carbonari) อันเปนสมาคมทางการเมืองลับของประเทศอิตาลีในตนศตวรรษที่ 19 ในป ค.ศ.1829 

เอกอัครราชทูตเนเปลประจํากรุงปารีสไดรองขอตอรัฐบาลประเทศฝร่ังเศสเพื่อขอใหสงตัว กาลอตตี 

(Galotti) ไปดําเนินคดีในขอหาลักทรัพยและความผิดตอทรัพยสมบัติโดยยืนยันวาการกระทํา

ความผิดของกาลอตตี (Galotti) ไมเปนความผิดทางการเมือง โดยประเทศฝร่ังเศสเห็นวาเมื่อเปน

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยจึงไดสงตัวใหแกประเทศอิตาลี แตความจริงแลวการกระทําความผิดของ 

กาลอตตี (Galotti) เปนความผิดทางการเมืองจนตอมาประเทศฝร่ังเศสทราบขอเท็จจริงภายหลังจงึ

ไดทําการประทวงเร่ืองดังกลาวตอประเทศอิตาลี 

คดี Pélissier ค.ศ.1905 รัฐบาลฝร่ังเศสขอใหสงตัว Pélissier เพื่อนําไปฟองรอง

ดําเนินคดีตอศาล Conseil de guerre ของเหลาทหารบกที่ 15 ในความผิดฐานลักลอบนําเอา

เอกสารทางการทหารอันมีผลกระทบตอความปลอดภัยของประเทศไปขายใหแกตัวแทนของ

ตางประเทศ โดยรัฐบาลฝร่ังเศสมิไดดําเนินการในขอหาเปนกบฏ แตหลีกเล่ียงดําเนินคดีใน

ความผิดขอหาลักทรัพยเทานั้น  

และในคดี Angelo Bartholomei เมื่อวันที่ 3 มกราคม ค.ศ.1928 รัฐบาลประเทศ

ฝร่ังเศสไดรองขอใหสงตัว Angelo Bartholomei มาดําเนินคดีในความผิดฐานประทุษราย

แบบอนาคิสต32ตอบุคคลอ่ืน ๆ ซึ่งความผิดลักษณะดังกลาวไมถือวาเปนความผิดทางการเมือง

                                                  
31 บัญญัติ สกลผดุลเขตต , อางแลว , เชิงอรรถที่ 25 , น. 40.  
32 บัญญัติ สกลผดุงเขตต ไดใหความหมายของคําวาอนารคิสต (Anarchist) ไว

หมายถึงพวกที่นับถือลัทธิที่เห็นวาบานเมืองไมควรมีกฎหมายและการปกครอง ซึ่งไมถือวาเปน

ความผิดทางการเมืองเพราะไดกระทําตอระบบรัฐบาลทุกแบบ และการกระทําอันเปนอนารคิสตไม

ถือวาเปนการกระทําความผิดทางการเมือง  



78 

 

 ในป ค.ศ.1848 ไดพิจารณาในคดีที่มีผูตองหาไดรวมกันฆา Auerswald & 

Lichnowsky วาการที่ใชความโหดรายทารุณในความผิดธรรมดาไดทําลายการกระทําความผิด

ทางการเมืองลงไป และในป ค.ศ.1869 ก็ไดสงตัวผูตองหาที่ไดวางแผนที่จะฆานายพันเอกทหาร

ของอิตาลี Comte Folliot de Crenneville ที่ Livourne  และในป ค.ศ.1894 ฝร่ังเศสไดพิจารณา

คดีที่ Lucchesi อนารคิสตชาวอิตาลีซึ่งไดฆานักหนังสือพิมพชื่อ Bandi ที่ Livourne โดยฝร่ังเศสได

แยกความผิดระหวางการกระทําความผิดทางการเมืองกับสังคม กับความผิดตรงตอสังคม และ

ไมไดมุงตอรัฐบาลใดโดยเฉพาะถือวาไมเปนความผิดทางการเมือง เชน คอมมิวนิสต อันเปนการ

ดําเนินตามขอจํากัดความในความหมายของความผิดทางการเมือง 

ในคดี Meunier33ซึ่งรัฐบาลประเทศฝรั่งเศสเห็นวาการที่ Meunier ซึ่งเปนชาวฝรั่งเศส

ตองการลมลางรัฐบาลฝร่ังเศสไดกอการทําใหเกิดการระเบิดข้ึนถึง 2 คร้ัง โดยคร้ังแรกไดขวางปา

ระเบิดเขาไปในภัตตาคาร และโรงทหาร ในเดือนมีนาคม 1892 และไดหลบหนีไปอยูในประเทศ

อังกฤษ ตอมาถูกจับตัวไดเมื่อวันที่ 4 เมษายน ค.ศ.1894 Meunier ไดยื่นคํารองตอสูวาการกระทํา

ความผิดของตนนั้นเปนการกระทําความผิดในทางการเมือง แตคดีนี้ผูพิพากษา Cave ไดตัดสิน

โดยใหเหตุผลวา “การที่จะถือวาการกระทําใดมีลักษณะทางการเมืองหรือไมนั้น จะตองปรากฏวา

มีฝายตาง ๆ ในรัฐต้ังแตสองฝายหรือมากกวานั้น และแตละฝายพยายามต้ังตนเปนรัฐบาลเมือ่ใดที่

มีความผิดไดกระทําลงโดยฝายหนึ่งฝายใด เพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายแลวก็เปนการกระทําทาง

การเมือง แตถาไมไดเปนเชนนั้นก็ไมใชความผิดในทางการเมือง 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
33Great Britain , High Court of Justice , Queen’s Divison , 1894 , 2 Q.B.415.  
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 ที่เปนเชนนี้เพราะวาคดีนี้ไมปรากฏวามีพรรคการเมืองหลายฝายที่ปะทะกันเพื่อแยง

ชิงอํานาจในรัฐกลุมที่ Meunier ไดเขารวมนั้นเปนกลุมที่ตองการจะลมลางรัฐบาล มิใชเพื่อการ

ควบคุมอํานาจรัฐบาลและการกระทําของ Meunier ก็มิไดกระทําไปโดยมุงหมายที่จะทําตอรัฐบาล 

การที่ศาลวินิจฉัยไวเชนนี้ก็เปนไปในแนวทางเดียวกันกับคดีของ Castioni34 

                                                  
34 คดี Re Castioni ประเทศสวิสเซอรแลนดไดรองขอใหประเทศอังกฤษสงตัว 

Castioni กลับไปรับโทษฐานฆาคนตายในประเทศสวิสเซอรแลนดโดยมีขอเท็จจริงวามีการ

เคล่ือนไหวเพื่อคัดคานรัฐบาลสวิสเซอรแลนดในการแกไขกฎหมายรัฐธรรมนูญ จึงไดมีการเขาช่ือ

รองเรียนตอรัฐบาลแตรัฐบาลปฏิเสธที่จะกระทําการดังกลาว ประชาชนจึงไดลุกข้ึนตอตานรัฐบาล

โดยทําลายรัฐสภาและตึกที่ทําการขององคกรที่สําคัญ Castioni ซึ่งเพิ่งเดินทางกลับเขามายัง

ประเทศสวิสเซอรแลนดไดเขารวมเรียกรอง และไดใชปนยิง Luigi Rossi สมาชิกในคณะรัฐบาล

ตายเมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ.1890 ในการนี้พยานหลักฐานไดแสดงวาการที่เกิดการยิงข้ึนนั้น

ไมไดเปนส่ิงจําเปนสําหรับการกอความไมสงบใหเปนผลสําเร็จ แมวา Castioni จะอยูในฐานะ

ประชาชนที่ไมพอใจตอการปกครองของรัฐบาลในการปกครองประเทศและตองการแกไข

รัฐธรรมนูญ แตทางรัฐบาลไมยินยอม Castioni จึงไดเขายึดคลังอาวุธและนําอาวุธออกมาแจกจาย

และไดพยายามพังประตูของศาลาเทศบาล แต Rossi ไดเขาขัดขวาง Castioni จึงไดใชปนยิง 

Rossi ตายหลังจากไดกระทําความผิดแลว Castioni ไดหลบหนีเขาไปอยูประเทศอังกฤษและถูก

จับกุมตัวไดในเวลาตอมา   


