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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญถูกจัดต้ังข้ึนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 เพื่อใหองคกรดังกลาวทําหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ หลังจากที่

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใชบังคับ องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญถูก

กําหนดใหเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามหมวด 11 วาดวยองคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนที่ 1 ที่

ประกอบไปดวย คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการการตรวจเงินแผนดิน โดยที่ผลของการเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญ องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจึงมีการใชอํานาจไดใน 2 ลักษณะ กลาวคือ 

การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ และการใชอํานาจทางปกครอง 

 ในการตรวจสอบการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระนั้น ถาเปนกรณีที่

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การใชอํานาจทางปกครอง กรณียอมถูกตรวจสอบการกระทําไดโดย

ศาลปกครอง ตามมาตรา 223 วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

พิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือองคกร

ตามรัฐธรรมนูญหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชนหรือระหวางหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน 

อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทาง

ปกครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาเร่ืองที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง  ตามมาตราน้ี
หากเม่ือนําไปเปรียบเทียบกับ เขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตามมาตรา 223 วรรคหน่ึง มีการบัญญัติรวมการใชอํานาจทาง

ปกครองขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหอยูในอํานาจตรวจสอบของศาลปกครองไวดวย ทําให

ศาลปกครองตรวจสอบการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญได ทําใหไมตองเปนปญหาด่ังในกรณีที่ศาล

รัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวใน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 

 นอกจากองคกรอิสระใชอํานาจทางปกครองแลวนั้น องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญยัง

มีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวดวย ซึ่งการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นกรณี

ยอมมิใชการใชอํานาจทางปกครอง จึงทําใหอํานาจตามรัฐธรรมนูญดังกลาวศาลปกครองไม
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สามารถเขาไปตรวจสอบได ซึ่งเปนไปตามหลักการวาขอพิพาททางปกครองยอมอยูในอํานาจศาล

ปกครองที่จะวินิจฉัย นอกจากนี้การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญยังมีการใชอํานาจในอีกลักษณะที่

รัฐธรรมนูญ บัญญัติโดยเฉพาะเจาะจงยกเวนอํานาจของศาลปกครองไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 223 
วรรคสอง ที่บัญญัติวา “อํานาจศาลปกครองตามวรรคหน่ึง ไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกร

ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น” ซึ่ง

จากบทบัญญัติของมาตรา 223  วรรคสอง ทําใหตองศึกษาวา อํานาจการวินิจฉัยช้ีขาด ซึ่งการ

วินิจฉัยช้ีขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญใดนั้นเปนการใชอํานาจโดยตรงของรัฐธรรมนูญ วา 

อํานาจในลักษณะดังกลาวนั้นมีลักษณะความหมายและขอบเขตเปนอยางไร ที่ทําใหขอพิพาทที่

เกิดจากการใชอํานาจดังกลาวนั้นเปนขอพิพาทท่ีไมอยูในอํานาจศาลปกครอง กลาวคือ เปนขอ

พิพาทที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง ตามวรรคหนึ่ง ซึ่งขอพิพาทดังกลาวเปนการใชอํานาจ

วินิจฉัยช้ีขาด ซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จาก

การศึกษาสรุปไดดังนี้วา   

 1. บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น 

มักจะมีขอความที่เหมือนหรือคลายคลึงกับอํานาจที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงจําเปนตอง

ตีความใหไดกอนวากรณีใดบางที่ถือวาเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งการใชอํานาจ

ตามรัฐธรรมนูญ ในเบ้ืองตนตองมีองคประกอบอยางนอย 2 ประการ คือ องคกรที่ใชอํานาจจะตอง

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และองคกรตามรัฐธรรมนูญอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกระทํา

การ หากการกระทําดังกลาวนั้นใชอํานาจที่มิใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ เชน ใชอํานาจตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎหมายอ่ืนที่มีคาบังคับเทียบเทา

พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกําหนด กรณีดังกลาวก็มิถือวาเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

อํานาจตามรัฐธรรมนูญนั้น ตองบัญญัติถึงเงื่อนไขของการใชอํานาจ และทางกฎหมายไวดวยจึงจะ

ถือวากรณีดังกลาวเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มิใชแตบัญญัติแตเพียงการใชอํานาจ

โดยทั่วไป ซึ่งเกี่ยวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกระทําการ

นั้น เมื่อพิจารณาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลที่ตีความลักษณะการใชอํานาจดังกลาวแลว อาจแบง

ลักษณะการตีความของการใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กระทําการไดในหลาย

ลักษณะ กลาวคือ  
1. การตีความลักษณะการใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอยางกวาง  
กรณีนี้เปนกรณีที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการบัญญัติลักษณะอํานาจหนาที่ ของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญไวและในการใชอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น 
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บัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติลักษณะการใชอํานาจไวเปนการทั่วไป โดยที่มีการบัญญัติลักษณะ

เงื่อนไขของการใชอํานาจ และ ผลทางกฎหมายไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ หรือ กฎหมายอ่ืนที่มีคาบังคับเทียบเทาพระราชบัญญัติ ซึ่งลักษณะ

การใชอํานาจดังกลาว องคกรตามรัฐธรรมนูญตองใชอํานาจจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และ 

ทั้งจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบกัน    
 2. การตีความลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญอยางปานกลาง 

ในกรณีนี้เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับพระราชบัญญัติตางก็มีการบัญญัติ

อํานาจหนาที่ไวทั้งในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ โดยท่ีลักษณะของบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญที่บัญญัตินั้นก็มีองคประกอบทางกฎหมายและเงื่อนไขไวอยางครบถวน สามารถที่จะ

อางบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแตเพียงอยางเดียวในการใชอํานาจก็เปนการสมบูรณ 
 3. การตีความลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญอยางแคบ 

 การตีความลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญอยางแคบนั้น เปนกรณีที่

รัฐธรรมนูญแตเพียงอยางเดียวที่บัญญัติอํานาจหนาที่ไวโดยการใชอํานาจเปนการใชอํานาจจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 ซึ่งการพิจารณาดังกลาวศาลปกครองก็ไดนําหลักดังกลาววินิจฉัยไวใน คําส่ังศาล

ปกครองสูงสุดที่ ร. 717/2551 วินิจฉัยวา การที่รัฐธรรมนูญจะบัญญัติใหองคกรใดเปนผูใชอํานาจ

โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกลาวจะตองบัญญัติถึงเงื่อนไขของการใชอํานาจและผล

ทางกฎหมายไวดวย หาใชเพียงเปนการบัญญัติถึงอํานาจโดยทั่วไปไม เมื่อมาตรา 244 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนเพียงบทบัญญัติที่กลาวถึงอํานาจ

โดยท่ัวไปของผูตรวจการแผนดินเทานั้น มิไดบัญญัติถึงผลทางกฎหมายไวดวย บทบัญญัติ

ดังกลาวจึงไมใชเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 

 ในกรณีบทบัญญัติของรัฐธรรมนญูดังกลาวเปนการบัญญัติแตเพยีงอํานาจทัว่ไป แตการ

ใชอํานาจตองใชอํานาจจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติอ่ืนบัญญัติ

รับรองการใชอํานาจไวอีกช้ันหนึ่งแลวนัน้ กรณีดังกลาวยอมมิใชการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแต

อยางใด ซึง่กรณีดังกลาวก็ข้ึนอยูกับการตีความของศาลวาจะวนิิจฉัยการใชอํานาจวาเปนการใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือเปนการใชอํานาจทางปกครอง ซึง่กรณีถาเปนวาบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการบัญญัติ แตเพียงอํานาจทั่วไปแตการใชอํานาจตองใชอํานาจจาก

พระราชบัญญัติในการกาํหนดขอบเขตของการใชอํานาจลักษณะการใชอํานาจตาม ดังนัน้ การใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรงน้ันก็ คือ การทีอ่งคกรตามรัฐธรรมนูญ การที่องคกรตาม
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รัฐธรรมนูญ ไดอาศัย อํานาจตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามกรอบอํานาจ

หนาทีท่ี่กาํหนดไวในการกระทําการ กรณีเมื่อเปนลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแลว การ

กระทําที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญนัน้ จะเปนขอพพิาททางรัฐธรรมนญูหรือไม คงตองพิจารณาอีก

ชั้นหนึง่ตอวา ลักษณะการใชอํานาจดังกลาว เปนขอพิพาทท่ีเกิดจากการใชบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ และ คูกรณีของขอพิพาทเปนองคกรที่มีสวนรวมโดยตรงตอชีวติของรัฐธรรมนูญ 

หรือไม ซึ่งจากลักษณะขอพิพาททางรัฐธรรมนูญดังกลาว จงึมีเงื่อนไข 2 ประการ คือ การตีความ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกบัคูกรณีจะตองเปนองคกรทีม่ีสวนเกี่ยวของ กับรัฐธรรมนูญโดยตรง 

 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูของประเทศไทยนัน้เมื่อเปรียบเทียบกบัองคกรของรัฐ ที่

เปนอิสระของประเทศฝร่ังเศส องคกรของรัฐที่เปนอิสระของประเทศฝรั่งเศสมิไดมีฐานะเปนองคกร

ตามรัฐธรรมนญูเชนเดียวกันกับองคกรองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ทําใหการใช

อํานาจขององคของรัฐที่เปนอิสระของประเทศฝร่ังเศส เปนการใชอํานาจทางปกครองและอยู

ภายใตการตรวจสอบของศาลปกครองทุกกรณี แตถาเปนกรณีการใชอํานาจขององคกรตาม

รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส เชน การใชอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  การใชอํานาจดัง

ดังกลาวก ็ ไมมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครองท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณา

ได ซึ่งก็เปนตามหลักทีว่าการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญศาลปกครองยอมไมมอํีานาจพิจารณา

วินิจฉัยได 

 สวนในกรณีของประเทศเยอรมันนัน้ ถอืหลักการอํานาจฟองคดีอยางกวาง ไมวา

องคกรฝายปกครองหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญก็ตามใชอํานาจทางปกครอง ศาลปกครองยอมเขา

ไปตรวจสอบไดเสมอ แตถาองคกรตามรัฐธรรมนูญใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญกรณียอมเปนขอ

พิพาททางรัฐธรรมนูญที่ศาลปกครองไมสามารถพจิารณาวินิจฉัยได 

 2. ในกรณีปญหาการใชอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาดซ่ึงเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง 

มาตรา 223 วรรคสอง บัญญัติวา อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง ไมรวมถงึการวนิิจฉัยชี้ขาด

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตาม

รัฐธรรมนูญนัน้ บทบัญญัตินี้ในช้ันของกรรมาธกิารของสภารางรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณวา 

บัญญัติวาตองการใหมีความชัดเจนและเปนระบบข้ึนเนื่องจากในอดีตนั้นคดีขอพิพาทขององคกร

ตามรัฐธรรมนญูนั้นคอนขางมีความสับสน สับสน ดังนั้น คําวาองคกรตามรัฐธรรมนญู จึงหมายถึง

องคกรตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเทานัน้ กลาวคือ องคกรตามรัฐธรรมนูญตามหมวด 11 ของ

รัฐธรรมนูญมาตรา 223 เปนการนําการใชอํานาจทางปกครองขององคกรตามรัฐธรรมนูญมาอยูใน

อํานาจของศาลปกครอง เวนแตกรณีใดที่อยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืน ในกรณีของมาตรา 223 
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วรรคสอง การใชอํานาจทางปกครองจะขยายไปถึงอํานาจวนิิจฉัยช้ีขาดหรือไม ตามวรรคสอง

ตองการยกเวนไววาการใชอํานาจทางปกครองน้ันไมขยายไปถึงอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดที่ รัฐธรรมนญู

ใหไวโดยตรงโดยในช้ันยกรางรัฐธรรมนูญไดมีการพิจารณาไปในแนวทางท่ีวา เจตนาที่แทจริง

ตองการยกเวนใหเฉพาะแตกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติวา ใหองคกรใด มีอํานาจวินจิฉัยชี้ขาด และ

ใหการวินิจฉัยนั้น เปนที่สุด โดยมิไดบัญญัติใหศาลหรือองคกรอ่ืนมีอํานาจทบทวนคําวนิิจฉัย 

ดังกลาวได  

 เมื่อพิจารณาประกอบกับแนวคําพิพากษาของศาลปกครองที่วนิิจฉัยเกี่ยวกับ การใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และแนวคําพพิากษาของศาลปกครอง

หลังจากมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เกี่ยวกับ    การใชอํานาจตามรัฐธรรมนญู 

กรณีตามมาตรา 223 วรรคสอง ขอบเขตของมาตรา 223 วรรคสองดังกลาว นัน้ในกรณีการใช

อํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง คือ กรณีตามมาตรา 239 ที่บัญญัติวาในกรณีที่

คณะกรรมการการเลือกต้ังวนิิจฉัยใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง  กอนประกาศผล

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการ

เลือกต้ังเปนทีสุ่ด  เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 223 วรรคสองนัน้ตองการใหการใชอํานาจบาง

ประการขององคอิสระตามรัฐธรรมนูญไมอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง  

 ในกรณีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาตินั้นศาลปกครอง

วินิจฉัยไวใน คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่373/2552  เกี่ยวกับการใชอํานาจตามมาตรา 250 วรรคหน่ึง 

(2) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศาลปกครองสูงสุดวินจิฉัยวาเปนการ

ใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ มิใชเปนการใชอํานาจทางปกครอง

หรือการดําเนนิกิจการทางปกครอง อันจะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามนัย

มาตรา 223 วรรคสอง 

 นอกจากนี ้ ในกรณีที่การใชอํานาจวนิจิฉัยชี้ขาดซึ่งเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนญู และ

การใชอํานาจนั้นไมเปนที่สุดโดยที่รัฐธรรมนูญกาํหนดวา ใหการวินจิฉัยข้ีขาดซึ่งเปนการใชอํานาจ

ตามรัฐธรรมนญูอยูในอํานาจของศาลใดศาลหนึ่ง กรณีดังกลาวไมอยูในขอบเขตของบทบัญญัติ

มาตรา 223 วรรคสอง เนือ่งจากวาถาไมมีบทบัญญัติดังกลาวก็ไมมผีลทําใหการวนิิจฉัยของศาล

เปล่ียนแปลงไปแตอยางใด ซึง่ศาลกค็งตองวนิิจฉัยวาการใชอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาดซ่ึงเปนการใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญอยูในอํานาจของศาลน้ันๆตามทีรั่ฐธรรมนูญกาํหนดเอาไว นอกจากนีก้าร

ใชอํานาจวนิิจฉัยช้ีขาดซึ่งเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ไมรวมถึงการออกกฎขององคกรอิสระ
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ดวย เนือ่งจากการออกกฎมีกระบวนการตรวจสอบที่คอนขางชดัเจนตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  

 ตามมาตรา 223 วรรคสองกรณีการใชอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญขององคกร

ตามรัฐธรรมนญู เปนกรณีที่กระทบตอสิทธิของปจเจกชน แตถกูกําหนดใหกรณีการใชอํานาจ

ดังกลาวพนไปจากการตรวจสอบของศาลปกครอง ซึง่เมื่อเปรียบเทยีบกับ หลักการฟองคดีอยาง

กวางของเยอรมันทีม่ีหลักวา ขอพพิาทที่จะฟองศาลปกครองได นั้นตองเปน ขอพพิาทที่จะฟองตอง

เปนทางมหาชน และ ขอพิพาทตองมิใชขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อพิจารณาแลว กรณี

ตามมาตรา 223 วรรคสองมิใชขอพิพาททางรัฐธรรมนญูแตอยางใด เพราะคูกรณีตามาตรา 223 

วรรคสองนั้น เปนกรณีทีก่ระทบตอสิทธิของปจเจกชน และก็มิใชทัง้ขอพิพาททางปกครอง ดังนัน้ 

การบัญญัติมาตรา 223 วรรคสอง ในเร่ือง ของการยกเวนอํานาจของศาลปกครอง นั้น ขัดกับหลัก

นิติรัฐ และ หลักการพืน้ฐานในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 28 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อยางชัดเจน ซึง่เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายในระบบของเยอรมัน

แลว ในกรณีที่เปนขอพิพาททางมหาชน แมจะมิใชขอพิพาททางปกครอง หรือ  มิใชขอพิพาททาง

รัฐธรรมนูญกต็าม ยอมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองได 

 3. การที่มาตรา 223 วรรคสอง          บัญญัติใหการใชอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนการใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง และใหการใชอํานาจดังกลาว

นั้นเปนที่สุด กรณีดังกลาวก็ทําใหการใชอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนญู

โดยตรง ที่ตองอาศัยกฎเกณฑซึ่งออกตามกฎหมาย เนื่องจากการใชการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด

ตองอาศัยอํานาจจากพระราชบัญญัติประกอบกับการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งกรณีนี้ทาํ

ใหกฎเกณฑซึง่ออกตามกฎหมายนัน้ถกูชีข้าดและเปนทีสุ่ดไปดวย ซึ่งหากพบในภายหลังวา

กฎเกณฑซึง่ออกตามกฎหมายดังกลาวนัน้ ไมถูกตองก็จะทําใหการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด 

ดังกลาวนัน้เปนการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด กฎไปในตัว 

 จากปญหาที่ไดสรุปมาทัง้หมดนั้นการตรวจสอบการใชอํานาจของ องคกรอิสระ

ตามรัฐธรรมนญูของไทยนัน้ มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากการตรวจสอบของตางประเทศมาก ซึ่ง

ในตางประเทศมกีารตรวจสอบที่เปนระบบมากกวาในประเทศไทย เนื่องจากมีการพัฒนากฎหมาย

มหาชนมายาวนาน ซึ่งสําหรับประเทศไทยกับการตรวจสอบการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ที่เปน

การใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญนัน้ ศาลปกครองน้ันมีอํานาจที่จะ

ตีความและกําหนดลักษณะของการใชอํานาจดังกลาวไดวามีขอบเขตเพียงใด เนื่องจากเมื่อ

พิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 223 วรรคสอง แลว ความไมชัดเจนบทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเวน
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อํานาจของศาลปกครอง ซึ่งการใชอํานาจในกรณีดังกลาวมีลักษณะของการกระทบตอปจเจกชน 

นอกจากนีย้ังมีลักษณะของการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดังกลาวมี

ลักษณะของการเปนคําส่ังทางปกครอง นอกจากนี้ตามมาตรา 223 วรรคสองน้ันมิใชขอพิพาททาง

รัฐธรรมนูญ และ ก็มิใชกรณีที่เปนขอพิพาททางปกครองดวย ทาํใหการบัญญัติมาตรา 223 วรรค

สองนัน้ เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักนติิรัฐ และ หลักการพืน้ฐานในรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับการที่

บุคคลสามารถใชสิทธทิางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตาม   

ในปจจุบันศาลปกครองยังคงยึดแนวคําวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่ 52/2546 ที่การใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญมิใชการใชอํานาจทางปกครองและเปนที่สุด ไมอาจถูกตรวจสอบจาก

องคกรอ่ืนใดไดอีก แตหลังจากที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บังคับใช อํานาจ

ตามรัฐธรรมนญูที่เปนที่สุด ก็ถูกกาํหนดไวเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 223 วรรคสองวากรณีการใช

อํานาจวนิิจฉัยช้ีขาดซึ่งเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนญูโดยตรงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ไม

อยูในอํานาจของศาลปกครอง โดยที่การวนิจิฉัยชี้ขาดที่เปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ตองเปน 

กรณีที่รัฐธรรมนูญนัน้บัญญัติกําหนดการวนิิจฉัยชี้ขาดในเร่ืองที่รัฐธรรมนูญกาํหนดไว กรณี

ดังกลาวผูรางรัฐธรรมนญูมีเจตนารมณที่ตองการใหกรณีที่วนิิจฉัยแลวเปนที่สุด ในกรณีของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังนั้นชัดเจนวากรณีดังกลาวหมายถงึตามมาตรา 239 วรรคหน่ึง แตใน

สวนขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืนนัน้กรณีดังกลาวนัน้ยงัไมคอยมีความชัดเจน ซึ่งกรณีตอง

ศึกษาจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองเปนกรณีๆไป 

แตเมื่อพิจารณาตามมาตรา 223 วรรคสอง การบัญญัติในกรณีดังกลาวเปนการบัญญัติ

เพื่อมิใหขอพิพาทตามมาตรา 223 วรรคสอง ไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซึ่งการบัญญัติ

ดังกลาวนั้น เปนการบัญญัติที่ไมสอดคลองกับหลักการกําหนดขอพิพาทที่ไมอยูในอํานาจของศาล

ปกครอง  เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากหลักการฟองคดีอยางกวางของระบบกฎหมายเยอรมันแลว 

กรณีตามมาตรา 223 วรรคสองนั้น มิใชกรณีที่เปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญเนื่องจาก เปนกรณีที่

กระทบตอสิทธิของปจเจกชน ทําใหกรณีดังกลาวไมอาจเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญได เนื่องจาก

มิใชคูกรณีที่ เปนองคกรที่มีสวนรวมที่เกี่ยวของโดยตรงตอชีวิตของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งก็มิใชกรณีที่

เปนขอพิพาททางปกครอง เชนกัน แตอยางไรก็ตามก็ถือวากรณีดังกลาวเปนขอพิพาททางมหาชน 

ซึ่งหากกระทบตอปจเจกชนแลวกรณียอมตองสามารถใชสิทธิทางศาลได ซึ่งกรณีตามมาตรา 223 

วรรคสองน้ัน ไมสอดคลองกับหลักนิติรัฐและหลักการประกันการใชสิทธิทางศาลตามมาตรา 28 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  กรณีดังกลาวนี้แมวาอํานาจที่ใชนีจ้ะ

ถูกจัดเปนขอพิพาทประเภทใดก็ตาม เมื่อกระทบสิทธิปจเจกชนแลวก็ควรที่บุคคลจะใชสิทธิทาง
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ศาลไดเสมอ ทั้งนี้ตามมาตรา 223 วรรคสอง นั้นไมมีการกําหนดไววาใหการใชอํานาจดังกลาวเปน

ที่สุด ผูเขียนจึงเสนอแนะ การใชอํานาจตามมาตรา 223 วรรคสองที่ไมอยูเขตอํานาจของศาล

ปกครองดังกลาว ควรจะใหศาลยุติธรรมสามารถที่จะตรวจสอบ เพราะศาลยุติธรรมมีอํานาจทั่วไป

ในการพิจารณาคดีที่ไมอยูในอํานาจศาลอ่ืน กรณีก็จะเปนไปตามหลักนิติรัฐและหลักการประกัน

การใชสิทธิทางศาลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และในระยะยาวการ

แกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 223 วรรคสองใหกําหนดความหมายขอบเขตที่ชัดเจนของ รวมทั้งการ

ตีความของศาลที่ควรจะตีความใหหลักการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 28 วรรคสอง มี

ผลคุมครองสิทธิของปจเจกชนอยางแทจริง โดยตีความใหอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญและสามารถถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการได ก็จะเปนหลักการที่

สอดคลองกับหลักนิติรัฐตอไป 


