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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญถูกจัดต้ังข้ึนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 เพื่อใหองคกรดังกลาวทําหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ หลังจากที่

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใชบังคับ องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญถูก

กําหนดใหเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามหมวด 11 วาดวยองคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนที่ 1 ที่

ประกอบไปดวย คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการการตรวจเงินแผนดิน โดยที่ผลของการเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญ องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจึงมีการใชอํานาจไดใน 2 ลักษณะ กลาวคือ 

การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ และการใชอํานาจทางปกครอง 

 ในการตรวจสอบการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระนั้น ถาเปนกรณีที่

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การใชอํานาจทางปกครอง กรณียอมถูกตรวจสอบการกระทําไดโดย

ศาลปกครอง ตามมาตรา 223 วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

พิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือองคกร

ตามรัฐธรรมนูญหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชนหรือระหวางหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน 

อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทาง

ปกครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาเร่ืองที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง  ตามมาตราน้ี
หากเม่ือนําไปเปรียบเทียบกับ เขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตามมาตรา 223 วรรคหน่ึง มีการบัญญัติรวมการใชอํานาจทาง

ปกครองขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหอยูในอํานาจตรวจสอบของศาลปกครองไวดวย ทําให

ศาลปกครองตรวจสอบการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญได ทําใหไมตองเปนปญหาด่ังในกรณีที่ศาล

รัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวใน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 

 นอกจากองคกรอิสระใชอํานาจทางปกครองแลวนั้น องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญยัง

มีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวดวย ซึ่งการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นกรณี

ยอมมิใชการใชอํานาจทางปกครอง จึงทําใหอํานาจตามรัฐธรรมนูญดังกลาวศาลปกครองไม
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สามารถเขาไปตรวจสอบได ซึ่งเปนไปตามหลักการวาขอพิพาททางปกครองยอมอยูในอํานาจศาล

ปกครองที่จะวินิจฉัย นอกจากนี้การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญยังมีการใชอํานาจในอีกลักษณะที่

รัฐธรรมนูญ บัญญัติโดยเฉพาะเจาะจงยกเวนอํานาจของศาลปกครองไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 223 
วรรคสอง ที่บัญญัติวา “อํานาจศาลปกครองตามวรรคหน่ึง ไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกร

ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น” ซึ่ง

จากบทบัญญัติของมาตรา 223  วรรคสอง ทําใหตองศึกษาวา อํานาจการวินิจฉัยช้ีขาด ซึ่งการ

วินิจฉัยช้ีขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญใดนั้นเปนการใชอํานาจโดยตรงของรัฐธรรมนูญ วา 

อํานาจในลักษณะดังกลาวนั้นมีลักษณะความหมายและขอบเขตเปนอยางไร ที่ทําใหขอพิพาทที่

เกิดจากการใชอํานาจดังกลาวนั้นเปนขอพิพาทท่ีไมอยูในอํานาจศาลปกครอง กลาวคือ เปนขอ

พิพาทที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง ตามวรรคหนึ่ง ซึ่งขอพิพาทดังกลาวเปนการใชอํานาจ

วินิจฉัยช้ีขาด ซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จาก

การศึกษาสรุปไดดังนี้วา   

 1. บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น 

มักจะมีขอความที่เหมือนหรือคลายคลึงกับอํานาจที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงจําเปนตอง

ตีความใหไดกอนวากรณีใดบางที่ถือวาเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งการใชอํานาจ

ตามรัฐธรรมนูญ ในเบ้ืองตนตองมีองคประกอบอยางนอย 2 ประการ คือ องคกรที่ใชอํานาจจะตอง

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และองคกรตามรัฐธรรมนูญอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกระทํา

การ หากการกระทําดังกลาวนั้นใชอํานาจที่มิใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ เชน ใชอํานาจตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎหมายอ่ืนที่มีคาบังคับเทียบเทา

พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกําหนด กรณีดังกลาวก็มิถือวาเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

อํานาจตามรัฐธรรมนูญนั้น ตองบัญญัติถึงเงื่อนไขของการใชอํานาจ และทางกฎหมายไวดวยจึงจะ

ถือวากรณีดังกลาวเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มิใชแตบัญญัติแตเพียงการใชอํานาจ

โดยทั่วไป ซึ่งเกี่ยวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกระทําการ

นั้น เมื่อพิจารณาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลที่ตีความลักษณะการใชอํานาจดังกลาวแลว อาจแบง

ลักษณะการตีความของการใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กระทําการไดในหลาย

ลักษณะ กลาวคือ  
1. การตีความลักษณะการใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอยางกวาง  
กรณีนี้เปนกรณีที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการบัญญัติลักษณะอํานาจหนาที่ ของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญไวและในการใชอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น 
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บัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติลักษณะการใชอํานาจไวเปนการทั่วไป โดยที่มีการบัญญัติลักษณะ

เงื่อนไขของการใชอํานาจ และ ผลทางกฎหมายไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ หรือ กฎหมายอ่ืนที่มีคาบังคับเทียบเทาพระราชบัญญัติ ซึ่งลักษณะ

การใชอํานาจดังกลาว องคกรตามรัฐธรรมนูญตองใชอํานาจจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และ 

ทั้งจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบกัน    
 2. การตีความลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญอยางปานกลาง 

ในกรณีนี้เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับพระราชบัญญัติตางก็มีการบัญญัติ

อํานาจหนาที่ไวทั้งในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ โดยท่ีลักษณะของบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญที่บัญญัตินั้นก็มีองคประกอบทางกฎหมายและเงื่อนไขไวอยางครบถวน สามารถที่จะ

อางบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแตเพียงอยางเดียวในการใชอํานาจก็เปนการสมบูรณ 
 3. การตีความลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญอยางแคบ 

 การตีความลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญอยางแคบนั้น เปนกรณีที่

รัฐธรรมนูญแตเพียงอยางเดียวที่บัญญัติอํานาจหนาที่ไวโดยการใชอํานาจเปนการใชอํานาจจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 ซึ่งการพิจารณาดังกลาวศาลปกครองก็ไดนําหลักดังกลาววินิจฉัยไวใน คําส่ังศาล

ปกครองสูงสุดที่ ร. 717/2551 วินิจฉัยวา การที่รัฐธรรมนูญจะบัญญัติใหองคกรใดเปนผูใชอํานาจ

โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกลาวจะตองบัญญัติถึงเงื่อนไขของการใชอํานาจและผล

ทางกฎหมายไวดวย หาใชเพียงเปนการบัญญัติถึงอํานาจโดยทั่วไปไม เมื่อมาตรา 244 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนเพียงบทบัญญัติที่กลาวถึงอํานาจ

โดยท่ัวไปของผูตรวจการแผนดินเทานั้น มิไดบัญญัติถึงผลทางกฎหมายไวดวย บทบัญญัติ

ดังกลาวจึงไมใชเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 

 ในกรณีบทบัญญัติของรัฐธรรมนญูดังกลาวเปนการบัญญัติแตเพยีงอํานาจทัว่ไป แตการ

ใชอํานาจตองใชอํานาจจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติอ่ืนบัญญัติ

รับรองการใชอํานาจไวอีกช้ันหนึ่งแลวนัน้ กรณีดังกลาวยอมมิใชการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแต

อยางใด ซึง่กรณีดังกลาวก็ข้ึนอยูกับการตีความของศาลวาจะวนิิจฉัยการใชอํานาจวาเปนการใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือเปนการใชอํานาจทางปกครอง ซึง่กรณีถาเปนวาบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการบัญญัติ แตเพียงอํานาจทั่วไปแตการใชอํานาจตองใชอํานาจจาก

พระราชบัญญัติในการกาํหนดขอบเขตของการใชอํานาจลักษณะการใชอํานาจตาม ดังนัน้ การใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรงน้ันก็ คือ การทีอ่งคกรตามรัฐธรรมนูญ การที่องคกรตาม
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รัฐธรรมนูญ ไดอาศัย อํานาจตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามกรอบอํานาจ

หนาทีท่ี่กาํหนดไวในการกระทําการ กรณีเมื่อเปนลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแลว การ

กระทําที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญนัน้ จะเปนขอพพิาททางรัฐธรรมนญูหรือไม คงตองพิจารณาอีก

ชั้นหนึง่ตอวา ลักษณะการใชอํานาจดังกลาว เปนขอพิพาทท่ีเกิดจากการใชบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ และ คูกรณีของขอพิพาทเปนองคกรที่มีสวนรวมโดยตรงตอชีวติของรัฐธรรมนูญ 

หรือไม ซึ่งจากลักษณะขอพิพาททางรัฐธรรมนูญดังกลาว จงึมีเงื่อนไข 2 ประการ คือ การตีความ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกบัคูกรณีจะตองเปนองคกรทีม่ีสวนเกี่ยวของ กับรัฐธรรมนูญโดยตรง 

 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูของประเทศไทยนัน้เมื่อเปรียบเทียบกบัองคกรของรัฐ ที่

เปนอิสระของประเทศฝร่ังเศส องคกรของรัฐที่เปนอิสระของประเทศฝรั่งเศสมิไดมีฐานะเปนองคกร

ตามรัฐธรรมนญูเชนเดียวกันกับองคกรองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ทําใหการใช

อํานาจขององคของรัฐที่เปนอิสระของประเทศฝร่ังเศส เปนการใชอํานาจทางปกครองและอยู

ภายใตการตรวจสอบของศาลปกครองทุกกรณี แตถาเปนกรณีการใชอํานาจขององคกรตาม

รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส เชน การใชอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  การใชอํานาจดัง

ดังกลาวก ็ ไมมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครองท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณา

ได ซึ่งก็เปนตามหลักทีว่าการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญศาลปกครองยอมไมมอํีานาจพิจารณา

วินิจฉัยได 

 สวนในกรณีของประเทศเยอรมันนัน้ ถอืหลักการอํานาจฟองคดีอยางกวาง ไมวา

องคกรฝายปกครองหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญก็ตามใชอํานาจทางปกครอง ศาลปกครองยอมเขา

ไปตรวจสอบไดเสมอ แตถาองคกรตามรัฐธรรมนูญใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญกรณียอมเปนขอ

พิพาททางรัฐธรรมนูญที่ศาลปกครองไมสามารถพจิารณาวินิจฉัยได 

 2. ในกรณีปญหาการใชอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาดซ่ึงเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง 

มาตรา 223 วรรคสอง บัญญัติวา อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง ไมรวมถงึการวนิิจฉัยชี้ขาด

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตาม

รัฐธรรมนูญนัน้ บทบัญญัตินี้ในช้ันของกรรมาธกิารของสภารางรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณวา 

บัญญัติวาตองการใหมีความชัดเจนและเปนระบบข้ึนเนื่องจากในอดีตนั้นคดีขอพิพาทขององคกร

ตามรัฐธรรมนญูนั้นคอนขางมีความสับสน สับสน ดังนั้น คําวาองคกรตามรัฐธรรมนญู จึงหมายถึง

องคกรตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเทานัน้ กลาวคือ องคกรตามรัฐธรรมนูญตามหมวด 11 ของ

รัฐธรรมนูญมาตรา 223 เปนการนําการใชอํานาจทางปกครองขององคกรตามรัฐธรรมนูญมาอยูใน

อํานาจของศาลปกครอง เวนแตกรณีใดที่อยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืน ในกรณีของมาตรา 223 
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วรรคสอง การใชอํานาจทางปกครองจะขยายไปถึงอํานาจวนิิจฉัยช้ีขาดหรือไม ตามวรรคสอง

ตองการยกเวนไววาการใชอํานาจทางปกครองน้ันไมขยายไปถึงอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดที่ รัฐธรรมนญู

ใหไวโดยตรงโดยในช้ันยกรางรัฐธรรมนูญไดมีการพิจารณาไปในแนวทางท่ีวา เจตนาที่แทจริง

ตองการยกเวนใหเฉพาะแตกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติวา ใหองคกรใด มีอํานาจวินจิฉัยชี้ขาด และ

ใหการวินิจฉัยนั้น เปนที่สุด โดยมิไดบัญญัติใหศาลหรือองคกรอ่ืนมีอํานาจทบทวนคําวนิิจฉัย 

ดังกลาวได  

 เมื่อพิจารณาประกอบกับแนวคําพิพากษาของศาลปกครองที่วนิิจฉัยเกี่ยวกับ การใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และแนวคําพพิากษาของศาลปกครอง

หลังจากมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เกี่ยวกับ    การใชอํานาจตามรัฐธรรมนญู 

กรณีตามมาตรา 223 วรรคสอง ขอบเขตของมาตรา 223 วรรคสองดังกลาว นัน้ในกรณีการใช

อํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง คือ กรณีตามมาตรา 239 ที่บัญญัติวาในกรณีที่

คณะกรรมการการเลือกต้ังวนิิจฉัยใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง  กอนประกาศผล

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการ

เลือกต้ังเปนทีสุ่ด  เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 223 วรรคสองนัน้ตองการใหการใชอํานาจบาง

ประการขององคอิสระตามรัฐธรรมนูญไมอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง  

 ในกรณีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาตินั้นศาลปกครอง

วินิจฉัยไวใน คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่373/2552  เกี่ยวกับการใชอํานาจตามมาตรา 250 วรรคหน่ึง 

(2) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศาลปกครองสูงสุดวินจิฉัยวาเปนการ

ใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ มิใชเปนการใชอํานาจทางปกครอง

หรือการดําเนนิกิจการทางปกครอง อันจะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามนัย

มาตรา 223 วรรคสอง 

 นอกจากนี ้ ในกรณีที่การใชอํานาจวนิจิฉัยชี้ขาดซึ่งเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนญู และ

การใชอํานาจนั้นไมเปนที่สุดโดยที่รัฐธรรมนูญกาํหนดวา ใหการวินจิฉัยข้ีขาดซึ่งเปนการใชอํานาจ

ตามรัฐธรรมนญูอยูในอํานาจของศาลใดศาลหนึ่ง กรณีดังกลาวไมอยูในขอบเขตของบทบัญญัติ

มาตรา 223 วรรคสอง เนือ่งจากวาถาไมมีบทบัญญัติดังกลาวก็ไมมผีลทําใหการวนิิจฉัยของศาล

เปล่ียนแปลงไปแตอยางใด ซึง่ศาลกค็งตองวนิิจฉัยวาการใชอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาดซ่ึงเปนการใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญอยูในอํานาจของศาลน้ันๆตามทีรั่ฐธรรมนูญกาํหนดเอาไว นอกจากนีก้าร

ใชอํานาจวนิิจฉัยช้ีขาดซึ่งเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ไมรวมถึงการออกกฎขององคกรอิสระ



180 

 

 

ดวย เนือ่งจากการออกกฎมีกระบวนการตรวจสอบที่คอนขางชดัเจนตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  

 ตามมาตรา 223 วรรคสองกรณีการใชอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญขององคกร

ตามรัฐธรรมนญู เปนกรณีที่กระทบตอสิทธิของปจเจกชน แตถกูกําหนดใหกรณีการใชอํานาจ

ดังกลาวพนไปจากการตรวจสอบของศาลปกครอง ซึง่เมื่อเปรียบเทยีบกับ หลักการฟองคดีอยาง

กวางของเยอรมันทีม่ีหลักวา ขอพพิาทที่จะฟองศาลปกครองได นั้นตองเปน ขอพพิาทที่จะฟองตอง

เปนทางมหาชน และ ขอพิพาทตองมิใชขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อพิจารณาแลว กรณี

ตามมาตรา 223 วรรคสองมิใชขอพิพาททางรัฐธรรมนญูแตอยางใด เพราะคูกรณีตามาตรา 223 

วรรคสองนั้น เปนกรณีทีก่ระทบตอสิทธิของปจเจกชน และก็มิใชทัง้ขอพิพาททางปกครอง ดังนัน้ 

การบัญญัติมาตรา 223 วรรคสอง ในเร่ือง ของการยกเวนอํานาจของศาลปกครอง นั้น ขัดกับหลัก

นิติรัฐ และ หลักการพืน้ฐานในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 28 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อยางชัดเจน ซึง่เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายในระบบของเยอรมัน

แลว ในกรณีที่เปนขอพิพาททางมหาชน แมจะมิใชขอพิพาททางปกครอง หรือ  มิใชขอพิพาททาง

รัฐธรรมนูญกต็าม ยอมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองได 

 3. การที่มาตรา 223 วรรคสอง          บัญญัติใหการใชอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนการใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง และใหการใชอํานาจดังกลาว

นั้นเปนที่สุด กรณีดังกลาวก็ทําใหการใชอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาดซึ่งเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนญู

โดยตรง ที่ตองอาศัยกฎเกณฑซึ่งออกตามกฎหมาย เนื่องจากการใชการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด

ตองอาศัยอํานาจจากพระราชบัญญัติประกอบกับการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งกรณีนี้ทาํ

ใหกฎเกณฑซึง่ออกตามกฎหมายนัน้ถกูชีข้าดและเปนทีสุ่ดไปดวย ซึ่งหากพบในภายหลังวา

กฎเกณฑซึง่ออกตามกฎหมายดังกลาวนัน้ ไมถูกตองก็จะทําใหการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด 

ดังกลาวนัน้เปนการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด กฎไปในตัว 

 จากปญหาที่ไดสรุปมาทัง้หมดนั้นการตรวจสอบการใชอํานาจของ องคกรอิสระ

ตามรัฐธรรมนญูของไทยนัน้ มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากการตรวจสอบของตางประเทศมาก ซึ่ง

ในตางประเทศมกีารตรวจสอบที่เปนระบบมากกวาในประเทศไทย เนื่องจากมีการพัฒนากฎหมาย

มหาชนมายาวนาน ซึ่งสําหรับประเทศไทยกับการตรวจสอบการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ที่เปน

การใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญนัน้ ศาลปกครองน้ันมีอํานาจที่จะ

ตีความและกําหนดลักษณะของการใชอํานาจดังกลาวไดวามีขอบเขตเพียงใด เนื่องจากเมื่อ

พิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 223 วรรคสอง แลว ความไมชัดเจนบทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเวน
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อํานาจของศาลปกครอง ซึ่งการใชอํานาจในกรณีดังกลาวมีลักษณะของการกระทบตอปจเจกชน 

นอกจากนีย้ังมีลักษณะของการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดังกลาวมี

ลักษณะของการเปนคําส่ังทางปกครอง นอกจากนี้ตามมาตรา 223 วรรคสองน้ันมิใชขอพิพาททาง

รัฐธรรมนูญ และ ก็มิใชกรณีที่เปนขอพิพาททางปกครองดวย ทาํใหการบัญญัติมาตรา 223 วรรค

สองนัน้ เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักนติิรัฐ และ หลักการพืน้ฐานในรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับการที่

บุคคลสามารถใชสิทธทิางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตาม   

ในปจจุบันศาลปกครองยังคงยึดแนวคําวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่ 52/2546 ที่การใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญมิใชการใชอํานาจทางปกครองและเปนที่สุด ไมอาจถูกตรวจสอบจาก

องคกรอ่ืนใดไดอีก แตหลังจากที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บังคับใช อํานาจ

ตามรัฐธรรมนญูที่เปนที่สุด ก็ถูกกาํหนดไวเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 223 วรรคสองวากรณีการใช

อํานาจวนิิจฉัยช้ีขาดซึ่งเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนญูโดยตรงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ไม

อยูในอํานาจของศาลปกครอง โดยที่การวนิจิฉัยชี้ขาดที่เปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ตองเปน 

กรณีที่รัฐธรรมนูญนัน้บัญญัติกําหนดการวนิิจฉัยชี้ขาดในเร่ืองที่รัฐธรรมนูญกาํหนดไว กรณี

ดังกลาวผูรางรัฐธรรมนญูมีเจตนารมณที่ตองการใหกรณีที่วนิิจฉัยแลวเปนที่สุด ในกรณีของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังนั้นชัดเจนวากรณีดังกลาวหมายถงึตามมาตรา 239 วรรคหน่ึง แตใน

สวนขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืนนัน้กรณีดังกลาวนัน้ยงัไมคอยมีความชัดเจน ซึ่งกรณีตอง

ศึกษาจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองเปนกรณีๆไป 

แตเมื่อพิจารณาตามมาตรา 223 วรรคสอง การบัญญัติในกรณีดังกลาวเปนการบัญญัติ

เพื่อมิใหขอพิพาทตามมาตรา 223 วรรคสอง ไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซึ่งการบัญญัติ

ดังกลาวนั้น เปนการบัญญัติที่ไมสอดคลองกับหลักการกําหนดขอพิพาทที่ไมอยูในอํานาจของศาล

ปกครอง  เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากหลักการฟองคดีอยางกวางของระบบกฎหมายเยอรมันแลว 

กรณีตามมาตรา 223 วรรคสองนั้น มิใชกรณีที่เปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญเนื่องจาก เปนกรณีที่

กระทบตอสิทธิของปจเจกชน ทําใหกรณีดังกลาวไมอาจเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญได เนื่องจาก

มิใชคูกรณีที่ เปนองคกรที่มีสวนรวมที่เกี่ยวของโดยตรงตอชีวิตของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งก็มิใชกรณีที่

เปนขอพิพาททางปกครอง เชนกัน แตอยางไรก็ตามก็ถือวากรณีดังกลาวเปนขอพิพาททางมหาชน 

ซึ่งหากกระทบตอปจเจกชนแลวกรณียอมตองสามารถใชสิทธิทางศาลได ซึ่งกรณีตามมาตรา 223 

วรรคสองน้ัน ไมสอดคลองกับหลักนิติรัฐและหลักการประกันการใชสิทธิทางศาลตามมาตรา 28 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  กรณีดังกลาวนี้แมวาอํานาจที่ใชนีจ้ะ

ถูกจัดเปนขอพิพาทประเภทใดก็ตาม เมื่อกระทบสิทธิปจเจกชนแลวก็ควรที่บุคคลจะใชสิทธิทาง
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ศาลไดเสมอ ทั้งนี้ตามมาตรา 223 วรรคสอง นั้นไมมีการกําหนดไววาใหการใชอํานาจดังกลาวเปน

ที่สุด ผูเขียนจึงเสนอแนะ การใชอํานาจตามมาตรา 223 วรรคสองที่ไมอยูเขตอํานาจของศาล

ปกครองดังกลาว ควรจะใหศาลยุติธรรมสามารถที่จะตรวจสอบ เพราะศาลยุติธรรมมีอํานาจทั่วไป

ในการพิจารณาคดีที่ไมอยูในอํานาจศาลอ่ืน กรณีก็จะเปนไปตามหลักนิติรัฐและหลักการประกัน

การใชสิทธิทางศาลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และในระยะยาวการ

แกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 223 วรรคสองใหกําหนดความหมายขอบเขตที่ชัดเจนของ รวมทั้งการ

ตีความของศาลที่ควรจะตีความใหหลักการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 28 วรรคสอง มี

ผลคุมครองสิทธิของปจเจกชนอยางแทจริง โดยตีความใหอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญและสามารถถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการได ก็จะเปนหลักการที่

สอดคลองกับหลักนิติรัฐตอไป 


