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บทที่ 4 
 

ความรวมมือระหวางประเทศไทยและประเทศส.ป.ป.ลาว ในการกํากบัดูแล 
ธนาคารพาณิชยไทยในส.ป.ป.ลาว 

 

 โดยหลักแลวการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยตกอยูภายใตอํานาจในการกํากับดูแล

ของหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศใดประเทศหนึ่ง ซึ่งจะทําหนาที่ดูแลธนาคาร

พาณิชยใหมีฐานะมั่นคงและดําเนินธุรกิจอยางโปรงใสและมีประสิทธิภาพ โดยหนวยงานกํากับ

ดูแลธนาคารพาณิชยจะทําการกําหนดมาตรฐานในการดําเนินธุรกิจใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติเพื่อ

สรางความมั่นคงใหกับระบบเศรษฐกิจโดยรวมและทําใหผูถือหุนธนาคาร,ประชาชนผูฝากเงินและ

เจาหนี้ผูมีสิทธิเรียกรองของธนาคารแนใจวา ธนาคารพาณิชยมีการจัดการบริหารความเส่ียงที่ดี

และสามารถรับมือกับความสูญเสียทางธุรกิจได 

 นับต้ังแตมีการเปดเสรีการคาและการบริการและมีการลดขอจํากัดในการเขาสูตลาด

ของธนาคารพาณิชย สงผลใหธนาคารพาณิชยออกไปดําเนินธุรกิจในตางประเทศมากขึ้น ภายใต

สถานการณดังกลาวการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยยิ่งทวีความสําคัญมากข้ึน เนื่องจากหาก

ปลอยใหธนาคารพาณิชยขามชาติสามารถดําเนินธุรกิจโดยปราศจากการควบคุมดูแลอยางมี

ประสิทธิภาพ ความเสียหายที่จะเกิดข้ึนนั้นจะไมจํากัดแตเฉพาะภายในประเทศใดประเทศหน่ึงแต

อาจจะมีความเสี่ยงที่ความเสียหายและการสูญเสียความเช่ือถือในสถาบันการเงินจะลุกลาม

ขยายตัวไปยังประเทศตางๆที่ธนาคารพาณิชยขามชาตินั้นเขาไปดําเนินธุรกิจ (Moral hazard) 

 ในการศึกษาที่ผานมาแสดงใหเห็นวาการกํากับดูแลของหนวยงานกาํกบัดูแลธนาคาร

พาณิชยทั้งประเทศแมและประเทศเจามีขอบเขตและวัตถุประสงคในการกํากับดูแลที่คลายคลึงกัน

เพียงแตที่มาของอํานาจในการกํากับดูแลนั้นมีความแตกตางกันกลาวคือ การกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยของประเทศแมกระทําภายใตหลักสัญชาติ(nationality principle)ในขณะที่การกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยภายในประเทศเจาบานนั้นกระทําภายใตหลักดินแดน(territorial principle)1 ซึ่ง

อาจกอปญหาในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยโดยหนวยงานกํากับดูแลทั้งสองหนวยงาน 

เนื่องจากการเขากํากับดูแลธนาคารพาณิชยโดยประเทศแม เปนการใชอํานาจนอกเหนืออาณาเขต

                                                  
1 Michale Akehurst, “A Modern introduction to international law”,6th,(London 

:Harper Collins Academic,1993) p.112 

 



 

 

39 

ของตน(extraterritorial jurisdiction) ซึ่งอาจสงผลเปนการละเมิดอํานาจอธิปไตยของประเทศเจา

บานไดหากการใชอํานาจดังกลาวไมไดรับความยินยอมจากประเทศเจาบาน 

 อยางไรก็ดีการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยขามชาตินั้นไมสามารถกระทําไดแตเฉพาะ

หนวยงานกํากับดูแลของประเทศใดประเทศหนึ่งหากแตตองอาศัยความรวมมือระหวางกันเพือ่เพิม่

ประสิทธิภาพในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยและปองกันความเสียหายซ่ึงอาจเกิดข้ึนกับระบบ

เศรษฐกิจของทั้งสองประเทศ  จึงกอใหเกิดขอสงสัยวาภายใตปญหาการขัดกันของเขตอํานาจรัฐ 

หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยมีแนวทางในการรวมมือเพื่อกํากับดูแลธนาคารพาณิชย

อยางไรและมีขอเสนอแนะขององคการระดับประเทศใดที่สามารถใชเพื่อแกปญหาการขัดกันของ

เขตอํานาจดังกลาวอีกทั้งแนวทางในการแกไขปญหาการกํากับดูแลระหวางประเทศไทยและ

ประเทศส.ป.ป.ลาวนั้นกระทําไดโดยวิธีใด เนื่องจากมีธนาคารพาณิชยไทยถึง 5 ธนาคารเขาดําเนิน

ธุรกิจในประเทศส.ป.ป.ลาว ประกอบกับการที่ประเทศไทยและประเทศส.ป.ป.ลาวมีความสัมพันธ

ทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดกัน อีกทั้งยังมีการใชเงินบาทในการดําเนินธุรกิจระหวาง 2 ประเทศอยาง

แพรหลาย ดังนั้นความรวมมือในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยจึงมีความสําคัญตอความม่ันคง

ในระบบเศรษฐกิจของทั้งสองประเทศ  

 เพื่อตอบขอสงสัยผูศึกษาจึงไดทําการไดแบงหัวขอในการศึกษาออกเปน 4 สวนดังนี้ 

 1. ขอเสนอแนะของBASEL ในฐานะกรอบแนวทางการอนุญาตและการกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชย 

 2. มาตรฐาน (บางประการ) ในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยซึ่งดําเนินธุรกิจใน

ตางประเทศ  

 โดยในสองหัวขอการศึกษาแรกผูศึกษาทําการศึกษาถึงแนวทางในการอนุญาตและ

กํากับดูแลธนาคารพาณิชยในระดับสากล ผานทางขอเสนอแนะของ Basel ซึ่งหนวยงานกํากับ

ดูแลธนาคารพาณิชยทั่วโลกนําไปใชเพื่อเปนกรอบแนวทางในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยอยาง

แพรหลาย   

 มาตรฐานสากลในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยมีอยูหลายประการซ่ึงผูศึกษาไมได

ทําการศึกษาหมดทุกประการ โดยในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาไดเลือกทําการศึกษาเฉพาะแตใน

ประเด็น การแลกเปล่ียนขอมูล,การดํารงเงินกองทุนและการปองกันอาชญากรรมและการกอการ

รายเทานั้น สวนใน2หัวขอหลังผูศึกษาไดทําการศึกษาในประเด็นดังตอไปนี้ 

 3. ปญหาในการอนุญาตและการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยไทยในประเทศ ส.ป.ป.

ลาว 
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 4. แนวทางความรวมมือระหวางประเทศไทยและประเทศ ส.ป.ป.ลาว ในการแกไข

ปญหาในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย   

 
1. ขอเสนอแนะBASEL ในฐานะกรอบแนวทางการอนุญาตและ 

การกาํกับดูแลธนาคารพาณิชย 
 
1.1 ความเปนมา 
 
 ในป 1974 หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยของประเทศในกลุม G-10ซึ่งเปน

ประเทศอุตสาหกรรม ไดกอต้ังคณะกรรมการซึ่งมีชื่อเรียกวา The Committee on Banking 

Regulations and Supervisory practicesหรือในปจจุบันมีชื่อเรียกวา The Basel Committee on 

Bank Supervision(Basel Committee) โดยมีสถานะเปนคณะทํางานในธนาคารเพื่อการชําระหนี้

ระหวางประเทศ(Bank for international Settlement: BIS) 

 สาเหตุในการกอต้ังคณะกรรมการ Basel ข้ึนมานั้นเปนผลสืบเนื่องมาจากปญหาการ

ยุติการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยขนาดใหญถึง 3 แหงในระยะเวลาไลเล่ียกัน คือ The Herstatt 

Bankhausภายในประเทศเยอรมันอันเปนผลมาจากการดําเนินนโยบายในการซ้ือขายเงินตรา

ตางประเทศที่ผิดพลาด,ธนาคารThe British-Israel Bank ในประเทศอังกฤษเนื่องจากประสบ

ภาวะลมละลายและธนาคารFranklin National Bank ในประเทศอเมริกาซ่ึงประสบปญหาทาง

เศรษฐกิจอันเนื่องจากการขาดการจัดการบริหารที่ดี2  

 การยุติการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยถึง3แหง ทําใหหนวยงานกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยพยายามหาแนวทางเพื่อกํากับดูแลการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยโดยการสราง

                                                  
2J.J.Norton,Chia-Jui Cheng and I.Fletcher(eds.),International Banking 

Regulation and Supervision: Change and Transformation in 

the1990s,(Netherlands:Martinus Nijhoff publishers,1994)pp.264-265 
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มาตรฐานในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยซึ่งดําเนินธุรกิจในหลายประเทศ3 

 ในป ค.ศ.1975 คณะกรรมการ Basel ไดมีการจัดทํา The Basel Concordat ซึ่งเปน

ขอเสนอแนะในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยซึ่งดําเนินธุรกิจในตางประเทศและไดมีการทํา

ขอเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยซึ่งดําเนินธุรกิจในตางชาติเร่ือยมา

กลาวคือ ในป ค.ศ.1983 คณะกรรมการ Basel ไดจัดทํา Principles for the Supervision of 

Bank’s Foreign Establishments” ค.ศ.1983 โดยหลักการของขอเสนอแนะดังกลาวต้ังอยูบน

หลักการพื้นฐานที่หนวยงานกํากับดูแลนั้นสามารถตรวจสอบและกํากับดูแลธนาคารพาณิชยได

อยางทั่วถึงและครอบคลุมทั้งธนาคารพาณิชยในประเทศและธนาคารพาณิชยซึ่งออกไปดําเนิน

ธุรกิจในตางประเทศ ซึ่งหลักการนี้เปนที่รูจักกันในช่ือ การกํากับแบบรวมกลุม(Consolidated 

Supervision)4 และในขอเสนอแนะฉบับนี้ คณะกรรมการBasel ไดเสนอแนวทางเพื่อปองกันไมให

ประเทศใดประเทศหนึ่งปรับลดมาตรฐานในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยของตนเพื่อดึงดูด

ธนาคารพาณิชยตางชาติใหเขามาดําเนินธุรกิจภายในประเทศตนประเทศ โดยหากหนวยงาน

กํากับดูแลประเทศแมเห็นวาการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยภายในประเทศเจาบานมีลักษณะตํ่า

กวามาตรฐานสากล หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศแมไมควรอนุญาตใหธนาคาร

พาณิชยเขาไปดําเนินธุรกิจ5 

 ในป ค.ศ.1991 ไดเกิดเหตุการณซึ่งมีผลกระทบตอความเช่ือมั่นในมาตรฐานการ

กํากับดูแลธนาคารพาณิชยของ คณะกรรมการ Basel ซึ่งไดแกการที่ธนาคารBank of Credit and 

Commerce international(BCCI)ประสบปญหาจนถึงข้ันเลิกกิจการ สงผลใหคณะกรรมการ 

Basel ออกขอเสนอแนะที่เรียกวา Report on Minimum Standard for the Supervision of 

international Banking Group and their cross-border Establishment ข้ึน 

                                                  
3 Kern Alexander ,“The Need for Efficient International Financial Regulation 

and the Role of a Global Supervisor”, Journal of Money Laundering Control  5 p.52 

(2001) 
4 Ross Cranston, Principles of Banking law,( Clarendon Press: Oxford 

1997),pp.110-112 
5 Kern Alexander, Supra note 3,p 56 
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 ปค.ศ.1996 ไดมีการจัดทํา Supervision of Cross-Border Banking ซึ่งเนื้อหา

ภายในขอเสนอแนะนี้มีวัตถุประสงคเปนการใหขอเสนอแนะและคําแนะนําเพื่อลดอุปสรรคอัน

เกิดข้ึนในการเขาถึงขอมูลเพื่อการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย รายงานฉบับดังกลาวไดรับการตอบ

รับเปนอยางดีจากประเทศสมาชิกBaselโดยสมาชิกจํานวนหนึ่งรอยส่ีสิบเอ็ดประเทศไดทําการ

รับรองขอเสนอแนะฉบับดังกลาว รายละเอียดตามขอเสนอแนะฉบับนี้ไดมีกําหนดเกี่ยวกับการเพิ่ม

ความสามารถในการเขาถึงขอมูลในเพื่อการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยของหนวยงานกํากับดูแล

ประเทศแม เนื่องจากกฎหมายภายในเก่ียวกับการรักษาความลับของธนาคารพาณิชยอาจมี

ลักษณะเปนอุปสรรคตอการกํากับดูแล6 

 ในปค.ศ.1997 มีการจัดทําCore Principles for Effective Banking Supervision 

เนื้อหาภายในของขอเสนอแนะเปนการรับรองหลักการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยตาม

ขอเสนอแนะใน Supervision of Cross-Border Banking และเวลาตอมาไดมีการจัดทํา Essential 

Elements of a Statement of Cooperation between Banking Supervisorsในปค.ศ.2001 เพื่อ

ใชเปนกรอบกําหนดรายละเอียดในการจัดทําความตกลงระหวางหนวยงานกํากับดูแลของแตละ

ประเทศในการแลกเปลี่ยนขอมูลในการกํากับดูแลระหวางกัน7และลาสุดในป ค.ศ. 2003 

คณะกรรมการBasel ไดจัดทําขอเสนอแนะ High- level Principles for the Cross-Border 

Implementation of the New Accord เพื่อใหการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยซึ่งดําเนินธุรกิจใน

ตางประเทศนั้นมีความสอดคลองกับขอตกลง Basel Accord ฉบับใหม( Basel II) 

 นอกจากขอเสนอแนะในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยซึ่ ง ดําเนินธุรกิจใน

ตางประเทศแลว คณะกรรมการ Basel ยังไดจัดทําขอเสนอแนะในการดํารงเงินกองทุนข้ึนในป 

ค.ศ.1988 ซึ่งขอเสนอแนะของBasel ดังกลาวมีชื่อเรียกวา The Basel Accord on Capital 

Adequacy หรือ Basel Accord ซึ่งขอเสนอแนะฉบับดังกลาวเปนหลักเกณฑเกี่ยวกับการดํารง

เงินกองทุนของธนาคารพาณิชยซึ่งทําธุรกรรมระหวางประเทศโดยใหดํารงเงินกองทุนข้ันตํ่าตอ

สินทรัพยเส่ียงไมนอยกวารอยละ 8 %  

 ภายหลังที่ไดมีการออก Basel Accord หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยหลาย

ประเทศ โดยเฉพาะประเทศท่ีเปนสมาชิกของ Bank for International Settlement ไดนําเกณฑ

                                                  
6 Inwon Song, “Foreign Bank Supervision and Challenges to Emerging 

Market Supervisors”, IMF working Paper p.9 
7 Ibid. 
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ของBasel ไปใชในการกํากับดูแลการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยของตน จนกระทั่งในป ค.ศ.

2001 ไดมีการเสนอเกณฑในการดํารงเงินกองทุนฉบับใหมข้ึนโดยเปนที่รูจักกันอยางแพรหลายใน

ชื่อ Basel II (the new Capital Accord)8 

   
1.2 แนวทางในการกํากับดูแล 
 
 การกํากับดูแลธนาคารพาณิชยตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการ Basel นั้นเปน

การกํากับดูแลธนาคารพาณิชยซึ่งดําเนินธุรกิจในหลายประเทศหรือมีการทําธุรกรรมระหวาง

ประเทศ ซึ่งหลักการพื้นฐานในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยซึ่งดําเนินธุรกิจขามชาตินั้นไดแก 

 1. ธนาคารพาณิชยซึ่งดําเนินธุรกิจขามชาติควรอยูภายใตการกํากับดูแลของ

หนวยงานกํากับดูแลในประเทศซ่ึงตนไดกอต้ังและมีสํานักงานใหญ (home country Authority) 

 2. การกอต้ังธนาคารพาณิชยขามชาติควรไดรับอนุญาตจากหนวยงานกํากับดูแล

ของประเทศซึ่งธนาคารพาณิชยนั้นไดกอต้ังและหนวยงานกํากับดูแลของประเทศซึ่งตนมีความ

ประสงคจะเขาดําเนินธุรกิจ (host country Authority) 

 3. หนวยงานกํากับดูแลของประเทศซึ่งธนาคารพาณิชยขามชาตินั้นไดกอต้ังและมี

สํานักงานใหญ (home country Authority) ควรมีสิทธิในการเขาถึงขอมูลในการดําเนินธุรกิจของ

ธนาคารพาณิชยขามชาตินั้น 

 4. หากปรากฏวามีมาตรการหรืออุปสรรคใดๆอันเปนผลใหการปฏิบัติตามหลักการ

ทั้ง3ขอในเบ้ืองตนไมสามารถกระทําได หนวยงานกํากับดูแลของประเทศแมไมควรอนุญาตใหมี

การดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยขามชาติ9 

 หากกลาวโดยสรุปหลักการพื้นฐานในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยตาม

ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ Basel คือหลักการกํากับดูแลแบบรวมกลุม (consolidated 

Supervision) ที่มีความประสงคใหหนวยงานกํากับดูแลประเทศแมกํากับดูแลการดําเนินธุรกิจ

ธนาคารพาณิชยทั้งภายในและนอกประเทศ10โดยในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยตางประเทศ

นั้นควรเปนหนาที่รวมกันระหวางหนวยงานกํากับดูแลทั้งประเทศเจาบานและประเทศแม 

                                                  
8 Kern Alexander, Supra note 3,pp.57-58 
9 Inwon Song,Supra note 6 ,p.7 
10 Ross Cranston,Supra note 4,p.111 
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 ขอเสนอแนะของ Basel มีการกําหนดขอบเขตความรับผิดชอบระหวางหนวยงาน

กํากับดูแลธนาคารพาณิชย ยกตัวอยางเชน ใน Basel Concordat ปค.ศ.1975 ไดกําหนดให

หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศเจาภาพกํากับดูแลสภาพคลองในการดําเนินธุรกิจ

ธนาคารพาณิชย ในขณะที่หนวยงานกํากับดูแลประเทศแมมีหนาที่ในการกํากับดูแลความมั่นคง

ของธนาคารพาณิชยทั้งกลุมเปนตน 

 ผูศึกษามีความเห็นวาแนวทางในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยซึ่งดําเนินธุรกิจใน

หลายประเทศตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการ Basel นั้นอยูบนพื้นฐานความตระหนักถึง

ปญหาการขัดกันของเขตอํานาจรัฐซึ่งอาจเกิดจากการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย ดังนั้น

ขอเสนอแนะของ Baseจึงไมไดมีลักษณะเปนการสรางขอขัดแยงระหวางหนวยงานกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยประเทศแมและหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศเจาบานแตประการ

ใดแตกลับมีลักษณะใหมีการประสานความรวมมือระหวางหนวยงานกํากับดูแลในการกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยนับต้ังแตการอนุญาตใหธนาคารพาณิชยออกไปดําเนินธุรกิจในตางประเทศ

กลาวคือหากการกํากับดูแลของหนวยงานกํากับดูแลประเทศแมนั้นไมสามารถกระทําไดเนื่องจาก

กฎหมายภายในของประเทศเจาบานมีขอจํากัดในการเขากํากับดูแล หนวยงานกํากับดูแลไมควร

อนุญาตใหธนาคารพาณิชยเขาไปดําเนินธุรกิจ ซึ่งการไมอนุญาตใหธนาคารพาณิชยออกไปดําเนิน

ธุรกิจต้ังแตแรกยอมสงผลใหหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยทั้งสองแหงไมมีปญหาเร่ืองการ

ใชอํานาจขัดกันในการกํากับดูแลการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชย 

 
1.3 สถานะทางกฎหมายของขอเสนอแนะBaselและขอตกลงเพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลใน
การกํากับดูแลธนาคารพาณิชย 
 
  (ก) ขอเสนอแนะBasel 
 ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ Basel นั้นเปนมีหลักการพื้นฐานเปนการสนับสนุน

ใหหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยแตละประเทศทําขอตกลงเกี่ยวกับการกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยรวมกันเพื่อกําหนดความชัดเจนในบทบาทหนาที่ในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยขาม

ชาติ 

 นับต้ังแตมีการออกขอเสนอแนะหนวยงานกํากับดูแลของประเทศตางๆ ไดยอมรับ

และยึดถือเปนแนวทางในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย เนื่องจากการรวมมือกันระหวาง

หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยยอมเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยเพื่อปองกันความเสียหายอันอาจข้ึนกับระบบการเงินภายในของทั้ง2ประเทศ  
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 ขอเสนอแนะของ Baselนั้นจะไมมีสถานะเปนกฎหมายระหวางประเทศเนื่องจากโดย

ลักษณะของขอเสนอแนะไมมีลักษณะเปนการทําสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ 

ดังนั้นขอเสนอแนะของคณะกรรมการBasel จึงไมมีคาบังคับในทางกฎหมาย 

 อยางไรก็ดีหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศตางๆไดนําขอเสนอแนะของ 

Baselไปใชในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย โดยถือวามาตรฐานในการกํากับดูธนาคารพาณิชย

ของ Baselนั้นมีความเปนสากลและไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย จึงอาจสงผลใหขอเสนอแนะ

ดังกลาวมีสภาพเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ(customary law)ซึ่งเปนบอเกิดหนึ่งของ

กฎหมายระหวางประเทศตามที่ไดกําหนดในมาตรา 38 ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

 ไดมีการใหความเห็นโดยนักกฎหมายระหวางประเทศวาวาจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศนั้นตองมีลักษณะเปน “แนวทางปฏิบัติระหวางรัฐซึ่งไดมีการปฏิบัติซ้ําๆในชวงระยะเวลา

หนึ่งและรัฐรูสึกวาการปฏิบัติดังกลาวมีสภาพบังคับตอรัฐ (opinio juris)”11 อยางไรก็ดีไดมีการให

ความเห็นวา “การที่แนวทางปฏิบัติใดจะวิวัฒนาการเปนจารีตประเพณีนั้นตองใชระยะเวลานาน

บางทีอาจจะเปนเวลาถึงสองรอยสามรอยปซึ่งในปจจุบันดวยเหตุที่สภาพสังคมนั้นมีการ

เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ดังนั้นหากใหระยะเวลาเปนเงื่อนไขในการสรางจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศอาจสงผลใหเกิดขอจํากัดในการใชกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้นหากรัฐยอมรับวา

แนวทางปฏิบัติดังกลาวมีสภาพบังคับและมีผลผูกพันตอรัฐ แนวทางปฏิบัตินั้นยอมเปนจารีต

ประเพณีระหวางประเทศ”12 

 ดังนั้น ขอเสนอแนะของ Basel จึงอาจอยูในสถานะของจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ หากไมนําเงื่อนไขเร่ืองระยะเวลามากําหนด อยางไรก็ดีภายใตเงื่อนไขอีกประการของ

จารีตประเพณีระหวางประเทศไดแกการมีสภาพบังคับตอรัฐ ซึ่งไดมีการใหความเห็นวา

ขอเสนอแนะของBaselนั้นขาดสภาพบังคับตอรัฐจึงไมถือเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ แต มี

ฐานะเปน soft law13 ซึ่งมีลักษณะเปนแนวทางและมาตรฐานการปฏิบัติระหวางรัฐซึ่งไมมีสภาพ

                                                  
11Michale Akehurst, supra note1, pp.25-30 
12นพนิธิ สุริยะ, Lecture Notes กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพคร้ังที่ 5, วิญูชน 

2548,หนา 74-75 
13Ross Cranston,Supra note 4,p.112 
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บังคับในทางกฎหมาย การละเมิดขอตกลงซ่ึงมีสถานะเปนsoft law ยอมไมถือเปนการละเมิด

พันธกรณีระหวางประเทศ14 

 การเปนsoft lawไดนั้นตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงสองประการคือประการแรกรัฐ

ที่เกี่ยวของตางเคารพและกระทําการตางๆสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติดังกลาวประการที่สอง

แนวทางปฏิบัตินั้นสามารถพัฒนาตนเองไปเปนจารีตประเพณีและกฎหมายลายลักษณอักษรได

ตามลําดับ15 

 หากขอเสนอแนะของคณะกรรมการ Basel นั้นมีลักษณะเปนSoft lawและไดรับการ

ยอมรับและนําไปปฏิบัติโดยปราศจากการคัดคาน จนกระทั่งเกิดเปนสภาพบังคับตอรัฐข้ึน 

ขอเสนอแนะของ Basel นั้นยอมกลายสภาพเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ และสงผลให

หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยแตละรัฐตองนําขอเสนอแนะไปเปนแนวทางในการวาง

กฎเกณฑการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย ซึ่งโดยสภาพสังคม วัฒนธรรมและภูมิหลังทางเศรษฐกิจ

ที่แตกตางกันในแตละรัฐอาจทําใหเกิดการคัดคานการมีสภาพบังคับของขอเสนอแนะBaselได 

 
 (ข) ขอตกลงเพื่อการแลกเปลี่ยนขอมูลในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย 
 ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ Basel ไดแนะนําใหหนวยงานกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยประเทศแมและหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศเจาบานทําขอตกลงเพื่อการ

แลกเปล่ียนขอมูลในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยระหวางกันซึ่งประเทศไทยเองไดมีการทํา

ขอเสนอแนะในลักษณะดังกลาวกับหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยหลายประเด็น ซึ่งนํามาสู

ขอสงสัยวาขอตกลงเพื่อการแลกเปล่ียนขอมูลในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยนี้มีผลทาง

กฎหมายผูกพันหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยทั้งสองประเทศหรือไม  

 เมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ ความตกลงระหวางประเทศซ่ึง

กอใหเกิดผลทางกฎหมายตองมีลักษณะเปนการนํากฎหมายระหวางประเทศมาบังคับใชตอความ

                                                  
14 Kern Alexander, “The Role of Soft Law in the Legalization of international 

banking supervision: A Conceptual Approach”,  Working paper no.168  ESRC Centre for 

Business Research University of Cambridge, June 2000 pp.2-3 
15 Kern Alexander, Ibid, p.6 



 

 

47 

ตกลงนั้น ทั้งในเร่ืองความสมบูรณหรือผลของขอตกลงดังกลาว อีกทั้งตองกอใหเกิดสภาพบังคับให

ประเทศภาคีตองกระทําหรืองดเวนกระทําการตามที่กําหนดไวในขอตกลง16 

 เมื่อเนื้อหาภายในขอตกลงระหวางหนวยงานกํากับดูแลนั้น กําหนดใหใชกฎหมาย

ภายในของรัฐใดรัฐหนึ่งไมวาจะเปนรัฐเจาบานหรือรัฐประเทศแมในการกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชย ดังนั้นความตกลงซึ่งไดทําข้ึนนี้จึงไมกอใหเกิดความผูกพันในทางกฎหมายแตประการใด 

ขอตกลงดังกลาวจึงมีสถานะเปนเพียงการตกลงในแนวทางปฏิบัติรวมกันระหวางหนวยงานกํากับ

ดูแลเทานั้น  

 แมขอตกลงดังกลาวจะปราศจากผลบังคับทางกฎหมาย หนวยงานกํากับดูแลของ

ประเทศตางๆยอมรับและยึดถือแนวทางปฏิบัติตามขอตกลงในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย

ภายใตหลักการตางตอบแทนและหลักถอยทีถอยอาศัย เนื่องจากการรวมมือกันระหวางหนวยงาน

กํากับดูแลธนาคารพาณิชยยอมเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยเพื่อ

ปองกันความเสียหายอันอาจข้ึนกับระบบการเงินภายในของทั้ง2ประเทศ 

 
2. มาตรฐาน (บางประการ) ในการกาํกับดูแลธนาคารพาณิชย 

ซ่ึงดําเนินธรุกิจในตางประเทศ 
 

 ในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย ไดมีการกําหนดมาตรฐานในการกํากับดูแล

ธนาคารโดยมีวัตถุประสงคเปนการสรางความมั่นคงตอระบบธนาคารพาณิชยและปองกันการใช

ธนาคารพาณิชยเปนเคร่ืองอํานวยความสะดวกในการฟอกเงินและประกอบอาชญากรรม   

 กฎหมายวาดวยการธนาคารในทุกประเทศจะมีบทบัญญัติเพื่อรักษาความมั่นคงของ

ธนาคารพาณิชยไวในลักษณะเดียวกันเปนมาตรฐาน การศึกษาในสวนนี้จึงเปนการศึกษาถึง

มาตรฐานสากลในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยใน 3 ประการซึ่งมีความสําคัญตอการกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยดังนี้ 

 

 

 

 

                                                  
16ประสิทธิ์ เอกบุตร, “กฎหมายระหวางประเทศเลม1 สนธิสัญญา,” พิมพคร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร:วิญูชน, 2544), หนา 69. 
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1.1 การเขาถึงขอมูลเพื่อการกํากับดูแล 
 

 การที่หนวยงานกํากับดูแลสามารถเขาถึงขอมูลในการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชย

ไดนั้น ยอมมีผลใหหนวยงานกํากับดูแลสามารถตรวจสอบไดวาธนาคารพาณิชยนั้นปฏิบัติตาม

กฎระเบียบตามกฎหมายหรือไม เนื่องจากโดยสภาพการดําเนินธุรกิจของธนาคารพาณิชยนั้น

ต้ังอยูบนความเส่ียงตอการสูญเสียทางธุรกิจ ดังนั้นการที่หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชย

สามารถเขาถึงขอมูลในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยไดยอมทําใหหนวยงานกํากับดูแลสามารถ

ปองกันความสูญเสียที่จะเกิดกับธนาคารพาณิชยได 

 โดยท่ัวไปหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศเจาบานนั้นมีความสามารถ

ในการเขาถึงขอมูลเพื่อกํากับดูแลการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยไดดีกวาหนวยงานกํากับดูแล

ประเทศแม เนื่องจากหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยในประเทศเจาบานนั้นมีความรูและมี

ความสามารถในการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับสภาพทางตลาดการเงินภายในประเทศของตนได

ดีกวาหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศแม แตถาหนวยงานกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยในประเทศแมนั้นไมสามารถเขาถึงขอมูลของธนาคารพาณิชยตนในประเทศเจาบานยอม

กอใหเกิดความเส่ียงในความสูญเสียตอประเทศแม 

 ปญหาที่เกิดข้ึนในการเขาถึงขอมูลเพื่อการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยเกิดจากขอมูล

บางสวนที่มีความจํา เปนตอการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยนั้น เปนขอมูลที่กฎหมาย

ภายในประเทศเจาบานกําหนดใหเปนความลับที่หามเปดเผยตอบุคคลภายนอกเวนแตมีกฎหมาย

ระบุใหสามารถเปดเผยขอมูลได เชน รายการธุรกรรมทางการเงินของลูกคาธนาคาร ยอดเงินฝาก

ในบัญชีของลูกคาธนาคารเปนตน 

 ตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการ Basel ในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยขาม

ชาติ ไดมีการกําหนดใหหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศแมนั้นมีความรับผิดชอบตอ

การกํากับดูแลการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยทั้งระบบ กลาวคือทั้งธนาคารพาณิชยที่ดําเนิน

ธุรกิจในประเทศตนและธนาคารพาณิชยที่ออกไปดําเนินธุรกิจในตางประเทศ  ซึ่ งทาง

คณะกรรมการ Basel นั้นไดมีขอเสนอแนะเพื่อแกไขปญหาการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยอันเกิด

จากขอจํากัดในการเขาถึงขอมูลไว และมีการกําหนดข้ึนเปนหลักเกณฑใน Core Principles for 

Effective Banking Supervision กลาวคือในหลักที่ 24 “มาตรการซึ่งทําใหการกํากับดูแลอยาง

ทั่วถึง(consolidated supervision) เปนไปได คือการรวมมือกันแลกเปล่ียนขอมูลในการกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยระหวางหนวยงานกํากับดูแลที่เกี่ยวของโดยเฉพาะอยางยิ่งหนวยงานกํากับดูแล
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ของประเทศเจาบาน(host country)”17และทางBasel ไดทําการกําหนดรายละเอียดในการเขาถึง

ขอมูลเพื่อกํากับดูแลธนาคารพาณิชยใน 3ประเด็นหลักคือ การแลกเปล่ียนขอมูล(sharing 

information) การเขาตรวจสอบ ณ สถานที่ทําการ (on-site examination)และการปองกันขอมูล

ร่ัวไหล(Protection of information)18 

 ความรวมมือในการแลกเปล่ียนขอมูลนั้นเร่ิมต้ังแตที่ธนาคารพาณิชยตางชาติไดยื่น

คํารองขอเขาดําเนินธุรกิจภายในประเทศเจาบาน กลาวคือเมื่อธนาคารพาณิชยยื่นคํารองขอเขา

ดําเนินธุรกิจในประเทศใด หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศดังกลาวตองแจงให

หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศแมทราบและหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชย

ประเทศแมนั้นตองใหความรวมมือกับหนวยงานกํากับดูแลประเทศเจาบานโดยใหขอมูลวา

ธนาคารพาณิชยดังกลาวออกไปดําเนินธุรกิจอยางถูกตองตามกฎหมายหรือไม ธนาคารพาณิชย

ดังกลาวมีการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพหรือไมและตองทําการตรวจสอบความถูกตองของ

ขอมูลซึ่งธนาคารพาณิชยเสนอประกอบการขออนุญาตเขาดําเนินธุรกิจ นอกจากนั้นหนวยงาน

กํากับดูแลธนาคารพาณิชยทั้งสองหนวยงานตองมีการแลกเปล่ียนขอมูลเกี่ยวกับการกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยระหวางกัน เชน แนวทางการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยเพือ่ทีท่ัง้สองหนวยงานจะ

ไดทราบถึงความแตกตางในมาตรฐานการกํากับดูแลระหวางกันและหาแนวทางเพ่ือแกไขปญหา

อยางเหมาะสม 

 เมื่อธนาคารพาณิชยตางชาติไดรับอนุญาตใหดําเนินธุรกิจในประเทศเจาบานแลว 

หนวยงานกํากับดูแลประเทศเจาบานควรอํานวยความสะดวกใหตัวแทนจากหนวยงานกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยประเทศแมสามารถเขาตรวจสอบการดําเนินธุรกิจของธนาคารพาณิชย ณ 

สถานที่ทําการได 

 คณะกรรมการ Basel ไดมีขอเสนอแนะใหหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยทํา

บันทึกความตกลงซ่ึงกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการแลกเปล่ียนขอมูลเพื่อกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยระหวางกันเพื่อเปนการสรางความชัดเจนในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยระหวางกัน ซึ่ง

ในปจจุบันหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยในหลายประเทศไดมีการทําขอตกลงเพื่อการ

                                                  
17The Basel Committee, “Core Principles for Effective Banking Supervision”, 

1997, p. 42. 
18The Basel Committee, “Essential Elements of a Statement of Cooperation 

between Banking Supervisors” 2001. 
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แลกเปล่ียนขอมูลในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยระหวางกันข้ึนโดยทําในรูปแบบของ ความตก

ลงหรือบันทึกความเขาใจระหวางหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยข้ึน 

 
1.2 เงินกองทุน 
 
 เหตุที่เงินกองทุนของธนาคารพาณิชยมีความสําคัญตอความมั่นคงของธุรกิจธนาคาร

พาณิชย เนื่องจากเงินกองทุนของธนาคารพาณิชยเปนเคร่ืองแสดงใหเห็นถึงความความสามารถ

ในการจัดการกับความเส่ียงที่อาจเกิดจากการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยเชนการไมไดรับชําระ

หนี้เปนตน นอกจากนั้นยังเปนเงินทุนในการขยายการดําเนินธุรกิจในอนาคตของธนาคารพาณิชย

และเปนส่ิงซึ่งชวยใหผูถือหุนของและผูฝากเงินของธนาคารพาณิชยมีความมั่นใจวาธนาคาร

พาณิชยไดดําเนินธุรกิจอยางมีประสิทธิภาพและมีความมั่นคง 
  หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยมักมีคําส่ังใหธนาคารพาณิชยดํารงเงินกองทุน

ใหอยูในอัตราที่หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยเห็นวาพอเพียงตอการรักษาความมั่นคงของ

ธนาคารพาณิชยและสามารถสรางเชื่อมั่นใหกับผูฝากเงินวาในสภาวะที่ธนาคารประสบกับปญหา

ในการดําเนินธุรกิจธนาคารยังสามารถชําระเงินฝากคืนใหกับประชาชนได(cushion of loss)19 

เพราะการที่ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในธนาคารพาณิชยยอมมีผลกระทบอยางรายแรงตอความ

มั่นคงของธนาคารพาณิชย เนื่องจากเมื่อประชาชนขาดความเช่ือมั่นในธนาคารพาณิชยก็จะมีการ

ถอนเงินฝากของตนท่ีฝากไวกับธนาคารพาณิชยออกมา หากประชาชนที่ถอนเงินจากธนาคาร

พาณิชยมีจํานวนมาก ธนาคารพาณิชยก็จะประสบกับปญหาขาดสภาพคลองและสงผลให

ธนาคารพาณิชยนั้นเขาสูภาวะลมละลายในที่สุดและสถานการณดังกลาวจะทวีความรุนแรงมาก

ข้ึนหากธนาคารพาณิชยที่ประสบกับปญหาดังกลาวนั้นมีสาขาหรือบริษัทในเครือของตนอยูใน

หลายประเทศ เนื่องจากการเปดธนาคารพาณิชยในตางประเทศเหลานั้นยอมกอใหเกิดการ

เคล่ือนยายทุนจากประเทศหน่ึงไปอีกประเทศหนึ่ง ดังนั้นการที่ธนาคารพาณิชยในประเทศใด

ประสบปญหายอมสงผลตอความมั่นคงโดยรวมของธนาคารพาณิชยในกลุมเพราะประชาชนยอม

เกิดความไมไววางใจในกลุมธนาคารพาณิชยนั้น 

 คณะกรรมการ Basel ไดทําการกําหนดเกณฑในการคํานวณเงินกองทุนคิดเปน

อัตราสวนตอทรัพยสินเส่ียงไวตาม Basel  Accord(Basel I )เพื่อเปนมาตรฐานข้ันตํ่าในการดํารง

เงินกองทุนของธนาคารพาณิชย โดยอัตราสวนที่ไดกําหนดข้ึนมานั้น ผานการพิจาณาแลววา

                                                  
19Ross Cranston, Supra note 4, p.92. 
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สามารถครอบคลุมความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยไดและไมเปนจํานวนที่สูงเกินจน

มีผลเปนการจํากัดการขยายธุรกิจของธนาคารพาณิชย 

  โดยใน Basel I นั้นไดมีการแบงเงินกองทุนของธนาคารพาณิชยออกเปนสองชั้นคือ 

เงินกองทุนชั้นที่ 1(Core Capital: tier I)ซึ่งประกอบไปดวยทุนชําระแลว สวนลํ้ามูลคาหุน เงินที่

ไดรับจากการออกใบสําคัญแสดงสิทธิที่จะซ้ือหุน ทุนสํารองตามกฎหมาย กําไรสุทธิคงเหลือจาก

การจัดสรร สวนเงินกองทุนชั้นที่ 2 (supplementary capital :tier II)ประกอบไปดวยเงินสํารอง

สําหรับสินทรัพยจัดชั้นปกติ เงินที่ไดรับจากการออกหุนบุริมสิทธิชนิดสะสมเงินปนผลเปนตน20 

 ตามหลักเกณฑของ Basel I เงินกองทุนดังกลาวถูกนํามาคิดคํานวณกับสินทรัพย

เส่ียงของธนาคารพาณิชย (BIS ratio) โดย Basel I ไดมีการจัดประเภทสินทรัพยตามระดับความ

เส่ียงตอการไดรับชําระคืน (credit risk) และใหน้ําหนักสินทรัพยตามลําดับชั้นของความเส่ียง

เพื่อที่จะนํามาคิดอัตราความเส่ียงของธนาคารพาณิชย 

 การจัดลําดับชั้นความเส่ียงของสินทรัพยนั้นข้ึนอยูกับระดับความเส่ียงในการไดรับ

ชําระคืนยกตัวอยางเชนเงินฝากในธนาคารกลาง จัดเปนสินทรัพยที่ไมมีความเส่ียงซึ่งจะไมนํามา

คิดคํานวณ แตในขณะที่เงินซึ่งธนาคารพาณิชยใหสินเช่ือ หรืออสังหาริมทรัพยที่ไดจากการชําระ

หนี้จัดเปนสินทรัพยที่มีความเสี่ยงและจะนํามาคิดคํานวณกับเงินกองทุน21ซึ่งBasel I ไดกําหนด

มาตรฐานในการดํารงเงินกองทุนของธนาคารพาณิชยไวที่รอยละ 8% 

 หากธนาคารพาณิชยใดมีอัตราเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียงสูง ธนาคารพาณิชย

ดังกลาวยอมมีความสามารถในการรับมือกับความสูญเสียในการดําเนินธุรกิจไดดี ในขณะที่

ธนาคารพาณิชยซึ่งมีอัตราเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียงตํ่ายอมสงผลกระทบถึงความนาเช่ือถือของ

ธนาคารพาณิชยเนื่องจากเปนสัญญาณวาธนาคารพาณิชยดังกลาวมีฐานะทางการเงินที่ดอยลง  

 เมื่อมีการใชเกณฑการดํารงเงินกองทุนตาม Basel Accord (Basel I)ไประยะเวลา

เวลาหนึ่งไดเสียงวิจารณวาหลักเกณฑในการดํารงเงินกองทุนตาม Basel I นั้นไมสอดคลองกับ

สภาพความเปนจริงเนื่องจากความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจไมไดมีเฉพาะความเส่ียงดานเครดิตแต

ยังมีความเส่ียงดานอ่ืนๆอีกเชนความเส่ียงดานปฏิบัติการ ความเส่ียงดานการตลาดซึ่งตาม Basel 

                                                  
20 Ibid.,p.93 
21 พิชา ดํารงพิวัฒน,กฎหมายวาดวยการธนาคาร,กรุงเทพ:มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

2526 หนา50 
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I นั้นไมไดมีการนํามาคิดคํานวนรวมไปดวย ทายที่สุด คณะกรรมการ Basel ไดออกเกณฑการ

คํานวณเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียงข้ึนใหมเรียกวา Basel II ข้ึนในป ค.ศ.2001 

 Basel II นั้นเปนการกลาวถึงหลักเกณฑในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยใน 3 

ประการคือ22 

 1.  หลักเกณฑในการดํารงเงินกองทุนข้ันตํ่า (Pillar I: Minimum Capital 

requirement) เปนการกําหนดหลักเกณฑในการคํานวณเงินกองทุน ซึ่งใน Basel II ไดเพิ่มวิธีการ

คํานวณเงินกองทุนตอทรัพยสินเส่ียงข้ึนจากเดิมที่ Basel I ที่ไดใชเกณฑตามวิธี Standardize 

Approach โดยใน Basel II ไดเพิ่มเกณฑตามวิธี Internal Rating-Based approach  

 2.  หลักเกณฑในการกํากับดูแลความเส่ียงดานอ่ืน (Pillar II: Supervisory review 

process) เปนการกําหนดหลักเกณฑในการบริหารจัดการความเส่ียงดานอ่ืนๆนอกเหนือไปจาก

ความเส่ียงซ่ึงกําหนดใน Pillar Iเชน เพื่อใหธนาคารพาณิชยมีระบบการจัดการบริหารความเส่ียงที่

ดีและมีความมั่นคงในการดําเนินกิจการ โดยใน Pillar IIใหหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชย

เขามามีบทบาทในการกํากับดูแลใหธนาคารพาณิชยมีการจัดการบริหารความเส่ียงที่มี

ประสิทธิภาพ 

 3.  หลักเกณฑการใชกลไกตลาดเพื่อการกํากับดูแล (Pillar III: Market Discipline) 

เปนการกําหนดหลักเกณฑใหธนาคารพาณิชยเปดเผยขอมูลในกระบวนการประเมินความเส่ียงให

นักลงทุนและผูฝากเงินทราบ  

   
1.3 การปองกันอาชญากรรมและการกอการราย 
 

 มคณะกรรมการ Basel จะไมไดจัดทําขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปองกันการฟอกเงิน

และการกอการราย หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยของทุกประเทศไดมีการจัดทําขอกําหนด

เกี่ยวกับการปองกันการกอการรายข้ึน เพราะถาหากธนาคารพาณิชยใหการสนับสนุนทางการเงิน

หรืออํานวยความสะดวกในการทําธุรกรรมทางการเงินใดๆใหแกอาชญากรหรือผูกอการรายอาจ

สงผลกระทบตอชื่อเสียงและฐานะการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย  

                                                  
22Bank for International settlement, International Convergence of Capital 

Measurement and Capital Standard: A Revised Framework,www.bis.org 
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 การฟอกเงินนั้นเปนการที่อาชญากรไดกระทําธุรกรรมกับธนาคารพาณิชยในลักษณะ

ที่มีการปกปดตนกําเนิดของเงินหรือทรัพยสินที่ตนไดรับมาจากการกระทําความผิดอาชญากรรม

เปนตน23 แมการฟอกเงินนั้นจะไมทําใหธนาคารพาณิชยเสียหายทางเศรษฐกิจ แตหากธนาคาร

พาณิชยนั้นมีสวนรูเห็นกับการฟอกเงิน หรือไมทําการตรวจสอบการทําธุรกรรมนั้นอยางเพียงพอ

อาจสงผลใหธนาคารพาณิชยเสียช่ือเสียงและไมไดรับความนาเช่ือถือ ดวยเหตุผลดังกลาวจึงมีการ

วางแนวทางในการปฏิบัติเพื่อปองกันการฟอกเงินผานธนาคารพาณิชย โดยหลักเกณฑและวิธี

ปฏิบัติในการรูจักลูกคา และการตรวจสอบเพื่อทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับลูกคา (Know Your 

Customer / Customer Due Diligence : KYC/CDD) 

 หลักการดังกลาวเปนการกําหนดใหธนาคารพาณิชยตองทําการเก็บขอมูลในการทํา

ธุรกรรมของลูกคาไมวาจะเปนเก็บหลักฐานการแสดงตน ที่อยูอาศัยและเอกสารประกอบอ่ืนๆและ

ทําการรายงานตอหนวยงานที่เกี่ยวของหากพบขอสงสัยวาจะมีการฟอกเงินข้ึน 

 โดยหลักแลวขอมูลเกี่ยวกับฐานะทางการเงินของผูใชบริการของธนาคารพาณิชยนั้น

เปนขอมูลที่เปนความลับหามไมใหมีการเปดเผยตอบุคคลผานนอก และกฎหมายของประเทศสวน

ใหญกําหนดโทษสําหรับการฝาฝนหลักการรักษาความลับของลูกคาดังกลาวแตในกรณีเมื่อมีขอ

สงสัยวาอาจมีการดําเนินอาชญากรรมหรือมีการสนับสนุน ชวยเหลือการประกอบอาชญากรรมซึ่ง

มีความรายแรงเชน การกอการรายเปนตน ขอมูลดังกลาวจะไดรับการเปดเผยเพื่อประโยชนในการ

ตอตานอาชญากรรม ในกรณีดังกลาวจึงถือเปนขอยกเวนหลักการรักษาความลับของธนาคาร

พาณิชย 
 

 3. ปญหาในการอนุญาตและการกํากบัดูแลธนาคารพาณิชยไทยใน          
ประเทศ  ส.ป.ป.ลาว 

 
1.1 ความแตกตางในมาตรฐานการกํากับดูแล 
 
  กรอบแนวทางในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยระหวางธนาคารแหงประเทศไทย

และธนาคารแหงส.ป.ป.ลาวนั้นมีความคลายคลึงกันเนื่องจากทั้งสองประเทศไดรับอิทธิพลจาก

แนวทางการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยตามขอเสนอแนะของ Basel กลาวคือ มีขอกําหนดตาม

                                                  
23Rose-Marie Antoine, Confidentiality in Offshore Financial law, (London: 

Oxford University Press, 2002), p.146 . 
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ขอเสนอแนะตางๆของ Basel มาใชเปนแนวทางในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยยกตัวอยางเชน 

ในการดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียงหรือการใหสินเช่ือตอลูกหนี้รายใหญเปนตน 

ลักษณะความแตกตางที่ปรากฏข้ึนในกฎเกณฑของไทยและประเทศส.ป.ป.ลาวนั้น

เปนความแตกตางในรายละเอียดเก่ียวกับมาตรฐานในการกํากับดูแลโดยสามารถยกตัวอยางได

ดังนี้ 

-  การดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียง ทั้งสองประเทศใชเกณฑBaselในการ

คํานวณเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียง อยาไรก็ดีธนาคารแหงประเทศไทยไดใชเกณฑตาม Basel II 

ซึ่งมีรายละเอียดและเกณฑในการคํานวนซับซอนกวา Basel Iและทําการกําหนดอัตราเงินกองทุน

ตอสินทรัพยเส่ียงข้ันตํ่าไวที่ 8.5% ในขณะที่ธนาคารแหงส.ป.ป.ลาวใชเกณฑ Basel I ในการ

กําหนดอัตราเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียงโดยไดกําหนดไวที่ 8% 24 

- การใหสินเช่ือของธนาคารพาณิชย ประเทศไทยไดกําหนดอัตราการใหสินเช่ือแก

บุคคลหรือกลุมธุรกิจไดไมเกินรอยละ 25%ของเงินกองทุนแบบ full cosolidation25ในขณะที่

ประเทศส.ป.ป.ลาวไดกําหนดอัตราการใหสินเช่ือไวที่ไมเกินรอยละ 25%ของบุคลและรอยละ50%

สําหรับกลุมธุรกิจ26 
ความแตกตางดังกลาวเปนเครื่องแสดงใหเห็นวามาตรฐานในการกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยระหวาง2 ประเทศมีความแตกตางกัน ดังนั้นหากธนาคารแหงประเทศไทยและธนาคาร

แหงส.ป.ป.ลาวนําขอเสนอแนะของคณะกรรมการ Basel มาใชเปนเกณฑในการกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชย ธนาคารแหงประเทศไทยและธนาคารแหงส.ป.ป.ลาวจึงตองแสวงหาแนวทาง

ปฏิบัติในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยไทยในประเทศส.ป.ป.ลาวรวมกัน ภายใตหลักการเคารพ

ในอํานาจอธิปไตยและการถอยทีถอยอาศัย กลาวคือ กอนมีการออกใบอนุญาตใหธนาคาร

พาณิชยไทยดําเนินธุรกิจในประเทศส.ป.ป.ลาว ธนาคารแหงประเทศและธนาคารแหงประเทศ

ส.ป.ป.ลาวจะไดมีการประชุมและเจรจาเพื่อทราบถึงขอบเขตในการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชย

                                                  
24ขอตกลงธนาคารแหงส.ป.ป.ลาว เลขที่135/ทหล ลงวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ.2007 

เร่ืองขอตกลงเกี่ยวกับความพอเพียงของทุนสําหรับธนาคารธุรกิจ 
25มาตรา 50 ประกอบกับประกาศธนาคารแหงประเทศไทยที่สนส.35/2551 เร่ือง

หลักเกณฑการกํากับลูกหนี้รายใหญ 
26ขอตกลงธนาคารแหงส.ป.ป.ลาว เลขที่330/ทหล. ลงวันที่ 2 กรกฎาคม ค.ศ.2007 

เร่ืองขอบเขตการใหสินเช่ือของธนาคารธุรกิจ 
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และความแตกตางมาตรฐานในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยแตละฝายเพื่อหาทางออกรวมกัน

ในกรณีมีความแตกตางในมาตรฐานการกํากับดูแลเกิดข้ึน 
จากการสัมภาษณ ผูจัดการธนาคารกรุงเทพสาขาเวียงจันทนในประเทศส.ป.ป.ลาว

ทําใหไดรับความรูวาในทางปฏิบัติการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยไทยในประเทศส.ป.ปลาว อยู

ภายใตหลักการกํากับดูแลแบบรวมกลุมซึ่งสงผลใหมาตรฐานในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยทั้ง

กลุมเปนไปในแนวทางเดียวกัน ดังนั้นธนาคารพาณิชยไทยในประเทศส.ป.ป.ลาวจึงปฏิบัติตาม

มาตรฐานการกํากับดูแลของประเทศไทยในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย ยกตัวอยางเชนในการ 

ดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเส่ียง สาขาธนาคารกรุงเทพในประเทศส.ป.ป.ลาว ไดดํารงเงินกองทุน

ไวที่รอยละ 8.5และใชเกณฑการคิดคํานวณแบบเดียวกับธนาคารพาณิชยในประเทศไทยซึ่งมี

ความเขมงวดกวาเกณฑของประเทศส.ป.ป.ลาวในเร่ืองเดียวกัน และธนาคารแหงส.ป.ป.ลาวก็ไม

ขัดของที่ใหธนาคารกรุงเทพจะใชมาตรฐานในการดํารงเงินกองทุนของประเทศไทยที่เขมงวดกวา

เพราะยอมชวยใหธนาคารกรุงเทพสาขาเวียงจันทนมีเงินกองทุนข้ันตํ่าสูงกวาเกณฑของส.ป.ป.

ลาว27 
ในกรณีดังกลาวแมสาขาธนาคารพาณิชยไทยจึงปฏิบัติสอดคลองกับเกณฑในการ

ดํารงเงินกองทุนของธนาคารแหงส.ป.ป.ลาว กลาวคือเปนการดํารงเงินกองทุนสูงกวาเกณฑข้ันตํ่า

ของส.ป.ป.ลาวและเปนการดํารงเงินกองทุนตามมาตรฐานข้ันตํ่าตามที่ธนาคารแหงประเทศไทย

กําหนด 

 
1.2 ความสามารถในการเขาถึงขอมูลในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย 
 

ธนาคารแหงประเทศไทยใชการกํากับดูแลแบบรวมกลุมในการกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยไทยภายในประเทศส.ป.ป.ลาวประเทศไทยซ่ึงไดมีการกําหนดใหสํานักงานใหญและบริษัท

แมทําหนาที่ในการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินธุรกิจและฐานะการเงินและจัดทํารายงาน

เสนอตอธนาคารแหงประเทศ อีกทั้งยังมีหนาที่ในการควบคุมดูแลใหสาขาและบริษัทลูกของตนทั้ง

ในและนอกประเทศปฏิบัติตามหลักเกณฑซึ่งกฎหมายกําหนด ดังนั้นอาจกลาวไดวาการกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยไทยในตางประเทศโดยธนาคารแหงประเทศไทยเปนการกํากับดูแลผานทางผูถือ

หุนทั้งการออกคําส่ังทั้งการเรียกใหธนาคารพาณิชยเปดเผยขอมูลหรือการใหปฏิบัติหรืองดเวนการ

                                                  
27สัมภาษณ ,คุณ เทวกุล ชนะกุล ผูจัดการธนาคารกรุงเทพจํากัดสาขาเวียงจันทน 

วันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ.2552,เวียงจันทน,ประเทศส.ป.ป.ลาว 
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ปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่ง เนื่องจากธนาคารแหงประเทศไทยเองตองเคารพในอํานาจอธิปไตย

ของส.ป.ป.ลาว และตองไมการกระทําใดๆซึ่งสงผลใหเกิดการละเมิดอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน  

 กฎหมายของประเทศ ส.ป.ป.ลาวยอมรับใหหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยนั้น

สามารถเขาตรวจสอบการดําเนินธุรกิจของธนาคารพาณิชยได อยางไรก็ดีเมื่อธนาคารแหงประเทศ

ไทยนั้นใชหลักการกํากับดูแลแบบรวมกลุมในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยภายในประเทศ จึง

เปนหนาที่ของสํานักงานใหญของสาขาธนาคารพาณิชยในการจัดทํารายงานในการตรวจสอบการ

ดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยเสนอตอธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งตามกฎหมายธนาคารธุรกิจ 

ค.ศ.2006 การรับสงขอมูลระหวางธนาคารพาณิชยและบริษัทแมสามารถกระทําได 

อยางไรก็ดีการดําเนินธุรกิจของสาขาธนาคารพาณิชยไทยภายในประเทศ ส.ป.ป.ลาว 

สาขาของธนาคารพาณิชยไทยนั้นอยูภายใตการตรวจสอบการดําเนินธุรกิจโดยธนาคารแหงส.ป.ป.

ลาวโดยตรง เนื่องจากธนาคารพาณิชยไทยไดเขาไปดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยในประเทศ

ส.ป.ป.ลาว  

 
4. แนวทางความรวมมือระหวางประเทศไทยและประเทศ ส.ป.ป.ลาว 

ในการแกไขปญหาในการกํากบัดูแลธนาคารพาณิชย 
  

 แนวปฏิบัติในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยซึ่งออกไปดําเนินธุรกิจในตางประเทศ

ของประเทศตางๆนั้นมีลักษณะเปนการประสานงานและรวมมือกันระหวางหนวยงานกํากับดูแล

ของประเทศตางๆ โดยในประเทศไทย ธนาคารแหงประเทศไทยเองไดมีการทําความตกลงในการ

แลกเปล่ียนขอมูลระหวางหนวยงานกํากับดูแลตางประเทศหลายแหง อยางไรก็ดีธนาคารแหง

ประเทศไทยไมไดทําขอตกลงเกี่ยวกับการแลกเปล่ียนขอมูลเพื่อกํากับดูแลธนาคารพาณิชยกับ

ธนาคารแหงส.ป.ป.ลาวไว แตในทางปฏิบัติการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยไทยในประเทศส.ป.ป.

ลาวนั้นสามารถกระทําไดเนื่องจากประเทศส.ป.ป.ลาวยอมรับวาธนาคารพาณิชยไทยในประเทศ

ส.ป.ป.ลาวอยูภายใตการกํากับดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย 

 จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาประเทศส.ป.ป.ลาวนั้นการกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยตางชาติต้ังอยูบนหลักการยอมรับอํานาจในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศแม 

และมีการนํามาตรฐานสากล(Basel)ในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยตางชาติ มาใชเพื่อกํากับ

ดูแลธนาคารพาณิชยภายในประเทศส.ป.ป.ลาว ซึ่งตามมาตรฐานดังกลาว การกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยนั้นเปนการกํากับแบบรวมกลุมซึ่งใหอํานาจหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศ
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แมในการกํากับดูแลและตรวจสอบการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยซึ่งกอต้ังในประเทศทั้งสวนที่

ดําเนินธุรกิจในประเทศและที่ดําเนินธุรกิจในตางประเทศ  

 การยอมรับในอํานาจการกํากับดูแลของหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชย

ประเทศแมในประเทศส.ป.ป.ลาวยอมสงผลใหมาตรฐานในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยเปนไป

ตามที่หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศแมกําหนด ซึ่งในกรณีของประเทศไทยและ

ประเทศส.ป.ป.ลาวนั้น การที่ธนาคารพาณิชยไทยปฏิบัติตามหลักเกณฑในการกํากับดูแลของ

ธนาคารแหงประเทศไทยนั้นเปนการปฏิบัติตามมาตรฐานในการกํากับดูแลที่สูงกวามาตรฐานข้ัน

ตํ่าของประเทศส.ป.ป.ลาว 

 ดังนั้นแมทั้งสองประเทศจะไมไดมีการทําขอตกลงรวมกันเปนลายลักษณอักษรใน

การกํากับดูแลธนาคารพาณิชย แตทั้งธนาคารแหงประเทศไทยและธนาคารแหงส.ป.ป.ลาวนั้น 

ตางใหความรวมมือและยอมรับการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยไทยในประเทศส.ป.ป.ลาว รวมกัน 

อยางไรก็ดีหากมีการทําขอตกลงแลกเปล่ียนขอมูลเพื่อการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยรวมกันยอม

สงผลใหการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยไทยโดยธนาคารแหงประเทศไทยและธนาคารแหงส.ป.ป.

ลาวมีความชัดเจนมากข้ึน 

 จากการศึกษาในบทนี้ผูศึกษาพบวา ธนาคารแหงประเทศไทยและธนาคารแหง

ส.ป.ป.ลาวตางนําขอเสนอแนะของ Basel มาใชเปนแนวทางในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยซึ่ง

มีผลทําใหธนาคารแหงส.ป.ป.ลาวยอมรับการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยโดยธนาคารแหงประเทศ

ไทย 

 ขอเสนอแนะของ Basel ซึ่งหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศตางๆ 

รวมทั้งประเทศไทยและประเทศส.ป.ป.ลาวนําไปใชเพื่อกํากับดูแลธนาคารพาณิชยนั้น มีหลักการ

พื้นฐานที่ใหหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศตางๆรวมมือกันกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยซึ่งดําเนินธุรกิจขามชาติ โดยหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศเจาบานให

ความเอ้ือเฟอในลักษณะถอยทีถอยอาศัยกันตอการใชอํานาจนอกพื้นที่รัฐ(extraterritorial)ของ

หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศแมซึ่งกระทําผานสํานักงานใหญของธนาคาร

พาณิชยนั้น และอํานวยความสะดวกใหหนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยในการเขากํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยในประเทศเจาบาน โดยผาชองทางของการอนุญาตใหมีหนวยงานกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยประเทศแมสามารถเขาถึงขอมูลในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยได ความ

รวมมือตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการBaselนี้ต้ังอยูบนหลักตางตอบแทนและถอยทีถอย

อาศัยระหวางกัน เพราะถาหากธนาคารพาณิชยประเทศเจาบานตองการเขาไปดําเนินธุรกิจใน
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ประเทศแม หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเทศแมซึ่งมีฐานะกลายเปนหนวยงานกํากับ

ดูแลธนาคารพาณิชยประเทศเจาบานก็ตองใหความรวมมือในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย

ดังกลาวเชนเดียวกัน  

 ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ Basel ไดรับการนําไปใชอยางแพรหลาย โดย

หนวยงานกํากับดูแลธนาคารพาณิชยจะนํามาตรฐานในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยไปกําหนด

ในกฎหมายเพื่อใชในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย ดังนั้นแมขอเสนอแนะของ Basel นั้นไมมี

สภาพบังคับในทางกฎหมายแตขอเสนอแนะของ Basel มีลักษณะเปนแนวทางปฏิบัติรวมกัน

ระหวางรัฐกลาวคือหากประเทศใดไมนําหลักเกณฑของ Basel ไปใชในการกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชย ประเทศดังกลาวก็จะไมมีแนวทางปฏิบัติที่สอดคลองกับมาตรฐานสากล และสงผลให

หนวยงานกํากับดูแลประเทศแมไมกลาที่จะอนุญาตใหธนาคารพาณิชยของตนเขาดําเนินธุรกิจ

ธนาคารพาณิชยในประเทศดังกลาว ดังนั้นขอเสนอแนะของคณะกรรมการ Basel จึงอาจจะมี

สถานะเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศได 

  


