
บทที่ 5 
 

วิเคราะหกระบวนการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยกระบวนการ 
ขับออกจากตําแหนง(Impeachment)และกระบวนการ 

ปลดออกจากตําแหนง(Recall)ในประเทศไทย 
 

จากการศึกษาเร่ืองการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยประชาชน ผูเขียน

ไดศึกษารายละเอียดจากบทความและกฎหมายรัฐธรรมนูญทั้งในประเทศและตางประเทศ เพื่อ

รวบรวมประ เด็นปญหาในขอกฎหมาย  เกี่ ยวกับกระบวนการ ขับออกจากตําแหน ง 

(Impeachment)และการปลดออกจากตําแหนง(Recall) ที่สําคัญเพื่อใชเปนแนวทางวิเคราะห

กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่วาดวยเร่ืองดังกลาว วามีวิธีการถูกตองตาม

เจตนารมณของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือไม โดยการศึกษาคร้ังนี้ผูเขียนใครขอ

สรุปผลจากการศึกษาและมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 

 
5.1 การขับออกจากตําแหนงหรือวิธีการอิมพีชเมนต(Impeachment)1 ใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวของ 
 

ประเทศไทยไดมีการนําระบบการขับออกจากตําแหนง(Impeachment)มาใชใน

ประเทศไทยนับต้ังแตมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2540 เปนตน

มาและถือเปนฉบับแรกของประเทศไทย ทั้งนี้เนื่องจากไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของนักวิชาการทั้ง

ในประเทศและตางประเทศที่ตองการปฏิรูประบบการตรวจสอบทางการเมือง นอกจากนี้ยังพบวา

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2550 ยังไดรับอิทธิพลของแนวคิดดังกลาวมาดวย

ทําใหมีบทบัญญัติที่วาในเร่ืองนี้เปนการเฉพาะ อีกทั้งยังมีการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การขับออกจากตําแหนง(Impeachment)ใหความแตกตางกับรัฐธรรมนูญ ฉบับปพุทธศักราช 

                                                  
1 ในบทนี้ผูเขียนไดใชคําวา “การขับออกจากตําแหนง” แทนคําวา “การถอดถอน” ใน

เนื้อหาและเอกสารที่ผูเขียนอางอิงมาทั้งหมด ยกเวนบทบัญญัติแหงกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อแยกการ

วิเคราะหระหวางกระบวนการขับออกจากตําแหนง กับกระบวนการปลดออกจากตําแหนง ออก

จากกัน 
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2540ในบางประการเพื่อสะดวกตอการนําไปใช ทั้งนี้ผูเขียนจะขอสรุปรายละเอียดเกี่ยวกับที่มา

และสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทั้งสองฉบับดังตอไปนี้ 

 

 
5.1.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช2540 

 
1) ที่มาของบทบัญญัติวาดวยการขับออกจากตําแหนง (Impeachment)

 เนื่องจากในอดีตประเทศไทยไดประสบปญหาการทุจริตคอรัปชั่นของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองมาอยางยาวนานจนยากตอการแกไข ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการ

ตรวจสอบและควบคุมการทุจริตในระบบรัฐธรรมนูญไทยในอดีต มี 2 วิธีการ ไดแกวิธีการที่

กฎหมายกําหนดไวเปนการทั่วไปลวงหนา อันประกอบดวย การตรวจสอบโดยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา การตรวจสอบโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป.และการตรวจสอบโดยสมาชิกรัฐสภา 

นอกจากนี้ยังรวมถึงวิธีการพิเศษที่ใชตรวจสอบโดยการยึดและอายัดทรัพยของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง ซึ่งนําไปสูกระบวนการการขับออกจากตําแหนงตามมาดวย แตถึงอยางไรก็ตามวิธีการ

ดังกลาวก็ลวนประสบปญหาและขาดประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ   

สวนกระบวนการถอดถอนออกจากตําแหนงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ี

ผานมาก็มีความไมชัดเจนทั้งดานกระบวนการ และบทบัญญัติแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม

สามารถใชกับการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในบางกรณีได จนนํามาสูการ

ประทวงและเหตุการณความวุนวายทางการเมืองเปนผลตามมา จนทําใหเกิดกระแสแนวคิดที่จะ

ปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบและการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ไมมีประสิทธิภาพ 

โดยเฉพาะความพยายามปรับปรุงระบบการเลือกต้ังใหมทั้งหมดเพื่อใหคนดีมีความสามารถเขาสู

ระบบการเมืองได กีดกันคนไมดีใหอยูวงนอก แตแนนอนวายอมมีนักการเมืองที่ไมดีหลุดรอดเขา

มาในระบบได เชนเดียวกับนักการเมืองที่เปนคนดีมีความสามารถ แตเมื่อนักการเมืองผูนั้นมา

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา นักการเมือง

ผูนั้นอาจเปล่ียนไปในทิศทางที่ใชอํานาจแสวงหาผลประโยชนเพื่อตนเองหรือพวกพองได ดังนั้น

รัฐธรรมนูญที่ดีจึงตองสรางระบบที่สามารถผลักดันคนเหลานั้นออกนอกระบบไดเพื่อใหระบบคน

เปนระบบที่ดีและคนดีอยูไดตอไป อยางไรก็ตาม การใชอํานาจแสวงหาผลประโยชนมีการเปล่ียน

รูปแบบพัฒนาไปมากไมไดมีลักษณะโจงแจง หรือมี “ใบเสร็จ” ใหจับไดงาย ๆ     รัฐธรรมนูญจึง

สรางระบบที่ “จับไดไลทัน”  นักการเมืองข้ึน โดยนําระบบการขับออกจากตําแหนงในตางประเทศที่

เรียกวา “การอิมพีชเมนต”(Impeachment) มาใชกับประเทศไทย ซึ่งระบบการขับออกจาก
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ตําแหนงนี้มีจุดเนนอยูที่การมีพฤติการณหรือสอใหเห็นวานักการเมืองทุจริตก็เพียงพอกับการขับ

ออกจากตําแหนงแลว2 ซึ่งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญวาดวยเร่ืองการขับออกจากตําแหนง มิไดมี

เจตนารมณเพื่อมุงเพียงแตการขับ“นักการเมือง” ออกจากตําแหนง เพียงแตกลุมเดียว แตใชคําวา 

“ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”ซึ่งในท่ีนี้รวมถึงขาราชการประจําระดับสูงในบางตําแหนงดวย 

เพราะถือเปนบุคคลที่มีอํานาจในทางการเมือง นอกจากนี้ยังรวมถึงตุลาการและผูดํารงตําแหนงใน

กระบวนการยุติธรรมบางตําแหนงดวย  ทั้งนี้ไดมีนักวิชาการบางทานใหแนวคิดเกี่ยวกับการนํา

ระบบการขับออกจากตําแหนงหรืออิมพีชเมนตมาใชในประเทศไทย กอนที่มีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญปพุทธศักราช 2540 ตามมา ซึ่งพอสรุปไดดังนี้ 

ศาสตราจารยดร.อมร จันทรสมบูรณ ใหความเห็นวา “ควรที่จะบัญญัติกลไกข้ึนเพื่อ

ตรวจสอบการใชอํานาจโดยมิชอบ ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในการทุจริตคอรัปชั่น เรียกวา 

“อิมพีชเมนต” ไวในรัฐธรรมนูญเพื่อเปนเคร่ืองปองกันหรือลดโอกาส การใชอํานาจโดยมิชอบของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยปรับใหเขากับสถาบันในประเทศไทย”3 

ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของทานศาสตราจารยดร.อมร รักษาสัตย ที่มีความเห็นวา 

สภาพปญหาสังคมไทยมีการทุจริตคอรัปชั่นของนักการเมือง และดวยกระบวนการที่ใชบังคับตางมี

จุดออนที่ไมสามารถบังคับไดผลจริงจัง จึงเสนอใหมีมาตรการที่จะนํานักการเมืองที่ทุจริตมาลงโทษ 

โดยการแกไขรัฐธรรมนูญใหมีศาลสูงเพื่อพิจารณานักการเมืองเปนกรณีพิเศษ ดังเชน รัฐธรรมนูญ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 1958 เรียกวา “Haute Cour de Justice”4 

นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการบางทานเห็นวาประเทศไทยควรใชมาตรการใดหรือ

กระบวนการใดเพื่อตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซึ่งศาสตราจารยดร.บวรศักด์ิ อุวรรณ

โณ ใหความเห็นวา การใชองคกรทางการเมืองพิจารณาคดีลวนๆอยางที่ปรากฎในระบบอิมพีช

เมนตของอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกาก็คงไมไดผลในประเทศไทยเพราะเปนกระบวนการใหสมาชิก

                                                  
2 สมคิด เลิศไพฑูรย, กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักการใหมตามรัฐธรรมนญูแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร : บริษัทพิมพดี จํากัด, 2548),น.30 
3 อมร จันทรสมบูรณ,”รวมบทความเกี่ยบกับโครงสรางและกลไกทางกฎหมายของ

รัฐธรรมนูญในทัศนะของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ,” (กรุงเทพมหานคร:สถาบันนโยบายศึกษา),น. 

19-21 
4 อมร รักษาสัตย, “การยึดทรัพยนักการเมืองจากทัศนะการเมืองและรัฐศาสตร,”  

วารสารนิติศาสตร,  ปที่ (23 มิถุนายน 2536)    
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รัฐสภาควบคุมกันเองโดยการขับจากสมาชิกภาพที่มีมาตลอดในรัฐธรรมนูญทั้ง 15 ฉบับเองก็ไม

เคยไดใชเลย ซึ่งหากใชกระบวนการอิมพีชเมนตของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนการถอดถอนออก

จากตําแหนงแตเพียงอยางเดียว ซึ่งกระบวนการไมไววางใจรัฐบาลโดยสภาผูแทนราษฎรมีอยูแลว

ไมมีความจําเปนตองอาศัยระบบอิมพีชเมนตนี้อีก นอกจากนั้นระบบที่วานี้ก็ไมไดใหความสําคัญ

กับความผิดทางอาญาที่ถูกกระทําเองเลย แตเปนระบบการพิจารณาความผิดการเมืองอยางเดียว 

ซึ่งทานไดเสนอการใช ระบบศาลพิเศษและควรใหคณะกรรมการ ป.ป.ป เปนองคกรที่บัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญ 5 

จากแนวคิดขางตนรวมถึงแนวคิดการใชระบบการขับออกจากตําแหนงใน

ตางประเทศ เปนผลใหประเทศไทยไดนําระบบการขับออกจากตําแหนง(Impeachment) มาใชใน

ประเทศไทย ซึ่งไดรับการสถาปนาข้ึนเปนคร้ังแรก เมื่อปพุทธศักราช2540 ตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญฉบับที่16 ระบบการขับออกจากตําแหนงนี้ไดรับการจัดต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงคสําคัญ

ที่จะทําใหระบบการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่มีอยูเดิมไมวาจะเปนการอภิปรายไม

ไววางใจ การต้ังกระทูถามการตรวจสอบทรัพยสิน หรือการลงโทษทางอาญามีความเขมแข็งข้ึน

กวาเดิมโดยระบบการตรวจสอบใหมที่สรางข้ึนนี้เปนทั้งการผสมผสานของเดิม (ป.ป.ป.)  ที่มีอยูกับ

ของใหม (วุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง)  ใหเขาดวยกันอยางผสมกลมกลืน อาจกลาวไดวา

เปนนวัตกรรมใหมที่ประเทศไทยเรามิไดลอกเลียนมาจากอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนระบบศาล

พิเศษแบบฝร่ังเศส ยิ่งเมื่อรวมกับการใหประชาชนจํานวน 50,000 คน (ซึ่งนําตนแบบมาจาก

สวิตเซอรแลนด) สามารถเขาช่ือเพื่อขับผูแทนออกจากตําแหนงไดดวย ทั้งนี้เพื่อความสะดวกและ

เปดโอกาสใหประชาชนสามารถมีสวนรวมไดงายข้ึน  ซึ่งถือเปนพัฒนาการของระบอบ

ประชาธิปไตยวาดวยระบบการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศไทยอีกกาวหนึ่ง  

ทั้งนี้เมื่อพิจารณากระบวนการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช2540 วาดวยการ

ถอดถอนหรือขับผู ดํารงตําแหนงการเมืองออกจากตําแหนง  ซึ่ งปรากฏไดวา  เมื่อค ร้ัง

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2540  ชวงกอนที่กฎหมายรัฐธรรมนูญ

พุทธศักราช 2540 ประกาศใช ไดมีแนวคิดที่จะเสนอใหเพิ่มจํานวนประชาชนผูเขาชื่อรองขอใหมี

                                                  

 5 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูง”  

(รายงานการวิจัยเพื่อการจัดทําขอเสนอการปฏิรูปการเมืองไทยเพื่อเสนอตอคณะกรรมการพัฒนา

ประชาธิปไตย, 2538), น.31-34 
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จํานวนมากกวาหาหมื่นคน แตมีผูแยงวาไมจําเปนเนื่องจากการเขาช่ือดังกลาว เปนเพียงการรอง

ขอใหพิจารณาเทานั้น ไมใชการใหถอดถอน6 

ในการพิจารณาในวาระที่ 2 ของสภารางรัฐธรรมนูญ ไดมีสมาชิกแปรญัตติใหตัด

ขอความที่วา “หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคน” และความในวรรค

สองออก ใหเหตุผลวาประชาชนโดยเฉพาะผูอยูในชนบทไมอาจทราบพฤติการณตาง ๆ ของผูดํารง

ตําแหนงดังกลาว จึงอาจมีผูชี้นําไปในทางมิชอบ และอาจจะตองรับผิดทางอาญา หากขอความ

ดังกลาวเปนเท็จ และการนําความเท็จไปกลาวหาขาราชการชั้นผูใหญผูดํารงตําแหนงในการ

ยุติธรรมนั้น ก็อาจทําใหมัวหมองแกผูดํารงตําแหนงดังกลาว ทั้งในกรณีนี้ ควรใหสมาชิกรัฐสภาซ่ึง

เปนผูแทนประชาชนทําหนาที่ ดังกลาว นอกจากนั้น ในทางปฏิบัติที่ลงช่ือรวมมักถูกปดบัง

ขอเท็จจริง 

ในประเด็นนี้  กรรมาธิการชี้แจงวาหลักการใหญของรัฐธรรมนูญก็เพื่อคืนอํานาจให

ประชาชนใหมีสวนรวมในการปกครองไมใชเฉพาะในวันเลือกต้ังเทานั้นการกลาวหาเล่ือนลอยคง

ทําไมได เนื่องจากจะมีการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการเขาชื่อรองขอ เปนการ

กล่ันกรองไมใหมีการเขาชื่อโดยไมทราบถึงสาระตาง ๆ ที่กําหนดไวในคํากลาวหา และมี

กระบวนการตรวจสอบโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตมิชอบแหงชาติ7 
2) บุคคลซ่ึงอยูภายใตระบบการขับออกจากตําแหนง 
ในชวงการรางรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช2540 คณะกรรมการพิจารณาราง

รัฐธรรมนูญมีสมาชิกแปรญัตติเสนอวา การขับออกจากตําแหนงออกจากตําแหนงเปนสวนที่

สําคัญมาก จึงควรจัดลําดับขอความและมาตราเสียใหมใหเขาใจงาย โดยต้ังชื่อสวนที่ 3 นี้ใหมวา 

“การสรรหาการแตงต้ัง และการถอดถอนเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐ”  และจัดเร่ืองเดียวกันไวใหมใน

มาตราเดียวกัน เชน เร่ืองคุณสมบัติและขอหามตาง ๆ กระบวนการสรรหาและเลือกประธาน 

เงินเดือนและผลประโยชนตอบแทน พฤติการณที่เปนเหตุใหพนจากตําแหนง ทั้งนี้ เพื่อใหเปน

มาตรฐานเดียวกัน และควรกําหนดความหมายของเจาหนาที่ระดับสูงโดยเรียกช่ือของตําแหนงมา

ใหชัดเจน ไมตองแบงเปนสองวรรค นอกจากนั้น ยังมีสมาชิกแปรญัตติเสนอใหตัดคําวา “สอไป

                                                  

 6 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ,เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ(กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพวิญูชน,2542)น.482 
7 เพิ่งอาง, น.483 
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ในทาง” หรือ “สอวา” ออกทั้งหมด หรือเสนอใหตัดคําวา “อัยการสูงสุด” ออกจากผูที่อาจถูกถอด

ถอนจากตําแหนงตามวรรคแรก 

ที่ประชุมพิจารณาแลว เห็นชอบตามรางที่คณะกรรมาธิการเสนอ แตไดแกไขเพิ่มเติม

ความในวรรคแรก โดยเพิ่มคําวา “ประธานศาลรัฐธรรมนูญ” ตอจากคําวา “ประธานศาลฎีกา” และ

แกไขคําวา “รัฐสภา” เปนวุฒิสภา8 

ตามบทบัญญัติมาตรานี้จึงหมายความวามีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผูดํารง

ตําแหนงระดับสูงที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหวุฒิสภามีอํานาจในการขับออกจากตําแหนงไดแก 

1) นายกรัฐมนตรี 
2) รัฐมนตรี 
3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
4) สมาชิกวุฒิสภา 

5) ประธานศาลฎีกา 

6) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

7) ประธานศาลปกครองสูงสุด 

8) อัยการสูงสุด 

9) กรรมการการเลือกต้ัง 
10) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

11) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

12) กรรมการตรวจเงินแผนดิน 

13) ผูพิพากษาหรือตุลาการ 
14) พนักงานอัยการ 
15) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง 
 

ผูดํารงตําแหนงระดับสูงนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 จํากัดคํานิยาม หมายความวา “ผู

ดํารงตําแหนง หัวหนาสวนราชการระดับกรม ทบวงหรือกระทรวง สําหรับขาราชการพลเรือน ผู

ดํารงตําแหนงผูบัญชาการเหลาทัพ หรือผูบัญชาการทหารสูงสุด สําหรับขาราชการทหาร ผูดํารง

                                                  
8 เพิ่งอาง, น.481 
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ตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูดํารงตําแหนงปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหาร

สูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเปนนิติบุคคล หรือผูดํารง

ตําแหนงตามที่กฎหมายอ่ืนบัญญัติ”  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวแลวสามารถจําแนกกลุมบุคคลซึ่งมีตําแหนงอยู

ภายใตบทบัญญัติวาดวยการถอดถอน ซึ่งประกอบดวยนักการเมืองเพียง 4 กลุม เทานั้นที่อยู

ภายใตระบบการถอดถอนนี้ นั่นก็คือนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ

สมาชิกวุฒิสภา ตามบทบัญญัติมาตรา 3039 แหงรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนบทบัญญัติที่สําคัญและเปน

หลักของการขับออกจากตําแหนงสวนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืน เชน ขาราชการการเมืองอ่ืน 

ผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถิ่น ไมตกอยูภายใตระบบการถอดถอนนี้  

ดังนั้นหากจะสรุปถึงกลุมบุคคลที่สามารถถูกขับออกจากตําแหนงตาม มาตรา 303 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงสามารถแบงแยกไดเปน 4 กลุมใหญ ดังนี้ 

(1 )   กลุม ผู ดํ า รง ตําแหน งทางการ เมือง  ได แก  นายก รัฐมนต รี  รั ฐมนต รี 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

(2)  กลุมตุลาการและผูดํารงตําแหนงในกระบวนการยุติธรรม  ไดแก ประธานศาล

ฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหนาสํานักตุลาการทหารและรองอัยการ

สูงสุด 

                                                  
9 มาตรา 303 บัญญัติวา ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 

หรืออัยการสูงสุด ผูใดมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่สอวากระทําผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจ

หนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจาก

ตําแหนงได 

 บทบัญญัติวรรคหน่ึงใหใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้ดวย คือ 

 (1)  กรรมการการเลือกต้ัง  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญและกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

 (2)  ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง ทั้งนี้

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
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 (3)  กลุมองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดแก กรรมการการเลือกต้ัง ผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภา และกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

 (4)  กลุมผูดํารงตําแหนงระดับสูงสุดซึ่งกฎหมาย ป.ป.ช. ขยายความวา หมายถึง ผู

ดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการระดับกรม ทบวงหรือกระทรวง สําหรับขาราชการ พลเรือน ผู

ดํารงตําแหนงผูบัญชาการเหลาทัพ หรือผูบัญชาการทหารสูงสุด สําหรับขาราชการทหาร ผูดํารง

ตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูดํารงตําแหนงปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหาร

สูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเปนนิติบุคคลหรือผูดํารง

ตําแหนงตามที่กฎหมายอ่ืนบัญญัติ 

การที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกาศรัฐธรรมนูญวาดวย ป.ป.ช. บัญญัติใหมีคนถึง 

4 กลุม ที่จะถูกขับออกจากตําแหนงได นับวาเปนการบัญญัติบุคคลที่จะถูกขับออกจากตําแหนง

คอนขางกวางขวางมาก  กวางกวาประเทศเยอรมนี  ที่ให ขับออกจากตําแหนงได เฉพาะ

ประธานาธิบดีและผูพิพากษา รวมทั้งยังกวางกวาประเทศฝร่ังเศสที่ใหขับออกจากตําแหนงได

เฉพาะประธานาธิบดีและรัฐมนตรีเทานั้น 

หากพิจารณาในแงนี้จะพบวาการบัญญัติกลุมที่ 1-3 ไวในระบบกฎหมายไทยนาจะ

เปนส่ิงที่รับไดและสอดคลองกับแนวทางของนานาอารยประเทศ  แตสวนกลุมที่ 4 ถือวาเปนสวน

หนึ่งที่ถือวามีความแตกตางและไมปรากฏใหเห็นในตางประเทศ 
3)เหตุแหงการขับออกจากตําแหนงที่เปนฐานความผิด 
การขับออกจากตําแหนงที่ใชกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูง ตามมาตรา 

303 ของรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 ในตางประเทศ เรียกวา “อิมพีชเมนต” (Impeachment) ซึ่งการ

ขับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูงออกจากตําแหนงนั้น จะตองเปนเหตุใดเหตุหนึ่งใน 5 

สาเหตุดังตอไปนี้เทานั้น คือ 

1.มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ 

2.สอทุจริตตอหนาที่ 

3.สอกระทําผิดในตําแหนงหนาที่ราชการ 

4.สอกระทําผิดในตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 

5.สอวาจงใจใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

เมื่อพิจารณาจากเหตุแหงการขับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูงออกจาก

ตําแหนงขางตน พออธิบายรายละเอียดไดดังนี้ 
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(1)พฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ 

มาตรา  4 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จํากัดคํานิยามของคําวา “รํ่ารวยผิดปกติ” หมายความวาการมี

ทรัพยสินมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือ

ไดทรัพยสินมาโดยไมสมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหนาที่หรือใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ 

คําวา “ผิดปกติ” ไมมีการบัญญัติไววามีความหมายอยางไร แตนาหมายความถึงไม

ตรงกับความจริงหรือตางไปจากธรรมดาที่ควรจะเปน 

ดังนั้น  จึงมีความหมายวา มีพฤติการณหรือการกระทําที่มีทรัพยสิน ไมวาจะเปนเงิน

ทอง หรือสังหาริมทรัพย หรืออสังหาริมทรัพยจํานวนมากตางไปจากธรรมดาที่ควรจะเปนสําหรับผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือขาราชการระดับสูงที่รับราชการไดรับเงินเดือนตามตําแหนงหนาที่ 

หรือผูที่มีหนี้สินจํานวนมากเมื่อเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือดํารงตําแหนงระดับสูง

หนี้สินไดลดลงมากผิดปกติ 

(2) การกระทําที่สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ 

คําวา “ทุจริตตอหนาที่” ตามคํานิยามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจ

ทําใหผูอ่ืนเช่ือวามีตําแหนง หรือหนาที่ทําใหตนเองมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น หรือใชอํานาจใน

ตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

คําวา “โดยทุจริต” ตามมาตรา 1 (1)  บทนิยามประมวลกฎหมายอาญา หมายความ

วา เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

โดยคําวา “ทุจริต” มีความหมายที่เรียกกันทั่วไปวา “การคอรรัปชั่น” (corruption) ซึ่ง

หมายถึง การกระทําลักษณะทุกอยางที่มิชอบ หรือเปนการกระทําที่เปนประโยชนสวนตน โดยใช

อํานาจรวมทั้งอิทธิพลตามตําแหนงหนาที่ หรืออาศัยฐานะตําแหนงพิเศษที่มีอยูเกี่ยวกับกิจการ

สาธารณะ และหมายความรวมถึงการรับสินบนดวย 

พจนานุกรมแบล็ค ลอว(Black Law Dictionary) ใหความหมายคําวา “คอรรัปชั่น” 

หมายถึง การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนการกระทําที่เลวและฉอโกง มีเจตนาหลีกเล่ียง

กฎหมาย รวมทั้งกระทําการขัดตอหนาที่ และสิทธิของผูอ่ืน รวมถึงการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งที่
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ประชาชนเชื่อใจกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ โดยรับหรือยอมรับประโยชนเพื่อตนเองและ

ผูอ่ืน10 

          

(3)  การกระทําที่สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 

คําวา “กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ” ไมไดบัญญัติคํานิยามไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แตมี

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งกําหนดไวใน หมวด 2 ซึ่งเปนความผิดดังตอไปนี้ 

(3.1) ความผิดฐานเจาพนักงานยักยอกทรัพย (มาตรา 147) 

(3.2) ความผิดฐานเจาพนักงานกรรโชกทรัพย (มาตรา 148 

(3.3) ความผิดฐานเจาพนักงานเรียกรับหรือยอมจะรับสินบน (มาตรา 149)  

(3.4) ความผิดฐานเจาพนักงานกระทําการหรือไมกระทําการ  โดยเห็นแกสินบนท่ี
เรียกรับหรือยอมจะรับไวกอน(มาตรา 150) 

(3.5) ความผิดฐานเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริต (มาตรา 151) 

(3.6) ความผิดฐานเจาพนักงานหาประโยชนจากกิจการในหนาที่ (มาตรา 152) 

(3.7) ความผิดฐานเจาพนักงานจายทรัพยเกินกวาที่ควรจายเพื่อประโยชนตน 

(มาตรา 153) 

(3.8) ความผิดฐานเจาพนักงานทุจริตในการเรียกเก็บรายได (มาตรา 154) 

(3.9) ความผิดฐานเจาพนักงานชวยเหลือบุคคลเสียภาษี (มาตรา154 ความผิดที่ 2) 

(3.10) ความผิดฐานเจาพนักงานทุจริตในการกําหนดราคาทรัพยสินหรือสินคา 

(มาตรา 155) 

(3.11) ความผิดฐานเจาพนกังานทุจริตชวยเหลือเกี่ยวกับการบัญชี (มาตรา 156) 

(3.12) ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

(มาตรา 157) 

(3.13) ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนหนาที่โดยทุจริต (มาตรา 157

ความผิดที่ 2) 

(3.14) ความผิดฐานเจาพนักงานทําอันตรายทรัพยหรือเอกสารในปกครอง (มาตรา 

158) 

                                                  
10 Black Law Dictionary,4 ed ,S.V.”Corruption” 
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(3.15) ความผิดฐานเจาพนักงานทําอันตรายตราหรือเคร่ืองหมายที่ประทับที่ทรัพย
หรือเอกสาร (มาตรา 159) 

(3.16) ความผิดฐานเจาพนักงานใชดวงตราหรือรอยตราโดยมิชอบ (มาตรา160) 

(3.17) ความผิดฐานเจาพนักงานปลอมเอกสาร (มาตรา 161) 

(3.18) ความผิดฐานเจาพนักงานรับรองเอกสารเปนเท็จ (มาตรา 162) 

(3.19) ความผิดฐานเจาพนักงานเปดจดหมายหรือโทรเลขของผูอ่ืน (มาตรา 163 (1)) 

(3.20) ความผิดฐานเจาพนักงานทําอันตรายจดหมายหรือโทรเลข (มาตรา 163 (2)) 

(3.21) ความผิดฐานเจาพนักงานกักจดหมายหรือโทรเลขของผูอ่ืน (มาตรา 163 (3)) 

(3.22) ความผิดฐานเจาพนักงานเปดเผยขอความที่สงทางไปรษณีย  โทรเลขหรือ
โทรศัพท(มาตรา 163 (4)) 

(3.23) ความผิดฐานเจาพนักงานทําใหผูอ่ืนลวงรูความลับในราชการ (มาตรา 164) 

(3.24) ความผิดฐานเจาพนักงานปองกันหรือขัดขวางการปฏิบัติตามกฎหมาย 

(มาตรา 165) 

(3.25) ความผิดฐานเจาพนักงานละทิ้งงานกรณีธรรมดา (มาตรา 166 วรรคแรก) 

และความผิดฐานเจาพนักงานละทิ้งงานกรณีพิเศษ (มาตรา 166 วรรคสอง) 

 

(4) การกระทําที่สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 

การกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  มีบัญญัติความผิดไวในประมวล

กฎหมายอาญา  ลักษณะ 3 หมวด 2  ต้ังแต  มาตรา 200 ถึงมาตรา 206 รวม 6 มาตรา ดังนี้ 

(4.1) ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมชวยผูอ่ืนไมใหตองโทษ (มาตรา 200 วรรค

แรก) 

(4.2)  ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมแกลงผูอ่ืนใหตองรับโทษ (มาตรา 200 วรรค

สอง) 

(4.3)  ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมเรียกรับหรือยอมจะรับสินบน (มาตรา 201) 

(4.4) ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมกระทําการหรือไมกระทําการโดยเห็นแก

สินบนที่เรียกรับหรือยอมจะรับไวกอน (มาตรา 202) 

(4.5) ความผิดฐานปองกันหรือขัดขวางมิใหการเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาล(มาตรา 203) 

 (4.6) ความผิดฐานทําใหผูถูกคุมขังหลบหนี (มาตรา 204) 
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(4.7) ความผิดฐานทําใหผูถูกคุมขังหลับหนีโดยประมาท (มาตรา 205) 

 

(5) สอวาจงใจใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ตามบทบัญญัติดังกลาว ใชคําวา “สอวาจงใจ” ซึ่งหมายถึงความพยายามหรือต้ังใจที่

จะใชอํานาจที่ไดจากตําแหนงที่ดํารงอยู  กระทําความผิดหรือปฏิบัติหนาที่ อันขัดตอบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย โดยเจตนา ทั้งนี้เพื่อลงโทษผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ไมเคารพ

กฎหมายและใชอํานาจที่ไมเหมาะสมและไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย ซึ่งถือ

บทบัญญัตินี้ไดใชองคประกอบของการกระทําความผิดของกฎหมายอาญาและหลักการพื้นฐาน

ของกฎหมายรัฐธรรมนูญผสมผสานเขาดวยกันในการออกบทบัญญัติการกระทําความผิดฐานนี้ไว 

เพื่อปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบดวยกฎหมายเปนประการสําคัญ 

4) ผูมีสิทธิรองขอใหมีการขับออกจากตําแหนง 

ตามบทบัญญัติมาตรา30411 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 

ไดกําหนดถึงกําหนดใหผูมีสิทธิรองขอใหมีการขับออกจากตําแหนง ไวอยู 3กลุม ไดแก 

(1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

กลาวคือ จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 125 คน หรือ 

(2)ประชาชนมีผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวา 50,000 คน 

                                                  
11 มาตรา 304 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร  หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวา

หาหมื่นคน  มีสิทธิเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภา  เพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307  ใหถอด

ถอนบุคคลตามมาตรา 303  ออกจากตําแหนงได  คํารองขอดังกลาวตองระบุพฤติการณที่กลาวหา

วาผูดํารงตําแหนงดังกลาวกระทําความผิดเปนขอๆ ใหชัดเจน 

สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ

วุฒิสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอน

สมาชิกวุฒิสภาออกจากตําแหนงได 

หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขในการที่ประชาชนจะเขาชื่อรองขอตามวรรคหนึ่ง  

ใหเปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
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 มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภา  เพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหขับ

บุคคลออกจากตําแหนงได โดยคํารองขอตองระบุพฤติการณที่กลาวหาวาผูดํารงตําแหนงดังกลาว

กระทําความผิดเปนขอ ๆใหชัดเจน 

(3) สมาชิกวุฒิสภาเขาช่ือรองขอขับสมาชิกวุฒิสภาออกจากตําแหนงดวยกันเอง 

ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาเขาช่ือรองขอใหขับสมาชิกวุฒิสภาดวยกันเอง  สมาชิก

วุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา คือจํานวน 

50 คน จากจํานวนเต็ม 200 คน มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหขับ

สมาชิกวุฒิสภาออกจากตําแหนงได 

5) วิธีการเขาชื่อรองขอใหมีการขับออกจากตําแหนง 

 เมื่อพิจารณาถึงวิธีการเขาชื่อรองขอใหมีการขับออกจากตําแหนงในข้ันตอนแรกตอง

มีผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อและผูเขาช่ือตองเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา 10512 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2540 และตองไมเปนผูอยูในระหวางการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

ตามมาตรา 106 แหงรัฐธรรมนูญดวย 

ซึ่งเมื่อนําพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 60 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 การเขาชื่อรองขอใหมีการขับ

ออกจากตําแหนงโดยประชาชนจะตองดําเนินการ  ไดดังนี้  

  (1) การเขาชื่อรองขอใหมีการขับออกจากตําแหนง ประชาชนผูรองหากประสงค

ขอใหมีการขับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูงออกจากตําแหนง ตองมีผูริเร่ิม

รวบรวมรายชื่อจํานวนไมเกิน 100 คน เพื่อดําเนินการจัดทําคํารองและรับรองลายมือชื่อของ

ประชาชนที่เขาช่ือจํานวนไมนอยกวา 50,000 คน 

                                                  
12 มาตรา 105 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2540 ผูมีสิทธิเลือกต้ัง

ตองมีคุณสมบัติดังนี้ 

 (1)  มีสัญชาติไทย แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ ตองไดสัญชาติ

ไทยมาแลวไมนอยกวา 5 ป 

 (2) มีอายุไมตํ่ากวา 18 ปบริบูรณ ในวันที่ 1 มกราคมของปที่มีการเลือกต้ัง และ 

 (3) มีชื่ออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังมาแลวเปนเวลาไมนอยกวา 90 วัน นับถึง

วันเลือกต้ัง 
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มาตรา 23 (7)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 จํากัดสิทธิผูไมใชสิทธิเลือกต้ังและมิได

แจงเหตุการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ทําใหเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติขับบุคคลออกจาก

ตําแหนง 

ทั้งนี้  โดยวิธีการที่กฎหมายกําหนด ผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อตองไปแสดงตนตอประธาน

วุฒิสภากอนเร่ิมรวบรวมรายชื่อ13 

(2) คํารองขอตองทําเปนหนังสือ 

การรองขอและการยื่นคํารองขอตามมาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2542 กําหนดใหการรองขอใหถอดถอน

บุคคลออกจากตําแหนงตองทําเปนหนังสือระบุชื่อ อายุ ที่อยู หมายเลขประจําตัวประชาชน พรอม

สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน บัตรประจําตัวประชาชนที่หมดอายุ หรือบัตรหรือหลักฐานอ่ืนใด

ของทางราชการที่มีรูปถายสามารถแสดงตนได และลงลายมือชื่อของผูรองขอ โดยระบุวัน เดือน ป 

ที่ลงลายมือชื่อใหชัดเจนและตองระบุพฤติการณที่กลาวหาผูดํารงตําแหนงเปนขอ ๆ อยางชัดเจน

วามีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการสอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจขัดตอ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใด และตองระบุพยานหลักฐานหรือเบาะแสตามสมควร

และเพียงพอที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปไดและใหยื่นคํารองขอ

ดังกลาวตอประธานวุฒิสภาภายใน 180 วันนับแตวันที่ผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อไปแสดงตนตอ

ประธานวุฒิสภา 

(3) การตรวจสอบคํารองขอ 

 เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับคํารองขอแลว ใหประธานวุฒิสภาดําเนินการตรวจสอบและ

พิจารณาวาคํารองขอถูกตองและครบถวนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและตามคํารองขอและ

การยื่นคํารองขอหรือไม หากเห็นวาถูกตองและครบถวนแลว ใหประธานวุฒิสภาสงเร่ืองให

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว หากเห็นวาคํารองขอไมถูกตอง

หรือไมครบถวน ใหประธานวุฒิสภาแจงใหผูรองขอหรือผูริเร่ิมทราบเพื่อดําเนินการใหถูกตองตอไป 

                                                  
13 ผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อและผูเขาชื่อตองเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยผูริเร่ิมรวบรวม

รายช่ือตองไปแสดงตนตอประธานวุฒิสภา กอนเร่ิมรวบรวมรายชื่อประชาชนผูมีสิทธิเขาช่ือรองขอ 
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ใหผูรองขอและผูริเร่ิมดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงจากประธาน

วุฒิสภา ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

กรณีหากพบวาการเขาชื่อรองขอโดยไมมีเหตุที่จะขับออกจากตําแหนงมาตรา124

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

บัญญัติ วา “ผูใดเปนผูริเร่ิมใหมีการเขาช่ือเพื่อถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงตามมาตรา 60 

หรือยื่นคํารองเพื่อดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 66 หรือยื่นคํากลาวหาตามมาตรา 84 รูวาไมมีเหตุ

ที่จะถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง หรือรูวาไมมีพฤติการณวาบุคคลรํ่ารวยผิดปกติ หรือรูวาไมมี

การกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายอ่ืน การ

กระทําการกลาวหาเท็จ หรือแสดงพยานหลักฐานเท็จ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไม

เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหถือวาบุคคลผูถูกรองขอใหถอดถอนเปนผูเสียหายใน

การกระทําความผิดดวย” 

(4) การสงคํารองขอใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริง 

เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับคํารองขอ และดําเนินการตรวจสอบและพิจารณาคํารองขอ

แลว ใหประธานวุฒิสภาสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนโดยเร็ว ในระหวางการ

ไตสวนขอเท็จจริงหากปรากฏวาผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงหรือพนจากราชการเพราะเหตุใด ๆ 

นอกจากถึงแกความตาย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อจะ

ดําเนินคดีอาญา ดําเนินการทางวินัย หรือขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินแลวแตกรณีตอไปได 

ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนง หรือพนจากราชการอันเนื่องมาจากความตาย ให

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน

ตอไป 

คําวา “การไตสวน”  คือ กระบวนการเสาะหาขอเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐาน 

การรับฟงพยานหลักฐาน และการพิจารณาวินิจฉัยวาผูที่ถูกกลาวหานั้น มีมูลความผิดตามที่ถูก

กลาวหาหรือไม การไตสวนนี้ก็เพื่อจะไปดําเนินคดีทางอาญาในกรณีพบวามีมูลความผิด ซึ่งจะ

ดําเนินการทางอาญา ดําเนินการวินัย ดําเนินการถอดถอนออกจากตําแหนง หรือขอใหทรัพยสิน

ตกเปนของแผนดิน ซึ่งเปนเร่ืองเกี่ยวกับกระบวนการไตสวน 

(5) การรายงานผลการสอบสวนตอวฒุิสภา 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนเสร็จแลว ใหทํารายงานเสนอตอวุฒิสภา โดยใน

รายงานดังกลาวตองระบุใหชัดเจนวา ขอกลาวหาตามคํารองขอขอใดมีมูลหรือไมเพียงใด พรอมทั้ง
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ระบุเหตุแหงการนั้น ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาขอกลาวหาตามคํารองขอขอใดเปน

เร่ืองสําคัญ จะแยกทํารายงานเฉพาะขอนั้นสงไปใหวุฒิสภาพิจารณาไปกอนก็ได 

ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลนับแตวันดังกลาว ผูดํารง

ตําแหนงที่ถูกกลาว หาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปมิไดจนกวาวุฒิสภาจะมีมติและใหประธาน ป.ป.ช. สง

รายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อดําเนินการพิจารณาลงมติ 

และอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง แตถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ใหขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป 
6) การพิจารณาและผลตัดสิน 
กระบวนการพิจารณาและการตัดสินความผิดสามารถสรุปสาระสําคัญไดดังตอไปนี้ 

(1) การประชุมพิจารณาเพื่อลงมติใหมีการขับออกจากตําแหนงโดยวุฒิสภา 

เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับรายงานจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาขอกลาวหาดังกลาว

มีมูล ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีการประชุมวุฒิสภา เพื่อพิจารณากรณีดังกลาวโดยเร็ว ในกรณีที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานใหนอกสมัยประชุม ใหประธานวุฒิสภาแจงใหประธานรัฐสภา

ทราบเพ่ือนําความกราบบังคมทูล เพื่อมีพระบรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาเปนการประชุม

สมัยวิสามัญ และใหประธานรัฐสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ตามที่กําหนดไวใน

มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 

(2) การออกเสียงลงคะแนนและผลการลงมติ 

สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนน ซึ่งตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ

มติใหถอดถอน(ขับ)ผูใดออกจากตําแหนงใหถือเอาคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 5 ของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา ผูใดถูกถอดถอน(ขับ)ออกจากตําแหนงใหผูนั้นพนจาก

ตําแหนง หรือใหออกจากราชการนับแตวันที่วุฒิสภามีมติใหถอดถอนและใหตัดสิทธิผูนั้นในการ

ดํารงตําแหนงใดในทางการเมืองหรือในหนวยงานของรัฐหรือในการรับราชการเปนเวลา 5 ป 

มติของวุฒิสภานี้ใหเปนที่สุด และจะมีการรองขอใหขับบุคคลดังกลาวออกจาก

ตําแหนงโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกไมได แตไมกระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแลวแต

กรณี 
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เมื่อวุฒิสภามีมติใหถอดถอน ( ขับ ) ผู ใดแลว  ใหประธานวุฒิสภาแจงมติให

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผูถูกถอดถอนรวมถึงเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของโดยเร็ว ตามมาตรา 65 

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

อยางไรก็ดี เมื่อประมวลภาพตามขอบังคับของมาตรา 303, 304, 305, 306 และ 

185, 186 แลว อาจเขียนเปนแผนผังกระบวนการดังนี้ 

 
ตารางที ่ 6 

กระบวนการขับออกจากตําแหนงตาม มาตรา 303 – 306 และมาตรา 185 – 186               
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 254014 

 

ผูรองตาม (ม. 304 ว.1) 

 

ผูถูกรอง (ม. 303) ฐานความผิด (ม. 303) 

 

-ผูมีสิทธิเลือกต้ัง 50,000 คน 

-สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหนึ่ง

ในส่ี   

 

 

 

 

  -นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

-สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

-สมาชิกวุฒิสภา 

-ประธานศาลฎีกา 

-ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

-ประธานศาลปกครองสูงสุด 

-อัยการสูงสุด 

-กรรมการการเลือกต้ัง 

-ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

-ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

-กรรมการตรวจเงินแผนดิน 

-ผูพิพากษาหรือตุลาการ 

-พนักงานอัยการ 

-ผูดํารงตําแหนงระดับสูง 

 

- มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ 

- สอทุจริตตอหนาที ่

- สอกระทาํผิดในตําแหนง

หนาที่ราชการ 

- สอกระทํา ผิดในตําแหนง

หนาที่ในการยุติธรรม 

- สอวาจงใจใชอํานาจขัดตอ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย 

 

 

 

 

 

                                                  
14 อมร รักษาสัตย รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนพรอมบทวิจารณ,พิมพคร้ังที่ 1(

กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2541)น.210 
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ภาพที่2 
แผนผังกระบวนการขับออกจากตําแหนง 

 

 

ผูรับคํารอง (ม. 305) 

ประธานวุฒิสภา 

 

 

ผูไตสวน 

ป.ป.ช. 

 

 

 ไมมีมูล                                         มีมูล 

 

 

       ประธานวุฒิสภา  พักงานจนกวา     ผูฟองคดี 

           ยุติเร่ือง   วุฒิสภาลงมติ     คณะทํางาน - -       อัยการสูงสุด 

       รวมกับ ป.ป.ช. 

 

    ประธานวุฒิสภา     ศาลฎีกา 

                 วุฒิสภา                           แผนกคดีอาญา 

                      ของผูดํารงตําแหนง 

 ขับออกจากตําแหนง    ไมขับออกจากตําแหนง   การเมือง 

 

         พิพากษา 

 

 



 

 

150 

 

 
ภาพที่3 

แผนผังกระบวนการขับออกจากตําแหนง กรณีมีผูรองตาม  
ม. 304 ว.2  ฐานความผิดตาม ม. 303  

     

กรณี ส.ว. หนึง่ในส่ีขอยืน่ใหมีการขับส.ว. ออกจากตําแหนง 

 

ประธานวุฒิสภา 

 

 

วุฒิสภา 

 

  ขับออกจากตําแหนง           ไมขับออกจากตําแหนง  

 

 
ภาพที่ 4 

แผนผังกระบวนการขับออกจากตําแหนงผูรองตาม 
 ม.185 ฐานความผิดตาม ม. 303 

                                      

                                                           ส.ส. 2/5 

 

                                               รองตอประธานวุฒิสภา 

                                                        ตาม ม. 304 

 

 

                     ส.ส. ขอเปดอภิปราย ตามกระบวนการ 

        ไดตาม ม. 185 วรรค 1 ขับออกจากตําแหนง 

        ตอไป   ตาม ม. 304 – 305 
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5.1.2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนรัฐธรรมนูญที่รางโดยสภา

รางรัฐธรรมนูญซึ่งไดรับการแตงต้ังโดยคณะมนตรี ความมั่นคงแหงชาติ (คมช.) กลุมนายทหารที่

ทํารัฐประหารเพื่อยึดอํานาจการปกครองไดสําเร็จเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และได

ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส้ินสุดลง แลวประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 แทน รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดผาน

การแปรญัตติ (การเสนอความคิดเห็นและขอแกไขเพ่ิมเติม) จากนั้นจึงแจกจายเผยแพรไปยัง

ประชาชนทั่วประเทศ เพื่อจัดใหมีการออกเสียงประชามติในวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2550การ

จัดทํารัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พ.ศ. 2549 

จากการที่รางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดรับการสนับสนุนและตอตานจากหลายฝาย 

ในเร่ืองของข้ันตอนการรางและเนื้อหา ประเด็นการวิจารณหลักอยูที่การขาดความมีสวนรวมจาก

ประชาชนในการราง การที่ คมช. ผูกขาดการแตงต้ังสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ การแกใหสมาชิก

วุฒิสภาเกือบคร่ึงหนึ่งมาจากการแตงต้ัง การลดความมั่นคงของฝายบริหารและระบบพรรค

การเมือง การลดขนาดของสภาผูแทนราษฎร การเพิ่มอํานาจของฝายทหารและฝายขาราชการ 

และการนิรโทษกรรมผูที่กอรัฐประหารยึดอํานาจการปกครองประเทศ ดังนั้นจากขอถกเถียงและขอ

วิพากษวิจารณจากสังคม จึงสงผลใหการประกาศใชรัฐธรรมนูญ2550จะตองขอเสียงประชาชน

เพื่อลงประชามติรับรองกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงถือวาเปน “รัฐธรรมนูญฉบับแรกของ

ประเทศไทยที่ผานการลงประชามติจากประชาชน” 

หลังจากที่การออกเสียงประชามติรับรองกฎหมายรัฐธรรมนูญ ปรากฏวามีผูเห็นชอบ 

57.81% จากผูไปใชสิทธิ เปนผลใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา และมีผลบังคับใช เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ต้ังแตบัดนั้นเปนตนมา 

สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ถือไดวามีบทบัญญัติ

และประเด็นที่ สําคัญหลายประการที่นาสนใจและมีความแตกตางกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเฉพาะเหตุที่สามารถใชรองขอใหมีการขับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองออกจากตําแหนง ไดแก มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอ

หนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
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สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

 เมื่อพิจารณาเหตุที่สามารถใชรองขอใหมีการขับออกจากตําแหนงแลวรัฐธรรมนูญ 

2550 ก็มิไดแตกตางกับรัฐธรรมนูญ 2540 ซึ่งเหตุในการขับออกจากตําแหนงคลายคลึงกันเกอืบทกุ

ประการเวนแต ในกรณีที่มีการเพิ่มเหตุไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ไปอีก

หนึ่งขอซึ่งอาจเปนผลจากชวงที่มีการรางรัฐธรรมนูญ2550 สังคมไทยมีการกลาวถึงเร่ืองจริยธรรม

ทางการเมืองของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนอยางมาก ซึ่งสามารถสรุปประเด็นที่เหมือนกัน

และแตกตางกันไดดังตอไปนี้ 
1)บุคคลซ่ึงอยูภายใตระบบการขับออกจากตําแหนง 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 27015 เปดโอกาสให

ประชาชนสามารถเขาช่ือยื่นถอดถอนหือสามารถขับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทั้งขาราชการทาง

การเมืองและขาราชการประจําบางตําแหนงออกจากตําแหนงได ซึ่งมีตอไปนี้ 

1.นายกรัฐมนตรี 

2.รัฐมนตรี 

3.สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

                                                  
15 มาตรา 270 ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรือ

อัยการสูงสุด ผูใดมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม สอวาจงใจใชอํานาจ

หนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหง รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยางรายแรง วุฒิสภา มีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได 

บทบัญญัติวรรคหน่ึงใหใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้ดวย คือ 

(1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกต้ัง ผูตรวจการแผนดิน และกรรมการ 

ตรวจเงินแผนดิน 

(2) ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง ทั้งนี้ ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
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4.สมาชิกวุฒิสภา     

5.ประธานศาลฎีกา 

6.ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

7.ประธานศาลปกครองสูงสุด 

8.อัยการสูงสุด 

9.ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

10.กรรมการการเลือกต้ัง 

11.ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

12.กรรมการตรวจเงินแผนดิน 

13.ผูพิพากษาหรือตุลาการ 

14.พนักงานอัยการ 

15.ผูดํารงตําแหนงระดับสูง 

ซึ่งหากกลาวโดยสรุปก็คือรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 สามารถใชกระบวนการการ

ขับออกจากตําแหนงผูใชอํานาจหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ได 6 สาขา16 

1.สาขานิติบัญญัติ 

2.สาขาบริหาร 

3.สาขาตุลาการ 

4.ผูดํารงตําแหนงระดับสูง 

5.องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

6.ผูดํารงตําแหนงเปนตุลาการหรือกรรมการผูตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

 
2)เหตุแหงการขับออกจากตําแหนงที่เปนฐานความผิด   
จากการศึกษาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 270 ไมแตกตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540มาตรา303 มาก

                                                  
16 คณิน บุญสุวรรณ,  การสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง “20,000 คน 20,000 รายช่ือ

ถอดถอนนักการเมืองไดจริงหรือ ?” เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2550  ณ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนัน

ทา 
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นัก ซึ่งเหตุที่สามารถใชรองขอใหการขับออกจากตําแหนงจากตําแหนง ไดมีการแกไขปรับปรุง

เพิ่มเติมความผิดบางประการ ไดแก 

 

1.มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ  

2.สอไปในทางทุจริตตอหนาที่  

3.สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  

4.สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  

5.สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝา

ฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

สังเกตไดวามีการเพิ่มเหตุแหงการขับออกจากตําแหนงไปอีกหนึ่งประเด็นคือ “ฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง” เนื่องจากสภารางฯเห็นวา ที่ผานมา

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมสามารถดําเนินการและเอาผิดกับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองที่ใชชองวางของกฎหมายแสวงหาผลประโยชนสวนตนและพรรคพวกโดยไม

คํานึงถึงจริยธรรมของการเปนผูนําและความสํานึกที่ ดีตอตําแหนงหนาที่จึงจําเปนตองมี

บทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวเอาไว 

          
3) ผูมีสิทธิรองขอใหมีการขับออกจากตําแหนง 
ผูที่ มี สิทธิ ร องขอใหมีการ ขับออกจากตํ าแหน ง  ตามมาตรา  171 17 ได แก 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 4 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยูในสภา

                                                  
17  มาตรา 271สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวน

สมาชิก ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อให

วุฒิสภามีมติ ตามมาตรา 274 ใหถอดถอนบุคคลตามมาตรา 270 ออกจากตําแหนงได คํารองขอ

ดังกลาวตอง ระบุพฤติการณที่กลาวหาวาผูดํารงตําแหนงดังกลาวกระทําความผิดเปนขอๆ ให

ชัดเจน 

สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ 

วุฒิสภา มีสิทธิเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา ๒๗๔ ใหถอดถอน 

สมาชิกวุฒิสภาออกจากตําแหนงได 
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ผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวา 20,000 คน มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอ

ประธานวุฒิสภา เพื่อขอใหถอดถอนผูดํารงตําแหนง นอกจากนี้ สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 

1 ใน 4 ของจํานวนทั้งหมดในวุฒิสภา มีสิทธิเขาชื่อรวมขอตอประธานวุฒิสภา เพื่อใหวุฒิสภาถอด

ถอนสมาชิกวุฒิสภาผูใดผูหนึ่งออกจากตําแหนงได 

เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับคํารองขอใหมีการขับผูใดออกจากตําแหนง ประธาน

วุฒิสภาตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.) ไตสวน หลังการไตสวนแลวเสร็จ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทํารายงานเสนอตอวุฒิสภา โดย

ในรายงานดังกลาวตองระบุใหชัดเจนวาขอกลาวหาตามคํารองขอขอใด มีมูลหรือไม เพียงใด มี

พยานหลักฐานที่ควรเชื่อไดอยางไร พรอมทั้งระบุขอยุติวาจะใหดําเนินการอยางไรดวย ตามมาตรา 
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ในกรณีถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติดวยคะแนน

เสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู วาขอกลาวหาใดมีมูล ประธาน

วุฒิสภาตองจัดใหมีการประชุมวุฒิสภาโดยเร็วเพื่อมีมติถอดถอนผูนั้นจากตําแหนง18  

สําหรับกรณีที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนด ผูที่มี

สิทธิรองขอใหมีการขับออกจากตําแหนง ตามมาตรา 171 ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน

ไมนอยกวา 1 ใน 4 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยูในสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิ

เลือกต้ังจํานวนไมนอยกวา 20,000 คน นั้นเห็นไดวามีลักษณธเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตมีการปรับจํานวนประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง จาก 50,000 

คนเปน จํานวนไมนอยกวา 20,000 คน โดยคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญในขณะนั้นเห็นวา 

จํานวน 50,000 เปนจํานวนสูงจนเกินไป ซึ่งคณะกรรมาธิการบางทานเห็นวาควรปรับเหลือ 

10,000 และที่นอยที่สุดเสนอใหปรับเหลือแค 5,000 ในที่สุดที่ประชุมไดมีมติใหปรับเปน  20,000 

คน  เพราะถือวาเปนเร่ืองที่มีผลกระทบตอบุคคลอ่ืน19 

                                                                                                                                               

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาสองหมื่นคนมีสิทธิเขาชื่อรองขอใหถอด

ถอน บุคคลตามมาตรา 270 ออกจากตําแหนงไดตามมาตรา 164 

18 มาตรา 273 เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา 272 แลว ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมี 

การประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณากรณีดังกลาวโดยเร็ว 
19 รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 32/2550 วันที่ 25 มิถุนายน 2550 



 

 

156 

 
4) การพิจารณาและผลของการขับออกจากตําแหนง 
การออกเสียงลงคะแนนของวุฒิสภากระทําโดยลงคะแนนลับ สมาชิกวุฒิสภามีอิสระ

ในการออกเสียง มติใหถอดถอนถือเอาคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกวุฒิสภา

ทั้งหมด ตามบทบัญญัติมาตรา 17420 ซึ่งผูที่ถูกถอดถอนออกจากตําแหนงจะตองพนจากตําแหนง

หรือใหออกจากราชการนับแตวันที่วุฒิสภามีมติใหถอดถอน และใหตัดสิทธิผูนั้นในการดํารง

ตําแหนงใดในทางการเมืองหรือในการรับ ราชการเปนเวลาหาป มติของวุฒิสภาใหเปนที่สุด และ

จะมีการรองขอใหถอดถอนบุคคลดังกลาวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกมิได แตไมกระทบกระเทือน

การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง21 

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ

ขาราชการการเมืองอ่ืน ถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตาม

กฎหมายอ่ืน ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีอํานาจพิจารณา

พิพากษา 

สวนประเด็นอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับการขับออกจากตําแหนงเชนกระบวนการขับออกจาก

ตําแหนงกับขาราชการการเมืองและขาราชการประจําก็มิไดแตกตางจากรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตอยางใด 

 

 

 

  

                                                  
20 มาตรา 274 สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซ่ึงตองกระทําโดยวธิ ี

ลงคะแนนลับ มติที่ใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนง ใหถือเอาคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหา 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา 

21 มาตรา 274 วรรคสอง “ผูใดถูกถอดถอนออกจากตําแหนงใหผูนั้นพนจากตําแหนง

หรือใหออกจากราชการ นับแตวันที่วุฒิสภามีมติใหถอดถอน และใหตัดสิทธิผูนั้นในการดํารง

ตําแหนงใดในทางการเมือง หรือในการรับราชการเปนเวลาหาป” 
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5.1.3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติพุทธศักราช 2542 

 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พุทธศักราช 2542 เปนกฎหมายที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐสภาตรา

ข้ึนเพื่อรองรับกระบวนการการขับออกจากตําแหนง ซึ่งจากบทแหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญดังกลาว ยังมีชองวางและอุปสรรคบางประการที่ขัดขวางมิใหการใชอํานาจของ

ประชาชนตามกระบวนการดังกลาวมีความเปนไปได ไมวาจะเปนการเร่ิมตนกระบวนการเขาช่ือ

รองขอของผูมีสิทธิเลือกต้ัง การจัดทําคํารอง การอํานวยความสะดวกของฝายรัฐในการสงเสริม

และสนับสนุนกระบวนการเขาช่ือรองขอ  รวมทั้งข้ันตอนของวุฒิสภาในการพิจารณาคํารองขอของ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไดยื่นมาเพื่อใหมีการขับออกจากตําแหนง  ซึ่งปญหาและอุปสรรค

เหลานี้ หากยังคงปลอยใหเปนตามสภาพการณของสังคมและบทกฎหมายที่มีอยู อาจนํามาซ่ึง

ความลมเหลวของกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยองคกรประชาชนได  

เมื่อพิจารณาตามขอเท็จจริงตามกระบวนการขับออกจากตําแหนง(Impeachment) 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

จะมีความเกี่ยวของกับการปลดออกจากตําแหนง(Recall)บางสวน เชน หลักเกณฑการเขาชื่อ และ

รูปแบบการยื่นคํารอง เปนตน ซึ่งมีลักษณะแตกตางกับพระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนนเสียง

เพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2542 ที่มีลักษณะการปลดออกจาก

ตําแหนง(Recall) แตเพียงอยางเดียว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1)หลักเกณฑการเขาช่ือขอใหมีการขับออกจากตําแหนง 

ในกรณีประชาชนรองขอใหมีการขับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออกจากตําแหนง 

ตองมีผูริเร่ิมรวบรวมรายช่ือจํานวนไมเกินหนึ่งรอยคนเพื่อดําเนินการจัดทําคํารองและรับรอง

ลายมือชื่อของประชาชนที่เขาช่ือจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคน(ปจจุบันลดจํานวนเหลือสองหมื่น

คน) ผูริเร่ิมรวบรวมรายช่ือและผูเขาชื่อตองเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อตองไป

แสดงตนตอประธานวุฒิสภากอนเร่ิมรวบรวมรายชื่อประชาชนผูมีสิทธิเขาช่ือรองขอ”  

2)รูปแบบของหนังสือของการเขาช่ือเพื่อยื่นขอใหมีการขับออกจากตําแหนง 

 ตามบทบัญญัติมาตรา 61 บัญญัติวา“การรองขอใหถอดถอนออกจากตําแหนงตาม

มาตรา 59 และมาตรา 60ตองทําเปนหนังสือระบุชื่อ  อายุ  ที่อยู  หมายเลขประจําตัวประชาชน  

พรอมสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน  บัตรประจําตัวประชาชนที่หมดอายุ หรือบัตรหรือหลักฐาน
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อ่ืนใดของทางราชการที่มีรูปถายสามารถแสดงตนได  และลงลายมือชื่อผูรองขอ  โดยระบุวัน  

เดือน  ปที่ลงลายมือชื่อใหชัดเจน และตองระบุพฤติการณที่กลาวหาผูดํารงตําแหนงตามมาตรา  

58 เปนขอ ๆ อยางชัดเจนวามีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทํา

ผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมหรือสอวาจงใจใช

อํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือบทกฎหมายใด และตองระบุพยานหลักฐาน

หรือเบาะแสตามสมควรและเพียงพอที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป

ได และใหยื่นคํารองขอดังกลาวตอประธานวุฒิสภาภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผูริเร่ิม

รวบรวมรายช่ือไปแสดงตนตอประธานวุฒิสภา” 

3)อํานาจและหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

แทจริงแลวอํานาจของการขับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูดํารงตําแหนง

ระดับสูงออกจากตําแหนงยังเปนอํานาจของวุฒิสภา ซึ่ง ป.ป.ช.จะเขามาเกี่ยวของในฐานะ

พนักงานสอบสวนกลาวคือตรวจสอบ วาขอกลาวหามีมูลหรือไมหากไมมีมูลเร่ืองก็ตกไป แตถา

หากขอกลาวหามีมูลก็ตองสงเร่ืองไปยังวุฒิสภาและยังเปนผลใหผูดํารงตําแหนงที่ถูกกลาวหาจะ

ปฏิบัติหนาที่ตอไปไมได จนกวาวุฒิสภาจะมีมติ นอกจากนี้จะตองสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ

ดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไปดวย22 

ดังนั้นหากกลาวถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ(ป.ป.ช.)ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติพุทธศักราช 2542 ที่เกี่ยวของกับการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผู

ดํารงตําแหนงระดับสูงออกจากตําแหนง มีอยูดวยกัน 3 ประการ 

(1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งความเห็นไปยังวุฒิสภา 

(2) สงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 

(3) ดําเนินการฟองเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนในกรณีที่อัยการสูงสุด
เห็นวารายงานที่ ป.ป.ช. ยังไมเพียงพอที่จะดําเนินคดีได 

นอกจากนี้ยังมีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พุทธศักราช 2542 โดยเฉพาะบทบัญญัติใน

                                                  
22 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ(ป.ป.ช.)กับการตรวจสอบอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ.(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเดือนตุลา 

,2547)น.58 
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สวนที่เกี่ยวของกับกระบวนการปลดออกจากตําแหนง(Recall) ในการบังคับใชบทบัญญัติดังกลาว

อยูหลายประการ ทั้งในแงของการตีความเพื่อผลในทางปฏิบัติและนิติวิธีในการบัญญัติความของ

กฎหมาย อาทิ       

 (1) การเขาชื่อของประชาชนเพื่อรองขอใหขับบุคคลออกจากตําแหนงมีความจําเปน

อยางไรจึงตองกําหนดใหมี “ผูริเร่ิมรวบรวมรายช่ือ” และเหตุใดจึงกําหนดจํานวนข้ันสูงของผูริเร่ิม

รวบรวมรายช่ือไวโดยมิไดจํากัดจํานวนข้ันตํ่าไว       

 (2) “ผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อ” กับ “ผูรองขอ” ดังที่บัญญัติในมาตรา 61 และมาตรา 63

วรรคสองนั้น มีนัยสําคัญอยางไร  ซึ่งควรมีการอธิบายหรือนิยามใหเขาใจมากกวานี้  

          
5.1.4 กรณีศึกษาการใชกระบวนการขับออกจากตําแหนงกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ในประเทศไทย 

 

จากการศึกษากระบวนการขับออกจากตําแหนงกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน

ประเทศไทย ผูเขียนไดทําการศึกษาเฉพาะสวนภาคประชาชนเปนผูริเร่ิมในกระบวนการขับออก

จากตําแหนงเทานั้น ซึ่งพอสรุปไดดังนี้ 

นับต้ังแตมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปพุทธศักราช 

2540 มาตรา303-307 การเขาช่ือเพื่อขับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับสูงออกจากตําแหนง

นับต้ังแตป2541-2551 ยังไมมีกรณีใดประสบความสําเร็จ รายละเอียดพอสรุปไดดังนี้ 

(1)การเขาช่ือเพื่อใหมีการขับนายรักเกียรติ สุขธนะ รัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุข ออกจากตําแหนง ในป 2542 กรณีทุจริตยา โดยเครือขาย 30 องคกรพัฒนาเอกชน

ตานคอรัปชั่น ซึ่งเปนการยื่นถอดถอนเปนกรณีแรกกอนมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2542  

ถือไดวาเปนเหตุการณแรกในประวัติศาสตรการเมืองไทย ที่ประชาชนเขาชื่อเพื่อขับผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูงออกจากตําแหนงตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ การขับออกจาก

ตําแหนงคร้ังนี้เกิดจากการที่นางรสนา โตสิตระกูล และคณะ ไดรวบรวมรายชื่อประชาชนไดถึง 

52,554 คน เพื่อยื่นขับนายรักเกียรติ สุขธนะ  อดีต รมต.กระทรวงสาธารณสุข และพวกรวม 3 คน 

ออกจากตําแหนง ในขอหาทุจริตการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ แตนายรักเกียรติ ยังไมทันถูกวุฒิสภา

ลงมติขับออกจากตําแหนงกลับไปถูกคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
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ทางการเมืองเสียกอน ซึ่งสงผลใหนายรักเกียรติถูกลงโทษดวยการจําคุก และถูกตามยึดทรัพย 23 

เปนผลตามมา 

(2) การเขาชื่อเพื่อใหมีการขับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 4 คน ออกจาก

ตําแหนงโดย พล.ต.สนั่น ขจรประศาสน แตก็ไมสําเร็จเพราะจากการตรวจสอบจํานวนรายชื่อ

ดังกลาวที่เขาช่ือยื่นถอดถอนกลับมีรายช่ือคนที่เสียชีวิตไปแลวปะปนกัน 

(3) การเขาชื่อเพื่อใหมีการขับนายชวน หลีกภัย นายธารินทร นิมมานเหมินทร ออก

จากตําแหนงกรณีกองทุนผาปาชวยชาติ โดยนายทองกอน วงศสมุทร ศิษยหลวงตามหาบัว 

(4) การเขาชื่อเพื่อใหมีการขับนายแพทยสุรพงษ สืบวงศลีออกจากตําแหนง กรณีปด

แมขายเกมแรกนารอค โดยผูเลนเกมออนไลน 

(5) การเขาชื่อเพื่อใหมีการขับคณะกรรมการการศึกษาพ้ืนฐาน(สพฐ)ออกจาก

ตําแหนง กรณีแยกโรงเรียนมัธยมศึกษา โดยสมาคมผูบริหารโรงเรียนมัธยม 

(6) การเขาชื่อเพื่อใหมีการขับอธิบดีกรมวิชาการเกษตรออกจากตําแหนง กรณีทุจริต

กลายาง โดยสมาคมสหพันธชาวสวนยาง 

(7) การเขาชื่อเพื่อใหมีการขับคณะกรรมการการเลือกต้ังออกจากตําแหนง กรณี

ทุจริตการเลือกต้ังโดยเครือขายพันธมิตรอารยะขัดขืนจังหวัดสงขลา    

(8) การเขาช่ือเพื่อใหมีการขับนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ออกจาก

ตําแหนงโดยองคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร กรณีทุจริตตอตําแหนงหนาที่ในฐานะ

นายกรัฐมนตรี ในการขายหุนบริษัทชิน คอรปอเรชั่น จํากัด ซึ่งเปนกิจการที่ไดสัมปทานจากรัฐ 

ใหกับกองทุนเทมาเส็กของประเทศสิงคโปร 

(9)การเขาช่ือเพื่อยื่นใหมีการขับนายไชยา สะสมทรัพย รัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุข ออกจากตําแหนง กรณีเกี่ยวกับการทําขอตกลงCLยา ซึ่งสรางความไมพอใจใหกับ

ผูปวยและแพทยสวนใหญเปนอยางมากจนนําไปสูการรวบรวมรายช่ือเพื่อใหมีการขับออกจาก

ตําแหนงตามมา 

                                                  
23เนช่ันสุดสัปดาห  ปที่   14   ฉบับที่  782  วันที่  วันศุกรที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ.2549 
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การรองขอใหทรัพยตกเปนของแผนดินในกรณีนักการเมืองระดับรัฐมนตรี มีเพียง

กรณีเดียว คือนายรักเกียรติ สุขธนะ รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ถูกกลาวหาวารํ่ารวย

ผิดปกติ โดยเครือขาย 30 องคกรพัฒนาเอกชนตานคอรัปชั่น หลังจากที่ไมสามารถใชกลไก 

50,000 รายช่ือ ในการตรวจสอบเพื่อถอดถอนนายรักเกียรติ จึงไดใชชองทางการกลาวหาวารํ่ารวย

ผิดปกติ เมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542เปนผลตามมา 

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงโดยประชาชนผานคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในกรณีที่เปนความผิดทางอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคนมีสิทธิเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภา

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

พุทธศักราช.2542(พ.ร.บ.ปปช.) มาตรา5924 เพื่อใหพิจารณานําขอกลาวหาดังกลาวสงตอไปยัง

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพื่อไตสวนขอเท็จจริง หากพบวามี

ความผิดจริงตามขอกลาวหา จะนําไปสูการถอดถอนออกจากตําแหนงโดยวุฒิสภา และนําไปสู

การพิจารณาเพื่อลงโทษโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

กรณีที่เปนการรองขอใหทรัพยตกเปนของแผนดิน เนื่องจากผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐผูใดมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ ประชาชนสามารถเปนผูกลาวหาตอ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพุทธศักราช 2542 มาตรา 75,7625 

                                                  
24มาตรา 59 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมด  เทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาหาหมืน่

คนมีสิทธิเขา ชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงตาม

มาตรา58 ออกจากตําแหนงได สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภามีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอด

ถอนสมาชิกวุฒิสภาออกจากตําแหนงได   
25มาตรา 75 ในกรณีที่มีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่

ของรัฐผูใดรํ่ารวยผิดปกติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยเบ้ืองตนกอนวาพฤติการณ

หรือเร่ืองที่กลาวหานั้นเขาหลักเกณฑที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะรับไวพิจารณาหรือไม ถาผูถูกกล
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดสอบสวนขอเท็จจริงและมี

มติเปนเอกฉันทวานายรักเกียรติ สุขธนะ รํ่ารวยผิดปกติ เปนเงิน 233.8 ลานบาท และไดสงคดีไป

ยังอัยการ     สูงสุดเพื่อสงฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และ

เมื่อศาลฎีกาพิจารณาแลวจึงมีคําส่ังใหยึดทรัพยของนายรักเกียรติ 233.8 ลานบาท ใหตกเปนของ

แผนดินเมื่อ 19 กันยายน 2546 ซึ่งในการสืบสวนคดีรํ่ารวยผิดปกติของนายรักเกียรติในคร้ังนี้ 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังไดพบขอเท็จจริงเพิ่มอีกวา นายรัก

เกียรติไดรับสินบนจํานวน 5 ลานบาท จากบริษัทไทยนครพัฒนา จํากัด ซึ่งเกี่ยวของกับกรณีทุจริต

ยาในกระทรวงสาธารณสุข จึงมีมติส่ังฟองไปอัยการสูงสุดไปอีกหนึ่งคดี และอัยการสงูสุดไดสงฟอง

ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จนกระทั่งศาลฎีกาฯ ไดมีคําส่ังจําคุก

นายรักเกียรติ สุขธนะ เปนเวลา 15 ป เมื่อ 28 ตุลาคม 2546 

นอกจากนายรักเกียรติ สุขธนะแลว นายจิรายุ จรัสเสถียร ซึ่งเปนที่ปรึกษาของ

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข ก็ถูกศาลฎีกาฯ ตัดสินจําคุก 6 ป ในขอหาการปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบในการดํารงตําแหนงกรณีทุจริตยาเชนกัน 26 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               

าวหาเปนผูซึ่งไดแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินไวแลว ใหคณะกรรมการป.ป.ช. นําบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดังกลาวมาประกอบการพิจารณาดวย  

การกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติตองกระทําในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

หรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสองป  

มาตรา 76 คํากลาวหาตามมาตรา 75 อยางนอยตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

(1) ชื่อและที่อยูของผูกลาวหา  

(2) ชื่อหรือตําแหนงของผูถูกกลาวหา  

(3) ขอกลาวหาและพฤติการณวาผูถูกกลาวหารํ่ารวยผิดปกติ   
26 สํานักงานขาวINN.  สืบคนเมื่อ วันที่ 23 ธันวาคม 2551 จากhttp://www.innnews 

.co.th/ innexc t/ dec49_v20 /p16.php 
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5.2 การปลดออกจากตําแหนงหรือวธิีการรีคอล(Recall)ในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย และกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวของ 

 
5.2.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 
 

การปลดออกจากตําแหนงหรือระบบรีคอล(Recall)ถือกําเนิดข้ึนตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ตามมาตรา 28627     โดยบทบัญญัติใน

มาตรา 286 นี้ เปนบทบัญญัติที่ใหโอกาสแกประชาชนในทองถิ่นที่จะมีสวนรวมในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยทางตรงในระดับทองถิ่น โดยกําหนดใหผูมีสิทธิเลือกต้ังในองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นใด ๆ จํานวนไมนอยกวาสามในส่ีของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่มาลงคะแนนเสียง

สามารถถอดถอนผูบริหารทองถิ่น หรือสมาชิกสภาทองถิ่นได หากเห็นวาผูนั้นไมสมควรดํารง

ตําแหนงตอไป โดยตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติตอไป  

ซึ่งมุมมองนักวิชาการเห็นวาตามบทบัญญัติมาตรา 286 มีไวเพื่อใหประชาชน

สามารถปลดผูแทนของตนออกจากตําแหนง ได ซึ่งไมใชวิธีการขับออกจากตําแหนงโดยการ

ฟองรองเพื่อใหวุฒิสภาตัดสิน หรือ ที่เรียกวา “ระบบการถอดถอนแบบอิมพีชเมนต” แตอยางใด ซึ่ง

การปลดออกจากตําแหนงเปนลักษณะการลงคะแนนเสียงใหหมดวาระซ่ึงนิยมกันมากในประเทศ

สหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศในแถบยุโรปในระดับการปกครองสวนทองถิ่น   

ลักษณะการปลดออกจากตําแหนงมีลักษณะคลายกับการเลือกต้ังแตมีเปาหมายเพื่อ

จะเอาตัวแทนออก แตปญหาก็คือประชาชนยังขาดความเขมแข็งประกอบกับขาดความรูความ

เขาใจในเร่ืองดังกลาว เพราะบทบัญญัตินี้ รัฐธรรมนูญอยากใหประชาชนมีสวนรวมในการ

                                                  
27 มาตรา 286 ราษฎรผูมีสิทธิเลือกต้ังในองคกรปกครองสวน ทองถิ่นใดมีจํานวนไม

นอยกวาสามในส่ีของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ที่มาลงคะแนนเสียง เห็นวาสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น ผูใดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นไมสมควรดํารงตําแหนงตอไป ใหสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูนั้นพนจากตําแหนง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  

        การลงคะแนนเสียงตามวรรคหน่ึงตองมีผูมีสิทธิเลือกต้ังมาลง คะแนนไมนอยกวากึ่ง

หนึ่งของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด  
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ตรวจสอบแตกลับต้ังเกณฑไวสูงมาก อีกทั้งในทางปฏิบัติจริงแทบไมมีความเปนไปไดเลย เพราะ

ตองใชจํานวนไมนอยกวาสามในส่ีของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ที่มาลงคะแนนเสียง เห็นวาสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นไมสมควรดํารงตําแหนงตอไปเขาช่ือกัน แลวสงตามกระบวนการ

ปลดออกจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญกําหนด ดังนั้นหากจะปฏิบัติจริงก็เปนเร่ืองที่ยากมาก 

รัฐธรรมนูญใหสิทธิราษฎรผูมีสิทธิเลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวนไม

นอยกวา 3 ใน 4 ของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่มาลงคะแนนท่ีจะถอดถอนเม่ือเห็นวาสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูใดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูนั้นพนจาก

ตําแหนง (มาตรา 286) 

 
5.2.2  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 
 

เมื่อพิจารณาเหตุที่ประชาชนสามารถใชรองขอใหมีการปลดออกจากตําแหนง กับ

คณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ในรัฐธรรมนูญ 2550 ก็มิไดแตกตางกับ รัฐธรรมนูญ 

2540 แตอยางใด โดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ตาม

มาตรา 28528 ประชาชนสามารถใชเหตุเพื่อขอใหมีการปลดออกจากตําแหนง ไดในกรณี ที่เห็นวา

คณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  “ไมสมควรดํารงตําแหนงตอไป”  โดยประชาชนสามารถ

ใชสิทธิลงคะแนนเสียงเพื่อปลดสมาชิกสภาทองถิ่น รวมถึงคณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่นพนจากตําแหนงได ซึ่งถือวาเปนการปลดผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยวิธีการรีคอล

(Recall) ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกันกับ มาตรา 286 ใน รัฐธรรมนูญ 2540 ที่ไดวางหลักการในเร่ืองนี้ 

นอกจากนี้ยังรวมถึงจํานวนผูมีสิทธิเขาช่ือ หลักเกณฑและวิธีการเขาช่ือ การ

ตรวจสอบรายช่ือ และการลงคะแนนเสียง ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ก็อาศัยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนน

เสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ

                                                  
28 มาตรา 285 ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่นใดเห็นวา

สมาชิกสภาทองถิ่น คณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูใดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

นั้นไมสมควรดํารงตําแหนงตอไป ใหมีสิทธิลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่น คณะ

ผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูนั้นพนจากตําแหนง ทั้งนี้ จํานวนผูมีสิทธิเขาชื่อ หลักเกณฑ

และวิธีการเขาช่ือ การตรวจสอบรายช่ือ และการลงคะแนนเสียง ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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แหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ที่ไดกําหนดไวทุกประการ  ซึ่งรายละเอียดจะกลาวถึงใน

สวนถัดไป   

 
5.2.3  พระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ
ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2542 

 

พระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2542 เปนพระราชบัญญัติที่ถือกําเนิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยพุทธศักราช 2540   

จากการศึกษาพระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.2542 ไดกําหนดหลักเกณฑในการลงคะแนนถอดถอนสมาชิก

สภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นโดยมีสาระสําคัญ พอสรุปไดดังตอไปนี้ 
1)เหตุในการรองขอใหมีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนง 
เหตุในการที่จะมีการรองขอใหมีการปลดสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น 

ออกจากตําแหนง กฎหมายกําหนดไวแตเพียงวา สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นไม

สมควรดํารงตําแหนงตอไป29 ซึ่งตางจากการรองขอใหวุฒิสภาขับผูดํารงตําแหนงการเมืองออกจาก

ตําแหนง ซึ่งมีการระบุเหตุในการขับออกจากตําแหนงไวอยางชัดเจน เชน มีพฤติการณรํ่ารวย

ผิดปกติสอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการสอวากระทําผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

เปนตน 

เหตุที่วา “ ไมสมควรดํารงตําแหนงตอไป”  ซึ่งสามารถอาศัยเปนเหตุในการรองขอให

มีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ออกจากตําแหนงได โดย

เปนการอาศัยความพอใจของประชาชนในทองถิ่นเปนหลัก เพราะผูที่จะลงคะแนนเสียงเพื่อชี้ชะตา

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ก็คือผูมีสิทธิเลือกต้ังในทองถิ่นนั้นๆ ถือเปนการใชอํานาจ

อธิปไตยโดยทางตรง  

                                                  
29 มาตรา 5  การเขาชื่อรองขอตอผูวาราชการจังหวัดเพื่อดําเนินการใหมีการ

ลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นผูใดหรือผูบริหารทองถิ่นผูใดขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นนั้น เพราะเหตุที่ไมสมควรดํารงตําแหนง 
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ดังนั้นการอาศัยเหตุที่วา “ไมสมควรดํารงตําแหนงตอไป” จึงอาจเปนขอเท็จจริงหรือ

พฤติการณที่ผูดํารงตําแหนงมีการปฏิบัติหนาที่หรือมีความประพฤติเส่ือมเสียอยางใด อยางหนึ่งก็

ได หรือแมแตในกรณีที่ในทองถิ่นนั้นปรากฏนักการเมืองหนาใหมที่มีความรูความสามารถมากกวา

ผูที่ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นหากประชาชนในทองถิ่นไมอาจทนรอให

ถึงคราวส้ินวาระของผูดํารงตําแหนงที่มีอยู ประชาชนยอมมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะเรงใหผูเปน

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนงกอนครบวาระโดยดําเนินการใหมีการ

ลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนงก็ได เพื่อเปดโอกาสใหคนใหมเขามาบริหารทองถิ่น 

การที่กฎหมายกําหนดเหตุในการรองขอใหมีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจาก

ตําแหนงไวกวางเชนนี้ ยอมทําใหสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นตองทําหนาที่ของตนโดย

ตระหนักถึงการตอบสนองความตองการของคนในทองถิ่นใหมากที่สุด มิฉะนั้นคนในทองถิ่นอาจ

ดําเนินการรองขอใหมีลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนงได 
2) เกณฑจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละแหง  
ตามบทบัญญัติมาตรา 5 วรรคแรก ไดกําหนดหลักเกณฑการเขาช่ือเพื่อลงคะแนน

เสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนงดังนี้ 

 2.1) ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมเกินหนึ่งแสนคนตองมีผูเขาชื่อไมนอยกวาหนึ่งในหาของ

จํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น 

 2.2) ผูมีสิทธิเลือกต้ังเกินหนึ่งแสนคนแตไมเกินหาแสนคนตองมีผูเขาชื่อไมนอย

กวาสองหม่ืนคนของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น 

  2.3) ผูมีสิทธิเลือกต้ังเกินกวาหาแสนคนแตไมเกินหนึ่งลานคนตองมีผูเขาชื่อไม

นอยกวาสองหม่ืนหาพันคนของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น 

 2.4) ผูมีสิทธิเลือกต้ังเกินกวาหนึ่งลานคนตองมีผูเขาชื่อไมนอยกวาสามหม่ืนคน

ของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น 

  การนับจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามวรรคหน่ึงใหถือ

ตามจํานวนในบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิเลือกต้ังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นคร้ังหลังสุดที่ใช

สําหรับการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น แลวแตกรณี 
3)การรองขอใหมีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนง(มาตรา 6 ) 

               3.1) การยื่นคํารองขอใหมีการคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนงสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตองมีรายละเอียด ดังนี้ 
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              3.1.1) ชื่อ ที่อยู และลายมือชื่อของผูเขาชื่อทุกคน พรอมทั้งสําเนาบัตร

ประจําตัวประชาชน บัตรประจําตัวประชาชนที่หมดอายุหรือบัตรหรือหลักฐานอ่ืนใดของทาง

ราชการที่มีรูปถายสามารถแสดงตนได 
           3.1.2) รายละเอียดของขอเท็จจริงและพฤติการณที่แสดงใหเห็นวาสมาชิก

สภาทองถิ่นผูใดหรือผูบริหารทองถิ่นผูใดในองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ประสงคจะใหลงคะแนน

เสียงถอดถอนนั้นมีการปฏิบัติหนาที่หรือมีความประพฤติเส่ือมเสียอยางใด จนเปนเหตุที่ไมสมควร

ดํารงตําแหนงตอไป 

               3.1.3) รายช่ือผูแทนของผูเขาช่ือที่จะมีอํานาจดําเนินกิจการที่เกี่ยวของกับการ

จัดใหมีการลง คะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

                3.1.4)  คํารับรองของผูแทนของผูเขาช่ือตาม (3) วาผูเขาช่ือทุกคนเปนผูมีสิทธิ

เลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น และเปนผูรวมเขาช่ือดวยตนเอง 

                      3.2) เมื่อคํารองมีรายละเอียดครบถวนแลวใหยื่นคํารองดังกลาวเสนอตอผูวา

ราชการจังหวัดหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย(เฉพาะ กทม.) 
4)การดําเนินการจัดใหมีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนง 
เมื่อผูวาราชการจังหวัดหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย(เฉพาะ กทม.)ไดรับคํา

รองขอตองดําเนินการใหมีการลงคะแนนเสียงถอดถอน โดยผูวาราชการจังหวัดหรือรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย(เฉพาะ กทม.)จะสงคํารองนั้นไปใหสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูที่

ถูกรองขอใหลงคะแนนเสียงถอดถอนภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับคํารอง และสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่นผูนั้นจะตองจัดทําคําช้ีแจงขอเท็จจริง เพื่อแกขอกลาวหาตามคํารองยื่นตอผูวา

ราชการจังหวัดภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับการแจงคํารอง(มาตรา 7วรรค แรก) 

และเมื่อผูวาราชการจังหวัดหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย(เฉพาะ กทม.)ได

รับคําชี้แจงขอเท็จจริงเพื่อแกขอกลาวหาของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นแลว หรือเมื่อ

ครบกําหนด 30 วัน ผูวาราชการจังหวัดจะแจงใหคณะกรรมการการเลือกต้ังทราบภายใน 4 วัน 

เพื่อดําเนินการจัดใหมีการลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นตอไป

(มาตรา 7วรรค สอง) 

คณะกรรมการการเลือกต้ังจะเปนผูจัดใหมีลงคะแนนเสียงเพื่อปลดสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นในองคกรปกครองสวนทองถิ่นออกจากตําแหนง โดยจะประกาศ

กําหนดวันลงคะแนนเสียงไมเกิน 90 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงจากผูวาราชการจังหวัด โดยจะมี

กระบวนการในการจัดใหมีลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนงคลายคลึงกับการลงคะแนน
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เสียงเลือกต้ัง เพียงแตในการออกเสียงลงลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนงจะลงคะแนน

เสียงในชองที่ “เห็นดวย” หรือ “ไมเห็นดวย” กับการปลดสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น

ออกจากตําแหนง ที่ถูกรองขอใหปลดออกจากตําแหนง(มาตรา 8 ประกอบกับมาตรา13)   
5)  ผลของการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนง(มาตรา 23 ) 
การลงคะแนนเสียงเพื่อใหสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนง 

หากมีผูมาใชสิทธิลงคะแนนเสียงไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงทั้งหมดในองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นนั้น ถือวาการเขาช่ือปลดบุคคลนั้นเปนอันตกไป และจะมีการรองขอใหมีการ

ลงคะแนนเพื่อปลดบุคคลดังกลาวออกจากตําแหนงโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกไมได 

ในกรณีที่มีผูมาใชสิทธิลงคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง

ทั้งหมดในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น และมีคะแนนเสียงจํานวนไมนอยกวา 3 ใน 4 ของผูมี

สิทธิเลือกต้ังที่มาลงคะแนนเสียง เห็นวาสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูนั้นไมสมควร

ดํารงตําแหนงตอไป บุคคลนั้นตองพนจากตําแหนงนับแตวันลงคะแนนเสียง 

ขอสังเกต 

(1) การลงคะแนนเสียงเพื่อปลดสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นออกจาก

ตําแหนงนั้นกระทําโดยการเสนอของประชาชนในทองถิ่นนั้นเองและประชาชนในทองถิ่นนั้นก็เปนผู

มีสิทธิมีเสียงอยางเต็มที่ในการปลดออกจากตําแหนงนั้นเองดวย สวนการขับผูดํารงตําแหนงใน

ระดับชาตินั้น แมประชาชนจํานวน 5 หมื่นคน หรือ 2 หมื่นคน ตามรัฐธรรมนูญฉบับ2540และ

2550 มีสิทธิเพียงรองขอใหมีการขับออกจากตําแหนงไดเทานั้น เพราะผูที่จะทําหนาที่ตัดสินชี้ขาด

วาบุคคลที่ถูกกลาวหาจะตองออกจากตําแหนงหรือไม คือ วุฒิสภา 

 (2)  ผลในการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นออก

จากตําแหนงอาจทําใหผูนั้นตองพนจากตําแหนง ซึ่งไมมีการเลือกต้ังผูที่สมควรเขาดํารงตําแหนง

แทน โดย พรบ.ฉบับนี้ประชาชนจะตองเขาคูหาสองคร้ัง ทําใหตองเสียเวลาและงบประมาณ

คาใชจายเปนอยางมาก ซึ่งหากพิจารณาในการปลดออกจากตําแหนงในตางประเทศจะมีการปลด

ออกจากตําแหนงและการเลือกต้ังไปในคราวเดียวกัน 
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ภาพที่ 5 
กระบวนการปลดออกจากตําแหนง ตาม พ.ร.บ.วาดวยการลงคะแนนเสยีงเพื่อถอดถอน

สมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 254230 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
 
 

                                                  
30 ดัดแปลงมาจาก  คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดนาน 

(http:nan.ect.go.thPdfThodThon.pdf) 

 

ผูถูกรอง 
ประชาชนผูมสิีทธิเขาช่ือยื่น ผูวาราชการจงัหวัด/

รมต.ก.มหาดไทย(กทม.) 

กกต. หรือ 

กกต.จว. 

ผูใชสิทธิ์ไมนอย

กวากึ่งหนึง่ 

ลง/นับ 

ถอดถอน/ปลดออก

จากตําแหนง 

ใหถอดถอน/ปลดออกจาก

ตําแหนง(ไมนอยกวา 3ใน

คณะกรรมการฯประจําที่

ลงคะแนน(ไมตํ่ากวา 5คน) 

กําหนดวนั

ลงคะแนน 

ปดประกาศบญัชี

รายช่ือ 

กําหนดสถานที่

ลงคะแนน 

นอยกวา 

นอยกวา 

ตกไป 

มีผลนับแตวนั

ลงคะแนน 

ทําคําช้ีแจง 

แจงใน 7วัน 
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5.2.4 กรณีศึกษาการใชกระบวนการปลดออกจากตําแหนงกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองในระดับทองถ่ิน 

 
นับต้ังแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับที่16 จนถึง ฉบับที่18 รวมถึงมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่นพุทธศักราช 2542 ไดมีลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่นที่สําเร็จและไมสําเร็จ พอสรุปไดดังนี้ 

กรณีแรก องคการบริหารสวนตําบลหวยโกน อําเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนาน 

 ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตพื้นที่ องคการบริหารสวนตําบลหวยโกน จังหวัดนาน 

ไดรวมกันเขาช่ือ31เพื่อใหมีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดนายเฉลียว กล่ินจันทร นายกองคการ

บริหารสวนตําบลหวยโกน32 ออกจากตําแหนง โดยประชาชนอาศัยเหตุในการปลดออกจาก

ตําแหนงเนื่องจากบริหารงานไมโปรงใส ไมดําเนินการชวยเหลือผูประสบภัยเดือดรอน และทุจริต

                                                  
31 วันที่ 13 กันยายน 2549 ประชาชนผูมีสิทธิจํานวน 766 คน(1ใน 5 ของผูมีสิทธิ

เลือกต้ังคร้ังสุดทายคือ 352 คน)ไดเขาชื่อเพื่อขอใหมีการลงคะแนนเสียงเพ่ือปลดนายเฉลียว กล่ิน

จันทรออกจากตําแหนง ผูวาราชการจังหวัดนานไดพิจารณาดําเนินการตามข้ันตอนตอนกฎหมาย 

โดยสงเร่ืองใหคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดนานดําเนินการจัดการลงคะแนนเสียงเพื่อ

ปลดออกจากตําแหนง ซึ่งไดประกาศวันลงคะแนนเสียง ในวันที่ 28 มกราคม 2550 
32 องคการบริหารสวนตําบลหวยโกน เพิ่งไดรับการยกฐานะเปนองคการบริหารสวน

ตําบล ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2547 และมีการเลือกต้ังสมาชิก

สภาองคการบริหารสวนตําบล และนายกองคการบริหารสวนตําบล เปนคร้ังแรก เมื่อวันที่ 5 

กันยายน 2547 มีผูสมัครเขารับการเลือกต้ังเปนนายกองคการบริหารสวนตําบล 3คน  มีผูมีสิทธิ์

การเลือกต้ังจํานวนรวม1,759 คนมาใชสิทธิ 1,306 คน คิดเปนรอยละ74.25 โดยผูที่ไดรับการ

เลือกต้ังเปน นายกองคการบริหารสวนตําบล คือนายเฉลียว กล่ินจันทร ได 423 คะแนน โดย

คณะกรรมการการเลือกต้ังไดประกาศผลการรับรองผลการเลือกต้ังเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2547 

เปนผลให  นายเฉลียว กล่ินจันทร ไดเปนนายกองคการบริหารสวนตําบล และถือวาเปนนายก

องคการบริหารสวนตําบลคนแรกของตําบลหวยโกน 
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เรียกรับผลประโยชนจากประชาชน โดยเขาเปนผูบริหารทองถิ่นที่มาจากการเลือกต้ังจากประชาชน

โดยตรง  

ซึ่งผลของคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนง(Recall)มีคะแนนเสียงคิดเปน

จํานวนมากถึงรอยละ 85 และมีจํานวนผูมาใชสิทธิลงคะแนนเสียงในครั้งนี้ไมนอยกวากึ่งหนึง่ของผู

มีสิทธิเลือกต้ังทั้งหมดใน อบต. และมีคะแนนเสียงที่เห็นดวยกับการปลดออกจากตําแหนงไมนอย

กวาสามในส่ีของผูมาใชสิทธิลงคะแนนเสียง33 ตอมาวันที่ 13 กันยายน 2549 ประชาชนผูมีสิทธิ

จํานวน 766 คน(1ใน 5 ของผูมีสิทธิเลือกต้ังคร้ังสุดทายคือ 352 คน)ไดเขาชื่อเพื่อขอใหมีการ

ลงคะแนนเสียงเพื่อปลดนายเฉลียว กล่ินจันทรออกจากตําแหนง ผูวาราชการจังหวัดนานได

พิจารณาดําเนินการตามข้ันตอนตอนกฎหมาย โดยสงเร่ืองใหคณะกรรมการการเลือกต้ังประจํา

จังหวัดนานดําเนินการจัดการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนง ซึ่งไดประกาศวัน

ลงคะแนนเสียง ในวันที่ 28 มกราคม 2550 เปนผลตาม 

จากผลการลงคะแนนเสียงดังกลาว ผอ.กกต.ประจําจังหวัดนาน ไดประกาศนาย

เฉลียว กล่ินจันทร พนจากตําแหนงนายก อบต.หวยโกน ต้ังแตวันที่ 28 มกราคม 2550 ตามมาตรา 

23 วรรคสอง ตามพรบ.วาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอน สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น พ.ศ.2542 รวมทั้งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 5 ป และถูกดําเนินคดีกรณีแจกเงินระหวางการ

ลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนง  นําของหลวงไปใชประโยชนสวนตัว โดย กกต.ประจํา

จังหวัดจะจัดการเลือกต้ังซอมภายใน 60 วัน 

จึงเปนผลทําให นายก อบต. หวยโกน ตองพนจากตําแหนงผูบริหารทองถิ่นเปนราย

แรกของประเทศไทย เมื่อวันที่ 28 มกราคม 2550 รวมถึงยังเปนนักการเมืองในระดับทองถิ่นราย

แรกในประวัติศาสตรการเมืองไทยที่ถูกปลดออกจากตําแหนง ตามมาตรา 23 วรรคสอง ตาม

พระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

พ.ศ. 2542 และตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

                                                  
33 อบต.หวยโกน มีทั้งหมด 7 หมูบาน ไดแก บานหวยโกน 651 คน /บานสบปน 308

คน/บานหวยดง169 คน /บานปน105 คน /บานปางหก 261 คน / บานใหมไชยธงรัตน 136 คน /

บานหวยทรายขาว 319 คน   ผลการลงคะแนนเสียงพบวา มีจํานวนผูมีสิทธิ์ในการลงคะแนนเสียง

คร้ังนี้ทั้งหมด 1,949 คน มีผูมาใชสิทธิ์ 1,313 คน คิดเปนรอยละ 67.37  โดยมีจํานวนผูเห็นดวยกับ

การปลดออกจากตําแหนงมีจํานวนสูงถึง 1,116 คน คิดเปนรอยละ 85.00 ซึ่งมีผูไมเห็นดวยกับการ

ปลดออกจากตําแหนง156 คน คิดเปนรอยละ 11.88 บัตรเสีย 41 ใบ คิดเปนรอยละ 3.12  
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เปนเวลา 5 ป ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

และถูกดําเนินคดีกรณีแจกเงินระหวางการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนง  นําของหลวง

ไปใชประโยชนสวนตัว โดย กกต.ประจําจังหวัดจะจัดการเลือกต้ังซอมภายใน 60 วัน 

กรณีที่สอง องคการบริหารสวนตําบลโนนภิบาล อําเภอแกดํา จังหวัดมหาสารคาม 

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตพื้นที่ไดเขาช่ือเพื่อใหมีการปลดสมาชิกสภาองคการ

บริหารสวนตําบลโนนภิบาลออกจากตําแหนง เพราะเหตุนําเงินบริหารกองทุนหมูบานไปใชสวนตัว 

มีพฤติกรรมทางทุจริต ยักยอก และไมอยูรวมพัฒนาหมูบาน แตไมมีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลด

ออกจากตําแหนง เนื่องจากมีผูเขาชื่อในคร้ังนั้น มีจํานวนไมถึงหนึ่งในหาของผูมีสิทธิเลือกต้ังใน

เขต 34 

กรณีที่สาม องคการบริหารสวนตําบลปาแฝก อําเภอพรเจริญ จังหวัดหนองคาย  

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตพื้นที่ไดเขาช่ือเพื่อใหมีการปลดนายกองคการบริหาร

สวนตําบลปาแฝกออกจากตําแหนง เพราะเหตุมีพฤติกรรมในการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและมีการ

ลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนง ในวันที่17มีนาคม 2550 เปนผลตามมา 35 

          กรณีที่ส่ี      องคการบริหารสวนตําบลหาดสูง อําเภอโกรกพระ จังหวัดนครสวรรค  

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตพื้นที่ไดเขาช่ือเพื่อใหมีการปลดนายกองคการบริหาร

สวนตําบลหาดสูงออกจากตําแหนง เพราะเหตุไมพยายามแกไขปญหาความเดือดรอนของ

ประชาชนอยางจริงจัง ขาดความเปนธรรมในการบริหารงาน ขาดความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง 

ใชอํานาจสอไปในทางทุจริตและเอ้ือประโยชนตอพวกพอง มีผูเขาช่ือในคร้ังนั้นมีจํานวนไมนอย

กวาหนึ่งในหาของผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขต อบต.36  

กรณีที่หา    องคการบริหารสวนตําบลนาเสียว อําเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ  

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตพื้นที่ไดเขาช่ือเพื่อใหมีการปลดนายสฤษด์ิ ตัน

วิ เศษ 37นายกองคการบริหารสวนตําบลนาเสียว  ออกจากตําแหนง  เหตุ เพราะมีพฤติ

กรรมการบริหารงานไมโปรงใส ไมมีความรับผิดชอบ ยักยอกหรือฉอโกงเงินฌาปนกิจศพ

                                                  
34 ชรินทร สัจจามั่น, สืบคนเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2551จาก www.pub-law.net  
35 เพิ่งอาง, 
36 เพิ่งอาง, 
37 นายสฤษด์ิ ตันวิเศษ ไดรับเลือกต้ังเปน นายก อบต.นาเสียว เมื่อวันที่ 1 ส.ค.48

ดวยคะแนน 1,329 คะแนน  
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สงเคราะหตําบลนาเสียว สรางความแตกแยก ขาดภาวะผูนํา และไมมีคุณธรรม กอใหเกิดความ

เสียหายตอราษฎร ตอรัฐ ซึ่งสรางความเส่ือมเสียใหแกตําบลนาเสียว โดยมีชาวบานตําบลนาเสียว 

2,083 คน ซึ่งมากกวา 1 ใน 5 ของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในตําบล ไดเขาช่ือยื่นตอ ผูวาราชการ

จังหวัดชัยภูมิเพื่อใหมีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดนายก อบต.ตําบลนาเสียวออกจากตําแหนง 

ตอมา กกต.ชัยภูมิ จึงไดกําหนดใหมีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนงในวันที่           

27 ม.ค.2551  

ปรากฏวา ประชาชนทั้ง 12 หมูบานของ ต.นาเสียว ตางใหความสนใจมาลงคะแนน 

“เห็นดวย” หรือ “ไมเห็นดวย” เปนจํานวนมาก รวมผูมาใชสิทธิในคร้ังนี้มีจํานวนทั้งส้ิน 3,134 คน 

คิดเปนจํานวนเกินคร่ึงจากจํานวนผูมีสิทธิทั้งหมด 5,999 คน โดยมีผูลงคะแนนเห็นดวยจํานวน 

3,134 คะแนนไมเห็นดวยจํานวน 250 คะแนน ซึ่งถือวามีคะแนน มากกวา 3 ใน 4 ของจํานวนผูมา

ใชสิทธิในคร้ังนี้ ดังนั้นผลการลงคะแนนดังกลาวจึงมีผลทําให นายสฤษด์ิ ตันวิเศษ นายกอบต.นา

เสียว ถูกปลดออกจากตําแหนง       ซึ่งหลังจากนี้หาก กกต.ชัยภูมิ ไดมีการพิจารณาเร่ืองรองเรียน

เสร็จส้ินและไมมีการคัดคานก็จะกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกอบต.นาเสียวใหม ภายใน 60 วัน38 

ซึ่งการลงคะแนนถอดถอนหรือปลดผูบริหารทองถิ่นออกจากตําแหนงในคร้ังนี้ ถือเปนคร้ังแรก ใน

ประวัติศาสตรของจังหวัดชัยภูมิ 

จากกรณีศึกษาทั้งหมดตามที่ไดกลาวมาเห็นไดวาในแตละทองถิ่นมีความต่ืนตัวและ

ตระหนักถึงการมีสวนรวมทางการเมืองไมนอย ซึ่งจากกรณีศึกษาการปลดนายกองคการบริหาร

สวนตําบลหวยโกน จ.นาน ออกจากตําแหนง มีความนาสนใจไมนอย เนื่องจากจะเปนกรณีแรก

ของประเทศไทยแลว นอกจากนี้ยังมีประเด็นอ่ืนๆที่นาสนใจที่เกี่ยวเนื่องกับ อบต แหงอ่ืนๆ โดย

ผูเขียนมีประเด็นที่จะวิเคราะหดังตอไปนี้  

(1) คะแนนเสียงที่ไดรับจากการเลือกต้ังกับคะแนนเสียงที่ปลดออกจากตําแหนง  

จากเหตุการณขางตนที่ไดกลาวมา พบวา การปลดนายกองคการบริหารสวนตําบลหวยโกน จ.นาน 

ออกจากตําแหนง ซึ่งการลงคะแนนเสียงปลดออกมีจํานวนสูงถึง 1,116 คน  และเปนจํานวนที่สูง

กวาที่เขาเคยไดรับการเลือกต้ังเปนนายก อบต.ที่ผานมาซ่ึงไดคะแนนเสียงเพียง 423 คะแนน 

เทานั้น แมวา พ.ร.บ.วาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนฯจะไมไดคิดผลการถอดถอนใน

หลักเกณฑคะแนนเสียงที่ผูถูกปลดออกเคยไดรับ ซึ่งในบางประเทศใชวิธีการปลดออกโดยคํานวณ

                                                  
38องคการบริหารสวนตําบลบางกลํ่า. สืบคนเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2552 จาก

http://www.bangklam.go.th/modules/news/index.php?mode=detail1&id=11813 
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จากตัวเลขดังกลาว โดย พ.ร.บ.วาดวยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอนฯจะพิจารณาในเฉพาะผล

การลงคะแนนเสียงที่มีผูมาใชสิทธิลงคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง

ทั้งหมดในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น และมีคะแนนเสียงจํานวนไมนอยกวา 3 ใน 4 ของผูมี

สิทธิเลือกต้ังที่มาลงคะแนนเสียง ซึ่งการใชเงื่อนไขเมื่อพิจารณาตามสภาพความเปนจริงถือวา

กระทําไดยากมาก เพราะตองเขาเงื่อนไขทั้ง 2 เกณฑ คือ   

1.ตองมีผูมาใชสิทธิลงคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง 

และ 

2.ตองมีคะแนนเสียงจํานวนไมนอยกวา 3 ใน 4 ของผูมีสิทธิเลือกต้ังที่มาลงคะแนน

เสียง 

ดังนั้นเมื่อพิจารณากรณีศึกษาน้ีแลว ทําใหทราบวาการปลดนายก อบต.หวยโกน ใน

คร้ังนี้ประชาชนตองใชความพยายามและความรวมมือเปนอยางมาก จนสามารถทําให

กระบวนการปลดออกจากตําแหนงในคร้ังดังกลาวประสบความสําเร็จ 

 

(2) การปลดนายกองคการบริหารสวนตําบลหวยโกน มีผลตอองคการบริหารสวน

ตําบลแหงอ่ืนๆ ในการนํากระบวนการปลดออกจากตําแหนงมาใชกันมากในชวงรัฐธรรมนูญ 2540 

ส้ินสุดลง 

 เนื่องจากมีผูต้ังขอสังเกตในเร่ืองนี้วา เหตุการณปลดนายก อบต.หวยโกน เพิ่งเกิดข้ึน

ภายหลังจากเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน 254939 จากการศึกษา พบวา เหตุการณดังกลาวมี

การลงคะแนนเสียงเพื่อปลดนายกองคการบริหารสวนตําบลหวยโกนออกจากตําแหนง ภายหลัง

จากเหตุการณ19 กันยายน 2549 อาจเปนจริงสวนหนึ่งแตไมใชทั้งหมด เพราะ อบต.หวยโกน มี

การลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนงในวันที่ 28 มกราคม 2550  

แตเมื่อพิจารณาตามขอเท็จจริงแลว คงไมสามารถสรุปไดวาเปนการใชกระบวนการ

ปลดออกจากตําแหนงภายหลังเหตุการณรัฐประหาร19 กันยายน 2549  เพราะประชาชน อบต.

หวยโกน ไดเขาช่ือเพื่อขอใหมีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดนายเฉลียว กล่ินจันทรออกจากตําแหนง 

ต้ังแตวันที่ 13 กันยายน 2549 แลว(กอนเกิดเหตุการณรัฐประหาร 6 วัน)   

ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา กระบวนการปลดออกจากตําแหนง(Recall) แมจะมีการนําระบบ

ดังกลาวบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่น

                                                  
39 ชรินทร สัจจามั่น, อางแลว เชิงอรรถที่34 
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หรือผูบริหารทองถิ่นพุทธศักราช 2542 เปนตนมา โดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยปพุทธศักราช 2540 มาตรา286 แตปรากฎวายังไมเคยมีพื้นที่ใดหรือทองถิ่นใด

เลยที่นํากระบวนการปลดออกจากตําแหนงมาใช ในชวงเวลาเกือบ 10 ป จนกระทั่งรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยปพุทธศักราช 2540 ตองส้ินสุดลงเพราะเหตุการณรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 

กันยายน 2549 ทําใหมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญปพุทธศักราช 2549ฉบับชั่วคราวมาใชแทน ใน

ระหวางรอรางรัฐธรรมนูญปพุทธศักราช 2550  

ที่สําคัญก็คือ หลังเหตุการณรัฐประหาร ไมนาน ก็มีการนํากระบวนปลดออกจาก

ตําแหนง มาใชกันหลายพื้นที่ เชน องคการบริหารสวนตําบลหวยโกน จ.นาน และสามารถปลด 

นายก อบต.ออกจากตําแหนงจนเปนผลสําเร็จ เมื่อวันที่ 28 มกราคม 2550 นอกจากนี้ยังมี

ประชาชนในพื้นที่อ่ืนๆเชน องคการบริหารสวนตําบลปาแฝก อําเภอพรเจริญ จังหวัดหนองคาย 

และองคการบริหารสวนตําบลหาดสูง อําเภอโกรกพระ จังหวัดนครสวรรค ที่ใชกระบวนการ

ดังกลาวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับทองถิ่น ในชวงระยะเวลาที่ไลเล่ียกันดวย  

ทั้งนี้อาจเปนเพราะประชาชนอาจรูสึกหวั่นวิตก วา พ.ร.บ.วาดวยการลงคะแนนเสียง

ถอดถอนฯ อาจถูกยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยปพุทธศักราช 2540 ก็เปนได 

จึงรีบนํากระบวนการนี้มาใช หรืออาจจะเปนเร่ืองบังเอิญที่ประชาชนในแตละพื้นที่ มีความต่ืนตัว

ทางการเมืองมากข้ึนและไปประจวบเหมาะกับชวงหลังเหตุการณรัฐประหารในขณะนั้นพอดี 

สวนประเด็นสุดทายที่เปนขอสังเกตเกี่ยวกับกรณีศึกษาในคร้ังนี้ก็คือ อบต.หวยโกน 

และอบต.อ่ืนๆ มักใชขอกลาวหาในการเขาช่ือเพื่อยื่นใหมีการปลดออกจากตําแหนง กลาวคือ 

ประชาชนสวนใหญในแตละพื้นที่มักอาศัยเหตุเกี่ยวกับเร่ืองการบริหารงานที่ไมโปรงใส  และไมใส

ใจในความเดือดรอนของประชาชน เชน ขอกลาวหาทุจริตคอรัปชั่นเรียกรับผลประโยชนจาก

ประชาชนในทองถิ่นเปนตน 

จากกรณีศึกษาที่ไดยกตัวอยางมาขางตน ถือเปนตัวอยางหนึ่งที่แสดงถึงความต่ืนตัว

ทางทางการเมืองของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังทุกคน และเปนการแสดงถึงการมีสวนรวมทางการ

เมือง และการตระหนักถึงใชสิทธิและอํานาจที่พึงมีตามรัฐธรรมนูญ เพื่อนําไปใชปองปรามมิให

นักการเมืองซึ่งไดรับการเลือกต้ังเขาไป บริหารงานหรือปฏิบัติหนาที่โดยไมคํานึงถึงผลประโยชน

โดยรวมของประชาชน  
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5.3 บทสรุป 

 

จากการศึกษาคร้ังนี้ ผูเขียนไดมีบทสรุปเกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองโดยกระบวนการขับออกจากตําแหนง(Impeachment)และกระบวนการปลด

ออกจากตําแหนง(Recall)ในประเทศไทยและตางประเทศ  โดยแยกบทสรุปออกเปนประเด็นๆ ที่

สําคัญดังตอไปนี้ 

 
5.3.1ปญหาการนํากระบวนการขับออกจากตําแหนง(Impeachment)และกระบวนการปลด
ออกจากตําแหนง (Recall)มาใชในประเทศไทย 
 

ประเทศไทยไดนํ ากระบวนการ ขับออกจากตํ าแหน ง ( Impeachment)และ

กระบวนการปลดออกจากตําแหนง (Recall) จากตางประเทศ มาใชเปนกลไกในการถอดถอนผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศไทย ที่สําคัญมีการดัดแปลงข้ันตอนในบางประเด็นเพื่อ

นํามาปรับใชในประเทศไทย เชน นําข้ันตอนของกระบวนการปลดออกจากตําแหนง(Recall) มาใช

กับกระบวนการขับออกจากตําแหนง (Impeachment)ในบางข้ันตอน กลาวคือ นําข้ันตอนในการ

เขาช่ือเพื่อยื่นปลดผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมาใชในกระบวนการขับออกจากตําแหนง

(Impeachment) ซึ่งปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540และ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 กลาวคือ 
1)ปญหาในเชิงทฤษฎี 
เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการขับออกจากตําแหนง(Impeachment)และกระบวนการ

ปลดออกจากตําแหนง(Recall)ในประเทศไทย เห็นไดวาประเทศไทยนาจะไดรับอิทธิพลแนวคิด

และทฤษฎีเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมาจากตางประเทศ ใน 2 ลักษณะ คือ 

แนวคิดอํานาจอธิปไตยเปนของชาติ กับแนวคิดอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน  

โดยแนวคิดอํานาจอธิปไตยเปนของชาติเห็นวาผูแทนแตละคนไมไดเปนผูแทนของ

ประชาชนในแตละเขตเลือกต้ังที่เลือกตนเทานั้นผูแทนทั้งหมดถือเปนผูแทนของชาติ และไมอยู

ภายใตอาณัติของราษฎรผูเลือกต้ัง(mandat représentatif) ดังนั้นประชาชนจึงไมอาจที่จะปลด

ออกจากตําแหนง (Recall)ไดโดยตรง จําเปนตองอาศัยกระบวนการขับออกจากตําแหนง

(Impeachment)แทน ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทั้งสองฉบับ ตางก็มีบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับการขับออกจากตําแหนง แตยังเปนเร่ืองที่เปนขอถกเถียงอยูพอสมควร เพราะรัฐธรรมนูญ
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ทั้งสองฉบับเปดโอกาสใหประชาชนสามารถเขาช่ือเพื่อขับผุดํารงตําแหนงทางการเมืองออกจาก

ตําแหนงไดดวย 

สวนแนวคิดแนวคิดอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน กลับเห็นวาสมาชิกรัฐสภาจะตอง

ปฏิบัติตามแนวทางหรือแนวปฏิบัติของประชาชน มิเชนนั้นอาจถูกประชาชนปลดออกจากตําแหนง

ได สมาชิกรัฐสภาเปนเพียงผูแทน(les mandataires)ที่ประชาชนต้ังข้ึนมาเทานั้นและตองปฏิบัติตัว

ใหเหมาะสมกับเจตนารมณของปวงชน ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดในเร่ือง”สัญญาประชาคม” ของ

จอนห ล็อค (John Locke) ซึ่งทานไดใหความเห็นวา “อํานาจหนาที่ของรัฐบาลไดมาจากความ

ไววางใจ หากรัฐบาลไมสามารถดําเนินนโยบายตามที่ไดรับความไววางใจแลว รัฐบาลก็จะหมด

อํานาจและการเปนรัฐบาลก็ส้ินสุดลงทันที” จากมุมมองดังกลาวรัฐบาลของล็อคจึงเปนรัฐบาลที่

ถอดถอนได40 ดวยเหตุนี้ทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540และ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปลดออกจาก

ตําแหนง(Recall) ซึ่งประชาชนสามารถปลดผูดํารงทางการเมืองในระดับทองถิ่นได  แตถึงอยางไร

ก็ตามก็ยังปญหาอยูพอสมควรเพราะรัฐธรรมนูญเปดโอกาสใหประชาชนสามารถปลดผูดํารงทาง

การเมืองในระดับทองถิ่นไดเทานั้น ไมสามารถนําไปใชกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับสูง

ที่มาจากการเลือกต้ังไดโดยตรง ดังนั้นก็ไมอาจกลาวไดวารัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับใชในแนวคิด

อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนไวทั้งหมด เพราะแนวคิดอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน 

ประชาชนยอมมีอํานาจที่จะปลดผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูแทนที่มาจากการเลือกต้ังได

ทั้งหมด     
2) ปญหาในขอกฎหมาย 
      2.1)ตัวบทกฎหมายรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไวไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับการกําหนด

เกณฑจํานวนลายช่ือของประชาชนที่แทจริง  เชน การเขาช่ือประชาชนจํานวน 50,000 รายช่ือตาม

รัฐธรรมนูญฉบับป2540 เพื่อยื่นเร่ืองใหมีการขับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออกจากตําแหนง 

ไดรับการวิพากษวิจารณเปนอยางมากเพราะเกณฑ 50,000 รายช่ือ ไมมีสูตรใดๆที่จะมาอธิบายวา 

50,000 รายช่ือคิดมาจากสัดสวนของประชากรหรือวิธีการใด ซึ่งมีนักวิชาการบางทานอธบิายวานาํ

ความคิดของการเขาช่ือเสนอกฎหมายของประเทศสวิตเซอรแลนดมาปรับใช ทั้งๆที่จํานวน

ประชากร ระหวางประเทศไทยและประเทศสวิตเซอรแลนดมีความแตกตางกันเปนอยางมาก 

                                                  
40 Parry Geraint.John Lock.London:George Allen&Unwin,1978 pp124 
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ประกอบกับเจตนารมณของการเขาช่ือในประเทศสวิตเซอรแลนดจํานวน 50,000รายช่ือมีไวเพื่อ

เสนอกฎหมายเทานั้น 

แตประเทศไทยใชเกณฑดังกลาวกับเพื่อเขาช่ือปลดผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออก

จากตําแหนง ซึ่งนักการเมืองบางทานที่ไดคะแนนเสียงในการเลือกต้ังเขาไปในสภามีจํานวนไม

คอยมาก แตตองใชจํานวนลายมือชื่อประชาชนถึง 50,000รายช่ือ ดังนั้นที่ผานมานับต้ังแต

ประกาศใชรัฐธรรมนูญ2540มาจึงมีเพียงไมกี่คร้ังที่ประชาชนสามารถเขาช่ือครบจํานวนเพื่อยื่น

เร่ืองไปยังประธานวุฒิสภา นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการบางคนใหความเห็นวาการขับผูดํารง

ตําแหนงการเมืองในระดับสูงออกจากตําแหนงเปนเร่ืองสําคัญมากเพราะเปนผูแทนของปวงชน  

ดังนั้นจําเปนตองการลายมือชื่อประชาชนจํานวนที่มากพอดวยเชนกัน  

ซึ่งเมื่อพิจารณาตามขอเท็จจริง พบวา นักการเมืองระดับชาติหลายทานไดคะแนน

การเลือกต้ังนอยกวานักการเมืองในระดับทองถิ่น เชน รัฐมนตรีบางทานไดคะแนนเสียงในการ

เลือกต้ังเพียง2-3หมื่นคน แตนักการเมืองระดับทองถิ่น เชน ผูวากรุงเทพฯไดคะแนนเกือบลานเสียง 

หรือ ส.ก.สวนใหญก็ยังไดรับคะแนนเสียงมากกวา ส.ส.จํานวนหลายทาน ดวยเหตุนีเ้กณฑดังกลาว

จึงถือวาเปนอุปสรรคอยางหนึ่งที่ยากตอการปฏิบัติและตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ระดับสูง เพราะนับต้ังแตการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป2540 มีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ไมกี่รายที่ถูกประชาชนยื่น เพื่อขอใหมีการขับออกจากตําแหนง    

สวนกรณีรัฐธรรมนูญฉบับป2550 แมจะไดลดจํานวนรายชื่อเพื่อยื่นถอดถอนลงเหลือ 

20,000 รายช่ือ ก็ตาม แตก็ยังไมมีชัดเจนในเร่ืองที่มาของเกณฑดังกลาว ซึ่งเหตุหนึ่งที่คณะรางฯให

เหตุผลไวคือสามารถกระทําไดงายข้ึนกวารัฐธรรมนูญฉบับป2540 และเปนการเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการตรวจสอบภาคประชาชนใหดีข้ึน แตในทางกลับกัน ก็สงผลตอการนํามาใชเปนเคร่ืองมือเพื่อ

ตอสูทางการเมืองอยูบอยครั้ง ซึ่งส่ือมวลชนเรียกเหตุการณนี้วา “สงครามการถอดถอน”  เพราะ

นับต้ังแตมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป2550 ไมกี่เดือน ก็มีการเขาชื่อเพื่อการขับออกจาก

ตําแหนงอยูหลายคร้ัง เชน  กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ไดรวบรวมรายช่ือประชาชน 

20,000 คน ยื่นถอดถอน ส.ส. และ ส.ว. รวม 164 คน ที่เขาชื่อยื่นญัตติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ตามดวยการยื่นช่ือเพื่อขับนายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีที่สนับสนุนการลงนาม

ในแถลงการณรวมไทย-กัมพูชาออกจากตําแหนง 

ตอมาไมนานนางประทีป อ้ึงทรงธรรม ฮาตะ แกนนําสมาพันธประชาธปิไตย และแกน

นํากลุมแนว นปช. แสดงตนเปนผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อประชาชน 20,000 คน เพื่อยื่นใหมีการขับ 

ป.ป.ช.ออกจากตําแหนง ตอประธานวุฒิสภา เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2551 ดวยขอกลาวหาที่วา 
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ไมสามารถทําหนาที่ไดเนื่องจากไมไดรับการโปรดเกลาฯแตงต้ัง ทําใหการทําหนาที่นั้นเปนการจง

ใจฝาฝนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือมีพฤติการณที่เปนการเส่ือมเสียตอเกียรติศักด์ิของการดํารง

อยางรายแรง และถือเปนการกาวลวงตอพระราชอํานาจ41 นอกจากนี้ยังมีความพยายามอีกหลาย

คร้ังที่รวบรวมลายมือชื่อประชาชนเพื่อยื่นขับนักการเมืองหรือเจาหนาที่รัฐที่ตนเห็นวาอยูฝายตรง

ขามใหออกจากตําแหนง 

ดังนั้นการขับออกจากตําแหนง และการปลดออกจากตําแหนง อาจจะกอใหเกิดสอง

มาตรฐานในบทกฎหมายเดียวกัน กลาวคือ รัฐธรรมนูญไดมีการแบงแยกวิธีการถอดถอนผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองในระดับชาติและระดับทองถิ่นออกจากกัน โดยระดับชาติประชาชนมีสิทธิ

เปนเพียงแคผูริเร่ิมใหมีการขับออกจากตําแหนงไดเทานั้น สวนการเมืองในระดับทองถิ่นประชาชน

สามารถเขาไปคูหาเพื่อออกเสียงปลดออกจากตําแหนงไดโดยตรง แมวาจะมีผูอธิบายถึงเหตุผลใน

เร่ืองดังกลาวไววา การเมืองในระดับทองถิ่นถือวาเปนการเมืองขนาดเล็กและใกลชิดประชาชน 

ดังนั้นประชาชนในทองถิ่นจึงสามารถมีสวนรวมไดโดยตรง สวนการเมืองระดับชาติเปนเร่ืองสําคัญ

และเปนเร่ืองที่ประชาชนหางไกลมากกวาทองถิ่น อีกทั้งเกี่ยวของกับความมั่นคงของชาติ ดังนั้น

การขับออกจากตําแหนงควรใชกระบวนการทางรัฐสภาหรือองคกรทางการเมืองจึงมีความ

เหมาะสมมากกวาวิธีการที่ประชาชนจะเขาไปคูหาเพื่อปลดออกจากตําแหนงโดยตรง ซึ่งความเห็น

ดังกลาวแมจะถูกตองในขอเท็จจริง แตก็ถูกตองในบางสวนเทานั้น เพราะเมื่อพิจารณาถึงที่มาของ

ตัวแทนทั้งสองระดับก็มิไดแตกตางกันอยางใด ซึ่งทุกตําแหนงที่เปนตัวแทนของประชาชนและมา

จากการเลือกต้ัง ไมวาจะเปนตําแหนง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา(บางสวน ) 

สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัด สมาชิกองคการบริหารสวนตําบล รวมถงึผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองในเขตการปกครองพิเศษ เชน ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สมาชิก

สภากรุงเทพมหานคร นายกและสมาชิกเมืองพัทยา เปนตน ทั้งหมดลวนมาจากการเลือกต้ังจาก

ประชาชนเกือบแทบทั้งส้ิน แตวิธีการถอดถอนออกจากตําแหนงกลับใชวิธีการและมาตรฐานท่ี

แตกตางกันคอนขางมาก 

2.2)ปญหาในตัวบทกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย

เหตุแหงการขับออกจากตําแหนงและการปลดออกจากตําแหนง 

      (1)เหตุแหงการขับออกจากตําแหนง จากการศึกษาพบวาเหตุที่สามารถใชรอง

ขอใหขับออกจากตําแหนง ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญ

                                                  
41 มติชน วัน พุธ ที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 
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ฉบับปพุทธศักราช 2550 มีความคลายคลึงกันมาก ซึ่งไดแก 1.มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ 2.สอไป

ในทางทุจริตตอหนาที่ 3.สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 4.สอวากระทําผิดตอตําแหนง

หนาที่ในการยุติธรรม 5.สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

โดยรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2550 ไดเพิ่มเหตุแหงการขับออกจากตําแหนงเขาไปอีกหนึ่ง

ประเด็นคือ การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง  

ในประเด็นนี้มีบางฝายเห็นวาเหตุดังกลาวยังไมคอยชัดเจนและมีความคลุมเครือ ซึ่ง

อาจจะมีปญหาในทางปฏิบัติตามมา  เพราะที่ผานมาประเทศไทยไมเคยมีการกําหนดในเร่ือง

มาตรฐานของจริยธรรมอยางเปนรูปธรรมสําหรับนักการเมือง มีแตเพียงองคกรวิชาชีพบางแหง

เทานั้นที่ไดกําหนดจรรยาบรรณวิชาชีพข้ึนมา เชน แพทย วิศวกร ทนายความฯลฯ แตสําหรับ

นักการเมืองและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่ผานมาประเทศไทยยังไมเคยมีการเขียน

บทบัญญัติวาดวยเร่ืองจรรยาบรรณในวิชาชีพนักการเมือง ดังนั้นหากนักการเมืองหรือผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองผูใด ถูกกลาวหาวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง แลวยกเร่ืองมาตรฐานทางดานจริยธรรมเปนขอตอสู ประกอบกับผูตัดสินก็ไมมีประมวล

จริยธรรมเพื่อใชประกอบในการตัดสินความผิด ยอมยากที่จะเอาผิดได เพราะหากผูตัดสินใช

ความรูสึกหรือความคิดเห็นสวนบุคคลมาตีความในเรื่องจริยธรรมวาส่ิงใดถูกส่ิงใดผิด ซึ่งอาจมี

ความไมแนนอน และอาจกอใหเกิดปญหาตางๆตามมาได ซึ่งจากการศึกษาพบวาเมืองดิสทริก 

ออฟ โคลัมเบีย ในสหรัฐอเมริกา มีการจัดต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังและจริยธรรม (Board of 

Elections and Ethics) เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบความผิดเกี่ยวกับคดีจริยธรรมไวโดยเฉพาะ 

 (2) เหตุแหงการปลดออกจากตําแหนง จากการศึกษาพบวา เหตุในการที่จะมีการรอง

ขอใหมีการปลดสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่นออกจากตําแหนง กฎหมายกําหนดไวแต

เพียงวา สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นไมสมควรดํารงตําแหนงตอไป42 ตางจากการรอง

ขอใหวุฒิสภาขับผูดํารงตําแหนงการเมืองออกจากตําแหนง ซึ่งมีการระบุเหตุในการขับออกจาก

ตําแหนงไวอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมมากกวา เชน มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติสอไปในทาง

ทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการสอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ

ยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เปนตน 

                                                  
42 มาตรา 5  การเขาชื่อรองขอตอผูวาราชการจังหวัดเพื่อดําเนินการใหมีการ

ลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นผูใดหรือผูบริหารทองถิ่นผูใดขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นนั้น เพราะเหตุที่ไมสมควรดํารงตําแหนง 
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เหตุที่วา “ ไมสมควรดํารงตําแหนงตอไป”  ซึ่งสามารถอาศัยเปนเหตุในการรองขอให

มีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ออกจากตําแหนงได โดย

เปนการอาศัยความพอใจของประชาชนในทองถิ่นเปนหลัก เพราะผูที่จะลงคะแนนเสียงเพื่อชี้ชะตา

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ก็คือผูมีสิทธิเลือกต้ังในทองถิ่นนั้นๆ ถือเปนการใชอํานาจ

อธิปไตยโดยทางตรง  

ดังนั้นการอาศัยเหตุที่วา “ไมสมควรดํารงตําแหนงตอไป” จึงอาจเปนขอเท็จจริงหรือ

พฤติการณที่ผูดํารงตําแหนงมีการปฏิบัติหนาที่หรือมีความประพฤติเส่ือมเสียอยางใด อยางหนึ่งก็

ได หรือในกรณีที่สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นไมไดกระทําความผิด แตหากประชาชนใน

ทองถิ่นพิจารณาแลวเห็นวาทํางานไดไมมีประสิทธิภาพหรือสงสัยไดวาเปนบุคคลที่นาจะไดกระทํา

ความผิด ประชาชนก็ยอมมีสิทธิที่จะอางเปนเหตุ ไมสมควรดํารงตําแหนงตอไป และขอใหมีการ

ลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนงก็ได เพื่อเปดโอกาสใหคนใหมที่มีความสามารถมากกวา

เขามาบริหารทองถิ่น 

ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงอยากเสนอใหมีการนิยามความหมายของคําวา“ไมสมควรดํารง

ตําแหนงตอไป”  ในตัวบทกฎหมาย และมีการกําหนดความผิดเปนขอๆใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

เพื่อเปนธรรมแกผูถูกปลดออกจากตําแหนง ทั้งนี้แมวากฎหมายไทยจะอนุญาตใหผูถูกปลดออก

สามารถชี้แจงขอกลาวหาไดก็ตาม แตก็ไมมีกระบวนการไตสวนถึงเหตุที่อางวาไดมีสวนในการ

กระทําความผิด ซึ่งระบบการปลดออกจากตําแหนงจะมอบใหประชาชนในทองถิ่นเปนผูตัดสินและ

ชี้ขาดในเร่ืองนี้ โดยการลงคะแนนเสียงปลดออกจากตําแหนง ซึ่งหากเทียบเคียงระบบการปลด

ออกจากตําแหนงในตางประเทศเชน บางมลรัฐในสหรัฐอเมริกามีการกําหนดถึงความผิดอันเปน

เหตุแหงการปลดออกจากตําแหนงได ซึ่งสวนใหญมักจะกําหนดการกระทําที่ฝาฝนคําปฏิญาณ

กอนเขารับตําแหนง หรือบกพรองตอหนาที่อยางรายแรงเปนตน 

5.3.2 การนํากระบวนการขับออกจากตําแหนง(Impeachment)มาใชกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองระดับสูงรวมถึงขาราชการประจํา  

  1) แนวคิดของการนํากระบวนการขับออกจากตําแหนง(Impeachment)มาใช
กับขาราชการประจํา         
  จากการพิจารณาถึงสาเหตุที่รัฐธรรมนูญไทยไดมีบทบัญญัติที่เปดโอกาสให 

ประชาชนสามารถมีสวนรวมในการขับขาราชการประจําออกจากตําแหนงได ยังไมสามารถหา

เหตุผลที่ดีและเพียงพอที่จะนําไปสนับสนุนใหมีการขับคนกลุมอออกจากตําแหนงนี้ได เขาใจวา
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ในขณะรางรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 มีลักษณะ “กลอนพาไป”  เมื่อมีการบัญญัติใหมีการขับ“ตุลา

การ”ออกจากตําแหนงได โดยเฉพาะตุลาการในศาลยุติธรรมและตุลาการในศาลปกครอง ซึ่งใน

ระบบกฎหมายไทยเปน “ขาราชการ”  ก็เลยมีการเสนอใหมีการขับปลัดกระทรวง และอธิบดี

ทั้งหลายไดเชนเดียวกัน โดยไมไดพิจารณาวาระบบ “ขาราชการประจํา”  ของไทยนั้นมีระบบวินัย 

มีระบบใหออกจากตําแหนง ทั้งการไลออก ปลดออก และใหออกอยูแลว กรณีนี้ยอมแตกตางกับ

นักการเมืองผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือองคกรอิสระตางๆ ซึ่งไมมีระบบวินัยนี้อยูเหมือนกับ

ขาราชการประจํา43  

ทั้งนี้รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 ไดกําหนด

บุคคลที่สามารถถูกขับออกจากตําแหนงไดหลายตําแหนง ซึ่งสามารถแบงแยกไดเปน 4 กลุม

ใหญๆ ดังนี้ 

( 1 )  ก ลุ ม ผู ดํ า ร ง ตําแหน งทางการ เมื อง  ได แก  นายก รัฐมนต รี  รั ฐมนต รี 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

(2) กลุมตุลาการและผูดํารงตําแหนงในกระบวนการยุติธรรม  ไดแก ประธานศาล

ฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหนาสํานักตุลาการทหารและรองอัยการ

สูงสุด 

(3) กลุมองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดแก กรรมการการเลือกต้ัง ผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภา และกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

(4) กลุมผูดํารงตําแหนงระดับสูงสุดซึ่งกฎหมาย ป.ป.ช. ขยายความวา หมายถึง ผู

ดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการระดับกรม ทบวงหรือกระทรวง สําหรับขาราชการ พลเรือน ผู

ดํารงตําแหนงผูบัญชาการเหลาทัพ หรือผูบัญชาการทหารสูงสุด สําหรับขาราชการทหาร ผูดํารง

ตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูดํารงตําแหนงปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหาร

สูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเปนนิติบุคคลหรือผูดํารง

ตําแหนงตามที่กฎหมายอ่ืนบัญญัติ 

เห็นไดวาประชาชนสามารถเขาช่ือเพื่อขับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออกจาก

ตําแหนง ไดเกือบทุกตําแหนง กลาวคือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2540และ

2550 ไดอนุญาตใหประชาชนสามารถเขาช่ือเพื่อขับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูงออกจาก

                                                  
43 สมคิด เลิศไพฑูรย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 ,น.232 
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ตําแหนง แลว ยังรวมไปถึงตําแหนงของขาราชการประจําระดับสูงดวย     

 ถือวาเปนประเด็นหนึ่งที่กอใหเกิดความขัดแยงทางความคิดและในทางทฤษฎี  

เพราะบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ เปดโอกาสใหประชาชนสามารถเขาชื่อเพื่อขับ

ขาราชการประจําระดับสูงออกจากตําแหนง ได เชน ตําแหนงอธิบดี ขาราชการตุลาการ ฯลฯ   ทั้งๆ

ที่ขาราชการประจําเหลานี้มิไดมาจากการเลือกต้ังแตอยางใด ซึ่งหากเทียบเคียงกับตางประเทศก็มี

ความแตกตางกัน เชน ในสหรัฐอเมริกาประชาชนสามารถปลดผูพิพากษาประจําเขตออกจาก

ตําแหนงได แตผูพิพากษาเหลานั้นลวนมีที่มาจากการเลือกต้ังจากประชาชนเปนสวนใหญ44  

แมแตในประเทศเวเนซูเอลาจะเปดโอกาสใหประชาชนสามารถปลดผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ไดทุกตําแหนงที่มาจากการเลือกต้ัง ไมเวนตําแหนงประธานาธิบดีซึ่งเปนประมุขของประเทศดวย   

แตก็ยังมีขอหามไวอยางชัดเจนเกี่ยวกับการเขาช่ือเพื่อขับขาราชการประจํา ออกจากตําแหนง 

 นอกจากนี้ยังมีอีกหลายประเทศที่มีบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการขับออกจาก

ตําแหนงและการปลดออกจากตําแหนง แตก็จะเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการปลด

เจาหนาที่รัฐที่มาจากการเลือกต้ังเทานั้น ไมสามารถเขาไปมีสวนรวมในการขับขาราชการประจํา

ออกจากตําแหนงได ซึ่งปกติในตางประเทศจะใชกระบวนการรัฐสภาลวนๆ หรือไมก็ใชวิธีการ

ฟองรองผานกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นแมรัฐธรรมนูญประเทศไทยจะเปดโอกาสใหประชาชน

เขาชื่อจํานวนหาหมื่นคน หรือสองหม่ืนคน ก็ตาม อาจถือไดวานาจะเปนรัฐธรรมนูญประเทศเดียว

ในโลก ที่ประชาชนสามารถเขาช่ือขับขาราชการประจําระดับสูงใหออกจากตําแหนงได    

2)ปญหาการนํากระบวนการขับออกจากตําแหนง มาใชกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองระดับสูงรวมถึงขาราชการประจํา มีประเด็นมีนํามาพิจารณาดังนี้ 

   2.1)  บุคคล 2 ประเภทนี้แมจะเปนขาราชการเหมือนกันแตต้ังอยูบนหลักการที่

แตกตางกัน ดังนั้น มาตรการลงโทษจึงควรแตกตางกัน  เนื่องจากหากแยกพนักงานฝายการเมือง

กับพนักงานฝายประจําออกจากกัน ดังนั้นถานําบุคคลในมาตรา 303 (รัฐธรรมนูญ 2540) ไป

เปรียบเทียบขาราชการฝายการเมือง จะไดแกนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา ประธานและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกรรมการเลือกต้ัง ผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภา กรรมการตรวจเงินแผนดิน 

                                                  
44 ผูพิพากษาประจําเขตในแตละมลรัฐในสหรัฐอเมริกากอนเขาดํารงตําแหนง 

ประชาชนจะตองออกมาลงคะแนนเสียงเพื่อเห็นชอบดวย ซึ่งมีลักษณะคลายๆกับการลงประชามติ

รับรองตําแหนง 
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สวนขาราชการประจํา ซึ่งดํารงตําแหนงระดับสูง จะไดแก ประธานศาลฎีกา ประธาน

ศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการหรือผูดํารงตําแหนง

ระดับสูง 

ซึ่งเห็นไดวารัฐธรรมนูญมีเจตนาใหมีการนํากระบวนการขับออกจากตําแหนงมาใช

กับขาราชการประจําระดับสูงดวย ทั้งๆที่สองฝายอยูบนพื้นฐานที่แตกตางกัน 

2.2)พนักงานสองฝายยอมมีความผิดตางกัน กลาวคือ ขาราชการการเมือง กับ

ขาราชการประจํามีที่มาที่แตกตางกัน อีกทั้งขาราชการประจํามีระบบวินัยตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายหลายฉบับที่วาไว อยางชัดเจน ประกอบกับโอกาสที่จะกระทําผิดก็แตกตางกับขาราชการ

ทางการเมือง ซึ่งพอสรุปไดดังตอไปนี้ 

 (1)  ขาราชการการเมือง จะมีโอกาสทําผิดตามลําดับโทษ ดังนี้ 

       (1.1)ผิดมารยาททางการเมือง 

       (1.2)ประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ 

       (1.3)ประพฤติปฏิบัติตนไมนาไววางใจหรือหยอนความสามารถ 

       (1.4)รํ่ารวยผิดปกติ 

       (1.5)ทําความผิดตอหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทํา 

ความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน 

   (2) ขาราชการประจํามีโอกาสทําผิดตามลําดับโทษ ดังนี้ 

        (2.1)ทําผิดวินัยอยางเบาถึงอยางรายแรง 

        (2.2)ไมสามารถปฏิบัติราชการใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับอัน

เปนที่พอใจของทางราชการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 

114 (6) 

      (2.3)   หยอนความสามารถ บกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไม

เหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.  2535 

ม. 115 

       (2.4)  รํ่ารวยผิดปกติ 

       (2.5)  ทําความผิดตอหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย

อ่ืนๆ 
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(3) วิธีการพิจารณาโทษและระดับโทษของพนักงานสองฝายโดยทั่วไปจึงมีความ

แตกตางกัน   ซึ่งสามารถแสดงเปนตารางไดดังนี้45 

       (3.1)ขาราชการการเมือง 

 
ตารางที ่7 

วิธีการพจิารณาโทษและระดับโทษของขาราชการการเมือง 
 

       ฐานความผิด ผูรอง ระดับโทษ 

(1) ผิดมารยาท 

 

-ประชาชน, นกัการเมือง -ขอลาออก, ขอรับโทษอ่ืน 

(2)  ประพฤติตนไมเหมาะสม 

กับตําแหนงหนาที ่

-นักการเมืองในสภาเดียวกัน 

รองขอ 

ใหออกหรือโทษอ่ืน 

(3)  ประพฤติตนไมนาไววางใจ 

หรือหยอนความสามารถ 

วาจะทํางานไมไดดี 

เทาที่ควร 

-นักการเมืองขอเปดอภิปราย 

 

-ใหออกเพื่อต้ังคนใหม 

ชุดใหมมาทาํงานแทน 

(4)  รํ่ารวยผิดปกติ ไมสามารถ 

อธิบายที่มาของทรัพยสิน 

ได 

 

 

-นักการเมือง 

-ประชาชน 

-พนักงานสอบสวน 

 

 

-ไตสวนฟองรองใหยึดทรัพย 

ไมมีโทษจํา โทษปรับ 

บางประเทศมกีฎหมาย 

ยึดทรัพยที่ไมสามารถอธิบาย 

ที่มาได 

(5)  ทําความผิดตอหนาที่ใน 

ทางอาญาตามประมวล 

กฎหมายอาญาและ 

กฎหมายอ่ืน 

 

-นักการเมือง 

ประชาชน 

พนักงานสอบสวน 

ป.ป.ช. อัยการ 

-ไตสวนฟองรองใหลงโทษ 

ทางอาญาตอศาลฎีกาแผนก 

คดีอาญากับผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง 

                                                  
45 อมร รักษาสัตย, อางแลว เชิงอรรถที่34 น.213-216  
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(3.2)ขาราชการประจํา 
ตารางที ่8 

วิธีการพจิารณาโทษและระดับโทษของขาราชการประจํา46 

 

ฐานความผิด 

 

ผูรอง 

 

ระดับโทษ 

 

(1)  ทําผิดวินัย 

 

 

ผูบังคับบัญชา 

หรือผูรองเรียน 

 

สอบสวนแลวลงโทษ 

ต้ังแตภาคทัณฑถึงไลออก 

 

(2)  ไรประสิทธิภาพฯ ผูบังคับบัญชา ส่ังใหออก 

 

(3)  หยอนความสามารถ 

       บกพรองตอหนาที่ 

       ประพฤติตนไม 

       เหมาะสม 

 

ผูบังคับบัญชา 

หรือผูรองเรียน 

 

 

 

สอบสวนแลวพิจารณา 

ไลออกหรือโทษอ่ืน 

 

 

 

(4)  รํ่ารวยผิดปกติฯ 

 

 

 

 

 

นักการเมือง 

ประชาชน, ป.ป.ช. 

พนักงานสอบสวน 

อัยการ 

 

 

ไตสวน – ฟองรอง 

ใหยึดทรัพยฯ 

 

 

 

(5)  ทําความผิดตอหนาที่ 

       ราชการตามประมวล 

       กฎหมายอาญาและ         

        กฎหมายอ่ืน 

 

นักการเมือง ประชาชน 

ป.ป.ช. พนักงานสอบสวน 

อัยการ 

 

ไตสวน – ฟองรอง 

ตอศาลยุติธรรมช้ันตน 

(ศาลอาญา) 

 

                                                  
46 เพิ่งอาง. น.213-216  
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จากที่กลาวมา เห็นไดวาวิธีการพิจารณาโทษและระดับโทษ รวมถึงผูรองขอใหมีการ

ลงโทษขาราชการฝายการเมืองและขาราชการประจํามีความแตกตางกัน ดังนั้นขาราชการทั้งสอง

ประเภทยอมมีความผิดตางกัน กลาวคือขาราชการการเมือง กับขาราชการประจํามีที่มาที่แตกตาง

กัน อีกทั้งขาราชการประจํามีระบบวินัยตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหลายฉบับที่วาไว อยาง

ชัดเจน ประกอบกับโอกาสที่จะกระทําผิดก็แตกตางกับขาราชการทางการเมือง ดังนั้นกระบวนการ

ขับออกจากตําแหนงของประเทศไทย ที่ไดเปดโอกาสใหประชาชนสามารถเขาชื่อเพื่อยื่นขับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองรวมทั้งขาราชการประจําออกจากตําแหนงจึงมีความแปลกใหมและไมเคย

ปรากฎข้ึนมากอนในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆที่เคยมีมา ที่สําคัญยังมีความแตกตางกับบรรดา

ประเทศที่เปนตนแบบของกระบวนการขับออกจากตําแหนง ซึ่งในเร่ืองนี้เปนประเด็นที่มีขอถกเถียง

ในทางวิชาการอยูพอสมควร 

นอกจากนี้ยังพบวา การใชระบบการปลดออกจากตําแหนงยังมีความไมเหมาะสม

สําหรับขาราชการทางการเมืองดวยกันเองอีกดวย เพราะสมาชิกวุฒิสภาบางสวนมาจากการสรร

หาบางสวน47 แตยังคงไวซึ่งอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและกรรมการ

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งกลุมที่ไมเห็นดวยเนื่องจากเห็นวา สมาชิกวุฒิสภาที่ไมไดมาจาก

การเลือกต้ัง ยอมไมยึดโยงกับอํานาจอธิปไตยซ่ึงเปนของปวงชนชาวไทย ดังนั้นหากจะคงอํานาจ

ในการเขาช่ือเพื่อยื่นขับออกจากตําแหนง สมาชิกวุฒิสภาจําเปนตองมาจากการเลือกต้ังจาก

ประชาชนโดยตรง48 

ในประเด็นนี้มีบางฝายเห็นวาไมชอบธรรม เพราะขาราชการทางการเมืองที่ไมไดมา

จากการเลือกต้ัง ประชาชนก็ยังคงมีอํานาจในการเขาช่ือเพื่อยื่นขับออกจากตําแหนงดังเชน

ขาราชการประจํา 

 

 

 

                                                  
47 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 261-265 
48 "คอลัมน โฟกัส รธน.รอน” มติชน (วัน พุธ ที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2550)  
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5.3.3)การนํากระบวนการปลดออกจากตําแหนง(Recall)มาใชกบัผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองในระดับทองถ่ิน 
 

เมื่อพิจารณาถึงการนํากระบวนการปลดออกจากตําแหนง(Recall)มาใชกับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองในระดับทองถิ่นในประเทศไทย เห็นไดวาประเทศไทยนาจะไดรับอิทธิพล

แนวคิดแนวคิดอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน และประชาธิปไตยทางตรงจากตางประเทศ 

โดยเฉพาะรูปแบบของการปลดออกจากตําแหนง(Recall) ดังที่ปรากฎในพระราชบัญญัติวาดวย

การลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2542 ซึ่งมีลักษณะ

คลายกับบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา แตถึงอยางไรก็มีปญหาในขอกฎหมายและแนว

ทางการปฏิบัติ แมวากระบวนการนี้จะถือกําเนิดมาจากรัฐธรรมนูญ ฉบับปพุทธศักราช 2540 ก็

ตามแตก็ยังถือเปนเร่ืองใหมของประชาชนชาวไทยเพราะสวนใหญจะไมคอยทราบรายละเอียดและ

ข้ันตอน เนื่องจากมีข้ันตอนที่คอนขางยุงยาก ดังที่จะกลาวตอไปนี้ 

1) ปญหาในดานกรอบระยะเวลาในการดําเนินการรวบรวมลายมือชื่อ  
  กลาวคือ บทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ

ไมไดมีการกําหนดกรอบระยะเวลาในการดําเนินการรวบรวมลายมือชื่อเพื่อปลดผูดํารงตําแหนง

การเมืองในระดับทองถิ่นออกจากตําแหนงไวอยางชัดเจน ซึ่งหากพิจารณา รัฐธรรมนูญใน

ตางประเทศสวนใหญมีการกําหนดกรอบระยะเวลาในการรวบรวมลายมือชื่เพื่อยื่นขอใหมีการปลด

ออกจากตําแหนง เชน ในสหรัฐอเมริกา มลรัฐในแตละแหงจะมีรัฐธรรมนูญกําหนดกรอบระยะเวลา

ข้ันตํ่าในการรวบรวมลายมือชื่อเพื่อขอยื่นปลดออกจากตําแหนงซึ่งจะมีระยะเวลาไมเทากันข้ึนอยู

กับขนาดพื้นที่และจํานวนประชากร ตัวอยางเชน ในมลรัฐโอเรกอนใชเวลารวบรวมไมเกิน 90 วัน 

มลรัฐแคลิฟอรเนีย ใชเวลาไมเกิน 160 วัน มลรัฐเนวาดาและมลรัฐโคโรลาใชเวลาไมเกิน 60 วัน

เปนตน   

2) ปญหาในเงื่อนไขหรือขอหามในการเขาชื่อเพื่อปลดออกจากตําแหนง 

      กลาวคือ ในพระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2542 มิไดมีการกําหนดในเร่ืองเงื่อนไขหรือขอหามในการเขาช่ือ

เพื่อถอดถอนหรือปลดผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออกจากตําแหนง โดยเฉพาะเร่ืองระยะเวลาใน

การดํารงตําแหนงของผูแทน ซึ่งถือเปนเร่ืองสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทน เพราะทําใหผูแทนไมมีหลักประกันในการทํางาน และหากกฎหมายเปดโอกาสประชาชน
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สามารถใชอํานาจขอปลดผูแทนไดทุกเมื่อ แมวาผูแทนที่ตนเพิ่งไดรับการเลือกต้ังเขามาดํารง

ตําแหนงยังไมทันไดปฏิบัติหนาที่ ก็ถูกปลดออกจากตําแหนงเสียกอน ยอมสะทอนใหเห็นถึงความ

บกพรองของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบผูแทนเปนอยางมาก เพราะผูแทนไมมี

อิสระหรือสามารถกระทําอะไรได เนื่องจากตนตองอยูในอาณัติของประชาชนตลอดเวลา แมจะ

สอดคลองกับแนวคิดอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนก็ตามแตก็ขัดตอการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนเปนอยางยิ่ง 

จากการศึกษาพบวาในตางประเทศที่เปนตนแบบของกระบวนการปลดออกจาก

ตําแหนง (Recall)ยังไดคํานึงถึงหลักการในเร่ืองนี้ กลาวคือ เกือบทุกในมลรัฐของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ใชระบบการปลดออกจากตําแหนง จะมีบทบัญญัติวาดวยขอหามการเขาช่ือเพื่อ

ปลดออกจากตําแหนง  เชน กฎหมายแหงเมืองดิสทริก ออฟ โคลัมเบีย หามมิใหประชาชนย่ืนหนังสือ

แจงเจตจํานงเพื่อใหมีการปลดเจาหนาที่ระดับเมือง (Citywide) หรือ ระดับเขต (Ward-Level) 

ในชวง 365 วันแรกหรือ 365 วันสุดทาย ของวาระของเจาหนาที่ผูนั้นจะพนจากตําแหนง รวมทั้ง

หามมิใหมีการยื่นหนังสือแจงเจตจํานงเพื่อใหมีการปลดคณะกรรมาธิการที่ปรึกษาในระดับชุมชน 

(ANC Recall) ในชวง 6 เดือนแรกหรือ 6 เดือนสุดทายของวาระของกรรมาธิการผูนั้นจะพนจาก

ตําแหนง   

นอกจากนี้ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐเอริโซนา ขอที่19-201 การเขาชื่อเพื่อ

ปลดเจาหนาที่รัฐออกจากตําแหนง หามมิใหกระทําตอเจาหนาที่ของรัฐใดๆที่ไดปฎิบัติงานยังไมครบ 

6 เดือน49 เปนตน แมแตประเทศเวเนซูเอลาก็ยังมีบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวการยื่นคํารองเพื่อ

ขอใหมีการปลดเจาหนาที่ออกจากตําแหนงสามารถกระทําไดก็ตอเมื่อเจาหนาที่ดํารงตําแหนงไป

แลวกึ่งหนึ่งของวาระการดํารงตําแหนง50 

ทั้งนี้กฎหมายมีขอกําหนดดังกลาวเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเจาหนาที่รัฐที่มาจากการ

เลือกต้ัง ตามเอกสิทธิ์ของความเปนผูแทน เพราะหากกฎหมายไมมีบทบัญญัติดังกลาวยอม

กอใหเกิดความเสียหายตามมา ไมวาจะเปนความเสียหายในเร่ืองคาใชจายและความส้ินเปลือง

                                                  
49 19-202 “…A recall petition shall not be circulated against any officer until 

he has held office for six months,  
50 Article 72: “Once one-half of the term of office to which an official has 

been elected has elapsed,…” 
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ดานงบประมาณที่ใชไปกับการเลือกต้ัง รวมถึงการจัดคูหาเพื่อใชในการลงคะแนนเสียงเพื่อปลด

ออกจากตําแหนง ที่สําคัญอาจสงผลถึงความมั่นคงทางการเมืองและการปกครองได  

 
3) ปญหาการเลือกต้ังผูดํารงตําแหนงแทนตําแหนงที่วางลงเพราะถูกปลด

ออกจากตําแหนง 

เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการปลดออกจากตําแหนงในประเทศไทยที่ผานมา พบวา 

ประชาชนสวนใหญจะเขาชื่อเพื่อใหมีการลงคะแนนเสียงปลดสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหาร

ทองถิ่นออกจากตําแหนง เหตุเพราะผูแทนของตนปฏิบัติหนาที่หรือบริหารงานโดยขาดหลักนิติ

ธรรม ไมคํานึงถึงประโยชนสุขความเดือดรอนของประชาชน โดยประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังยอม

สามารถใชอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติลงคะแนนเสียงปลดผูนั้นใหพนจากตําแหนง เพื่อเปด

โอกาสใหผูที่เหมาะสมเขามาทําหนาที่แทนได ซึ่งผลเสียในทายสุดที่ผูถูกเขาชื่อเพื่อถูกปลดใหออก

จากตําแหนงจะไดรับก็คือ ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่นเปนเวลา 5 ปนับแตวันพนจากตําแหนงเพราะเหตุถูกเขาช่ือปลดออกตามกฎหมาย

วาดวยการจัดต้ังองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เกี่ยวของ ดวยเหตุนี้อาจเห็นไดวาประชาชนอาจใช

วิธีการปลดออกจากตําแหนงเพื่อเลือกบุคคลที่เหมาะสมกวาเขาดํารงตําแหนงเดิมที่ถูกปลดออก 

แตก็สงผลใหตําแหนงเดิมวางลง ซึ่งตามกฎหมาย กกต.จะประกาศใหมีการเลือกต้ังใหมภายใน 60 

วัน ก็ตาม แตก็ยังเปนผลทําใหตําแหนงนั้นวางลงขณะหนึ่ง ซึ่งอาจสงผลเสียตอการบริหารการ

จัดการในทองถิ่นขาดความตอเนื่องและตองรอผูเขามาทําหนาที่แทนบุคคลเดิมที่ถูกปลดออก เมื่อ

พิจารณาระบบการปลดออกจากตําแหนงของประเทศไทยแลวไมมีการ เลือกต้ังไปในคราวเดียวกัน

กับการลงคะแนนเสียงปลดออกจากตําแหนง ดังเชนในมลรัฐแคลิฟอรเนีย ที่บัตรลงคะแนนเสียง

ปลดออกจากตําแหนงมีการเลือกต้ังผูสมควรดํารงตําแหนงแทนไปพรอมๆกัน ซึ่งเปนการประหยัด

คาใชจายในการจัดการเลือกต้ังคร้ังใหม อีกทั้งสามารถทําใหไดบุคคลที่เหมาะสมมาปฏิบัติหนาที่

ตอไปไดทันทีทําใหการบริหารการจัดการในทองถิ่น มีความตอเนื่อง ที่สําคัญเพื่อความสะดวกและ

ไมเปนการรบกวนประชาชนผูมาใชสิทธิมากเกินไป 

4) ปญหาในดานอํานาจและหนาที่ของหนวยงานที่รับผิดชอบ 

จากการศึกษาผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยไดมีการกําหนดคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ข้ึนมาเพื่อดูแลการเลือกต้ังและการจัดใหมีคะแนนเสียงเพื่อการถอดถอนหรือปลดออกจาก

ตําแหนง เชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีหนวยงานเลขาธิการแหงมลรัฐ แตก็มีความ
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แตกตางกันในดานอํานาจหนาที่และการวินิจฉัยคดี เพราะเลขาธิการแหงมลรัฐในเกือบทุกมลรัฐ 

จะเปนศูนยขอมูลและทําหนาที่คอยใหคําปรึกษาทางกฎหมายเก่ียวกับการใชสิทธิของประชาชน

ต้ังแตกระบวนแรกจนถึงกระบวนการสุดทายในการปลดออกจากตําแหนง  ซึ่งหากพิจารณาถึง

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่อยูในกรุงเทพฯและประจําจังหวัดในประเทศไทย  

ประชาชนผูเขาช่ือเพื่อใหมีการลงคะแนนเสียงถอดถอนหรือใหมีการปลดออกจากตําแหนง ใน

กรุงเทพฯตองเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย หากในกรณีตางจังหวัดใหยื่นตอผูวา

ราชการจังหวัดเทานั้น  ไมสามารถยื่นตอคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดที่ต้ังอยูได

โดยตรงเหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกา  

เนื่องจากในแตมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาเนนการบริหารงานแบบเบ็ดเสร็จ และ

เพื่อความสะดวกรวดเร็วจึงมอบหมายใหเลขาธิการแหงมลรัฐแผนกการเลือกต้ังจัดการและ

ดําเนินการเองทั้งหมด ซึ่งหากเทียบเคียงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตาม

กฎหมายไทยคงมีอํานาจแตเพียงจัดการลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนงและจัดการ

เลือกต้ังผูมาดํารงตําแหนงหนาที่แทนแตไมมีอํานาจรับการยื่นคํารองของประชาชนไดโดยตรง  ใน

กรณีเชนอาจสงเปนปญหาและอุปสรรคในกระบวนการปลดออกอยูพอสมควร เพราะเปนการเพิ่ม

ความยุงยากและความซับซอนใหแกกระบวนการปลดออกจากตําแหนง อีกทั้งยังเปนการเพิม่ภาระ

ใหกับผูวาราชการจังหวัด ในอีกทางหนึ่ง 

 

5.4 ขอเสนอแนะ 

สําหรับขอเสนอแนะเพื่อแกไขใหมีประสิทธิภาพในขอกฎหมายและวิธีการปฏิบัตินั้น 

ผูเขียนใครขอเสนอในขอกฎหมายและเชิงปฏิบัติ ดังตอไปนี้ 

5.4.1   ขอเสนอแนะในขอกฎหมาย 
 

 1)ควรมีการปรับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในบางมาตราใหมีความ

เหมาะสมมากวานี้ กลาวคือแมในอดีตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

มาตรา 303-307 ที่ไดใหอํานาจประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการขับผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองระดับสูงออกจากตําแหนง ก็ตาม ซึ่งตอมาจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แทน แตก็ยังมีบทบัญญัติ ในมาตรา 164 หมวด 7 ที่ยัง
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ยินยอมใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอ

ประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ใหขับบุคคลตามมาตรา 270 ออกจาก

ตําแหนงได 

ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวก็มิไดแตกตางกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา303-304  เพียงแตมีการแกไขลดจํานวนประชาชนผูมี

สิทธิเขาช่ือในการขอขับออกจากตําแหนง จากจํานวน 50,000 รายช่ือ เหลือ 20,000 รายช่ือ 

เทานั้น ทั้งนี้อาจเห็นวาเพื่อความสะดวกและทําใหงายมากข้ึน ซึ่งผูเขียนเห็นวาปญหาของ

กระบวนการขับออกจากตําแหนงที่ผานมา ทั้งนี้มิใชมีการเขาชื่อไมครบจํานวนหรือเพราะมีจํานวน

สูงจนเกินไป เนื่องจากหากเทียบจํานวนผูมีสิทธทั้งประเทศก็ถือวาอยูในเกณฑตํ่ามากในทาง

กลับกันหากมีการเขาชื่อลดจํานวนใหนอยลง อาจจะมีการนําวิธีการดังกลาวไปใชเปนเครื่องมือ

เพื่อตอสูและใชเปนขอตอรองทางการเมืองเสียมากกวา 

นอกจากนี้รัฐรรมนูญทั้งสองฉบับตางยินยอมใหประชาชนสามารถเขาช่ือยื่นถอดถอน

หรือปลดผูดํารงตําแหนวงทาวงการเมืองออกจากตําแหนงได แตปญหาก็คือ หากประชาชนจะขอ

ถอนการเขาชื่อในภายหลังผลจะเปนอยางไร เพราะประชาชนอาจไดรับขอมูลที่ผิดหรือไดรับการ

ชักชวนใหเขาช่ือเพื่อปลดผูดํารงตําแหนงทางการเมืองบุคคลใดบุคคลหน่ึงออกจากตําแหนง 

ประชาชนจึงยินยอมเขาช่ือดวย แตตอมาภายหลังไดทราบขอมูลและขอเท็จจริงมากข้ึน จึงมีความ

ประสงคจะขอถอนการเขาช่ือหรือถอนเจตนาเดิม ในทางกฎหมายจะถือวาการเขาชื่อดังกลาวมีผล

สมบูรณและผูกพันไปถึงอนาคตหรือไม ซึ่งประเด็นนี้มีผูเสนอวาหากมีการถอนการเขาชื่อไมเกินกึ่ง

หนึ่งใหถือวาคํารองเพื่อใหมีการขับออกจากตําแหนงยังคงมีผลสมบูรณ  ซึ่งผูเขียนไมเห็นดวยกับ

หลักการดังกลาวเนื่องจากหากประชาชนมีการถอนการเขาช่ือดังกลาวเกือบกึ่งหนึ่ง  แตยังมีผล

ผูกพันใหบุคคลที่ถูกกลาวหาถูกปลดอกจากตําแหนงยอมไมชอบธรรม ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวาหากมี

การถอนการเขาช่ือทําใหไมครบตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดก็ยอมไมมีผลในทางกฎหมาย แตถึง

อยางไรก็ดีก็ควรพิจารณาและคํานึงถึงผลของการเพิกถอนเจตนาตามหลักกฎหมายมหาชนดวย 

โดยเฉพาะผลการเพิกถอนเจตนานั้นมีผลกระทบตอมหาชนหรือไม และในประการสุดทายการรัฐก็

ควรมีมารตรการตรวจสอบการถอนการเขาชื่อดวยเพราะอาจจะมีการใหคาตอบแทนในการถอน

รายช่ือ มิเชนนั้นอาจจะเกิดปญหาวุนวายตามมาได 

สวนในกรณีรัฐธรรมนูญฉบับป พุทธศักราช 2550 ไดเพิ่มเหตุแหงการขับออกจาก

ตําแหนงเขาไปอีกหนึ่งประเด็นคือ ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

แตก็ยังมีปญหาในทางปฏิบัติ  เพราะที่ผานมาประเทศไทยไมเคยมีการกําหนดในเร่ืองมาตรฐาน
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ของจริยธรรมสําหรับนักการเมืองอยางเปนรูปธรรม ดังนั้นหากนักการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองผูใด ถูกกลาวหาวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง แลวยก

เร่ืองมาตรฐานทางดานจริยธรรมเปนขอตอสู ประกอบกับผูตัดสินก็ไมมีประมวลจริยธรรมเพื่อใช

ประกอบในการตัดสินความผิด ยอมยากที่จะเอาผิดได เพราะหากผูตัดสินใชความรูสึกหรือความ

คิดเห็นสวนบุคคลมาตีความในเร่ืองจริยธรรมวาส่ิงใดถูกส่ิงใดผิด ซึ่งอาจมีความไมแนนอน และ

อาจกอใหเกิดปญหาตางๆตามมาได ดังนั้นรัฐธรรมนูญควรมีการกําหนดในเร่ืองนี้ไวใหมีความ

ชัดเจน ตัวอยางเชน เมืองดิสทริก ออฟ โคลัมเบีย ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจัดต้ังหนวยงานที่

เรียกวา “คณะกรรมการการเลือกต้ังและจริยธรรม” (Board of Elections and Ethics หรือ BOEE) 

ซึ่งเปนหนวยงานอิสระ (Independent Agency) ของรัฐบาลเมืองดิสทริก ออฟ โคลัมเบียมีหนาที่

หลักคือรับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดการการเลือกต้ังและตรวจสอบความผิดเกี่ยวกับจริยธรรมของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองไวโดยเฉพาะ        

          ในสวนปญหาของตัวบทบัญญัติรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ ก็คือ มีการใช คําวา “ถอด

ถอน” และนําคําดังกลาวไปใชกับผูดํารงตําแหนงการเมืองระดับสูงและระดับทองถิ่น จนเกิดความ

เขาใจผิดแกประชาชนและสังคมอยางเปนวงกวาง      ซึ่งการใชคําดังกลาวแมมีเจตนาเพื่อใหเขา

ไดงายวา เปนการเอาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออกหรือถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออก

จากตําแหนง แตผูเขียนกลับมองวาทําใหเกิดความสับสนในขอกฎหมายมากกวา  

เนื่องจากประชาชนจํานวนไมนอยเขาใจวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทั้งสอง

ฉบับอนุญาตและใหสิทธิประชาชนสามารถขับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดโดยตรง เหมือนกับ

ทองถิ่น โดยการเขาช่ือเพื่อการถอดถอนในตางประเทศ มักใชคําวา “Recall” ซึ่งมีลักษณะแตกตาง

กับกระบวนการ “Impeachment” อยางชัดเจน ซึ่งในตางประเทศจะมีการนิยามคําศัพทเกี่ยวกับ

กระบวนการดังกลาวใหมีความแตกตางกันเพื่อไมใหมีความสับสน ในการนําไปใช   

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากเหตุการณความขัดแยงทางการเมืองที่ผานมามีการเขาชื่อ

เพื่อยื่นปลดผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออกจากตําแหนง  โดยประชาชนสวนใหญที่รวมเขาชื่อยัง

มีความเชื่อที่วา การรวบรวมรายช่ือดังกลาวจะมีผลทําใหผูดํารงตําแหนงการเมืองระดับสูงตองพน

จากตําแหนง โดยไมทราบวายังมีกระบวนการอื่นๆอีกตามมาเพราะกระบวนท่ีประชาชนใชอยูนั้น

เปนสวนหนึ่งของกระบวนการขับออกจากตําแหนง(Impeachment) ไมใชกระบวนการปลดออก

จากตําแหนง (Recall) ทั้งนี้ความไมเขาใจดังกลาวความเขาใจผิดๆเชนนี้ยอมสงใหเกิดผลเสียใน

ความเช่ือมั่นของกระบวนการทั้งสองวิธี ดังนั้นควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาวใหมีความ

สอดคลองกับสภาพความเปนจริงและควรมีการนิยามศัพทใหมีความชัดเจน เพราะกระบวนการ
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ขับออกจากตําแหนง ( Impeachment) และกระบวนการปลดออกจากตําแหนง  (Recall) 

รัฐธรรมนูญไมไดแยกอธิบายออกจากกันอยางชัดเจน ซึ่งกระบวนการทั้งสองวิธีรัฐธรรมนูญไทย

กลับเรียกวา “การถอดถอน” ซึ่งมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่ง

ที่รัฐธรรมนูญ ควรนําคําศัพทดังกลาวไปพิจารณาและนิยามคําศัพทใหม ใหมีความแตกตางกัน 

เพื่อใหประชาชนมีความเขาใจในกระบวนการดังกลาวมากข้ึน 

ซึ่งผูเขียนจึงเสนอวา รัฐธรรมนูญควรใชคําวา “ขับออกจากตําแหนง” ในการถอดถอน

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับสูงหรือระดับชาติ และใชคําวา “ปลดออกจากตําแหนง” ใน

การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับทองถิ่น (ซึ่งตําราบางเลมใชคําวา “การถอนคืน” 

หรือไมก็ใชคําวา “การถอดถอนผูไดรับการเลือกต้ัง” ซึ่งพิจารณาแลวยังไมคอยชัดเจนเทาที่ควร)  

สวนขอเสนอแนะสุดทายจากการศึกษาคร้ังนี้ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยควรพิจารณา

การนําระบบการปลดออกจากตําแหนง(Recall) มาใชกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับสูง 

(โดยเฉพาะผูที่มาจากการเลือกต้ัง) ดังเชน ประเทศเวเนซูเอลาและกลุมประเทศละตินอเมริกาใน

บางประเทศ เพื่อแกไขปญหาความวุนวายของระบบท้ังสองที่มีมาตรฐานที่แตกตางกัน สวนระบบ

การขับออกจากตําแหนง (Impeachment)ที่มีอยูนั้น ก็ควรจัดใหเปนกระบวนการทางรัฐสภาหรือ

องคกรทางการเมืองไปทั้งกระบวนการ ดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืนๆในยุโรป 

เพราะการใชระบบผสมที่ผานมานี้ ไดสรางความสับสนและสงผลเสียตอระบบการเมืองเปนอยาง

มาก อีกทั้งยังเปนการเพิ่มปญหามากกวาแกไขปญหาที่เปนอยูใหหมดไป 

2)  ควรแกไข หรือปรับปรุง บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนนเสียง

เพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2542 ใหมีความเหมาะสมมากกวานี้ 

ซึ่งผูเขียนมีขอเสนอแนะดังนี้ 

     (1) ควรปรับลดสัดสวนผูเขาช่ือรองขอเพ่ือใหมีการลงคะแนนเสียงเพื่อปลด

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นออกจากตําแหนง  โดยใหถือเกณฑจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ัง

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละแหงตามที่กําหนด  และเมื่อมีการยื่นคํารองแลว ผูมีสิทธิ

เขาช่ือไมสามารถถอนช่ือของตนออกจากบัญชีผูเขาช่ือได  

 (2) ควรกําหนดหลักเกณฑการแจงขอกลาวหาและการทําคําชี้แจงขอเท็จจริงเพื่อ

แกขอกลาวหายื่นตอผูวาราชการจังหวัดภายในระยะเวลาที่กําหนด   

     (3) ควรใหผูวาราชการจังหวัดแจงใหผูมีชื่อในบัญชีผูเขาชื่อแตละคนทราบ โดยได

ดําเนินการยื่นคัดคานภายในระยะเวลาที่กําหนดไว  ในกรณีที่จําเปนอาจขยายเวลาไดไมเกิน 2 

คร้ัง  คร้ังละไมเกิน 15 วัน และใหอํานาจผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยคํารองและคําคัดคานดวย   
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     (4) ควรเพิ่มอํานาจใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถรับคํารองใน

การเขาช่ือเพื่อใหมีการปลดออกจากตําแหนงไดโดยตรง 

 (5) ควรใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังรับผิดชอบคาใชจายในการ

ลงคะแนนเสียงเพื่อปลดออกจากตําแหนง  และใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นรับผิดชอบคาใชจาย

ที่เกี่ยวของกับการเขาช่ือ  

 (6) ควรแกไขขอความในบัตรลงคะแนนเสียงใหชัดเจนยิ่งข้ึน  และปรับลดสัดสวน

จํานวนผูมาลงคะแนนเสียงที่มีผลตอการถอดถอนบุคคลใหพนจากตําแหนงลงจากเดิม ตลอดจน

หามมิใหมีการขัดขวางหรือหนวงเหนี่ยวไมใหความสะดวกในการใชสิทธิเขาช่ือหรือลงคะแนนเสียง   

      (7) ควรมีการพิจารณารูปแบบการปลดออกจากตําแหนงและการเลือกต้ังผูดํารง

ตําแหนงแทนไปในการลงคะแนนเสียงในคราวเดียวกันเพื่อประหยัดคาใชจายและเพื่อความ

สะดวกรวดเร็วที่สําคัญไมเปนการรบกวนประชาชนผูมีสิทธิ์มากจนเกินไป 

 

5.4.2   ขอเสนอแนะในระดับปฏิบัติ 

 

1) รัฐควรมีความจริงใจ โดยสงเสริมและใหความรูความเขาใจที่ดีเกี่ยวกับสิทธิและ

หนาที่ของพลเมืองที่ดีใหมากกวานี้และควรประชาสัมพันธเพื่อปลูกฝงจิตสํานึกถึงการมีสวนรวมใน

การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ถูกตองแกประชาชน โดยไมพยายามปดบัง หรือบิดเบือน

ขอเท็จจริงใหแกประชาชนอยางที่ผานมา เพราะเกรงวาประชาชนจะรูมากและจะมีผลรายตอผูมี

อํานาจทางการเมือง  

2) รัฐควรเพิ่มประสิทธิภาพการตรวจสอบโดยภาคประชาชนใหมากข้ึนกวาเดิม ดังนี้ 

    (1) กฎหมายควรเปดชองใหประชาชนเปนผูเสียหายในกรณีการทุจริตของภาครัฐ

โดย ประชาชนสามารถเปนผูฟองคดีได ในกรณีที่หนวยงานราชการที่เปนผูเสียหายมักไมเปนผูฟอง  

     (2) กลไกขอมูลขาวสารทางราชการ ควรเปดกวางเพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึง

ขอมูลการบริหารงบประมาณ การจัดซื้อ จัดจาง การประมูลตางๆ เพื่อใหประชาชนสามารถเขามา

ตรวจสอบได จะชวยลดการทุจริตในหนวยงานรัฐลงได กลาวคือตองมีส่ือเสรีอยางแทจริง เชน ทีวี

ใหภาคประชาชนในการรณรงคความรูใหกับประชาชน 

     (3) ควรมีการบรรจุการเรียนการสอนวิชาที่เกี่ยวของกับการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยและการมีสวนรวมในภาคประชาชน แกนักเรียนนักศึกษาทุกหลักสูตร ทุกระดับอยาง
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จริงจังมิใชศึกษาแตเพียงภาคทฤษฎี ในหองเรียนเพียงอยางเดียว ควรจัดกิจกรรมใหฝกปฏิบัติหรือ

ใหโอกาสแกนักศึกษาไดมีสวนรวมในสถาบันการศึกษา เชน นักเรียน นักศึกษาสามารถตรวจสอบ

การบริหารการทํางานของครู อาจารย และผูบริหารการศึกษาได ซึ่งปจจุบันมีสถาบันการศึกษา

บางแหงเปดโอกาสใหนักเรียนนักศึกษาเลือกคณบดี อธิการบดีไดดวย ทั้งนี้เปนการปลูกฝงคานิยม

และทําใหทราบถึงเจตนารมณอันแทจริงของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแกเยาวชนคนรุน

ใหม  

  (4) ควรมีการจัดสรรงบประมาณสําหรับภาคประชาชนในการเคล่ือนไหว และเพื่อ

กระตุนใหภาคประชาชนมีความต่ืนตัว ตอการมีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานของผูแทนของ

ตนและปองกันการทุจริตคอรัปชั่น  

3) รัฐควรสรางวัฒนธรรมประชาธิปไตยและกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมที่

นักการเมืองและผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองมีอยางเปนรูปธรรม เชน การจัดทําประมวล

จริยธรรม หรือการจัดต้ังหนวยงานรับผิดชอบดูแลจรรยาบรรณของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไว

โดยเฉพาะ ตลอดจนสงเสริมใหประชาชนสามารถใชกลไกทางสังคมในการขจัดนักการเมืองที่ขาด

จริยธรรมได 

 


