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บทที� 5 
 

ผลการศกึษา 
 

ในบทนี �เป็นการนําข้อมลูที�ได้จากการทําแบบสอบถาม และการสมัภาษณ์บคุคลสําคญั
ที�เกี�ยวข้อง ซึ�งข้อมลูเชิงปริมาณที�ได้จากการทําแบบสอบถามจะนํามาวิเคราะห์โดยใช้วิธีการทาง
สถิติ คือ ร้อยละ โดยแสดงออกมาในรูปแบบตาราง จากนั �นจึงแปลผลในเชิงพรรณนา และนําผล
การศึกษาที�ได้มาวิเคราะห์ร่วมกับทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยต่าง ๆ ตลอดจนข้อมูลพื �นฐานที�
เกี�ยวข้องทั �งหมด โดยแบง่การวิเคราะห์ออกเป็นประเด็นที�เกี�ยวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การผงัเมือง 3 ประเด็นหลกั ได้แก่ ประเด็นแรกคือ ความรู้และความเข้าใจเกี�ยวกับผงัเมืองของ
ประชาชน ประเดน็ที�สองคือ ลกัษณะและข้อจํากดัของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวางและ
จดัทําผงัเมืองรวม และประเด็นที�สามคือ สื�อประชาสมัพนัธ์ที�ช่วยในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
การวางและจดัทําผงัเมืองรวม  

ทั �งนี � ส่วนสําคัญที�สุดคือการนําเสนอสื�อประชาสัมพันธ์ทางผังเมืองที�มีอิทธิพลต่อ
ประชาชนกรุงเทพมหานครในปัจจุบันมากที�สุด เพื�อสร้างการมีส่วนร่วมทางผังเมืองให้กับ
ประชาชนในระดบัของการรับรู้และตระหนักถึงความสําคญัของการวางและจัดทําผังเมืองรวม 
หลงัจากนั �น เมื�อประชาชนมีพื �นฐานความรู้ความเข้าใจทางผงัเมืองประกอบกบัจิตสํานึกที�ดีจะช่วย
ผลกัดนัให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในขั �นของการแสดงความคิดเห็นในการผงัเมืองมากขึ �น ซึ�ง
เป็นการพฒันาและยกระดบัประชาธิปไตยในสงัคมไทยปัจจบุนัให้สงูขึ �นอีกด้วย 
 

5.1 ความรู้และความเข้าใจเกี�ยวกบัการผงัเมืองของประชาชน 
 

ในประเดน็ความรู้และความเข้าใจเกี�ยวกบัการผงัเมืองของประชาชนนี � ได้จากการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใช้วิธีการทําแบบสอบถามจากการสุ่ม
กลุ่มตวัอย่างประชากรในกรุงเทพมหานคร ตามเขตต่าง ๆ แบบเจาะจงจํานวน 400 ชุด (ทํา
แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างในเดือนมกราคม พ.ศ. 2552) ซึ�งผู้ ตอบแบบสอบถามต้องมี
คณุสมบตัขิองการเป็นประชากรที�มีทะเบียนบ้านอยู่ในกรุงเทพมหานคร เนื�องจากเป็นกลุ่มผู้ มีส่วน
ได้เสียโดยตรงจากการวางและจัดทําผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร และต้องเป็นผู้ ที� รู้จักหรือมี
ประสบการณ์เกี�ยวกับผังเมืองไม่ทางใดก็ทางหนึ�ง นอกจากนี � ข้อมูลความรู้และความเข้าใจ
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เกี�ยวกับการผงัเมืองของประชาชนอีกส่วนหนึ�งจะได้จากบทสมัภาษณ์ผู้ เชี�ยวชาญในด้านการผงั
เมืองที�มีประสบการณ์เกี�ยวกบัการมีสว่นร่วมของประชาชนในรูปแบบตา่ง ๆ  

ในขั �นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการทําแบบสอบถาม นอกจากการกําหนด
กลุม่เป้าหมายหรือกลุม่ตวัอยา่งต้องเป็นผู้ ที�มีทะเบียนบ้านอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครแล้ว ยงัต้องเป็น
ผู้ ที� เคยได้ยินคําว่า “ผังเมือง” มาก่อน ทําให้ต้องมีการดําเนินการสอบถามประชาชนใน
กรุงเทพมหานครว่ารู้จกัหรือคุ้นเคยกับคําว่า “ผงัเมือง” หรือไม่ และพบว่า เพื�อให้ได้กลุ่มตวัอย่างที�
รู้จกัคุ้นเคยกับคําว่าผงัเมืองมาตอบแบบสอบถามจนครบทั �งหมด 400 ชุด จะต้องทําการสอบถาม
ประชาชนที�มีภูมิลําเนาอยู่ในกรุงเทพมหานครถึง 545 คน นั�นหมายความว่า มีประชาชนอีก 145 คน 
เป็นผู้ ที�ไมรู้่จกัผงัเมืองเลย (ร้อยละ 26.61) หรือมีประชากร 1 ใน 4 ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที�ไม่รู้
ความหมาย และไมเ่คยได้ยินคําวา่ผงัเมืองเลยแม้แตน้่อย  

จากการทําแบบสอบถามในประเด็นแรกนี � ผลที�ได้สามารถการประเมินความรู้และ
ความเข้าใจเกี�ยวกบัผงัเมืองของประชาชนได้ โดยแบง่เป็นประเดน็ศกึษายอ่ย ดงันี � 

1) ระดบัความรู้ทางผงัเมืองของประชาชน 
2) สื�อทางผงัเมืองที�ประชาชนสว่นใหญ่ได้รับ 
3) ทศันคตขิองประชาชนเกี�ยวกบัการจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร 
 

5.1.1 ระดบัความรู้ทางผงัเมืองของประชาชน 
 

การผังเมืองเป็นกรอบการพัฒนาเชิงพื �นที�ที�มีความสําคญัต่อการพัฒนาประเทศใน
ภาพรวมทั �งทางกายภาพ สงัคม และเศรษฐกิจ ซึ�งมีผลกระทบโดยตรงตอ่ประชาชนทุกคน ดงันั �น 
การวางผงัเมืองจงึต้องมีการออกแบบวางแผนและผงัให้มีความเหมาะสม และสอดคล้องกบับริบท
ของเมืองและประชาชนเมืองนั �น ๆ  ที�สําคญัต้องอยู่บนพื �นฐานการยอมรับของสาธารณชน ดงันั �น 
บทบาทของประชาชนจึงมีความสําคญัเป็นอย่างยิ�งในการวางและจดัทําผังเมือง โดยประชาชน
ควรมีพื �นฐานความรู้ความเข้าใจเกี�ยวกับการผังเมืองในเบื �องต้น เพื�อเป็นข้อมูลในการนํามา
ประกอบการพิจารณาและตดัสินใจในแผนผงัเมือง ในขณะที�ภาครัฐควรให้การสนบัสนนุโดยการ
เผยแพร่ความรู้และข้อมลูขา่วสารทางผงัเมืองให้แก่ประชาชนอยา่งเตม็ที�เชน่เดียวกนั 

ผลการศึกษาเกี�ยวกับระดบัความรู้ทางผงัเมืองของประชาชนในลําดบัต่อไป (ตารางที� 
5.1) ได้จากการทดสอบโดยการทําแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างใน
กรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ (ร้อยละ 56.5) มีความรู้และความเข้าใจเกี�ยวกบัการผงัเมืองในระดบั
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ตํ�าสดุคือ เคยได้ยินคําว่าผงัเมืองเท่านั �น แต่ไม่รู้ความหมายของการผงัเมือง ส่วนกลุ่มตวัอย่างอีก
ส่วนหนึ�ง (ร้อยละ 34.7) มีความรู้ในการผงัเมืองในระดบัที�เคยได้ยินและรู้ความหมาย และยงัมี
กลุ่มตัวอย่างบางส่วนซึ�งน้อยมาก (ร้อยละ 8.8) ที�ทราบความหมายของการผังเมืองและ
กระบวนการจดัทําผงัเมืองรวม  

 
ตารางที�  5.1  

ระดบัความรู้ทางผงัเมืองของประชาชน 
 

ความรู้ทางผงัเมือง ร้อยละ 
เคยได้ยิน แตไ่มรู้่ความหมาย    56.5 
เคยได้ยิน และรู้ความหมาย    34.7 
เคยได้ยิน รู้ความหมายและกระบวนการจดัทําผงัเมืองรวม     8.8 
รวม 100.0 

 
5.1.2 สื�อทางผงัเมืองที�ประชาชนสว่นใหญ่ได้รับ 

 
จากการสอบถามกลุ่มตวัอย่างเกี�ยวกับสื�อประชาสมัพนัธ์และให้ความรู้ทางผงัเมืองที�

เคยได้รับนั �น พบว่า ส่วนใหญ่มาจากสื�อโทรทัศน์มากที�สุด (ร้อยละ 56.5) รองลงมา คือ 
หนงัสือพิมพ์ (ร้อยละ 29.5) และหนงัสือหรือวารสาร (ร้อยละ 23.5) ตามลําดบั ส่วนในบรรดาสื�อที�
ทางราชการเป็นผู้จดัทําที�เข้าถึงประชาชนได้น้อยที�สุด  คือ สื�อแผ่นพบั (ร้อยละ 5.3) ซึ�งในความ
เป็นจริงแผ่นพับควรเป็นสื�อที�สามารถเผยแพร่ข้อมูล ความรู้ และตรงสู่เป้าหมายได้ดีกว่าสื�อ   
หลาย ๆ สื�อ แต่จากข้อมูลแบบสอบถามผลกลบัปรากฏว่า กลุ่มตวัอย่างได้รับข้อมูลเกี�ยวกับผัง
เมืองจากสื�อแผน่พบัน้อยที�สดุ หากไมร่วมถึงสื�อทางอินเตอร์เน็ต สื�อจากการศกึษา และสื�อจากการ
สนทนาพูดคุย เนื�องจากเป็นสื�อที�อยู่นอกเหนือกฎหมายผังเมืองกําหนด (พระราชบัญญัต ิ        
การผังเมือง พ.ศ. 2518 และกฎกระทรวง ฉบับที�  315 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518) ทําให้สรุปได้ว่า สื�อทางผังเมืองที�กฎหมายดังกล่าว
กําหนดให้มียังไม่เพียงพอสําหรับการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้แก่ประชาชน และถึงแม้ทาง
กรุงเทพมหานครจะมีการส่งเสริมเรื�องการประชาสัมพันธ์โดยใช้สื�อที�หลากหลายมากขึ �น แต่
ประสิทธิภาพของสื�อในการเผยแพร่ขา่วสารให้แก่ประชาชนยงัจดัวา่ไมมี่ประสิทธิภาพมากพอ 
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ตารางที� 5.2  
สื�อประเภทตา่ง ๆ ที�เผยแพร่ข้อมลูขา่วสารทางผงัเมืองให้ประชาชนได้รับทราบ 

 
ประเภทของสื�อ ร้อยละ 

1. โทรทศัน์ 56.5 
2. หนงัสือพิมพ์ 29.5 
3. หนงัสือ/ วารสาร 23.5 
4. เอกสารทางราชการ 16.5 
5. อินเตอร์เน็ต/ เว็บไซต์ 14.5 
6. วิทย ุ 11.3 
7. ป้ายโฆษณา/ โปสเตอร์ 10.8 
8. การสนทนาพดูคยุ   6.0 
9. แผน่พบั   5.3 
10. การศกึษา   3.3 

 
5.1.3 ทศันคตขิองประชาชนเกี�ยวกบัการจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร 
 

การวางและจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานครมีวตัถปุระสงค์เพื�อให้กรุงเทพมหานคร
เป็นเมืองน่าอยู่ (ตามข้อ 5 แห่งบญัญัติของกฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2549 1) ที�สําคญัต้องอยู่บนพื �นฐานของการไม่ละเมิดสิทธิซึ�งกันและกนัตามที�สํานกัผงัเมือง 
กรุงเทพมหานครได้เคยให้ไว้ และในฐานะที�กรุงเทพมหานครมีการออกกฎกระทรวงผงัเมืองรวมมา
บงัคบัใช้เป็นเวลานานถึง 17 ปีแล้ว นบัตั �งแต่ พ.ศ. 2535 ที�ได้มีการออกกฎกระทรวงบงัคบัใช้     
ผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานครเป็นครั �งแรก เหล่านี �ได้นําไปสู่ประเด็นการศึกษาต่อไป ซึ�งเป็นการ
สอบถามความคดิเห็นของกลุม่ตวัอยา่งตอ่การจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานครในปัจจบุนั 

                                                 
1  “ข้อ 5 การวางและจัดทําผงัเมืองรวมตามกฎกระทรวงนี� มีวตัถุประสงค์เพื$อใช้เป็นแนวทางในการพฒันา

กรุงเทพมหานครในบริเวณแนวเขตตามข้อ ๒ ให้เป็นเมืองน่าอยู่ มีสภาพแวดล้อมที$ดีมีบริการพื�นฐานทางสงัคม 
สาธารณูปโภค สาธารณูปการ อย่างเพียงพอและได้มาตรฐาน มีระบบคมนาคมขนส่งที$สมบูรณ์และมีประสิทธิภาพ 
ส่งเสริมเอกลกัษณ์ศิลปวฒันธรรมของชาติ และเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ วิทยาการ การบริหาร และการปกครองของ
ประเทศ” 
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จากการสอบถามกลุ่มตวัอย่างเกี�ยวกบัการมีผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พบว่า กลุ่ม
ตวัอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 65.8) มีความคิดเห็นว่า การมีผงัเมืองจะทําให้บ้านเมืองเป็นระเบียบ
เรียบร้อย ในขณะที�ส่วนหนึ�ง (ร้อยละ 13.8) เห็นว่า การวางผังเมืองจะช่วยรักษาผลประโยชน์
สาธารณะ และเห็นว่าเป็นการป้องกนัไม่ให้ประชาชนละเมิดสิทธิซึ�งกนัและกนั (ร้อยละ 11.8) ซึ�ง
เหล่านี �เป็นความคิดเห็นในเชิงบวก และไม่ใช่เพื�อประโยชน์ส่วนตน แต่เป็นการรับผิดชอบต่อ
สาธารณะ 

ในขณะที�ความคิดเห็นในเชิงลบเกี�ยวกบัการมีผงัเมืองรวมที�เคยมีการวิพากษ์วิจารณ์
กนัมาก ยกตวัอย่างเช่น การให้สมัภาษณ์ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มนกัลงทนุซึ�งมีส่วนได้เสียจาก
การจัดทําผังเมืองรวม โดยแสดงความคิดเห็นว่า การบังคบัใช้ผังเมืองรวมเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน เพราะมีการจําแนกที�ดินที�ไม่เท่าเทียมกัน (รังสรรค์ ต่อสุวรรณ สัมภาษณ์ใน สาวุฒิ   
วงศ์หนองเตย และชุติมา ศรีสุขใส, 2535) รวมทั �งการลดค่าอัตราส่วนระหว่างพื �นที�อาคารรวม
ทั �งหมดต่อพื �นที�ดิน (F.A.R.) ยงัเป็นการจํากดัสิทธิการพฒันาอสงัหาริมทรัพย์ของประชาชนทําให้
เกิดความไมเ่ทา่เทียมกนั (โสภณ พรโชคชยั, 2549)  

ในทางกลับกัน จากการสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า มีผู้ ตอบ
แบบสอบถามที�เห็นด้วยกับที�ว่าผังเมืองเป็นการลิดรอนสิทธิการพัฒนาพื �นที�ของประชาชนน้อย
มาก เพียงร้อยละ 2 และเห็นวา่ผงัเมืองมีการบงัคบัใช้ที�เข้าใจยากเพียงร้อยละ 6.8 เท่านั �น (ตาราง
ที� 5.3) ซึ�งอาจกล่าวได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานครปัจจุบนัมีความคิดเห็นต่อการมีผงัเมือง
รวมกรุงเทพมหานครในเชิงบวกมากกว่ากลุ่มผู้ ได้เสียผลประโยชน์บางกลุ่ม เช่น กลุ่มนกัพฒันา
ที�ดินที�อาจมีความคิดเห็นแตกต่าง โดยเห็นแก่ประโยชน์ในเชิงธุรกิจมากกว่าผลประโยชน์
สาธารณะ  

 
ตารางที�  5.3  

ความคดิเห็นของประชาชนที�มีตอ่ผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร 
 

ผลจากการจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 
ทําให้บ้านเมืองเป็นระเบียบเรียบร้อย   65.8 
เป็นการรักษาผลประโยชน์สาธารณะ   13.8 
เป็นการป้องกนัไมใ่ห้ประชาชนละเมิดสิทธิซึ�งกนัและกนั   11.8 
มีการบงัคบัใช้ที�ซบัซ้อนและเข้าใจยาก     6.8 
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ตารางที�  5.3 (ตอ่) 
 

ผลจากการจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 
เป็นการลิดรอนสิทธิการพฒันาพื �นที�ของประชาชน     2.0 
รวม 100.0 

 
ทั �งนี � นอกจากการประเมินความรู้ความเข้าใจทางผงัเมืองของประชาชนโดยการทํา

แบบสอบถามแล้ว ยงัได้มีการสมัภาษณ์ ดร. อรพิมพ์ พิมพ์เจริญ นกัผงัเมือง กองวางผงัและ
พฒันาเมืองสํานกัผงัเมือง กรุงเทพมหานคร  ซึ�งเป็นผู้ ที�มีประสบการณ์ทางด้านการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการวางและจดัทําผงัเมืองของกรุงเทพมหานครโดยตรง โดยสมัภาษณ์เกี�ยวกบั
ความรู้และการมีส ่วนร่วมของประชาชนในการผงัเมืองของประชาชนในปัจจบุนั (ทําการ
สมัภาษณ์วนัที� 3 มกราคม พ.ศ. 2552)ได้ความว่า ถึงแม้ว่ากรุงเทพมหานครยงัไม่เคยมีการวดั
ระดบัความรู้ในการผงัเมือง และการรับรู้ของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการวางและ
จดัทําผงัเมืองรวมโดยตรง แตปี่ พ.ศ. 2549 ทางสํานกัผงัเมือง กรุงเทพมหานคร ได้เคยมีการจดั
รายการวิทยโุดยมีเจ้าหน้าที�มาให้ความรู้ทางผงัเมือง และเปิดโอกาสให้ประชาชนโทรศพัท์เข้ามา
ซกัถามข้อสงสยั หรือมีปัญหาที�เกี�ยวกบัผงัเมือง ทําให้สามารถทราบได้ว่าประชาชนเริ�มมีการ
ตื�นตวัทางผงัเมืองเพิ�มมากขึ �น และชี �ให้เห็นว่าประชาชนเริ�มมีความตระหนกัได้ว่าผลจากการวาง
ผงัเมืองมีผลกระทบตอ่ตนโดยตรง 

นอกจากนี � ได้มีการสมัภาษณ์ในเรื�องการกําหนดสิทธิบุคคลที�สามารถเข้าร่วมประชุม
รับฟังความคดิเห็นของประชาชน ตามข้อ 7 แห่งกฎกระทรวง ฉบบัที� 315 และพระราชบญัญัติการ
ผงัเมือง พ.ศ. 2518 ที�กําหนดให้ต้องเป็นตวัแทนประชาชน ส่วนผู้ มีสิทธิแสดงข้อคิดเห็นในการ
ประชุมเพื�อรับฟังข้อคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นเจ้าของที�ดินหรืออาคาร และตวัแทนของภาค
ประชาชนที�มาจากการเลือกตั �ง ได้แก่ นกัการเมืองท้องถิ�นในพื �นที�ที�มีการวางและจดัทําผงัเมือง
รวม เชน่กนั 

ในมมุมองของเจ้าหน้าที�ของรัฐตอ่การกําหนดสิทธิตามกฎหมายข้างต้น ได้ให้เหตผุลว่า 
พื �นฐานของคนไทยเมื�อเปรียบเทียบกับต่างประเทศนั �นมีความแตกต่างกัน โดยในเรื�องความเป็น
ประชาธิปไตยของคนไทยยงัมีน้อยกวา่ประเทศที�พฒันาแล้วมาก เนื�องจากคนไทยส่วนใหญ่ยงัเห็น
แก่ผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่าส่วนรวม และผู้ ที�ได้ประโยชน์ส่วนใหญ่มกัจะอาศยัผลประโยชน์
ทางผงัเมืองมาสร้างประโยชน์และผลกําไรให้กบัตนเอง ดงันั �น จึงต้องมีการกําหนดกลุ่มผู้ เข้าร่วม
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การประชุมให้มีความเหมาะสม หลายหลาย และครอบคลุมทุกกลุ่ม ทั �งกลุ่มเจ้าของที�ดิน        
กลุ่มนักธุรกิจ กลุ่มผู้ ประกอบการค้าหรืออุตสาหกรรม กลุ่มนักพัฒนา กลุ่มนักการเมือง           
กลุ่มนกัวิชาการ กลุ่มเกษตรกร เป็นต้น เพื�อให้การวางผงัเมืองรวมเกิดประโยชน์ตอ่บคุคลทกุฝ่าย
อยา่งเป็นธรรมมากที�สดุ 

ถึงแม้ว่ากฎหมายจะกําหนดให้ผู้ แทนประชาชนเท่านั �นที�มีสิทธิในการเข้าร่วมประชุม 
แตท่างสํานกัผงัเมือง กรุงเทพมหานคร ได้มีการสง่เสริมการมีสว่นร่วมของประชาชนในการวางและ
จดัทําผงัเมืองรวม รวมถึงขั �นตอนการประชมุรับฟังความคิดเห็นของประชาชน โดยให้ในช่วงก่อน
การร่างผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานครฉบบัล่าสดุ (พ.ศ. 2549) มีการจดัประชุมรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนแบง่เป็นรายเขตยอ่ยโดยไมจํ่ากดักลุม่หรือจํานวนของประชาชน ทําให้ผู้ ที�มาเข้าร่วม
การประชมุเพื�อรับฟังความคดิเห็นของประชาชนที�รัฐได้จดัขึ �น ได้รับข้อมลูข่าวสารเกี�ยวกบัการวาง
และจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร และความรู้ทั�วไปทางผงัเมืองมากขึ �น เพราะประชาชนที�
เข้าร่วมประชุมหากมีปัญหา ข้อสงสยั ขดัข้อง หรือมีความไม่แน่ใจเกี�ยวกับความรู้ที�ตนมีเกี�ยวกับ
ผังเมืองสามารถถามคําถามเจ้าหน้าที�ได้โดยตรง และเจ้าหน้าที�จะเป็นผู้ ตอบคําถามและให้    
ความกระจา่งตอ่ผู้ซกัถามทกุคน เพื�อสร้างความโปร่งใส เปิดเผย และตรงไปตรงมาให้มากที�สดุใน
กระบวนการวางและจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร  

จากการได้จดัรายการวิทยเุพื�อให้ความรู้เกี�ยวกบัผงัเมือง และจากประสบการณ์การจดั
ประชมุรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ทําให้ทราบได้ว่าปัจจุบนัประชาชนมีความรู้ทางผงัเมือง
เพิ�มมากขึ �นจากในอดีต แตส่่วนใหญ่ผู้ ที�มีความรู้อยู่บ้างเกี�ยวกบัการผงัเมือง หรือสมคัรใจเข้าร่วม
การประชุมรับฟังความคิดเห็นประชาชน มกัเป็นผู้ ที�ต้องเข้าไปเกี�ยวข้องกับการผังเมืองโดยตรง 
ยกตวัอยา่งเชน่ ผู้ ที�ขออนญุาตปลกูสร้างอาคารแล้วไม่ผ่านข้อกําหนดของผงัเมืองรวม หรือเป็นผู้ ที�
ได้รับความเดือดร้อนจากการวางผงัเมืองรวมเนื�องจากถกูเวนคืนที�ดินเพื�อพฒันา หรือถกูจํากดัการ
พฒันาเนื�องจากอาศยัอยู่ในเขตพื �นที�ที�ถกูควบคมุการพฒันาที�ดินหรือความสงูอาคาร เป็นต้น แต่
ในทางกลบักนั หากประชาชนอยูใ่นพื �นที�มีโอกาสในการพฒันาสงูหรือสามารถปลกูสร้างอาคารสงู
ได้ หรือในกรณีที�ผู้ขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร และใบขออนุญาตก่อสร้างอาคารผ่านโดยบงัเอิญ 
เนื�องจากการแบบขอปลกูสร้างอาคารไม่ได้ขดัตอ่ข้อกําหนดผงัเมืองรวม บคุคลเหล่านี �อาจไม่รู้เลย
วา่รายละเอียดเกี�ยวกบัข้อกําหนดผงัเมืองรวมในพื �นที�ของตนนั �นเป็นอยา่งไร  

สรุปได้ว่า ความรู้และการมีส่วนร่วมของประชาชนทางผังเมืองในปัจจุบนัถึงแม้จะมี
เพิ�มมากขึ �นจากในอดีต แตส่่วนใหญ่ผู้ ที�รู้มกัเป็นผู้ ที�ต้องเข้าไปเกี�ยวข้องกบัผงัเมืองโดยตรง ในทาง
กลบักนัยงัมีประชาชนจํานวนมากที�ยงัไมรู้่เรื�องการผงัเมือง และไมต่ระหนกัวา่การวางผงัเมืองนั �นมี
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ความสําคัญต่อตนเพียงใด ทําให้ความสนใจในเรื�องการเข้าร่วมประชุมที�รัฐจัดขึ �นเพื�อรับฟัง   
ความคดิเห็นของประชาชนในการวางและจดัทําผงัเมืองของประชาชนยงัมีน้อยอยู่ ถึงแม้ว่ารัฐจะมี
การสง่เสริมในเรื�องนี �ในทกุทาง ไมว่า่จะเป็นการเพิ�มการประชาสมัพนัธ์ และเพิ�มจํานวนการประชมุ
รับฟังความคิดเห็นประชาชนให้มีมากขึ �นกว่าที�กฎหมายกําหนด อีกทั �งยงัเปิดโอกาสให้ประชาชน
ทกุคนมีสิทธิในการเข้าร่วมประชมุรายเขตยอ่ยโดยไมจํ่ากดัจํานวนผู้ เข้าร่วมประชมุก็ตาม 

 
5.2 ลกัษณะและข้อจํากดัของการมีสว่นร่วมของประชาชนในการวางและจดัทําผงัเมืองรวม  

 
จากการศึกษากระบวนการวางและ จัด ทําผัง เ มือง รวม  ที� ไ ด้ กําหนดไ ว้ ใน

พระราชบญัญัติการผงัเมือง พ.ศ. 2518 ปรากฏว่า กระบวนการวางและจดัทําผงัเมืองนั �นมีหลาย
ขั �นตอนที�เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม โดยประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในรูปแบบตา่ง ๆ 
ดงัตอ่ไปนี � 

1) ประชาชนมีส่วนร่วมในฐานะผู้ ให้ข้อมูล โดยเจ้าหน้าที�การผังจะทําการสํารวจ
ภาคสนาม และเข้าไปสอบถามข้อมลู เพื�อนํามาใช้เป็นข้อมลูพื �นฐานในการจดัเตรียมผงัเมืองรวม 
(มาตรา 15 และ 82) 

2) ประชาชนมีสว่นร่วมในการได้รับข้อมลูขา่วสารจากภาครัฐ ก่อนการจดัประชมุรับฟัง
ความคดิเห็นของประชาชน โดยผา่นทางหนงัสือพิมพ์และวิทยใุนท้องถิ�น (มาตรา 19 วรรค 2) 

3) ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นผ่านการประชุมเพื�อรับฟังความ
คดิเห็นของประชาชานที�รัฐจดัขึ �น ทั �งก่อนและหลงัการร่างผงัฯ (มาตรา 19 วรรค 2 และมาตรา 26) 
อีกทั �ง ประชาชนยงัสามารถแสดงความคิดเห็นในการคดัค้านโดยการยื�นคําร้อง เพื�อขอยกเลิกหรือ
แก้ไขข้อกําหนดผงัเมืองรวม (มาตรา 23) 

นอกจากการให้สิทธิแก่ประชาชนในการวางและจดัทําผงัเมืองรวมตามกฎหมายผงัเมือง
ข้างต้นแล้ว ทางสํานกัผงัเมือง กรุงเทพมหานคร ยงัเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
วางและจดัทําผงัเมืองรวมมากกว่าที�กฎหมายผงัเมือง (มาตรา 19 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญัต ิ   
การผงัเมือง พ.ศ. 2518) กําหนด ทั �งในขั �นตอนที�ให้หน่วยงานรัฐจดัประชมุรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนไม่น้อยกว่า 1 ครั �ง และการกําหนดบคุคลที�มีสิทธิเข้าร่วมประชมุต้องเป็นตวัแทน
ของประชาชนเท่านั �น2 ในส่วนของการกําหนดจํานวนครั �งของการประชมุรับฟังความคิดเห็นของ

                                                 
2  “มาตรา 19 (2) ในการวางและจดัทําผงัเมืองรวมใด ให้กรมโยธาธิการและผงัเมือง*หรือเจ้าพนกังานท้องถิ$นแล้วแต่

กรณี จดัใหมี้การโฆษณาใหป้ระชาชนทราบ แล้วจดัการประชมุไม่นอ้ยกว่าหนึ$งครั�ง เพื$อรับฟังข้อคิดเห็นของประชาชนใน
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ประชาชนให้จดัประชมุไม่น้อยกว่า 1 ครั �ง หมายความว่า หากรัฐมีจดัการประชมุรับฟังความ
คิดเห็นประชาชนเพียงครั �งเดียวถือว่าทําได้โดยไม่ผิดตอ่พระราชบญัญัติการผงัเมือง ในขณะที�
สํานกัผงัเมือง กรุงเทพมหานคร มีการจดัประชมุรับฟังความคิดเห็น ทั �งในขั �นการประเมินผงัเมือง
รวมก่อนหมดอาย ุและขั �นการประชมุรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเกี�ยวกบัผงัเมืองรวมฉบบั
ร่าง โดยทั �งสองขั �นตอนดงักล่าวจะให้มีการจดัประชมุรับฟังความคิดเห็นของประชาชนมากกว่า    
1 ครั �ง ซึ�งจะกําหนดการประชมุแบง่เป็นรายเขตย่อยก่อนทั �ง 50 เขต จากนั �นจึงเป็นการประชมุ
ใหญ่อีกครั �งหนึ�งซึ�งกําหนดให้ผู้แทนประชาชนเป็นผู้ เข้าร่วมการประชมุเพื�อสรุปผลการประชมุอีก
ครั �ง 

อีกทั �งในขั �นตอนการให้ข้อมลูและข่าวสารแก่ประชาชนเพื�อให้ประชาชนรับทราบว่าจะ
มีการร่างผงัเมืองรวมฉบบัใหม่ และขั �นตอนการประกาศให้ประชาชนเข้ามาตรวจสอบร่างผงัเมือง
รวมก่อนประกาศใช้เป็นกฎกระทรวง ทางสํานักผังเมือง กรุงเทพมหานครยังได้จัดให้มีสื�อ
ประชาสมัพนัธ์ให้มีความหลากหลายมากกว่าที�กฎกระทรวง ฉบบัที� 315 (พ.ศ. 2540) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 ที� กําหนดให้ใช้สื�อวิทยุกระจายเสียงและ
หนงัสือพิมพ์รายวนัเท่านั �น3 ในขั �นตอนการร่างผงัฯ ในขณะที�ขั �นตอนการประกาศให้ประชาชนเข้า
มาตรวจสอบแผนผังและข้อกําหนด สื�อที�ใช้มีเพียงใบประกาศ ซึ�งประกอบด้วยแผนผังและ
ข้อกําหนดของผงัเมืองรวม และคําประกาศเชิญชวนผู้ มีสว่นได้เสียเทา่นั �น  

ในขณะที�สํานกัผงัเมือง กรุงเทพมหานครใช้ทั �งสื�อวิทยุ หนงัสือพิมพ์ โทรทศัน์ แผ่นพบั 
โปสเตอร์ ป้ายโฆษณา หนงัสือให้ความรู้ และการจดันิทรรศการเคลื�อนที� เพื�อประชาสมัพันธ์ให้
ประชาชนได้ทราบข่าวสารอย่างทั�วถึง และเข้ามาใช้สิทธิของตนในการพิจารณาตรวจสอบแผนผงั
และข้อกําหนดผงัเมืองรวม ตลอดจนการเข้าร่วมประชมุเพื�อแสดงความคิดเห็นเกี�ยวกับการวาง
และจดัทําผงัเมืองรวม 

จากการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวางและจัดทําผังเมืองรวม
กรุงเทพมหานครข้างต้น ทําให้เกิดความสงสัยว่า การที�กฎหมายผังเมืองและสํานักผังเมือง 

                                                                                                                                            
ทอ้งที$ที$จะมีการวางและจดัทําผงัเมืองรวมนั�น ในการรับฟังข้อคิดเห็นนี�จะกําหนดเฉพาะให้ผู้แทนของประชาชนเข้าร่วม-
การประชมุตามความเหมาะสมก็ได้ หลกัเกณฑ์ วิธีการและเงื$อนไขในการโฆษณา การประชมุ และการแสดงข้อคิดเห็น
ใหกํ้าหนดโดยกฎกระทรวง” 
3
  “ข้อ 2 เมื$อจะวางและจดัทําผงัเมืองรวมของท้องที$ใด ให้กรมการผงัเมืองหรือเจ้าพนกังานท้องถิ$น แล้วแต่กรณีจดัให้มี

การโฆษณาโดยทางวิทยุกระจายเสียงที$สามารถรับฟังได้ในท้องที$นั�น และโดยทางหนงัสือพิมพ์ภาษาไทยรายวนัที$มี 
จําหน่ายในทอ้งที$นั�น เป็นระยะเวลาติดต่อกนัไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั เพื$อให้ประชาชนทราบถึงการที$จะวางและจดัทําผงัเมือง
รวมดงักล่าว” 
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กรุงเทพมหานคร ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนมีสว่นร่วมในการวางและจดัทําผงัเมืองรวมในเกือบทกุ
ขั �นตอนอย่างตอ่เนื�องนั �น ในส่วนของภาคประชาชนจะมีความคิดเห็นอย่างไรตอ่การให้สิทธิการมี
สว่นร่วมทางกฎหมาย และการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมได้มากขึ �นจากหน่วยงานราชการ ทําให้เกิด
เป็นประเด็นศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวางและจัดทําผังเมืองรวมนี �ขึ �นมา โดยมี
ประเดน็ศกึษายอ่ยดงันี � 

1) ความคดิเห็นเกี�ยวกบับคุคลที�ควรมีสิทธิในการเข้าร่วมประชมุแสดงความคิดเห็นใน
การวางและจดัทําผงัเมืองรวมของประชาชน 

2) ประสบการณ์การมีส่วนร่วมของประชาชนในการวางและจัดทําผังเมืองรวม
กรุงเทพมหานคร  

3) ทศันคตคิวามต้องการของประชาชนในการเข้าร่วมการประชมุรับฟังความคิดเห็นใน
การวางและจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร 

4) ปัจจยัที�เป็นอปุสรรคตอ่การเข้าร่วมประชมุรับฟังความคดิเห็นของประชาชน 
5) ทัศนคติของประชาชนต่อการได้รับข้อมูลเกี�ยวกับผังเมืองรวมก่อนเข้าร่วมการ

ประชมุ 
 

5.2.1 ความคิดเห็นเกี�ยวกบับคุคลที�ควรมีสิทธิในการเข้าร่วมประชมุแสดงความคิดเห็นในการวาง
และจดัทําผงัเมืองรวมของประชาชน 
 

ประเดน็ศกึษาแรกเป็นการสอบถามความคดิเห็นของกลุ่มตวัอย่างเกี�ยวกบับคุคลที�ควร
มีสิทธิในการเข้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห็นในการวางและจัดทําผังเมืองรวม โดยศึกษา
กฎหมายที�เกี�ยวข้องกับการกําหนดบุคคลผู้ มีสิทธิในการเข้าร่วมประชุมรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน ทั �งพระราชบญัญัติการผงัเมือง พ.ศ. 2518 และกฎกระทรวง ฉบบัที� 315 (พ.ศ. 2540) 
ออกตามความในพระราชบญัญตักิารผงัเมือง พ.ศ. 2518 

นอกจากนี � ยงัได้ศกึษาร่างกฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑ์  วิธีการ  และเงื�อนไขในการ
โฆษณา  การประชมุและการแสดงข้อคิดเห็นของประชาชนในการวางแผนและจดัทําผงัเมืองรวม 
พ.ศ. ... (มติคณะรัฐมนตรี, 2547) โดยกระทรวงมหาดไทยเสนอตามรายงานของกรมโยธาธิการ
และผงัเมืองว่า กฎกระทรวง ฉบบัที� 315 (พ.ศ. 2540)ฯ กําหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขใน
การโฆษณา การประชุมและการแสดงข้อคิดเห็นของประชาชนในการวางแผนและจดัทําผงัเมือง
รวมไว้ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบนั ดงันั �นจึงเห็นสมควรให้มีการปรับปรุงในเรื�องการ



109 
 

เพิ�มบคุคลผู้ มีสิทธิแสดงข้อคิดเห็นในการประชมุเพื�อรับฟังความคิดเห็นของประชาชน (ข้อ 3) เช่น 
ผู้แทนสถาบนัอุดมศึกษาด้านการผงัเมืองหรือสิ�งแวดล้อม  กํานนัและผู้ ใหญ่บ้านแห่งท้องที�ที�จะ
วางและจดัทําผงัเมืองรวม  

อีกทั �ง ยงัได้เพิ�มกลุ่มประชาชนทั�วไปที�อาศยัอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครถึงแม้ว่าจะไม่
เป็นผู้ ที�มีภูมิลําเนาอยู่ในกรุงเทพมหานครเข้าไปด้วย เพื�อให้ประชาชนในกรุงเทพมหานครแสดง
ความคิดเห็นว่าบุคคลกลุ่มนี �ควรมีสิทธิในการเข้าร่วมประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
หรือไม ่

จากการศึกษาข้อมูลเบื �องต้น ทําให้สามารถกําหนดกลุ่มบุคคลเพื�อนํามาสอบถาม
ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างว่าคิดเห็นอย่างไรเกี�ยวกับกลุ่มบุคคลที�สมควรได้รับสิทธิในการเข้า
ร่วมประชมุรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการวางและจดัทําผงัเมืองรวม โดยแบง่ออกเป็น 6 
กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มเจ้าหน้าที�และหน่วยงานของรัฐที�เกี�ยวข้อง 2) กลุ่มเจ้าของที�ดินหรืออาคารใน
เขตกรุงเทพมหานครเทา่นั �น 3) กลุม่ตวัแทนประชาชน (หวัหน้า/ ประธานชมุชน) 4) กลุ่มผู้แทนทาง
การเมืองที�มาจากการเลือกตั �ง (สก. สข. สส.) 5) กลุ่มประชาชนทั�วไปในเขตกรุงเทพมหานคร 
(ประชากรทั �งที�มีและไมมี่ทะเบียนบ้านอยูใ่นกรุงเทพฯ) และ6) กลุ่มผู้ ให้คําปรึกษาทางวิชาการจาก
สถาบนัการศกึษาหรือองค์กรอิสระหรือองค์กรพฒันาเอกชน (NGOs) 

ผลจากการสอบถามกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มบุคคลที�สมควรมีสิทธิในการเข้าร่วม
ประชุมรับฟังความคิดเห็นประชาชนในการวางและจดัทําผงัเมืองรวมมากที�สุดเป็นอนัดบัที�หนึ�ง  
คือ กลุ่มเจ้าหน้าที�และหน่วยงานของรัฐที�เกี�ยวข้อง (ร้อยละ 74.8) ส่วนบุคคลที�สมควรมีสิทธิ
รองลงมาเป็นอันดบัที�สอง  คือ กลุ่มตวัแทนประชาชน  เช่น หวัหน้าหรือประธานชุมชน (ร้อยละ 
67.8) อนัดบัที�สาม คือ กลุม่ประชาชนทั�วไปในเขตกรุงเทพมหานครทั �งที�มีและไม่มีทะเบียนบ้านอยู่
ในกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 60.5) ซึ�งกลุ่มนี �อยู่นอกเหนือกฎหมายผงัเมืองกําหนดให้มีสิทธิในการ
เข้าร่วมประชมุ แตผู่้ตอบแบบสอบถามยงัเห็นด้วยกบัการให้สิทธิแก่บคุคลกลุ่มนี �มากเป็นอนัดบัที�
สาม ส่วนอันดบัที�สี� คือ กลุ่มผู้ ให้คําปรึกษาทางวิชาการจากสถาบนัหรือองค์กรต่าง ๆ (ร้อยละ 
51.8) อันดับที�ห้า คือ กลุ่มเจ้าของที�ดินหรืออาคารผู้ มีทะเบียนบ้านอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 
(ร้อยละ 45.5) และอนัดบัสดุท้าย คือ กลุ่มผู้แทนทางการเมืองที�มาจากการเลือกตั �ง (ร้อยละ 42.3) 
นอกจากนี � ยงัมีกลุ่มตวัอย่างอีกส่วนหนึ�ง (ร้อยละ 19.25) ที�เห็นว่าบุคคลทุกกลุ่มที�กล่าวมาหรือ
ประชาชนทุกคนควรมีสิทธิในการเข้าร่วมประชุมเพื�อแสดงความคิดเห็นในการวางและจัดทํา      
ผงัเมืองรวม 
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จากการพิจารณาผลการศกึษา (ตารางที�  5.4) ดงักล่าว จะเห็นได้ว่า ตามที�กฎหมาย
ผังเมืองข้างต้นได้กําหนดให้บุคคลผู้ มีสิทธิในการเข้าร่วมประชุมรับฟังความคิดเห็นประชาชน
โดยตรงต้องเป็นเจ้าของที�ดนิหรืออาคารในกรุงเทพมหานครและผู้แทนทางการเมืองท้องถิ�น แตเ่มื�อ
มีการสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างแล้ว บุคคลสองกลุ่มนี �กลับเป็นบุคคลสองกลุ่ม
สดุท้ายที�กลุม่ตวัอยา่งให้ความคดิเห็นวา่สมควรมีสิทธิในการเข้าร่วมการประชมุรับฟังความคิดเห็น
ประชาชนในการวางและจดัทําผงัเมืองรวม ทําให้สรุปได้ว่า ข้อกําหนดทางกฎหมายผงัเมืองของ
ไทยยงัไมส่อดคล้องกบัความคดิเห็นของกลุม่ตวัอย่างที�มีตอ่กลุ่มผู้ มีสิทธิในการเข้าร่วมประชมุเพื�อ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนในปัจจุบันเท่าที�ควร ในขณะที�การให้สิทธิการมีส่วนร่วมแก่
ประชาชนในการผังเมืองตามกฎหมายของประเทศที�พฒันาแล้วอย่างอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
กลับมีการเปิดโอกาสให้ประชาชนทั�วไปที�สนใจทุกคนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในขั �นตอนการ
ประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพื�อวางแผนและผงัเมืองได้โดยถูกไม่จํากัด ซึ�งแสดงให้
เห็นถึงการให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนในการร่วมแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจในการ
ดําเนินงานของรัฐตามหลกัประชาธิปไตย 

 
ตารางที�  5.4  

กลุม่บคุคลที�ประชาชนเห็นว่าสมควรมีสิทธิในการเข้าร่วมประชมุเพื�อแสดงความคดิเห็นในการวาง
และจดัทําผงัเมืองรวม 

 

กลุม่บคุคล ร้อยละ 

1. เจ้าหน้าที�และหน่วยงานของรัฐที�เกี�ยวข้อง 74.8 
2. ตวัแทนประชาชน (หวัหน้า/ ประธานชมุชน) 67.8 
3. ประชาชนทั�วไปในเขตกรุงเทพมหานคร (ประชากรทั �งที�มีและไม่มีทะเบียน

บ้านอยูใ่นกรุงเทพฯ) 
60.5 

4. ผู้ให้คําปรึกษาทางวิชาการ จากสถาบนัการศกึษา/ องค์กรอิสระ/ องค์กร
พฒันาเอกชน  

51.8 

5. เจ้าของที�ดนิหรืออาคารในเขตกรุงเทพมหานคร  45.5 
6. ผู้แทนทางการเมืองที�มาจากการเลือกตั �ง (สก. สข. สส.) 42.3 
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5.2.2 ประสบการณ์การมีสว่นร่วมของประชาชนในการวางและจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร 
 
หลงัจากได้ผลการทดสอบเกี�ยวกบัความคิดเห็นของประชาชนที�มีตอ่กลุ่มผู้ ที�มีสิทธิเข้า

ร่วมประชุมรับฟังความคิดเห็นประชาชนแล้ว ต่อไปจะเป็นการวัดระดับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนจากประสบการณ์ที�ผ่านมาของประชาชนเกี�ยวกับการวางและจัดทําผงัเมืองรวม โดย
เบื �องต้นได้มีการศกึษาการมีสว่นร่วมของประชาชนในกระบวนการวางและจดัทําผงัเมืองรวม ตาม
พระราชบญัญตักิารผงัเมือง พ.ศ. 2518 ไปแล้ว ปรากฏวา่ กระบวนการวางและจดัทําผงัเมืองนั �นมี
หลายขั �นตอนที�เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม ทั �งการมีส่วนร่วมในการได้รับข่าวสารการ
วางและจดัทําผงัเมืองรวมก่อนการร่างผงัฯ การเป็นผู้ให้ข้อมลูแก่เจ้าหน้าที�การผงั การมีส่วนร่วมใน
การแสดงความคิดเห็นในที�ประชุมที� รัฐจัดขึ �น และการยื�นคําร้องคัดค้านเมื�อไม่เห็นด้วยกับ
ข้อกําหนดผงัเมืองรวม ดงักล่าวนี �เป็นข้อกําหนดการให้สิทธิแก่ประชาชนตามกฎหมายผงัเมือง
ทั �งสิ �น  

นอกจากการให้สิทธิการมีส่วนร่วมตามกฎหมายแล้ว ทางหน่วยงานรัฐ คือ สํานกัผัง
เมือง กรุงเทพมหานคร ยงัช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมให้กบัประชาชนในการวางและจดัทําผงัเมือง
รวมเพิ�มขึ �นอีก โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าร่วมการประชมุรับฟังความคิดเห็นได้เท่าที�
ต้องการและไม่มีการจํากัดจํานวนหรือคุณสมบัติผู้ เ ข้าร่วมประชุม ตลอดจน การเพิ�มสื�อ
ประชาสัมพันธ์เกี�ยวกับผังเมืองให้ประชาชนได้รับทราบมากขึ �น ดังที�กล่าวไว้แล้วข้างต้น ซึ�ง
มากกวา่สื�อที�กําหนดให้มีในข้อกฎหมาย (ข้อ 2 กฎกระทรวง ฉบบัที� 315 (พ.ศ. 2540)ฯ)  

จากข้อมูลดงักล่าวจะเห็นได้ว่ามีการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
วางและจัดทําผังเมืองอย่างต่อเนื�องเกือบทุกขั �นตอน ทั �งการให้สิทธิต่าง ๆ แก่ประชาชนตาม
กฎหมายผงัเมืองกําหนด และการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมลูข่าวสารทางผงัเมืองมาก
ขึ �นโดยการเพิ�มการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และการประชาสมัพนัธ์ให้ประชาชน
ทราบ ทําให้เกิดประเด็นในการทดสอบระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยสอบถามจาก
ประสบการณ์ที�ประชาชนเคยได้รับเกี�ยวกบัการวางและจดัทําผงัเมืองรวม ซึ�งผลที�ได้จะเป็นตวัชี �วดั
ประสิทธิภาพของการสง่เสริมการมีสว่นร่วมของประชาชนทั �งตามกฎหมายผงัเมืองและที�ภาครัฐได้
ดําเนินการ  

โดยแบบสอบถามจะใช้การแบ่งประสบการณ์การมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการวางและจดัทําผังเมืองรวมตามกฎหมายผังเมือง โดยกําหนดเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่        
1) การได้รับข้อมลูข่าวสารจากประกาศตา่ง ๆ หรือป้ายโฆษณา 2) การให้ข้อมลูแก่เจ้าหน้าที�การผงั
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ที�มาตรวจสอบที�ดินหรืออาคาร 3) การเข้าประชมุรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และ 4) การยื�น
หนงัสือคําร้องเพื�อขอแก้ไขข้อกําหนดผงัเมืองรวม ผลปรากฏว่า ประสบการณ์การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการวางและจดัทําผังเมืองรวมส่วนใหญ่เป็นการมีส่วนร่วมในการได้รับข่าวสารจาก
ประกาศและป้ายโฆษณามากที�สดุ (ร้อยละ 41.5) ส่วนการมีส่วนร่วมที�เหลืออีกสามรูปแบบคือ การ
มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที�การผงัที�มาตรวจสอบหรือสอบถามข้อมูลเกี�ยวกับที�ดินหรือ
อาคาร (ร้อยละ 7.5) การมีสว่นร่วมในการประชมุรับฟังความคดิเห็นของประชาชนเพื�อวาง   ผงัเมือง
รวมนั �น ( ร้อยละ 5.5) และการมีส่วนร่วมในการยื�นคําร้องขอแก้ไขหรือปรับปรุงแผนผังหรือ
ข้อกําหนดผงัเมืองรวม (ร้อยละ 3) จะเห็นวา่ มีกลุม่ตวัอยา่งอีกจํานวนมาก (ร้อยละ 42.5) ที�ไม่เคยมี
ประสบการณ์การมีส่วนร่วมในการวางและจัดทําผังเมืองรวมกรุงเทพมหานครเลยแม้แต่น้อย 
(ตารางที� 5.5) 

 
ตารางที� 5. 5  

ประสบการณ์การมีส่วนร่วมของประชาชน ในการวางและจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร  
 

รูปแบบการมีส่วนร่วมในการวางและจดัทําผงัเมืองรวม ร้อยละ 
1. การได้รับข้อมลูข่าวสารจากประกาศตา่ง ๆ หรือป้ายโฆษณา 41.5 
2. การให้ข้อมลูแก่เจ้าหน้าที�การผงัที�มาตรวจสอบที�ดนิหรืออาคาร   7.5 
3. การเข้าประชมุรับฟังความคิดเห็นของประชาชน   5.5 
4. การยื�นหนงัสือคําร้องเพื�อขอแก้ไขข้อกําหนดผงัเมืองรวม   3.0 

 
จากการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการผังเมืองของไทยตามกฎหมาย

กําหนด สามารถสรุประดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนได้ 3 ระดบั (ดงัตารางที� 2.3 ของบทที� 2) 
ดงันี �  

ระดบัที� 1 ประชาชนเป็นผู้สนบัสนนุ ให้ข้อมลู และปฏิบตัิตามเท่านั �น ซึ�งถือว่าไม่ใช่การ
มีส่วนร่วม เนื�องจากภาครัฐเป็นผู้ ดําเนินการทุกอย่างเอง โดยปราศจากการมีส่วนร่วมในการรับรู้
ข้อมลูขา่วสาร และการตดัสินใจของประชาชน 

ระดบัที� 2 การได้รับข้อมูลข่าวสารจากภาครัฐ ซึ�งเป็นการแจ้งข่าวแก่ประชาชน การ
ปรึกษาหารือ แตอํ่านาจในการตดัสินใจยงัเป็นของภาครัฐเพียงฝ่ายเดียว 
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ระดบัที� 3 ประชาชนมีโอกาสได้ร่วมตดัสินใจในการวางและจัดทําผังเมืองรวม ซึ�ง
ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น หรือให้ข้อมลูที�มีประโยชน์ตอ่การวางผงัเมือง หรือสามารถ
คดัค้านโดยการยื�นคําร้องต่อเจ้าที�เพื�อปรับปรุงหรือแก้ไขข้อกําหนดผงัเมืองรวม ซึ�งการพิจารณา
จะต้องอยูภ่ายใต้ผลประโยชน์ของสว่นรวม  

เมื�อนําผลการศึกษาที�ได้เป็น 4 รูปแบบข้างต้น มาแบ่งตามระดบัการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการวางและจดัทําผงัเมืองรวมที�ได้สรุปไว้เป็น 3 ระดบัข้างต้น ผลปรากฏว่า 
การมีส่วนร่วมในการวางและจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานครของกลุ่มตวัย่างในปัจจุบนัส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 41.5) อยู่ในระดบัที� 2 คือ การได้รับทราบข้อมลูข่าวสารเกี�ยวกบัผงัเมือง ส่วนการมี
ส่วนร่วมของประชาชนบางส่วน (ร้อยละ 7.5) อยู่ในระดบัที� 1 คือ การให้ข้อมลูในการตรวจสอบ
อาคารหรือที�ดนิแก่เจ้าหน้าที�การผงั ซึ�งรูปแบบการมีส่วนร่วมทั �งสองระดบันี �จดัเป็นการสื�อสารทาง
เดียวโดยประชาชนจะไมมี่สว่นในการแสดงความคดิเห็นโต้ตอบกบัภาครัฐ  

ส่วนการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดบัที� 3 คือ การที�ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจเพื�อการวางและจัดทําผังเมือง โดยผ่านวิธีเข้าร่วมประชุมรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน และการยื�นคําร้องขอแก้ไขหรือปรับปรุงข้อกําหนดผงัเมืองรวม พบว่า มีกลุ่มตวัอย่าง
จํานวนน้อยมาก (ร้อยละ 8.5) แตวิ่ธีการจดัประชมุเพื�อรับฟังความคิดเห็นของประชาชนนั �นถือเป็น
การสื�อสารแบบสองทางที�ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นของตนได้อย่างเต็มที� วิธีนี �จึงถือ
เป็นวิธีการที�มีประสิทธิภาพมากที�สุดในการกําหนดแนวทางการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ที�เป็น
ประโยชน์ตอ่ส่วนรวมอย่างแท้จริง ดงันั �น ภาครัฐควรให้การส่งเสริมเพื�อให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
ระดบันี �เพิ�มมากขึ �นอยา่งจริงจงั 
 
5.2.3 ทศันคตคิวามต้องการของประชาชนในการเข้าร่วมการประชมุรับฟังความคิดเห็นในการวาง
และจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร 

 
หลงัจากการทดสอบระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการวางและจดัทํา

ผงัเมืองรวม ซึ�งผลที�ได้คือ ระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในขั �นของการแสดงความคิดเห็นและ
ตดัสินใจในการจัดทําผงัเมืองรวมนั �นมีน้อยมาก แต่หากมีการเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนได้
ทราบวา่ ในขณะนี �ได้มีการวางและจดัทําผงัเมืองรวมอยู ่และประชาชนสามารถเข้าร่วมการประชมุ
รับฟังความคดิเห็นได้โดยไม่ต้องผ่านตวัแทนประชาชน ประชาชนจะยินดีเข้าร่วมประชมุเพื�อแสดง
ความคดิเห็นหรือไม ่และปัจจยัใดที�เป็นอปุสรรคที�ทําให้ประชาชนไม่สามารถเข้าร่วมการประชมุได้ 
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นอกจากนี �หากต้องเข้าร่วมการประชมุประชาชนคิดว่าการได้รับข้อมลูเกี�ยวกบัการวางผงัเมืองรวม
ซึ�งจดัโดยภาครัฐก่อนลว่งหน้าจะมีความจําเป็นหรือไม ่ 

ในยคุที�มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการวางแผนและผงัเมืองมากกว่าใน
อดีตในทกุรูปแบบ เมื�อสอบถามความประสงค์ของกลุ่มตวัอย่างตอ่การเข้าร่วมประชมุรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนเพื�อวางและจดัทําผงัเมืองรวมโดยสมคัรใจ ผลปรากฏว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
55.3) ประสงค์ยินดีให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมการประชุมรับฟังความคิดเห็นในการวางและ
จดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร สว่นกลุม่ตวัอยา่งอีกกลุม่หนึ�ง (ร้อยละ 44.7) ถึงแม้จะมีจํานวน
น้อยกวา่แตก็่ถือวา่มีจํานวนไมแ่ตกตา่งกนัมากนกั ซึ�งไมป่ระสงค์เข้าร่วมประชมุรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน แม้จะมีการเปิดโอกาสให้เข้าร่วมการประชมุโดยไม่จํากดัจํานวนและคณุสมบตัิของ
ผู้ เข้าร่วมประชมุก็ตาม (ตารางที� 5.6)  

 
ตารางที� 5.6  

ความคดิเห็นตอ่การเข้าร่วมประชมุรับฟังความคิดเห็นในการวางและจดัทําผงัเมืองรวม 
 

ความประสงค์ในการเข้าร่วมการประชมุ ร้อยละ 
ยินดีเข้าร่วม 55.3 
ไมยิ่นดีเข้าร่วม 44.7 
รวม            100.0 

 
ทั �งนี � กลุ่มตัวอย่างได้ให้เหตุผลในการตัดสินใจเกี�ยวกับความประสงค์ที�จะเข้าร่วม

ประชมุรับฟังความคดิเห็นของประชาชน ไว้ดงันี � 
เหตผุลที�สว่นใหญ่ทําให้กลุม่ตวัอยา่งยินดีเข้าร่วมการประชมุรับฟังความคดิเห็น คือ 
1) ต้องการทราบกระบวนการจดัทําผงัเมืองรวม  
2) เพื�อจะได้มีความรู้เกี�ยวกบัผงัเมืองเพิ�มมากขึ �น 
3) เพื�อรักษาสิทธิที�ตนพงึมี 
4) เห็นวา่การวางผงัเมืองเป็นเรื�องเกี�ยวข้องกบัผลประโยชน์สว่นรวม 
5) เห็นวา่เป็นเรื�องที�เกี�ยวข้องกบัประชาชนโดยตรง 
6) ต้องการให้เกิดความแตกตา่งและหลากหลายทางความคิด ทําให้สามารถมองเห็น

ปัญหาและแนวทางแก้ไขได้ในหลายมมุมองจากกลุม่คนหลายกลุม่ที�แตกตา่งกนั 
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7) เพื�อจะได้ชว่ยระดมความคดิในการแก้ปัญหาตา่ง ๆ และเสนอข้อคดิเห็น 
8) เพื�อจะได้ไม่เกิดปัญหาหรือข้อสงสัยในการปฏิบตัิตามข้อกําหนดทางผังเมืองใน

ภายหลงั 
สว่นเหตผุลที�ทําให้กลุม่ตวัอยา่งไมยิ่นดีเข้าร่วมการประชมุรับฟังความคดิเห็น คือ 
1) ความไม่สะดวกในเรื�องของวนัและเวลา ซึ�งอาจเป็นวนัที�ต้องทํางานหรือติดธุระไม่

สามารถมาร่วมการประชมุได้ 
2) การขาดความพร้อมด้านข้อมลูเกี�ยวกบัผงัเมือง 
3) การวางผงัเมืองนั �นไมใ่ชห่น้าที�ของประชาชน แตเ่ป็นหน้าที�ของหนว่ยงานรัฐเทา่นั �น 
4) ประชาชนทั�วไปไมมี่สิทธิเข้าร่วมในการวางผงัเมือง 
5) ประชาชนไมไ่ด้รับผลประโยชน์จากการวางผงัเมือง 
6) ไมเ่ชื�อมั�นวา่รัฐจะยอมรับความคดิเห็นของประชาชนอยา่งแท้จริง 
7) รัฐไม่ซื�อสตัย์กบัการปฏิบตัิหน้าที� หรือรัฐอาจยอมรับเฉพาะความคิดเห็นจากกลุ่ม

คนที�มีผลประโยชน์ร่วมกนักบัรัฐ 
 

5.2.4 ปัจจยัที�เป็นอปุสรรคตอ่การเข้าร่วมประชมุรับฟังความคดิเห็นของประชาชน 
 
เมื�อมีการสอบถามกลุ่มตวัอย่างถึงปัจจยัที�เป็นอุปสรรคที�ทําให้ไม่สามารถมาเข้าร่วม

การประชมุได้ (ตารางที� 5.7) โดยประเดน็นี �จะสอบถามกลุม่ตวัอย่างทั �งผู้ ที�ยินดีและไม่ยินดีเข้าร่วม
ประชมุ เพื�อต้องการทราบถึงปัจจยัสําคญัที�จะเป็นตวัขดัขวางไม่ให้ประชาชนมาเข้าร่วมประชมุรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชน โดยผลการสํารวจความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่าง พบว่า ปัจจยัใน
เรื�องวนัและเวลาเป็นอปุสรรคสําคญัอนัดบัแรก (ร้อยละ 41) ที�ทําให้ไม่สามารถไปเข้าร่วมประชุม
ได้ หากเกิดกรณีที�กําหนดการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นนั �นตรงกับวันที�เป็นวันทํางาน หรือ
กําหนดเวลาการประชมุนั �นตรงกบัเวลาที�ประชาชนอาจตดิทําธุระสําคญัพอดี  

ส่วนปัจจยัที�เป็นอปุสรรครองลงมาที�ทําให้กลุ่มตวัอย่างตดัสินใจไม่มาเข้าร่วมประชุม
คือ การขาดความพร้อมด้านข้อมลูเกี�ยวกบัผงัเมือง (ร้อยละ 34) ซึ�งจะเห็นว่าอุปสรรคทั �งสองเรื�อง
ดงักล่าวมีความสําคญัใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก ส่วนปัจจัยในเรื�องระยะทาง เช่น สถานที�จัด
ประชมุอยูไ่กลเกินไป (ร้อยละ 12.3) ปัจจยัเรื�องสถานที� เช่น สถานที�จดัประชมุเข้าถึงไม่สะดวก ไม่
มีที�จอดรถ ฯลฯ (ร้อยละ 7.5) และไม่ต้องการเข้าร่วมด้วยเหตุผลอื�น ๆ (ร้อยละ 5.3) จะเห็นว่า
ปัจจยัที�เป็นอปุสรรคทั �งสามปัจจยันี �มีความสําคญัไมม่ากนกั และมีสดัสว่นที�ใกล้เคียงกนั  
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ตารางที� 5.7  
ปัจจยัที�เป็นอปุสรรคตอ่การเข้าร่วมประชมุรับฟังความคดิเห็นของประชาชน  

 
อปุสรรคในด้าน ร้อยละ 

1. วนัและเวลา (เชน่ อยูใ่นเวลาทํางาน/ ตดิธุระส่วนตวั) 41.0 
2. ขาดความพร้อมด้านข้อมลูเกี�ยวกบัผงัเมือง 34.0 
3. ระยะทาง (เชน่ อยูไ่กลเกินไป) 12.3 
4. สถานที� (เชน่ สถานที�จดัเข้าถึงไมส่ะดวก/ ไมมี่ที�จอดรถ)   7.5 
5. ไมต้่องการเข้าร่วมด้วยเหตผุลอื�น ๆ    5.3 
รวม   100.0 

 
5.2.5 ทศันคตขิองประชาชนตอ่การได้รับข้อมลูเกี�ยวกบัผงัเมืองรวมก่อนเข้าร่วมการประชมุ 

 
หากพิจารณาตอ่เนื�องจากผลการศึกษาปัจจยัที�เป็นอปุสรรคตอ่การเข้าร่วมประชุมรับ

ฟังความคิดเห็นของประชาชน จะเห็นว่าข้อมลูเหล่านั �นจะเป็นประโยชน์อย่างยิ�งสําหรับเจ้าหน้าที�
ของรัฐ ในเรื�องการเตรียมการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนให้มีความเหมาะสม
โดยเฉพาะในเรื�องวนัและเวลาที�จะช่วยเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถมาเข้าร่วมการประชุมได้ 
นอกจากนี � ผลการศกึษาข้างต้นยงัแสดงให้เห็นวา่การได้รับข้อมลูเกี�ยวกบัผงัเมืองรวมล่วงหน้าก่อน
การเข้าร่วมประชมุรับฟังความคดิเห็นนั �นมีความจําเป็นอยา่งมากสําหรับประชาชนทั�วไป  

โดยข้อมลูพื �นฐานเกี�ยวกับผงัเมืองรวมนั �นจะช่วยเตรียมความพร้อมให้กบัประชาชนที�
จะเข้าร่วมประชุม ทําให้การประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนมีประสิทธิภาพมากขึ �น และ
เป็นการประหยดัเวลาในการทําความเข้าใจในเรื�องข้อกําหนดผงัเมืองรวม เนื�องจากประชาชนจะมี
ข้อมลูเกี�ยวกบัหลกัการและเหตผุลของการวางและจดัทําผงัเมืองรวม ทิศทางของการพฒันาพื �นที� 
และการปรับเปลี�ยนหรือแก้ไขข้อกําหนดผงัเมืองรวมแล้ว  

จากการทดสอบความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างเกี�ยวกบัการได้รับข้อมลูในการวางและ
จดัทําผงัเมืองก่อนการเข้าร่วมประชมุรับฟังความคิดเห็นของประชาชน (ตารางที� 5.8) ผลปรากฏ
วา่ กลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่ (ร้อยละ 97) เห็นด้วยว่า รัฐควรมีการให้ข้อมลูแก่ประชาชนเกี�ยวกบัการ
วางและจดัทําผงัเมืองรวมก่อนล่วงหน้า เพื�อสร้างพื �นฐานความรู้ทางผงัเมืองให้เป็นไปในทิศทาง
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เดียวกนั และเป็นการสร้างความพร้อมด้านข้อมลูให้แก่ประชาชน ทําให้มีความมั�นใจมากขึ �นเมื�อ
ต้องแสดงความคดิเห็นในที�ประชมุ  

 
ตารางที� 5.8  

ความคดิเห็นตอ่การได้รับข้อมลูเกี�ยวกบัผงัเมืองรวมก่อนเข้าร่วมการประชมุ 
 

ความจําเป็นการได้รับข้อมลูก่อนลว่งหน้าจากภาครัฐ ร้อยละ 
จําเป็น   97.0 
ไมจํ่าเป็น     3.0 
รวม 100.0 

 
5.3 สื�อประชาสมัพนัธ์ที�ชว่ยในการสง่เสริมการมีสว่นร่วมในการวางและจดัทําผงัเมืองรวม 

 
สื�อประชาสมัพนัธ์ถือเป็นเครื�องมือหนึ�งที�มีความสําคญัเป็นอย่างยิ�งในการสร้างการมี

ส่วนร่วมให้กับประชาชน ถึงแม้ว่าจะเป็นเพียงในระดบัการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนเท่านั �น 
แตสื่�อประชาสมัพนัธ์ยงัสามารถเป็นสื�อที�ชว่ยสร้างแรงบนัดาลใจหรือโน้มน้าวให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในระดับอื�น ๆ ได้ ทั �งในระดับการมีส่วนร่วมในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน หรือระดบัการตรวจสอบแผนผังและข้อกําหนดร่างผงัเมืองรวมก่อนประกาศใช้บงัคบั
เป็นกฎหมาย ซึ�งประชาชนสามารถยื�นคําร้องขอแก้ไขหรือปรับปรุงผงัและข้อกําหนดได้ จะเห็นได้
ว่า สื�อประชาสมัพนัธ์ทางผงัเมืองนั �นมีความสําคญัเป็นอย่างยิ�ง เนื�องจากเป็นจุดเริ�มต้นของการ
สร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน ดงันั �น สื�อจึงต้องเข้าถึงประชาชนได้ดี และมีความหลากหลาย 
เพื�อให้สามารถเข้าถึงประชาชนทกุกลุม่ได้อยา่งทั�วถึง  

หากนําเหตุผลดังกล่าวข้างต้นมาพิจารณาร่วมกับข้อมูลเกี�ยวกับการเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการวางและจดัทําผงัเมืองรวมมากขึ �น  โดยการเพิ�มปริมาณและความ
หลากหลายของสื�อประชาสมัพนัธ์ที�กรุงเทพมหานครเป็นผู้จดัทํานอกเหนือจากที�กฎหมายกําหนด 
(จากหวัข้อที� 5.2) ทําให้เกิดประเด็นการศกึษาว่า การเพิ�มสื�อประชาสมัพนัธ์ในปัจจบุนันั �นมีผลตอ่ 
การรับรู้ทางผังเมืองหรือไม่ และมากน้อยเพียงใด เพื�อนําไปสู่การนําเสนอสื�อประชาสัมพันธ์ที�
ประชาชนส่วนใหญ่ต้องการ โดยข้อมูลจากการทดสอบในประเด็นนี � จะได้จากการสอบถาม     
กลุ่มตวัอย่าง และแบบสมัภาษณ์จากเจ้าหน้าที�รัฐที�เกี�ยวข้องกับการประชาสมัพนัธ์ทางผงัเมือง
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โดยตรง โดยมีวัตถุประสงค์เพื�อประเมินประสิทธิภาพทั �งในเชิงคุณภาพและปริมาณของสื�อ
ประชาสัมพันธ์ทางผังเมืองที�มีอยู่ในปัจจุบนั เพื�อให้ได้มาซึ�งสื�อที�มีประสิทธิภาพในอนาคต โดย
แบง่เป็นประเดน็ศกึษายอ่ย ดงันี � 

1) ประสิทธิภาพในการเข้าถึงประชาชนของสื�อประชาสัมพันธ์เกี�ยวกับการจัดทํา      
ผงัเมืองรวมที�รัฐจดัขึ �น 

2) ประสิทธิภาพของสื�อในการให้ความรู้แก่ประชาชน 
3) ระดบัความเพียงพอของสื�อประชาสมัพนัธ์ในปัจจบุนั 
4) สื�อทางผงัเมืองที�ประชาชนต้องการ 
5) สาธารณสถานที�ประชาชนคดิวา่ควรมีการตดิประกาศขา่วสารทางผงัเมือง 
6) สื�อที�มีประสิทธิภาพในมมุมองของเจ้าหน้าที�รัฐ 
 

5.3.1 ประสิทธิภาพในการเข้าถึงประชาชนของสื�อประชาสมัพนัธ์เกี�ยวกบัการจดัทําผงัเมืองรวมที�
รัฐจดัขึ �น 

 
ผลจากการสอบถามกลุม่ตวัอยา่งเกี�ยวกบัสื�อที�นําเสนอขา่วสารทางผงัเมือง โดยเฉพาะ

ผงัเมืองรวมที�เคยได้รับ พบว่า สื�อนําเสนอข่าวสารทางผงัเมืองส่วนใหญ่ที�กลุ่มตวัอย่างได้รับ คือ 
สื�อจากหนงัสือพิมพ์ (ร้อยละ 47.8) ซึ�งเป็นสื�อที�ทั �งคนทํางานหรือไม่มีเวลาสามารถหาอ่านได้ง่าย 
และสามารถหาอ่านได้ทุกเมื�อที�ต้องการ ที�สําคญัราคาไม่แพง รองลงมาคือ สื�อโทรทศัน์ (ร้อยละ 
40) ป้ายโฆษณา (ร้อยละ 31.8) วิทยุกระจายเสียง (ร้อยละ 27.8) และแผ่นพับ (ร้อยละ 15.8) 
ตามลําดบั (ตารางที� 5.9) 
 

ตารางที�  5.9  
แสดงสื�อประชาสมัพนัธ์เกี�ยวกบัการวางและจดัทําผงัเมืองรวมที�ประชาชนเคยได้รับ 

 
ประเภทของสื�อ ร้อยละ 

1. หนงัสือพิมพ์รายวนั 47.8 
2. โทรทศัน์ 40.0 
3. ป้ายโฆษณา 31.8 
4. วิทยกุระจายเสียง 27.8 
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ตารางที�  5.9 (ตอ่) 
 

ประเภทของสื�อ ร้อยละ 
5. แผน่พบั 15.3 
6. ใบประกาศ (แสดงเขตของผงัเมืองรวมและคําประกาศเชิญชวนผู้ มีสว่นได้

เสีย) 
14.8 

7. อินเตอร์เน็ต/ เว็บไซต์ 10.5 
8. หนงัสือแจ้งทางราชการเพื�อการสํารวจที�ดนิในการวางและจดัทําผงัเมืองรวม  7.3 
9. เอกสารแจกในการประชมุรับฟังความคิดเห็น  5.8 

 
5.3.2 ประสิทธิภาพของสื�อในการให้ความรู้แก่ประชาชน 
 

หลังจากได้ผลการศึกษาเรื�องการได้รับข่าวสารจากสื�อทางผังเมืองของประชาชน
ข้างต้นแล้ว ตอ่ไปเป็นการสอบถามความคิดเห็นเกี�ยวกบัความรู้ที�กลุ่มตวัอย่างได้รับจากสื�อว่า สื�อ
ที�ได้รับนั �นทําให้กลุ่มตวัอย่างมีความรู้ทางผงัเมืองเพิ�มมากขึ �นหรือไม่ โดยจากการสอบถาม พบว่า 
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 42.3) คิดเห็นว่า การได้รับข้อมูลข่าวสารทางผังเมืองจากสื�อมีผลทําให้ตนมี
ความรู้เกี�ยวกับผงัเมืองมากขึ �นกว่าเดิม ส่วนกลุ่มตวัอย่างอีกจํานวนหนึ�ง (ร้อยละ 39) คิดว่าเมื�อ
ได้รับข้อมูลจากสื�อแล้วไม่ได้ทําให้มีความรู้เกี�ยวกับผังเมืองเพิ�มขึ �น ในขณะที�ยงัมีกลุ่มตวัอย่าง
บางสว่น (ร้อยละ 18.7) ที�ไมท่ราบ เนื�องจากไมเ่คยได้รับขา่วสารการจดัทําผงัเมืองรวมเลย (ตาราง
ที� 5.10) 

ตารางที� 5.10  
ความคดิเห็นประชาชนตอ่สื�อทางผงัเมืองที�ได้รับ 

 
เมื�อได้รับสื�อทําให้มีความรู้ทางด้านผงัเมือง ร้อยละ 

เพิ�มขึ �น    42.3 
เทา่เดมิ    39.0 
ไมท่ราบ เพราะไมเ่คยได้รับ    18.7 
รวม 100.0 
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5.3.3 ระดบัความเพียงพอของสื�อประชาสมัพนัธ์ในปัจจบุนั 
 
นอกจากนี �การสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างเกี�ยวกับความเพียงพอของสื�อ

ประชาสมัพนัธ์ทางผงัเมืองในปัจจบุนั ผลปรากฏว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 82.5) เห็นว่า 
จํานวนของสื�อทางผังเมืองของทางราชการที�ใช้ในปัจจุบันยังมีจํานวนน้อยอยู่มาก และกลุ่ม
ตวัอย่างอีกส่วนหนึ�ง (ร้อยละ 15.8) คิดว่าปริมาณของสื�อในปัจจบุนัมีจํานวนปานกลาง ในขณะที�
กลุ่มตวัอย่างส่วนน้อยมาก (ร้อยละ 1.8) คิดว่าสื�อทางผงัเมืองในปัจจุบนัมีจํานวนมากพอแล้ว 
(ตารางที� 5.11) 

 
ตารางที�  5.11  

ความคดิเห็นตอ่จํานวนของสื�อทางผงัเมืองที�ทางราชการใช้ในปัจจบุนั 
 

ระดบัความเพียงพอของสื�อ ร้อยละ 
น้อย   82.5 
ปานกลาง   15.8 
มาก     1.8 
รวม 100.0 

 
จากผลการศึกษาทั �งสามประเด็นย่อยข้างต้น ทําให้สรุปได้ว่าสื�อที�สามารถเข้าถึง

ประชาชนสว่นใหญ่ได้ดีจะต้องสอดคล้องกบัการดําเนินชีวิตประจําวนัของประชาชนในปัจจบุนั อีก
ทั �งความนิยมในสื�อก็เป็นเรื� องสําคัญที�จะทําให้ประชาชนหันมาสนใจในสื�อนั �น ๆ ดังนั �น สื�อ
ประชาสมัพนัธ์จงึต้องมีความโดดเดน่ สะดดุตา ชดัเจน และเข้าใจง่าย ถึงจะทําให้ประชาชนสนใจ
และเกิดการรับรู้ถึงข้อความที� สื�อเหล่านั �นต้องการนําเสนอ ส่วนการเพิ�มจํานวนของสื�อให้
หลากหลายมากขึ �นจากทางกรุงเทพมหานครในปัจจบุนันั �น ทําให้เห็นว่าการส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ในการรับรู้ของประชาชนโดยการเพิ�มสื�อประชาสัมพันธ์นั �นมีผลต่อการการเพิ�มความรู้ให้กับ
ประชาชนเกี�ยวกับผังเมืองประสบความสําเร็จพอสมควร และจากที�ประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่า
จํานวนของสื�อประชาสมัพนัธ์ทางผงัเมืองในปัจจุบนัยงัน้อยอยู่มาก เป็นการพิสูจน์ให้เห็นว่า สื�อ
ทางผงัเมืองที�มีอยู่ไม่ว่าจะเป็นไปตามที�กฎหมายกําหนด หรือสื�อที�รัฐจัดทําเพิ�มเติมขึ �นมา หาก
พิจารณาในเชิงคณุภาพจดัได้ว่าอยู่ในเกณฑ์ที�ดี เนื�องจากทําให้ผู้ ที�ได้รับสื�อนั �นมีความรู้เกี�ยวกับ 
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ผงัเมืองเพิ�มมากขึ �นเป็นสว่นใหญ่ แตถ้่าพิจารณาในเชิงปริมาณถือวา่อยูใ่นเกณฑ์ตํ�ามาก เนื�องจาก
ประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่าสื�อทางที�มีอยู่ยังมีไม่มากพอในการเผยแพร่ความรู้และข่าวสารสู่
สาธารณชน 

 
5.3.4 สื�อทางผงัเมืองที�ประชาชนต้องการ 

 
เมื�อกลบัไปพิจารณาถึงผลการศึกษาในเรื�องการสร้างการมีส่วนร่วมโดยใช้วิธีการจัด

ประชมุเพื�อรับฟังความคดิเห็นประชาชน ซึ�งจดัเป็นการสื�อสารแบบสองทาง คือ นอกจากประชาชน
จะได้รับข้อมูลข่าวสารแล้ว ยงัสามารถแสดงความคิดเห็นหรือคดัค้าน ซึ�งการที�ประชาชนได้เป็น
ส่วนหนึ�งในการตดัสินใจเพื�อวางและจัดทําผังเมืองรวมนั �นถือเป็นการสร้างพื �นฐานของการเป็น
สงัคมประชาธิปไตยอย่างแท้จริง แตวิ่ธีการนี �ยงัไม่ประสบความสําเร็จมากนกัสําหรับประเทศไทย
เมื�อพิจารณาจากระดบัการมีสว่นร่วมของประชาชนในการวางผงัเมืองรวม และจํานวนผู้ ที�ต้องการ
เข้าร่วมประชุมประชาชน  ดงัหวัข้อที� 5.2 ถึงแม้ว่ากรุงเทพมหานครจะเปิดโอกาสให้ประชาชนได้
เข้ามามีสว่นร่วมในขั �นตอนการประชมุเพื�อรับฟังความคดิเห็นของประชาชนมากขึ �นก็ตาม  

ถึงอย่างไร ภาครัฐก็ไม่ควรละเลยในการให้ความสําคญั และให้การสนบัสนนุในเรื�องนี �
อย่างต่อเนื�องมากยิ�งขึ �น ในขณะเดียวกัน การนําเสนอสื�อทางเดียวจึงเป็นเรื�องที�รัฐต้องให้การ
ส่งเสริมอย่างเต็มที� เพื�อสร้างความรู้และการตระหนกัถึงความสําคญัทางผงัเมืองให้แก่ประชาชน 
ซึ�งการทดสอบตอ่ไปจะเป็นการทดสอบความต้องการของประชาชนเกี�ยวกบัสื�อประชาสมัพนัธ์ทาง
ผงัเมือง เพื�อให้ได้สื�อที�สอดคล้องกบัสภาพทางสงัคม และลกัษณะการดําเนินชีวิตประจําวนัของ
ประชาชนทั�วไป ที�สําคญัเป็นความต้องการของประชาชนสว่นใหญ่อยา่งแท้จริง  

 จากการศึกษาเรื�องสื�อประชาสัมพันธ์ทางผังเมืองของกรุงเทพมหานครในบทที� 4 
หวัข้อที� 4.8 ทําให้เห็นว่า นอกจากสื�อวิทยแุละหนงัสือพิมพ์ที�กฎหมายผงัเมืองกําหนดให้ใช้ในการ
เผยแพร่ข้อมลูขา่วสารการวางและจดัทําผงัเมืองรวมนั �น ยงัถือว่าน้อยเกินไปจนทําให้ประชาชนไม่
สามารถรับทราบขา่วสารเกี�ยวกบัการผงัเมืองได้อย่างทั�วถึง ทําให้กรุงเทพมหานครจําเป็นต้องเพิ�ม
สื�อในการประชาสมัพนัธ์ให้มีจํานวนมากและมีความหลากหลายขึ �น เพื�อให้ประชาชนทกุกลุ่มได้มี
โอกาสในการรับทราบข่าวสารเกี�ยวกับผงัเมืองโดยทั�วถึงกนั โดยสื�อที�ใช้เป็นตวัเลือกในการศกึษา
ของประเดน็สื�อที�ประชาชนต้องการมากที�สดุนี � จะเป็นสื�อแบบทางเดียวที�เน้นการให้ข้อมลูข่าวสาร
แก่ประชาชนที�ทางสํานักผังเมือง กรุงเทพมหานครได้ใช้ในการประชาสัมพันธ์จริง ได้แก่ วิทย ุ
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หนงัสือพิมพ์ แผน่พบั หนงัสือหรือวารสาร โทรทศัน์ ป้ายโฆษณาหรือโปสเตอร์ เอกสารทางราชการ 
อินเตอร์เน็ตหรือเว็บไซต์ และไปรษณีย์  

จากการสอบถามเกี�ยวกบัสื�อประชาสมัพนัธ์ทางผงัเมืองที�กลุ่มตวัอย่างเห็นว่าสามารถ
ให้ข้อมลูข่าวสารและสื�อสารกบัประชาชนได้ดีสดุ ผลปรากฏว่า สื�อที�มีอิทธิพลตอ่กลุ่มตวัอย่าง ซึ�ง
กลุม่ตวัอยา่งเห็นวา่สื�อเหลา่นี �สามารถเข้าถึงประชาชนได้ดี และนําเสนอข่าวสารได้ทั�วถึงมากที�สดุ 
5 อนัดบัแรก คือ สื�อทางโทรทศัน์ (ร้อยละ 85.5) รองลงมา คือ สื�อหนงัสือพิมพ์ (ร้อยละ 68.5) สื�อ
ทางวิทย ุ(ร้อยละ 42.5) สื�อทางป้ายโฆษณาหรือโปสเตอร์ (ร้อยละ 35.5) และสื�อทางอินเตอร์เน็ต
หรือเว็บไซต์ (ร้อยละ 33.5) ตามลําดบั (ตารางที� 5.12) 

 
ตารางที� 5.12  

สื�อที�ประชาชนต้องการให้ใช้ในการประชาสมัพนัธ์เกี�ยวกบัการผงัเมือง 
 

ประเภทของสื�อ ร้อยละ 
1. โทรทศัน์ 85.5 
2. หนงัสือพิมพ์ 68.5 
3. วิทย ุ 42.5 
4. ป้ายโฆษณา/ โปสเตอร์ 35.5 
5. อินเตอร์เน็ต/ เว็บไซต์ 33.5 
6. เอกสารทางราชการ 20.8 
7. แผน่พบั 20.5 
8. หนงัสือ/ วารสาร 19.8 
9. ไปรษณีย์   1.5 

 
5.3.5 สาธารณสถานที�ประชาชนคดิวา่ควรมีการตดิประกาศขา่วสารทางผงัเมือง 

 
นอกจากประเภทของสื�อที�มีประสิทธิภาพในการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนแล้ว 

สถานที�ที�ใช้ติดประกาศข่าวสารทางผังเมืองก็มีความสําคญัเช่นกัน โดยสถานที�นั �นจะต้องเป็น
สถานที�สาธารณะที�มีประชาชนจํานวนมากมารวมอยู่ด้วยกนั หรือเป็นที�เปิดโล่งไม่ลบัตาคน ที�จะ
ช่วยส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารทางผังเมืองได้ง่ายและสะดวกมากขึ �น
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มากกว่าที�กฎกระทรวง ฉบบัที� 315 (พ.ศ. 2540)ฯ กําหนดให้ติดประกาศไว้เฉพาะสถานที�ราชการ
ในกรณีกรุงเทพมหานคร ได้แก่ สํานกัผงัเมือง ที�ว่าการเขตหรือที�ทําการแขวงของกรุงเทพมหานคร
เทา่นั �น4 

จากสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี�ยวกับสาธารณสถานที�ควรมีการติด
ประกาศข่าวสารทางผงัเมือง พบว่า สาธารณสถานที�กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่คิดว่าควรมีการติด
ประกาศมากที�สดุ 5 อนัดบัแรก คือ บริเวณที�รอรถโดยสารประจําทาง (ร้อยละ 78) รองลงมา คือ 
สถานีรถไฟฟ้าและรถไฟฟ้าใต้ดิน (ร้อยละ 70.5) บริเวณตลาดหรือห้างสรรพสินค้า (ร้อยละ 65.3) 
บริเวณสถานศึกษา (ร้อยละ 50) และร้านค้าปลีกหรือร้านสะดวกซื �อ (ร้อยละ 30.3) ตามลําดบั 
(ตารางที� 5.13) เมื�อพิจารณาจากผลการศึกษาดงักล่าว จะเห็นว่า สาธารณสถานที�กลุ่มตวัอย่าง
ส่วนใหญ่คิดเห็นร่วมกนัว่าสมควรมีการติดประกาศข่าวสารทางผงัเมือง ทั �งที�รอรถโดยสารประจํา
ทาง สถานีรถไฟฟ้าและรถไฟฟ้าใต้ดิน ซึ�งล้วนแต่เป็นจุดเปลี�ยนถ่ายการเดินทางที�ประชาชนทุก
กลุ่มสามารถเข้าถึงได้ง่ายทั �งสิ �น เนื�องจากมีอยู่ทั�วไปหลายแห่งทั�วกรุงเทพมหานคร และประกอบ
เป็นส่วนหนึ�งอยู่ในการดําเนินชีวิตประจําวนัของประชาชนส่วนใหญ่ซึ�งจําเป็นต้องมีการเดินทาง
เพื�อดําเนินกิจกรรมตา่ง ๆ เป็นกิจวตัร  

สว่นสถานที�ที�กลุม่ตวัอย่างต้องการรองลงมา อย่างตลาดหรือห้างสรรพสินค้านั �นก็เป็น
ที�ได้รับความต้องการไม่น้อยกว่าสถานีรถโดยสารประจําทาง สถานีสถานีรถไฟฟ้าและรถไฟฟ้าใต้
ดิน แต่บคุคลที�เข้าถึงสถานที�นี �ส่วนใหญ่จะมีวตัถุประสงค์ของการเข้าถึงเพื�อจบัจ่ายใช้สอยสินค้า
เพื�อการอปุโภคและบริโภค และเพื�อความบนัเทิงเป็นสําคญั ส่วนสาธารณสถานที�อื�น ๆ ที�เหลือ ซึ�ง
เป็นสถานที�ที�บคุคลบางกลุ่มเท่านั �นจําเป็นที�ต้องไปเพื�อทํากิจธุระส่วนตวัในบางเวลา ไม่ได้ทําเป็น
กิจวัตรประจําวัน ยกตวัอย่างเช่น สถานศึกษา (ซึ�งมีเฉพาะนักเรียน/ นักศึกษา และบุคลกรใน
สถานศกึษา) โรงพยาบาล สถานีตํารวจ ศาสนสถาน  หรือร้านขายยา เป็นต้น 

ดงันั �น หากเจ้าหน้าที�ของรัฐต้องการที�จะปิดประกาศข้อมูลข่าวสารเพื�อประชาสัมพันธ์
เกี�ยวกบัผงัเมือง ควรคํานึงถึง 2 ประการด้วยกนั คือ ประการแรกสาธารณสถานนั �นจะต้องเป็นสถานที�
ที�เป็นศูนย์รวมของบุคคลทุกกลุ่ม เพื�อให้การรับรู้ทางผังเมืองนั �นเกิดขึ �นกับบุคคลทุกเพศ ทุกวัย 
และทุกอาชีพอย่างทั�วถึงและเท่าเทียมกัน ส่วนประการที�สองสถานที�นั �นต้องเป็นสถานที�ที�
                                                 
4  “ข้อ 4 ประกาศตามข้อ 3 ให้ปิดประกาศไว้ในที$เปิดเผยเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั เพื$อให้ประชาชนสามารถ

ตรวจดูได ้ณ สถานที$ดงัต่อไปนี�  
(1) กรมการผงัเมือง ที$ว่าการเขตหรือที$ทําการแขวงของกรุงเทพมหานครสําหรับกรุงเทพมหานคร  
(2) สํานกังานผงัเมืองจงัหวดั ที$ว่าการอําเภอ ที$ทําการขององค์การบริหารส่วนท้องถิ$น สภาตําบล องค์การ

บริหารส่วนตําบล และสาธารณสถานอื$นๆในทอ้งที$ที$จะวางและจดัทําผงัเมืองรวมสําหรับจงัหวดัอื$น” 
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ประชาชนส่วนใหญ่เข้าถึงเป็นกิจวัตรประจําวันเพื�อให้ความถี�ของการได้รับข้อมูลข่าวสารทาง     
ผังเมืองของประชาชนมีมากยิ�งขึ �น นําไปสู่การมีส่วนร่วมในการรับรู้และการตระหนักถึง
ความสําคญัในการผงัเมืองของประชาชนในที�สดุ ซึ�งจะเป็นจุดเริ�มต้นเพื�อให้เกิดการมีส่วนร่วมใน
ขั �นอื�น ๆ ของการวางและจดัทําผงัเมืองรวมตอ่ไป 

 
ตารางที� 5.13  

สาธารณสถานที�ประชาชนเห็นวา่สมควรมีการตดิประกาศขา่วสารทางผงัเมือง 
 

ประเภทของสาธารณสถาน ร้อยละ 
1. บริเวณที�รอรถโดยสารประจําทาง 78.0 
2. สถานีรถไฟฟ้าและรถไฟฟ้าใต้ดนิ 70.5 
3. ตลาด/ ห้างสรรพสินค้า 65.3 
4. สถานศกึษา 50.0 
5. ร้านค้าปลีก/ สะดวกซื �อ 30.3 
6. ปัYมนํ �ามนั 16.3 
7. โรงพยาบาล 11.8 
8. สถานีตํารวจนครบาล   8.8 
9. ศาสนสถาน   4.5 
10. หน้าชมุชน/ หมูบ้่าน   3.0 
11. สถานที�ราชการทกุแหง่   2.5 
12. แจกทกุหลงัคาเรือน   2.3 
13. ร้านขายยาทั�วไป   1.8 

 
5.3.6 สื�อที�มีประสิทธิภาพในมมุมองของเจ้าหน้าที�รัฐ 
 

การวิจัยในครั �งนี � ยงัได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสมัภาษณ์เจ้าหน้าที�ผังเมือง 
จากสํานักผังเมือง กรุงเทพมหานคร ซึ�งได้เคยกล่าวไว้แล้วข้างต้น (หัวข้อที� 5.1) เกี�ยวกับสื�อ
ประชาสมัพนัธ์ทางผงัเมืองที�มีสิทธิภาพ ได้ความวา่ สื�อที�รัฐใช้ในการให้ข้อมลูข่าวสารแก่ประชาชน 
เมื�อต้องมีการวางและจดัทําผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานครอีกครั �งเมื�อผงัเมืองรวมหมดอายนุั �น ได้แก่ 
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แบบสอบถาม แผ่นพบั ป้ายโฆษณา วิทยกุระจายเสียง และโทรทศัน์ โดยหากนํามาเปรียบเทียบ
กันว่าสื�อแต่ละประเภทนั �นมีความแตกต่างกันและมีผลดีผลเสียอย่างไร เริ�มจากสื�อวิทยุ การจัด
รายการวิทยนุั �นได้รับผลตอบรับจากประชาชนทั�วไปเป็นอย่างดี และสามารถเข้าถึงกลุ่มประชาชน
ได้หลากหลายกลุม่ ที�สําคญัใช้งบประมาณน้อย แตมี่กระบวนการจดัทํายากกว่าการจดัทําสื�อชนิด
อื�น  

ด้วยเหตผุลดงักล่าว ทําให้การจดัรายการวิทยใุห้ความรู้เกี�ยวกบัผงัเมืองต้องถกูยกเลิก
ไปเนื�องจากไม่มีบุคลากรผู้ รับผิดชอบในการจัดทําโดยตรงเนื�องจากจดัทําได้ยาก ถึงแม้ว่าจะใช้
งบประมาณไม่สูงมากก็ตาม ในอดีตทางสํานักผังเมืองได้รับงบประมาณส่วนนี �มาจากทาง
กรุงเทพมหานคร แต่ปัจจุบนันี �ไม่มีแล้ว เนื�องจากกองประชาสมัพนัธ์ของกรุงเทพมหานครได้รับ
หน้าที�การประชาสัมพันธ์ในส่วนนี �ไป แต่ยังไม่ปรากฏว่ามีการประชาสัมพันธ์ทางผังเมืองมาก
เทา่ใดนกั เนื�องจากการประชาสมัพนัธ์นโยบายทางผงัเมือง ประชาชนส่วนใหญ่มกัไม่เข้าใจและไม่
เห็นเป็นรูปธรรม ตา่งจากการประชาสมัพนัธ์ในเรื�องโครงการเมกะโปรเจ็คท์ หรือการพฒันาจดัการ
ด้านสิ�งแวดล้อมให้เกิดสภาวะแวดล้อมที�ดีของเมืองกรุงเทพมหานคร ซึ�งสามารถเห็นเป็นรูปธรรม
ได้ชดัเจนกวา่ และเห็นผลสมัฤทธิZได้เร็วกวา่ 

เมื�อเปรียบเทียบสื�อวิทยุกบัสื�อโทรทศัน์ถือว่าทั �งสองสื�อนี �สามารถเข้าถึงประชาชนได้ดี
เช่นกัน แต่เนื�องจากเวลาของการออกอากาศรายการและช่องสถานีโทรทศัน์ยงัไม่เป็นที�นิยมของ
ประชาชนส่วนใหญ่เท่าใดนกั อีกทั �ง งบประมาณในการจดัทําค่อนข้างสูง ทําให้การจัดรายการ
โทรทศัน์เกี�ยวกับผงัเมืองได้ถูกยกเลิกไป ในขณะที� การใช้หนงัสือพิมพ์ เป็นสื�อประชาสมัพนัธ์ให้
ความรู้ทางผงัเมือง ที�ถึงแม้จะสะดวก รวดเร็ว และสามารถเข้าถึงประชาชนได้ดี แตผ่ลเสียคือ รัฐ
ไม่สามารถรับรู้ผลตอบรับจากประชาชนได้ และใช้งบประมาณมากกว่าการจัดรายวิทยุ แต่
กระบวนการง่ายกวา่การทํารายการวิทยมุาก  

อีกทั �ง การจดัทําป้ายโฆษณาและแผน่พบั ซึ�งจดัวา่เป็นสื�อที�ชว่ยในการกระจายข่าวสาร
ได้ดีและสะดวกรวดเร็ว แต่ไม่ทราบผลตอบรับกลบัมาจากประชาชนเช่นเดียวกบัสื�อหนงัสือพิมพ์ 
ส่วนอีกวิธีหนึ�งคือ วิธีการสนทนา โดยสื�อสารแลกเปลี�ยนข้อมลูผ่านการประชุมรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน ซึ�งถือว่าวิธีการนี �ได้ผลตอบรับที�ดีพอสมควร เนื�องจากการจดัประชุมรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนทางกรุงเทพมหานครไม่มีการจํากัดจํานวนและคุณสมบัติของผู้ เข้าร่วม
ประชมุ ทําให้เห็นผลตอบรับของประชาชนได้อย่างชดัเจน อีกทั �ง การจดัประชมุรับฟังความคิดเห็น
ประชาชนนี �ยงัชว่ยให้เกิดการสนทนาแลกเปลี�ยนกนัระหว่างหน่วยงานภาครัฐกบัประชาชนมากขึ �น 
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โดยเจ้าหน้าที�ผงัเมืองจะทําหน้าที�ตอบปัญหา ข้อสงสัย หรือข้อเสนอแนะของประชาชนเกี�ยวกับ
การวางและจดัทําผงัเมืองรวมได้โดยตรง ทําให้เกิดความกระจา่งและความเข้าใจอยา่งถกูต้อง 

จากที�กล่าวมาข้างต้น สื�อส่วนใหญ่ล้วนเป็นสื�อทางเดียว กล่าวคือ ประชาชนสามารถ
รับข่าวสารจากสื�อได้เพียงฝ่ายเดียว แต่ไม่สามารถสนทนาหรือแสดงความคิดเห็นโต้ตอบกลบัได้ 
ยกเว้นสื�อทางวิทย ุดงันั �น ถ้าหากพิจารณาโดยไม่แบง่แยกประเภทของสื�อว่าเป็นสื�อแบบทางเดียว
หรือสื�อแบบสองทาง เจ้าหน้าที�ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้ให้ความเห็นวา่ วิธีที�จะช่วยในการเผยแพร่ข่าวสาร
และไขข้อข้องใจเกี�ยวกบัผงัเมืองของประชาชนที�มีประสิทธิภาพอีกวิธีหนึ�ง คือ วิธีการสนทนาโดย
ใช้บคุลากรซึ�งเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐเป็นสื�อกลางในการแลกเปลี�ยนข้อมลูกนัระหว่างภาครัฐกบัภาค
ประชาชน โดยประชาชนสามารถแลกเปลี�ยนข้อมลูที�มีประโยชน์ตอ่การวางและจดัทําผงัเมืองรวม
กบัเจ้าหน้าที�ของรัฐได้โดยตรง ไปพร้อม ๆ กบัการได้รับความรู้เกี�ยวกบัผงัเมืองที�ถกูต้องและชดัเจน 

 
 

 


