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ความสําคัญของการวิจยั 

 
ความเหงาเปนหัวขอที่ไดรับการยอมรับในการศึกษาทางวิชาการอยางชัดเจน โดยเริม่

มีการจัดประชมุทางวิชาการเปนครัง้แรกมาเกือบสี่ทศวรรษ2 ความเหงาถูกมองวาเปนปญหาหลัก

ปญหาหนึง่ของสังคมสมัยใหม (เชน Sermat, 1974; Greydanus, 1976; Gibson, 2000)  ในการ

วิจัยสํารวจหลายชิ้นในสหรฐัฯ ตั้งแตปลายทศวรรษที ่ 1960 จนถึงปลายทศวรรษที่ 1970 ระบุวา 

คนอเมริกันรูสกึเหงามากหรอืเหงาตลอดเวลา คิดเปนชวงระหวางรอยละ 9-26 (Bradburn, 1969; 

Maisel, 1969; Rubenstein, Shaver, & Peplau, 1979a, 1976b) ความเหงามคีวามสัมพันธกับ

ปญหาสุขภาพกาย (Kiecolt-Glaser et.al., 1985, pp. 7-14) เชนการปวยเปนโรคอัลไซเมอร 

(Wilson et.al., 2008, pp. 439-445) การมีอัตราการตายที่สูงกวา (Berkman & Syme, 1979) 

และปญหาสุขภาพจิตที่สําคญั เชน ความกระวนกระวาย ความซึมเศรา (Bradburn, 1969, pp. 

56-61; Schmidt, 1976; RoKach, 1997, pp. 1067-1074; de Jong Glerveld, 1998, p. 76) 

ความเหงาที่รนุแรงเปนปจจัยสําคัญอันหนึง่ที่นําไปสูการฆาตัวตาย3 (Sermat, 1974) โดยสรุป 

                                                 
1  “The writer who wishes to elaborate on the problems of loneliness is faced 

with a serious terminological handicap.” (Fromm-Reichmann, 1980, p. 339) 
2  ที่มหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย ณ เดวิส ในป 1967 (ด ูHartog, 1980a, p. 2) 
3  การฆาตัวตายและความพยายามฆาตัวตาย ไมใชปรากฏการณทีห่าไดยากแตอยางใด

ในสังคมสมัยใหมอยางสังคมอเมริกัน กลาวคือ สถิติการฆาตัวตายของคนอเมริกันในป 2000    

คดิเปน 10.6 คนในทุก 100,000 คน  หรอืคดิเปนจํานวนคนฆาตัวตายทั้งสิ้น 29,350 คน  หรือ 

รอยละ 1.2 ของการสาเหตกุารตายทั้งหมด (การฆาตัวตายเปนสาเหตุการตายอันดับที ่ 11) ทัง้นี้ 

ประมาณการตัวเลขจํานวนผูพยายามฆาตัวตายสูงกวาผูฆาตัวตายสําเร็จในสัดสวนระหวาง 8-25 
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ความเหงาเปนอารมณความรูสึกทางลบที่เจ็บปวด (Spitzberg & Hurt, 1989, p. 169) เปนหนึ่งใน

บรรดาความทุกขใจที่มีอยูรวมกันมากที่สุดของมนุษย (among the most common distresses) 

(Weiss, 1973, p. 1) ดวยเหตุนี้ การศึกษาเพ่ือพัฒนาความสุขใหแกมนุษยจึงไมอาจละทิ้งประเด็น

สําคัญหนึง่อยางความเหงา1 (ดู Perlman, 1989, p. 19) 

อาจมีขอโตแยงวา ในยุคปจจุบันที่มีความเจรญิกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศเปน

อยางมาก ผูคนสามารถติดตอกันทางโทรศัพทมือถือหรอือินเทอรเนต็ไดอยางกวางขวางและรวดเรว็

แทบทั่วทุกมมุโลก แมอุปกรณเพื่อการสันทนาการ เชน เกมสคอมพิวเตอร กลองดิจติอล เครื่องเลน 

MP3 ก็ถูกผลิตออกมาใหเลอืกไดมากมาย ทัง้การชมรายการเพลง ภาพยนตร กีฬา ขาว สารคดี ผูคน

ก็สามารถรบัทางเคเบิลทีวีหรอืจานดาวเทียมที่มีจํานวนนบัรอยชองไดตลอดเวลา 24 ชั่วโมง เปนตน 

ดงันัน้  ความเหงาจงึอาจไมใชปญหาของคนในยคุปจจุบันแลวก็เปนได  แตอยางไรกต็าม   ก็อาจมี

ขอโตแยงไดอกีเชนกันวา การที่ผูคนจํานวนไมนอยในปจจุบันตองการใฝหาการมีปฏิสัมพันธและ

กิจกรรมตางๆ มากมายนัน้ กลับเปนการสะทอนวา ผูคนตองการหลกีหนคีวามเหงานั่นเอง ในแงนี้ 

                                                                                                                                            
ตอทุกการฆาตัวตาย 1 คน (http://www.nimh.nih.gov/publicat/harmaway.cfm) เทียบกับสอง

ทศวรรษที่แลว พบวา สถิตกิารฆาตัวตายในสหรฐัฯ ตอประชากรไมไดลดลง (ดูใน  Middlebrook, 

1980) 
1  องคการอนามยัโลก (WHO) ไดจดัทําเครื่องชี้วดัคณุภาพชีวิตขององคการอนามัยโลก 

(WHOQOL) โดยมีเนื้อหาสวนหนึ่งเกี่ยวกับความเหงาดวย ซึ่งในป 2540 นายแพทยสุวัฒน     

มหันนริันดรกุล และคณะ ไดพัฒนาเปนคดักรองมาเปนชุดยอฉบับภาษาไทย จํานวน 26 ขอ มีขอที่

ระบุการใชคําวาเหงาโดยตรงอยูดวยคือ ขอที่ 9 “ทานมีความรูสึกไมด ีเชน รูสึกเหงา...บอยแคไหน” 

และขอที่เกี่ยวกับความสัมพันธทางสังคม 2 ขอ คือขอที ่ 13 “ทานพอใจตอการผูกมิตรหรือเขากับ

คนอ่ืนอยางทีผ่านมาแคไหน”  ขอที ่ 14 “ทานพอใจกับการชวยเหลือที่เคยไดรบัจากเพ่ือนๆ แคไหน” 

และขอที่ผูศึกษาเห็นวาเปนเรื่องความเหงาเชนกันคือ ขอที่ 23 “ทานรูสึกชีวิตทานมคีวามหมาย

มากนอยแคไหน“ (ดู http://www.dmh.go.th/test/whoqo/)  ตอมา ระหวางป 2544 ถึงป 2547 

นายแพทยอภิชัย มงคล และคณะ แหงกรมสุขภาพจิต ไดจดัทาํดัชนีวัดความสุขคนไทยฉบับ

สมบูรณและฉบับยอเชนกัน มีเนื้อหาวัดความสัมพันธทางสังคมโดยตรง 12 ขอ (จากจํานวน

ทั้งหมด 66 ขอ) และ 6 ขอ (จากจํานวนทั้งหมด 15 ขอ) ตามลําดับ (http://www.dmh.goth/ 

test/qtnew/; http://www.dmh.goth/test/thaihapnew/thi15)  



 3 

ประเดน็ความเหงาจึงยังคงมีความสําคัญอยู1 (ดูทศันะทีว่าสื่อสมัยใหมทดแทนความเหงาที่เปนผล

จากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอื่น ใน Gibson, 2000, pp. 6-8)  

อยางไรก็ดี ประเด็นทีว่าความแพรหลายของปญหาความเหงามีเพียงใด อาจไม

สําคัญเทากับลําพังเหตุผลที่ยอมรับกันวา อารมณนี้เปนอารมณอันเจ็บปวดทีส่งผลกระทบตอ

ความสุขของมนุษย และโดยเฉพาะโลกวิชาการยังขาดความรูเพียงพอ นับจากเบื้องแรกสุดคือ 

ความหมายของความเหงาเอง2  แมวาจะไดมีการชี้ถึงความเปนมโนทัศนเฉพาะตางมานานแลวก็

ตาม (Sullivan, 1953; Fromm-Reichmann, 1959; Witzleben, 1968; Berblinger, 1968; 

Leiderman, 1969; หรือในระยะหลงัๆ เชน Evans & Dingus,  1989, p. 249 ) แตความหมาย

ของความเหงายังคงเปนปรศินา (Shmuel, 1998)  ทัง้ที่ไดมีผลงานวิจัยความเหงาอยูเปนจํานวน

มาก แตการศึกษาการพัฒนาความเขาใจเกี่ยวกับที่มาและจิตพลวัตของความเหงายังถือไดวามีอยู

นอยมาก (Hojat, 1989, p. 89) ใน Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder 

third edition (DSM-III, 1980) และ Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder  

fourth edition (DSM-IV, 2000)  ซึ่งเปนฉบับลาสุด ยังคงหลีกเล่ียงไมใชคําวาเหงาโดยตรง3   

ความที่เพิ่งยกมาขางตนอาจมีผูไมเหน็พอง เพราะในสาขาจิตวิทยาสังคมในปจจุบันมี

นิยามความเหงาที่คอนขางสอดคลองไปในทางเดียวกันกับนิยามที่ Peplau and Perlman (1982) 

                                                 
1  อาจชวยใหเขาใจน้ําหนักของการตีความปรากฏการณการหนคีวามเหงาเชนนี้ไดอยาง

งายๆ โดยพิจารณาตัวอยางกรณีของคนทีห่มัน่ดูแลสุขภาพตนเองใหแข็งแรงอยูเสมอนั้น มิได

หมายความวาคนที่แข็งแรงนั้นปราศจากความกลัวการเจ็บปวยเลย ในทางตรงกันขาม เพราะ

ความกลัวจะไมมีสุขภาพที่ดีตางหาก ทําใหคนผูนั้นตองหมั่นสรางความแข็งแรงใหแกรางกายตน 
2  เทาที่ผูศึกษาสังเกต  ทาทีของคนตอความหมายของความเหงามีลักษณะ paradox  

ดานหนึง่เรารูสึกเปนเรื่องธรรมดาๆ ไมจําเปนตองศึกษา อีกดานหนึง่ เราก็รูสึกวามีความยุงยาก 

คลุมเครือซุกซอนอยู  Sullivan (1953, p. 262) และ Fromm-Reichmann (1980, p. 339 ) ระบุวา 

ความเหงาเปนความรูสึกเจบ็ปวด เมื่อคนประสบ ก็จะมีปฏิกิริยาทุกอยางเพื่อหลีกเลี่ยงมันเสมอ 

แมกระทัง่ระลึกถึงก็ไมอยากทํา แมแตในแวดวงวิชาชพีจิตแพทยผูตองประสบผูปวยเหงา ก็ไมยังไม

อยากพูดถึงมัน เราจึงเขาใจความเหงาไมมากนัก 
3  ในขอบงชีต้ัวหนึ่งในเกณฑวินิจฉัยโรค borderline personality disorder 

(diagnostic criteria for 301.83 ขอที่ 7) ของ DSM-III (1980) และ DSM-IV (2000) ระบุตางกนั 

ฉบับป 1980 ใชวลีวา “ความไมสามารถอดทนกับการอยูโดดเดี่ยว” (intolerance of being alone) 

แตฉบับป 2000 ใชคําวา “ความรูสึกถึงความวางเปลาที่เรื้อรงั” (chronic feeling of emptiness)   
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ไดบุกเบิกไว นั่นคือ ความเหงาเปนประสบการณที่ไมนายินดี ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อเครือขายความสัมพันธ

ทางสังคมของบุคคลขาดพรองไปในวิถีที่สําคัญ ไมวาจะในทางปรมิาณ หรือในทางคณุภาพ1   

นิยามในทํานองดงักลาว เปนนิยามกระแสหลักในการศึกษาทางสังคมศาสตรเกี่ยวกับความเหงา 

เพราะสามารถแกปญหาที่มีมากอนหนาทีน่ิยามความเหงา จํากัดเพียงแคการขาดความสัมพันธทาง

สังคม ซึ่งยังไมครอบคลุมขอเท็จจริงที่วาการขาดความสัมพันธนัน้  หลายกรณีไมใชการขาดใน

เชิงปรวิสัย แตเปนเชิงอตัวิสัย หรือเรื่องของการคิดเหน็ (perception) นอกจากนี้ มิตเิชิงคณุภาพ

ของความสัมพันธทางสังคมก็เปนส่ิงที่ขาดหายไปในนิยามกอนหนา (Perlman, 1989, pp. 20-21) 

แตกระนั้นก็ตาม  นิยามในทํานองเดียวกับที่นิยามโดย Peplau and Perlman ยังคงไมสามารถให

ความชัดเจนพอเพียงที่จะไขขอสงสัยเกี่ยวกับความเหงาได (ดู Spitzberg & Hurt, 1989, p. 169)  

Robert S. Weiss นักจิตวิทยาสังคมผูไดรบัการยกยองวาเปนบิดาแหงการวิจัยความเหงา (Rubin, 

1979; และด ู Hojat & Crandall (Eds), 1989, preface)  ใหขอวิจารณที่มีน้ําหนักอยางยิ่งตอ

นิยามที่มีอิทธพิลนี้วา “นิยาม” ของ Peplau and Perlman ยังไมออนไหวเพียงพอที่รองรับสถานะ

ของความเหงาในฐานะที่เปนปรากฏการณจริงๆ ไมเพียงแตไมสามารถพรรณนา แตยังไมสามารถ

นิยามความเหงาได “นิยาม” ที่เสนอยังมีลกัษณะเปนทฤษฎีขนาดเล็ก (mini-theory) เสียมากกวา 

กลาวคือ ไดนําเงื่อนไขทีท่าํใหเกิดความเหงา ซึ่งเปนสวนที่ระบุโดยทฤษฎีมาอยูตรงในการนิยาม 

(Weiss,1989, p. 8) โดยนัยนี ้“นิยาม” กระแสหลักจึงถูกจํากัดดวยทฤษฎีที่กําหนดไวกอนลวงหนาแลว 

ซ่ึงเทากับปดทางเลือกอันกวางขวางที่อาจชวยใหเขาใจความเหงาไดมากขึ้น ดังอาจจะชี้เพิ่มเตมิ

ในทีน่ี้ไดวา นิยามดังกลาวระบุเฉพาะขอบเขตความสัมพันธทางสงัคมเทานัน้ ทั้งที่เปนไปไดวา      

มีความเหงาในรูปแบบอ่ืนซึง่ไมใชเปนเรื่องทีเ่กี่ยวกับความสัมพันธทางสังคมแตอยางใด (Ellison, 

1978; Sadler & Johnson, 1980) เมื่อนยิามความเหงาของสาขาจิตวิทยาสังคมจํากัดปริมณฑล

ของการศึกษาความเหงา เหลือเพียงแตที่เก่ียวของกับความสัมพันธทางสังคม จึงมใิยตองกลาวถึง

ปญหาในการจําแนกประเภท และการวิเคราะหสาเหตุของความเหงาวาจะประสบกับขอจํากัด

เพียงไหน  

อาจพิจารณาแนวทางในการศึกษาความเหงาไดเปนสองลักษณะ  ลักษณะแรกคือ 

เริ่มตั้งตนจากมุมมองของสาขาวิชาใดวิชาหนึ่งเพื่อเขาสูความเหงา ดังเชนที่สาขาจิตวิทยาสังคมได

ดําเนินการที่ผานมา กับอีกลักษณะหนึง่ แทนที่จะเริ่มจากสาขาวิชา แตกลับถือเอาความเหงาเอง

เปนตัวตั้ง จากนัน้ถึงไดพยายามอาศัยองคความรูของศาสตรตางๆ มาชวยในการเขาใจความเหงา ใน

                                                 
1  รายละเอียดนยิามสําคัญตางๆ ของสาขาจิตวิทยาสังคม จะแสดงไวในบทที่ 2 

หัวขอคําจํากัดความของความเหงา  
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ลักษณะหลังนีอ้าจเรียกไดวาเปน แนวทางสหวิทยาการ (ตัวอยางงานเชน ผลงานของ Fromm-

Reichmann, 1959 หรือ 1980; Sadler & Johnson, 1980;  Mijuskovic, 1980 เปนตน) 

ในการศึกษาตามลักษณะแรก นักวิชาการที่โดดเดนของสาขาเองหลายทาน  ก็

ยอมรับในระยะหลังวา มีขีดจํากัด และเสนอวาสมควรจะขยายมุมมองการศึกษาระหวาง

สาขาวิชาเพื่อเขาใจความเหงา (เชน Weiss, 1989, p. 15; Hojat & Crandall, 1986, p. 272)  

เพื่อตอบคําถามที่สําคัญวาความเหงามีสาเหตุจากอะไร  Weiss ไดชี้ประเด็นสําคัญวาจะตอง

สามารถอธิบายความเชื่อมโยงระหวางการคิดเห็นความโดดเดี่ยวของตัวตน (a perception of an 

isolated self) กับประสบการณความเหงาใหได (Weiss, 1989, pp. 6-7 และดู Vincenzi & 

Grabosky, 1989, p. 266)  แต Weiss ก็ยอมรับวาเขายังไมสามารถตอบไขคําตอบนี้ได (1989, p. 

7)  และเขาไดลงความเห็นวาองคความรูที่จะนาจะเปนประโยชนในการอธิบายสาเหตุความเหงา

คือสรีรวิทยา  (physiology) (1989, pp. 14-15)  ผลปรากฏวา การขานรับการศึกษาระหวางสาขา

จิตวิทยาสังคมกับสาขาวิทยาศาสตรทางกาย  ไดมีการขยายตัวอยางมากในชวงหลังป 2000 

โดยเฉพาะในชวงหลังป 2003 ซ่ึงเขาสูยุคจีโนมิกส  ไดมีการตีพิมพผลงานของนักวิชาการสาย

วิทยาศาสตรที่ศึกษาความเหงาในการคนพบหลักฐานความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวางความ

เหงาในฐานะใจกับกาย (ที่สําคัญย่ิงเชน งานของ Norris et al., 2004; Cole et al., 2007; 

Cacioppo & Patrick, 2008)   อยางไรก็ดี  การศึกษาจากแงมุมวิทยาศาสตรทั้งหมดดังกลาววาง

อยูบนนิยามความเหงาตามสาขาจิตวิทยาสังคมเทานั้น 1  และแมผลการศึกษายังไมสามารถชี้ชัด

ในเชิงสาเหตุไดก็ตาม  แตก็ทําใหเห็นไดวา ปจจัยชีววิทยา มีผลสวนหนึ่งตอ ”การคิดเห็นเชิงอัต

วิสัย” (subjective perceptions) ของเรา (ดู Cacioppo & Patrick, 2008, pp. 24-25) หรือกลาว

ในที่นี้ไดวา “การคิดเห็นความโดดเดี่ยว” ซ่ึงนําไปสูความรูสึกเหงา  ดวยเหตุนี้  จึงกลาวไดวา 

ประเด็นที่ Weiss ตั้งขึ้น  งานปจจุบันจากมุมมองของวิทยาศาสตรยังคงไมสามารถตอบไดอยาง

แนชัด 

การศึกษาความเหงาอยางเปนสหวิทยาการมีความสําคัญ ปญหาคือจะระบุวาสาขา

ความรูใดที่ชวยใหเขาใจความเหงานับตั้งแตพ้ืนฐานของความหมายใหไดอยางถูกตอง ตรง

ประเด็น เปนที่นาสนใจวาสําหรับการศึกษาความเหงาในแนวทางสหวิทยาการ โดยเฉพาะไดมีการ

รวมความรูในสายมนุษยศาสตรไวดวยนั้น เคยไดรับการริเริ่มจนปรากฏเปนการรวบรวมผลงาน

                                                 
1  การศึกษาทุกชิ้นเริ่มจากการวัด ”ความเหงา” ของผูถูกศึกษาจากมาตรวัดทีน่ิยมใช

ของสาขาจิตวิทยาสังคม ซึ่งเปนการวัดความเหงาสวนใหญจํากัดเฉพาะความเหงาที่เก่ียวของกับ

มิตคิวามสัมพันธทางสังคมเทานั้น   
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สําคัญในหนังสือเรื่อง The Anatomy of loneliness ในป 1980  ซึ่งมีบทความของ Sadler and 

Johnson ที่นําเสนอผลงานการแบงประเภทความเหงา อันรวมความเหงาแบบจักรวาลวิทยา 

(cosmic loneliness) ไวดวย  โดยสาระแลว ความเหงาดังกลาวเกี่ยวของกับปญหาการดํารงอยู

ของผูเหงาที่เกี่ยวของกับแงมุมความหมายของชีวิต อยางไรก็ตาม การระบุฐาน (basis) ในการ

แบงประเภทของ Sadler and Johnson นั้น สามารถถูกตั้งคําถามไดวา มีความเชื่อมโยงอยูจริง

หรือระหวางแนวทางศึกษาแบบปรากฏการณวิทยากับประเภทความเหงา นอกจากนั้น ในสวน

นิยามความเหงาที่วาคือ “ประสบการณที่เกี่ยวพันกับความรูสึกหมดทั้งตัวตน และมักจะเฉียบพลัน

ที่ประกอบดวยลักษณะรูปแบบจําเพาะของการรับรูตนเอง ที่สงสัญญาณวามีรอยแตกราวใน

เครือขายพ้ืนฐานของความเปนจริงเชิงความสัมพันธของโลกของตนเอง” นั้น ก็ถูก Weiss วิจารณ

วา มีปญหาเปนทฤษฎีขนาดเล็ก (mini-theory)  เชนเดียวกับนิยามของ Peplau and Perlman 

(Weiss, 1989, p. 8)    

แมนิยามของ Sadler and Johnson จะถูกมองวามีปญหาเปนทฤษฎีขนาดเล็ก แตก็

เปนทีน่าสนใจวา ในบางสวนของนิยามดงักลาวที่ระบุถึง “เครือขายพ้ืนฐานของความเปนจริงเชงิ

ความสมัพันธของโลกของตนเอง” ก็ทาํใหนิยามนี้มีความสามารถครอบคลมุประเภทความเหงา

มากกวานิยามของ Peplau and Perlman ที่เก่ียวของแตเฉพาะกับความสัมพันธทางสังคมเทานัน้ 

แตเปนทีน่าเสียดาย การศึกษาความเหงาตามแนวทางสหวิทยาการโดยเฉพาะไดมี

การรวมความรูในสายมนุษยศาสตรไวดวย ดังตัวอยางเชนที ่ Sadler and Johnson ไดเคยกระทาํ

ไว เปนเพียงแตการเริ่มตนในระยะสัน้ แตขาดการพัฒนาที่สืบเนื่องหลงัจากนั้นจนยังไมสามารถ

ไปสูการสรางนิยาม การแบงประเภท และการระบุสาเหตุของความเหงาที่ชดัเจนได โดยประวัติ

พัฒนาการของความรูในชวงเวลาหลังจากนั้น ปรากฏวากระแสวิชาจิตวิทยาสังคมไดเขาทําหนาที่

หลักในฐานะสาขาวิชาชีพที่เชี่ยวชาญเฉพาะดานแทน พรอมๆ กับการขยายตัวเติบโตของแนว

การศึกษาแบบเชิงปริมาณของสาขาในเวลานั้น จนกระทัง่แนวทางสหวิทยาการโดยเฉพาะสาย

มนุษยศาสตร เชน ปรัชญา วรรณคดี ศาสนา ในการศึกษาความเหงาถูกลดความนาสนใจลงไป 

แตตามที่ไดชี้แลววา ในการศึกษาความเหงาในแนวทางจิตวิทยาสังคมก็ประสบปญหา

ตรงที่นิยามความเหงาไวคับแคบเกินไป  สวนแนวทางวิทยาศาสตรทีม่าศึกษาความเหงาก็ตั้งอยูบน

นิยามความเหงาตามแนวทางจิตวิทยาสังคม อุปสรรคในการศึกษาความเหงาของสาขาจิตวิทยา

สังคม อาจเปนเพราะกรอบจํากัดของการศึกษาแบบเฉพาะสาขาที่บังคับใหศึกษาเฉพาะแงมุมใน

เชิงความสัมพันธทางสังคมเทานั้น ดังนัน้ โดยจะรูตัวหรือไมก็ตาม ผลก็คือ ทําใหมองความเหงา

เฉพาะแตวาเปนเรื่องของความสัมพันธทางสังคม ขาดการศึกษามิตคิวามเหงาทีน่อกเหนือจากนัน้ไป  
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ความตั้งใจของวิทยานิพนธนี้จึงอยูที่การฟนฟู และสืบสานแนวทางสหวิทยาการ

มนุษยศาสตรมาชวยในการศึกษาความเหงา โดยมิไดละทิ้งองคความรูเฉพาะดานอื่นๆ อยางเชนที่

สาขาจิตวิทยาสังคมเคยกรุยทางไว การศกึษานี้จึงเปนการประมวล  สังเคราะห  และตรวจสอบ

องคความรูที่มีอยู ตลอดจนคดิคน พัฒนา เพ่ือหาคําตอบที่เปนพืน้ฐานทางทฤษฎีเกี่ยวกับความเหงา 

อันไดแก คําจํากัดความ การแบงประเภท และสาเหตุ ตอไป ทั้งนี้ งานดังกลาวมิใชหยุดอยูเพียงแค

การสรางขอเสนอหรือบททดลองเสนอทางทฤษฎี (tentative theory) เทานั้น แตยังจะตองมีการ

วิจัยเชิงประจกัษเพื่อทดสอบขอเสนอทางทฤษฎีดวย อันจะนําไปสูการปรับปรงุแกไข หรือยืนยัน 

กระทัง่อาจปฏิเสธขอเสนอทางทฤษฎีนั้นเองก็เปนได  

ในการวิจัยเชิงประจักษเพื่อทดสอบขอเสนอทางทฤษฎี สมควรทีจ่ะกระทํากับกลุม

ตัวอยางทีห่ลากหลายกวางขวาง ซึง่คาดหมายทางตรรกะไดวา นาจะมีโอกาสตรวจสอบ ทาทาย

ขอเสนอทางทฤษฎีไดมากที่สุด จากเกณฑในการพิจารณากลุมมนุษยอันหนึง่คือเรือ่งวัย แมในการ

ทดสอบทฤษฎีนี้มิไดเกี่ยวของกับประเด็นวา วัยแตละวัยมีความเหงาอยางไร หรือประเภทใดก็ตาม 

แตวัยก็พอเปนตัวสื่อในการฉายภาพกวางหรือภูมิหลังได ในวิทยานิพนธนี้จงึไดพิจารณาทดสอบ

กับผูมีสวนรวมในการศึกษา จากชวงอายุระหวาง 18-65 ป หรือจําแนกเปนวัยรุนตอนปลาย (อายุ

18-25ป) และวัยผูใหญตอนตน (อายุ 26-40 ป) ตลอดจนวัยผูใหญตอนกลาง (อายุ 40-65ป)  

เหตุผลทีศ่ึกษากลุมวัยรุนตอนปลาย ดวยเหตุผลวา มีการศึกษายืนยันวา วัยดังกลาวมีความเหงา

สูงเมื่อเทียบกับวัยผูใหญ (Brennan,1982; Parlee, 1979)  แตการที่วิทยานิพนธนี้ละเลยทดสอบ

กับกลุมวัยเด็ก กลุมวัยรุนตอนตน และวัยสูงอายุ  ก็ดวยเหตุผลขอจํากัดดานความสามารถ และ

ความสะดวกในเก็บขอมูล  สําหรับกลุมวัยสูงอายุนั้นมีการศึกษาจํานวนมากอยูแลว ซึ่งผลการ

คนพบกลับตรงขามกับสามัญสํานึก โดยยืนยันชัดเจนวา วัยชราเปนกลุมที่ไมไดมีความเหงาสูง 

นอกจากนี้ไดชี้ไปในทางเดยีวกันวา สวนใหญของผูสงูวัยที่มีความเหงาจะเปนความเหงาเกี่ยวกับ 

“ความเหงาเชงิความสัมพันธ” ตามความหมายที่ใหในการศึกษานี้ (ดู Clark & Anderson, 1980, 

pp. 259-283; Gibson, 2000, pp. 21-38.) 

ในแงที่อยูอาศยั ในการทดสอบนี้มุงกระทําตอคนในเขตเมือง เนื่องจากเขตเมืองเปน

แหลงที่ผูคนหนาแนน และมคีวามสัมพันธแบบทุติยภูมิเปนดานหลัก ซึ่งตางจากเขตชนบท  จึงเปน

ที่ยอมรับกันวา เขตเมืองนาจะความเหงาชุกมากกวาเขตชนบท  นอกจากนี้ การเขาถึงแหลงขอมูล

มีความสะดวกกวา 

โดยสรุป ความสําคัญในการศึกษาความเหงาของวิทยานิพนธฉบับนี ้ จึงอยูที่ความ

พยายามในทางทฤษฎีที่จะแกปญหาจุดออนของนิยาม การแบงประเภท และการวิเคราะหสาเหตุ
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ความเหงาทีมี่อยูในโลกวิชาการปจจุบัน ดวยการใชแนวทางสหวิทยาการ คณุคาหลักของ

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงอยูทีค่วามพยายามทําความเขาใจอารมณเหงา ในฐานะที่เปนอารมณสําคญั

อันหนึ่งของมนุษยชาติ ผลสําเร็จในการหาความรูดังกลาวยอมสามารถนําไปประยุกตใชเพ่ือ

แกปญหาความทุกขดังกลาวของมนุษยตอไปได 
 

คําถามในการวิจัย 
 

วิทยานิพนธนีค้ําถามในการวิจัย ประกอบดวย 4 ขอ ใน 3 ขอแรกเปนคําถามหลัก และ

คําถามขอสุดทายเปนคําถามรอง ไดแก  

1. ความเหงาคืออะไร  
2. ความเหงามีก่ีประเภท  

3. ความเหงามีสาเหตุมาจากอะไร  
4. มีแนวทางในการจัดการความเหงาอยางไร 

 
วัตถุประสงคของการวิจยั 

 
วิทยานิพนธนีมี้วัตถุประสงคสําคญั 2 ขอ โดยขอแรกเปนขอหลัก ขอสองเปนขอรอง ไดแก  

1. เพ่ือสรางทฤษฎีความเหงาโดยใชแนวทางศกึษาแบบสหวิทยาการ  

2. เพื่อทราบแนวทางแกไขความเหงา 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

ขอบเขตการวิจัยครัง้นี้แบงออกเปน 2 สวน ดงันี ้

สวนแรกคือ การจัดทําขอเสนอทฤษฎี  

สวนที่สองคือ การทดสอบขอเสนอทฤษฎีดวยการกําหนดประชากรผูมีสวนรวมใน

การศึกษา คือ ผูเหงาซึ่งเปนคนปกติ (ไมใชผูปวยทางจิตเวช) จากชวงอายุระหวาง 18-65 ป ที่อยู

อาศัยในเขตเมือง  
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วิธีการวิจัย 
 

วิธีการวิจัยแบงเปน 2 สวน ดังนี ้

สวนแรกคือ การจัดทําขอเสนอทฤษฎี ใชวิธีการวิจัยเอกสาร ทัง้นี ้ขอมูลเชิงประจักษที่

ปรากฏอยูในเอกสาร หาไดเปนเพียงสวนเดียวของวัตถุดิบที่จะนํามาสูกระบวนการคิดเชิงตรรกะ

เพื่อหาขอสรุปทั่วไปไม ตามความจริงแลว ขอมูลเชงิประจักษจากประสบการณสวนตัวของผูศึกษา

เองยอมมีสวนเปนวัตถุดิบอยางหนึ่งดวยอยางเล่ียงไมพน1 

สวนที่สองคือ ในการทดสอบขอเสนอทฤษฎี ไดใชวิธีการสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง 

(semi-structured) และการขอใหผูมีสวนรวมในการศึกษาเขียนเลาประสบการณความเหงาของตน 

(หรืออาจใหขอมูลทีเ่คยบนัทึกไวแลวและยินดีเปดเผย) โดยการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive 

sampling or judgmental sampling) ผสมกับวิธีสุมตัวอยางแบบ snowball รวมจาํนวนตัวอยางที่

ใหขอมูลจนมคีวามนิ่ง หรือมีแบบกระสวนไมแปรเปลี่ยน ทั้งสิน้ 362 ราย  
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรบั 
 

1. ไดทฤษฎีความเหงาจากการใชแนวทางศกึษาแบบสหวิทยาการ 

2. ไดแนวทางการแกไขความเหงา 
 

ช้ีแจงลักษณะเฉพาะของการดําเนินเรือ่ง 
 

เนื่องดวยสาระหลักของขอเสนอทฤษฎีความเหงาที่องิตวัตนไดรับการยืนยัน ดงันั้น 

การพิจารณารายละเอียดของทฤษฎี จึงยังคงสามารถดูไดในบทที่ 3  

เนื่องดวยการทดสอบคําอธบิายสาเหตุของความเหงานั้น กระทําผานการปรากฏตัว

ของความเหงาประเภทตางๆ ดังนั้น การนําเสนอในบทที่ 6,7 ประเภทความเหงาและระดับความ

เหงา จงึมคีวามหมายครอบคลุมถึงสาเหตขุองความเหงาอยูแลว 
 

                                                 
1  ประสบการณสวนตัวในทีน่ี ้ มิไดหมายความถึงความเปนอัตวิสัยที่ไมสามารถถูก

ตรวจสอบไดจากผูอื่นแตอยางใด (ดูบทบาทและความสําคัญของประสบการณสวนตัวกับการสราง

ทฤษฎีใน Maxwell, 1996) 


