
บทที่ 4  
 

ระเบียบวิธีการวิจยัในการทดสอบขอเสนอทฤษฎ ี
 

“ความเหงาเปนประสบการณที่ทุกขทรมานอยางมากกระทั่งยากที่จะระลึกไดอยางชัดเจน”1 

แฮรรี่ สแตกค ซัลลิแวน 

 

ดังที่ไดกลาวในบทนําแลววา วิธีการศึกษาในวิทยานิพนธนี้มี 2 สวน (หรือ 2 ข้ันตอน) 

กลาวคือ สวนที่เปนการสรางขอเสนอทฤษฎีความเหงาที่อิงตัวตน และในสวนของการทดสอบ

ขอเสนอทฤษฎีดังกลาว คําวา ระเบียบวิธีวิจัยในบทที่ 4 นี้จํากัดความเฉพาะสวนที่ 2 หรือสวนที่

เปนการทดสอบขอเสนอทฤษฎี  

และดังที่ไดกลาวมาแลววา การศึกษาความเหงาที่ผานมายังมีปญหาพ้ืนฐานอยูที่

นิยามความเหงาไดไมครอบคลุม ดวยเหตนุี้ ผูศึกษาจึงเห็นวา การออกแบบวิจัยที่เหมาะสมคือการ

ใชวิธีการวิจัยเชิงคณุภาพเพื่อเอ้ือตอการไดขอมูลจํานวนมาก ซึ่งมีลักษณะแตกตางที่นาสนใจ

อยางกวางขวางที่สุดเพ่ือทดสอบขอเสนอทฤษฎีของผูศึกษา  
 
ใครคือผูเหงา 

 

อาจมีความไมชัดเจนเมื่อกลาวคําวา ผูเหงา กอนอื่นจึงตองตกลงตรงนีก้อน เนื่องจาก

อาจเขาใจไดใน 2 ความหมาย ความหมายหนึ่งคือ คนที่มีความเหงามาก กับอีกความหมายคือ 

คนที่มีประสบการณเหงา โดยไมจําเปนวาตองมากก็ได  

เนื่องจากขอเสนอทฤษฎีความเหงาที่องิตวัตน อธบิายธรรมชาตขิองตัวตนวามุง

แสวงหาความเพลิดเพลินยินดีจากส่ิงอื่นนอกตัวตน  แตการคิดเห็นความหมายของความโดดเดี่ยว

ซ่ึงหมายถึงการไมมีส่ิงอืน่ ทาํใหการแสวงหาความเพลิดเพลินยินดีเปนไปไมไดและขัดกับธรรมชาติ

การดํารงอยูของตัวตน หรือนัยหนึง่ ตัวตนตองประสบสภาพตรงกันขามกับการไดรับความ

เพลิดเพลินยินดีหรือเกิดสภาพใจที่เหี่ยวเฉาซบเซา ซึ่งเรียกความรูสึกนี้วาความเหงา  โดยนัยนี้   

ความเหงาจงึอยูในภาวะความเปนมนุษย (Loneliness is a condition of human life.) หรือเปนสิ่ง

                                                 
1  “Loneliness was an  experience which has been so terrible that it 

practically baffles clear recall.” (Sullivan, 1953, p. 261) 
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ที่สามารถเกิดขึ้นไดกับคนทกุคน1   ความหมายของตัวตนผูเหงาหรือผูเหงาตามทฤษฎีนี้ จึงไม

จํากัดวาตองเปนผูทีมี่ความเหงามากเทานั้น แตครอบคลุมถึงผูที่ประสบเหงาทุกระดับ หรือทุก

ประเภท  แตอยางไรก็ตาม สําหรับผูเหงาที่เปนผูปวยโรคจิต มีลักษณะเฉพาะซึ่งในการเขาถึงตอง

อาศัยผูผานการศึกษาอบรมในสาขาจิตเวช ในการศกึษาผูเหงาในวิทยานิพนธนีจ้ึงจํากัดเฉพาะผู

เหงาทีเ่ปนคนปกติเทานัน้ 
 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

เมื่อขอเสนอทฤษฎีความเหงาที่อิงตัวตนมนีัยวา ความเหงาอยูในภาวะมนุษย   ดังนัน้ 

ในการทดสอบทฤษฎีที่เสนอความเหงาหลากประเภท  จงึควรศึกษาจากคนจํานวนมากที่

หลากหลายใหมากที่สุดเทาที่จะกระทําได    

ตามเกณฑพ้ืนฐานในการพิจารณามนุษยอันหนึ่งคือเรื่องวัย แมในการทดสอบทฤษฎี

นี้มิไดเกี่ยวของกับประเดน็วา วัยแตละวัยมีความเหงาอยางไร  แตวัยก็พอเปนตัวสื่อในการฉาย

ภาพกวางหรือภูมิหลังได ในการศึกษานี้พิจารณาทดสอบจากผูมีสวนรวมในการศกึษา จากชวง

อายุระหวาง 18-65 ป หรอืจําแนกเปนวัยรุนตอนปลาย (อายุ 18-25 ป) และวัยผูใหญตอนตน 

(อายุ 26-40 ป) ตลอดจนวัยผูใหญตอนกลาง (อายุ 40-65 ป)  เหตุผลที่ศึกษากลุมวัยรุนตอนปลาย 

ดวยเหตุผลวา มีการศึกษายืนยันวา วัยดังกลาวมีความเหงาสูงเมื่อเทียบกับวัยผูใหญ (Brennan, 

1982; Parlee, 1979) แตการที่การศึกษานี้ละเลยกลุมวัยเด็ก กลุมวัยรุนตอนตน และวัยสูงอายุ  ก็

ดวยเหตุผลขอจํากัดดานความสามารถ และความสะดวกในเก็บขอมูล  สําหรับกลุมวัยสูงอายุนั้นมี

การศึกษาจํานวนมากอยูแลว ซึ่งผลการคนพบกลับตรงขามกับสามัญสํานึก โดยยืนยันชัดเจนวา 

วัยชราเปนกลุมที่ไมไดมีความเหงาสูง นอกจากนี้ไดชี้ไปในทางเดียวกันวาสวนใหญของผูสูงวัยที่มี

ความเหงาจะเปนความเหงาเกี่ยวกับ “ความเหงาเชงิความสัมพันธ” ตามความหมายที่ใหใน

การศึกษานี้ (ดู Clark & Anderson, 1980, pp. 259-283; Gibson, 2000, pp. 21-38) 

                                                 
1  สอดคลองกับความเชื่อซึ่งเปนที่ยอมรับกันมากกวา ความเหงาเปนประสบการณ

สากลของมนุษย (Berblinger, 1968; Mijuskovic, 1979, p. 68) ซึ่งกระทบปจเจกบุคคลใดได

ตราบที่มีชีวิตอยู (Gerstein, 1984) หรือบางกรณีอธิบายวา เนื่องจากมนุษยตางมีตัวตนที่แยกจาก

ผูอื่น มนุษยจึงมคีวามโดดเดี่ยว หรือที่เรยีกวา ความโดดเดี่ยวในทางอภิปรัชญา (metaphysical 

aloneness) (Mijuskovic, 1980, pp. 83-84)   
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ในเชิงที่อยูอาศัย ในการทดสอบนีจ้ึงมุงกระทําตอคนในเขตเมือง เนื่องจากเขตเมือง

เปนแหลงที่ผูคนหนาแนน และมีความสัมพันธแบบทตุยิภูมิเปนดานหลัก ซึ่งตางจากเขตชนบท  จึง

เปนที่ยอมรับกันวา เขตเมืองนาจะมีความเหงาชุกมากกวาเขตชนบท  นอกจากนี้ การเขาถึง

แหลงขอมูลมคีวามสะดวกมากกวา  

เนื่องจากเราไมทราบลักษณะองคประกอบความเปนไปไดทั้งหมดของประชากรที่แทจรงิ

ของผูเหงาประเภทตางๆ  เราจึงไมสามารถสุมตัวอยางตามหลักความนาจะเปนได  ดวยเหตุนี้ การสุม

ตัวอยางในการศึกษาจึงเปนแบบไมทราบโอกาส หรือความนาจะเปนที่แตละหนวยถูกเลือกขึ้นมา

เปนตัวอยาง (nonprobability sampling) ดวยวิธีการสุมแบบเจาะจง (purposive or judgmental 

sampling) ผสมกับวิธีสุมตวัอยางแบบ snowball   

โดยหลัก ในการวิจัยเชิงคณุภาพไมอาจกําหนดขนาดตัวอยางไดลวงหนา เพราะ

ข้ึนอยูกับการหาขอมูลจนครบทุกประเด็น จนกระทัง่พบแบบแผนที่สม่ําเสมอหรอืขอมูลนิ่งไมมี

ความเปลี่ยนแปลงในสาระสาํคัญแลว อยางไรก็ดี การเลือกตัวอยางพอจะสามารถกําหนดทิศทาง

ไดวา คือการพยายามหาตัวอยางที่หลากหลาย กระจายตามแนวคิดที่ไดจากการสํารวจและ

ประมวลองคความรูที่ผานมา และโดยเฉพาะอยางย่ิงจากขอเสนอนิยาม การแบงประเภท 

ตลอดจนขอเสนอทางทฤษฎีของผูศึกษา     

ผูศึกษาไดเก็บขอมูลใชการสุมแบบ snowball คือ ใหผูที่ยอมรับวาตนเหงาและยินดีให

สัมภาษณแนะนําผูอื่นตอไป ควบคูไปกับวิธีการสุมแบบเจาะจง จนกระทั่งขอมูลมีความนิ่ง โดยใช

ระยะเวลาเก็บและควบคูไปกับการวิเคราะหขอมูลตามหลักการวิจัยเชิงคณุภาพ เริ่มตั้งแตราว

กลางป 2550 สิ้นสุด ณ เดือนตุลาคม 2551 รวมเวลาทั้งส้ิน 17 เดือน ในทายที่สุดของการเก็บและ

วิเคราะหขอมลู ผูศึกษาไดสิ้นสุดจํานวนตวัอยางที่ 362 ราย เพราะพบวา ขอมูลมีความนิ่งพอแลว 

หรือมีแบบกระสวนไมแปรเปล่ียน โดยหลังจากไดลองพิจารณาตัวอยางอีก 64 ราย ก็ไมสงผลตอ

แบบแผนที่พบ หรือหักลางขอเสนอทฤษฎีแตอยางใด  จึงเหน็วา จํานวน 362 รายเปนจดุที่พอด ีมี

ประสทิธิภาพประสทิธิผลในการนําเสนอ   

โดยสรุป จํานวนผูมีสวนรวมในการศึกษาโดยการสุมดวยวิธี snowball มีทั้งสิน้ 74 คน 

(ทั้งหมดเปนบคุคลที่ไมใชนกัศึกษา)  และจํานวนผูมีสวนรวมในการศึกษาที่ไดจากวิธีการสุมแบบ

เจาะจง ทั้งส้ิน 288 คน (แยกเปนเปนนักศกึษา 233 คน  ที่ไมใชนักศึกษา 55 คน) 

ในจํานวนที่ใชวิธีการสุมแบบเจาะจง ประกอบดวยบุคคลที่เปน “นักศกึษาภาคพิเศษ” 

(ตามวิทยานิพนธนี้ ถือตามหลักในการแจงนับแงอาชีพ ไมนับเปนนักศึกษา) ระดับปรญิญาตรี 2 ป

หลัง สาขาบรหิารธรุกิจ ซึ่งมาเรียนในวันอาทิตย  ทีม่หาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี จํานวน 33 คน และ
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กลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาภาคปกติ จากมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม กระจายตั้งแตชัน้ปที ่1-4 

จํานวน 199 คน และนักศกึษาปริญญาโท จํานวน 22 คน (ซึง่ในการแจงนับแงอาชีพ ไมนับเปน

นักศึกษา เนื่องจากทั้งหมดมีงานทํา และมาเรยีนในภาคพิเศษ) และนักศึกษาภาคปกติ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางชั้นปที ่3 จํานวน  34  คน   

เหตุผลที่เลือกกลุมนักศึกษาภาคพิเศษของมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรดีงักลาว เพราะ

มีลักษณะทั่วไปของนักศึกษาผูใหญทีม่าเรยีนในวันอาทติยที่มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุร ี ซึง่มี

พ้ืนฐานระดับการศึกษา ปวส. และอาศัยอยูกระจายอยูในพื้นที่เขตตางๆ ของกรุงเทพฯ   โดยสวน

ใหญทํางานในระดบัปฏิบัตกิารในภาคเอกชน  และการที่เลือกนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ

เชียงใหมและลําปาง เพราะสวนใหญนักศกึษาจะมาจากพื้นที่ตางจงัหวัด หรือตางอําเภอในจังหวัด

เชียงใหม  หรือลําปาง การตองจากบานที่หางไกลมาเรียนในเมือง เปนเงื่อนไขทีท่าํใหเกิดความ

เหงาได1 เหตผุลสําคัญย่ิงในการเลือกเจาะจงกลุมนักศกึษาซึ่งเปนวัยรุนตอนปลายดังที่กลาวแลว 

ในการทดลองเก็บขอมูลในชวงตน ไดพบวา กลุมนักศึกษาเปนกลุมที่มีลักษณะเปดเผยความเหงา

สูง หรือนัยหนึ่งชวงวัยและสถานะทางสังคมดังกลาว ทําใหไมจําเปนตองใชกลไกปองกันตนเอง

เทาใดนัก  ความยินดีใหความรวมมือในการศึกษาครั้งนี้จึงมีสูงมาก นอกจากนั้นแลว นักศึกษา

ภาคปกติในปจจุบันจํานวนไมนอยมกีารใชชีวิตคูในลักษณะไมตางจากวัยผูใหญมากนัก ยกเวน

เพียงเงื่อนไขทียั่งไมไดประกอบอาชีพเต็มตัวหรือโดยตรง   

จากที่กลาวมาจึงมิไดหมายความวา การสุมตัวอยางนี้สะทอนสัดสวนการเปนตัวแทน

ของประชากร (representativeness) “ผูเหงา” แตหมายถึงการเก็บรวบรวมขอมูลจนมแีบบ

กระสวนคงทีพ่อที่จะยืนยันหรือปรับปรุงขอเสนอทฤษฎี “ความเหงา” ที่อิงตัวตนเทานั้น ทั้งนี ้

ในทางตรรกะและความเปนจริง ลวนเปนไปไมไดที่จะยืนยันทฤษฎีไดอยางสมบูรณดวยวิธีอุปนัย 

ในบรรดากลุมตัวอยางในการทดสอบขอเสนอทฤษฎีครัง้นี้ ประกอบดวย 362 รายนั้น

อาจสรุปภาพรวมโดยสังเขปไดดงันี ้(รายละเอียด แสดงในรูปตาราง โปรดดูใน ภาคผนวก ก) 

จําแนกในแงเพศ ประกอบดวยเพศชาย 171 คน (47.24%) เพศหญงิ 190 คน 

(52.48%) เพศที่สามที่เปนสาวประเภทสอง 1 คน (0.28%) 

ในแงอายุ สวนใหญอยูในวัยรุนตอนปลายมีจํานวน  243 คน (67.13%) รองลงมาคือ 

วัยผูใหญตอนตน  74 คน (20.44%) และวัยผูใหญตอนกลาง 45 คน (12.43%)  

                                                 
1  ผูศึกษาเคยสอนหนังสืออยูที่มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมอยูราว 3 ป จึงพอคุนเคย

กับสภาพชีวิตนักศึกษาแหงนี้ ซึง่สวนใหญจะไมใชคนในตัวอําเภอเมืองเชียงใหม 
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ในแงภูมิลําเนา สวนใหญอยูตางจังหวัด 270 คน (74.59%) แยกเปนเขตชนบท 142 

คน (39.23%) และเขตเมือง  128 คน (35.36%)  สวนนอยอยูในกรุงเทพฯ 92 คน (25.41%)  

ในแงที่อยูอาศยัขณะใหขอมูล อยูในเขตอําเภอเมืองเชียงใหม จํานวน 221 คน 

(61.04%) และเขตอําเภอเมอืงลําปาง จํานวน 34 คน (9.40%) และกรุงเทพมหานครหรือจังหวัด

ใกลเคียง จํานวน 107   คน (29.56% )                                

ในแงสถานภาพการสมรสและความสัมพันธแบบคูรัก สวนใหญเปนโสด จํานวน 223 

คน (61.60%) รองลงมาคือหยาหรือเลิกรากัน 82 คน (22.65%) อยูดวยกันโดยไมไดแตงงาน 28 

คน (7.74%) แตงงาน 23 คน (6.35%) แตงงานครั้งที่ 2 จํานวน 6 คน (1.66%)  

ในแงระดับการศึกษา สวนใหญจบมธัยมศึกษาตอนปลายมีจํานวน 225 คน 

(62.15%) รองลงมาคือ จบปรญิญาตรี 65 คน (17.95%) จบปริญญาโท 35 คน (9.67%) จบ 

ประกาศนียบตัรวิชาชีพชั้นสูง 33 คน (9.12%) จบมัธยมศึกษาตอนตน 2 คน (0.55%) จบประถม 

4 จํานวน 1 คน (0.28% ) และจบปรญิญาเอก 1 คน (0.28%) 

ในแงอาชีพ สวนใหญเปนนักศึกษา ไมไดประกอบอาชีพหรือไมไดประกอบอาชีพ

โดยตรง จํานวน 233 คน (64.36%) รองลงมาคือ พนักงานในภาคเอกชน 67 คน (18.51%)  

ขาราชการ, พนักงานรัฐวิสาหกิจ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ 31 คน (8.56%)   ประกอบธุรกิจสวนตัว 

23 คน (6.35%) แมบาน 4 คน (1.11%) ทํางานในองคกรเอกชนที่ไมแสวงหากําไร 1 คน (0.28%) 

และนักบวช 3 รูป (0.83%) 

ในแงฐานะทางเศรษฐกิจ  สวนใหญประเมนิตนเปนชนชั้นกลางระดับกลาง 223 คน 

(61.60%) รองลงมาคือ ชนชั้นกลางระดับลาง 67 คน (18.51%) ชนชั้นกลางระดบัสูง 52 คน 

(14.37%) และชนชัน้ลาง 12 คน (3.31%) ตลอดจนชนชั้นสูง 8 คน (2.21%) 

ในแงศาสนา สวนใหญนับถือพุทธศาสนา 321 คน (88.67%)  คริสต 27 คน (7.46%)  

อิสลาม 8 คน (2.21%)  และอ่ืนๆ 6 คน (1.66%) 

 
ปญหาท่ัวไปในการระบุความเหงา/ผูเหงา 

 

กอนจะกลาวถึงวิธีการรวบรวมขอมูล ในลําดับแรก เหน็ควรพิจารณาถึงปญหาทั่วไป

ในการเก็บรวบรวมขอมูลความเหงา นัน่คือ ปญหาการระบคุวามเหงาและผูเหงา   

ดังที่ไดชี้ในบทที่ 2 วา การศึกษากระแสหลักที่สรางนิยามเชิงปฏิบัติการในการศึกษา

ความเหงา แมจะได ”ความชัดเจน” ในการวัด แตก็เขาใจประสบการณความเหงาไดอยางจํากัด 
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ปญหาในการศึกษาความเหงาจึงอยูที่จะเขาใจความรูสึกนี้ใหครอบคลุมไดอยางไร ในขณะที่ยังคง

มีลักษณะของการศึกษาอยางเปนปรวิสัยดวย  แมขอเสนอนิยามความเหงาของวิทยานิพนธนี้มี

ลักษณะเปนนยิามเชิงมโนทศัน (conceptual definition) อาจไมอยูในเกณฑเปนนิยามเชิง

ปฏิบัติการ (operational definition)  แตคําถามคือ จําเปนหรือที่การศึกษาความเหงาโดยขาด

นิยามเชิงปฏิบัติการจะทําใหการศึกษาไมมีลักษณะเชิงประจักษและเปนปรวิสัย การวิจัยเชิง

คณุภาพบางเรื่องมีขอจํากัดที่ไมสามารถกําหนดนิยามเชงิปฏิบัติการ แตก็มีคณุคาในการศึกษาได

เชนกัน (Berg, 2004, p. 31) 

โดยเหตทุี่ความเหงาเปนเรื่องของความรูสึก ซึ่งไมอาจสังเกตไดชดัเจนจากภายนอก 

(ดู Feemon & Goswick,1981) วิธีการศกึษาจึงตองผานทางออมดวยการใชวิธีการรายงานตนเอง 

(self-reports)1 แตปญหาสําคัญในการรายงานตนเองเกี่ยวกับความเหงา ยังอยูที่บุคคลยากที่จะ

รําลึกถึงมัน เนื่องจากเปนประสบการณที่เจ็บปวด (Sullivan, 1953, p. 261) และนาตระหนกซึ่ง

บุคคลพยายามที่จะหลีกเลี่ยงมันเสีย  (Fromm-Reichmann, 1980, p. 339) ในการทดลองศึกษา 

(pretest)  ผูศกึษาเองก็พบปญหานี้เชนกัน ดงัเหน็ไดจากกรณีผูมีสวนรวมในการศกึษาคนหนึ่ง ได

กลาวสอดคลองกับสิ่งที่ Sullivan และ Fromm-Reichmann วาไว เธอกลาววา “ดิฉันวาไมมีใคร

อยากนึกถึงความเหงา เราไมอยากเขาใกล พอมันเกิดขึน้ คนจะพยายามหนีความรูสึกนี้ทันที ไมมี

ใครอยากอยูกับมันหรอก มันเปนความรูสกึเย็นยะเยือก”2 

นอกจากปญหาความยากในการรําลึกถึงความเหงาแลว ยังมีปญหาดานการเปดเผย

ตนเองของผูเหงาอีกดวย อาจสรุปความเปนไปไดเก่ียวกับการเปดเผยตนเองของผูมีสวนรวมใน

การศึกษา ออกเปน 4 กรณดีวยกัน3 ไดแก  

กรณทีี่ 1 พบผูเหงาแตผูนัน้ไมรูตัวเองวาเหงา จากการศึกษาของ Evans & Dingus 

(1989, p. 254) ก็พบในกรณี Ms.C. (ชื่อสมมุติ) ไมตระหนักวาตนเหงาอยู Perlman & Joshi 

                                                 
1  ดูสรุปขอด ี ขอเสียของวิธีการรายงานตนเองไดใน Kassin (1995, p. 17) 
2  สําหรับประเดน็การเปรียบเทยีบความรูสึกเหงากับความเย็นยะเยือก มีขอนาสนใจ วา 

มีปรากฏอยูในวรรณกรรมสากลของไทยหลายเรื่อง ตลอดจนปรากฏอยูในการพรรณนาประสบการณ

ความเหงาของผูใหขอมูลในงานของ Moustakas (1961) เปนตน  

ในบทที่ 5 ของวิทยานิพนธนีจ้ะไดกลาวเพิ่มเติมในประเด็นนีต้อดวย 
3  ผูศึกษาประมวลสรุปและพัฒนาตอจากบทความการวิเคราะหเชงิมโนทศันของ 

Perlman & Joshi (1989) เรื่อง The Revelation of Loneliness 
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(1989, p. 65) กลาววา เปนไปไดที่ผูที่วนิิจฉัยอาการตนเองไดนอย จะไมไดรับรูวาตนเหงา ดังนั้น

จึงไมมีเหตุผลที่เขาจะกลาวถึงมัน 

กรณทีี่ 2 ผูนัน้เหงา แตไมเปดเผยตนเองวาเหงา ในกรณนีี้แยกความเปนไปได อีก

อยางนอย 3 กรณ ี

กรณียอย 2.1 ผูนั้นไมเปดเผยเพราะเห็นเปนภาพติดลบ หรือเปนรอยมลทิน (stigma) 

(ดูการศึกษาเรื่องรอยมลทนิของผูมีเอกลักษณที่มีปญหาใน Goffman, 1963 และดกูรณีการศึกษา

กับคนเหงา ใน Jones et  al., 1984) ในบางสังคม เชน สงัคมอเมรกัินที่เชดิชูบุคลิกภาพที่เปนมิตร 

และความสามารถในการเขาสังคม วาเปนเครื่องหมายของความสําเร็จ ความเหงาเทากับตอตาน

คณุคาดังกลาวหรือเปนการแสดงถึงความลมเหลวทางสงัคมนัน่เอง คนเหงาจึงกลัวการตอบสนอง

ในทางลบจากสังคม นักวิชาการบางทานชีว้าความเหงาเปนหัวขอที่เปนขอหาม (taboo) ของสังคม

สมัยใหม ดงักับที่เรื่องเพศครั้งหนึง่ถูกถือเปนขอหามในสังคมสมัยกอน (Middlebrook, 1980) 

ความเหงาเปนเรื่องนาอับอายที่จะตองปกปดเชนเดียวกับการสําเร็จความใครดวยตนเอง 

(Creagh, 1995) 

กรณียอย 2.2 บรรทดัฐานของสังคม เชน สังคมอเมริกันเนนใหพ่ึงตนเอง ไมรบกวน

ผูอื่น (Perlman & Joshi, 1989) อยางไรก็ดี นาพิจารณาวา สังคมไทยมีคานิยมเชนนัน้หรือไม หรือ

เรายังคงมีลักษณะเกื้อกูลกันแบบกลุมเปนจดุเดนมากกวาปจเจกชนนิยม  

กรณียอย 2.3 รูสึกวาเปดเผยไปก็ไมมีอะไรดีข้ึน ไมมีใครชวยได มีการศึกษาพบวา 

คนเหงาที่เคยเปดเผย แลวไมมีใครชวยเหลือตน ทําใหเข็ดขยาด กลายเปนไมเปดเผยความรูสึก

ของตนออกไป (Perlman & Joshi, 1989)  

กรณทีี ่ 3 ผูเหงาตระหนักรูตวัในความเหงาของตนและยอมรับวาเหงา อาจแยกกรณี

ความเปนไปไดในกรณียอยๆ เชน แยกตามระดับการเปดเผยมากไปถึงนอย เปดเผยระดับอาการ

แตไมเปดเผยสาเหตทุี่ชดัเจน บางกรณกีารเปดเผยอาจเปนแบบเกินจรงิเกินไป ดวยเหตุผลเชน 

อาจเพ่ือเอาใจผูศึกษา เปนตน ( Middlebrook, 1980) และบางคนเปดเผยต่ํากวาที่เปนจริง  

กรณทีี่ 4 ผูนัน้ไมไดเหงา แตรายงานวาเหงา อาจแยกกรณียอยที่เปนไปได ดังนี ้

กรณียอย 4.1 การเขาใจการปรุงแตงของตนเองผดิ จึงรายงานดวยการใชคําวา เหงา 

เปนไปไดวาผูนั้นมีอารมณทกุขหลายอยางในชวงเวลายาวชวงเวลาหนึ่ง เชน กระวนกระวาย 

(กลัว) ซึมเศรา เบื่อ รวมทั้งมีอารมณเหงาดวย แตกรณ ีณ ขณะที่กําลังมุงชี้อยู ส่ิงที่ถูกระบุจรงิๆ 

ไมใชความเหงา แตผูนั้นยังคงใชคําวาเหงาอยู  
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กรณียอย 4.2 อาจเปนไปไดในกรณทีี่ผูนัน้ไมมีอารมณเหงาอยูจริง แตใชคําผิด  โดย

ไมจริงจงักับความหมายจริงของภาษา ตัวอยางเชนผูชายที่เก้ียวราพาสีกับหญงิที่มิใชภรรยาตน 

อาจพูดกับหญิงนั้นวาเหงา ทั้งที่จริงเปนอารมณอื่น หรือเด็กวัยรุนพูดคาํวาเหงาทั้งทีค่ือ อารมณเบื่อ  

กรณียอย 4.3 เปนกรณีอารมณเชงิบวกหรืออารมณสุข เชน ผูนั้นใชคาํวาเหงาเปนคาํ

เดียวกันกับความหมายของคําวา ความสันโดษ ดังตัวอยางเชน งานของ Moustakas ดังที่ไดกลาว

มาแลว 

ในชวงแรก  ผูศึกษาไดใชความพยายามสวนหนึง่ในการศึกษาจากผูที่ผูศึกษาคาดวา 

นาจะมคีวามเหงา แมผูนัน้จะไมเปดเผยก็ตามดวย (กรณทีี่ 2) แตตอมาผูศึกษาพบวา บุคคลทาน

นั้นๆมักไมยินดีในการมีสวนรวมในการศึกษาและมีขอระแวงตอผูศึกษา  ดังนัน้ ผูศึกษาจึงตอง

ยกเลิกการศึกษาในสวนนี้  ดังจะขอกลาวเพิ่มเติมในหัวขอถัดไป 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 

การกลาวถึงหัวขอการเก็บขอมูลในทีน่ี ้ เปนเพียงเพื่อความสะดวกเทานั้น เพราะแทที่

จริงแลว ข้ันตอนการเก็บขอมูลและวิเคราะหขอมูลในการวิจัยเชิงคณุภาพยากที่จะแยกออกจากกัน 

โดยผูศึกษายอมวิเคราะหขอมูลไปไดดวยพรอมกันในขณะเก็บรวบรวมขอมูลนั้นเอง (Miles & 

Huberman, 1994, p. 2)  นอกจากนี้แลว  ผูศึกษายังไดพบวา หลังจากการวางแผนเก็บขอมูลใน

ข้ันตอนการนาํเสนอเคาโครงการวิจัยแลวนั้น  เมื่อไดเก็บขอมูลและวิเคราหขอมูลไประยะเวลา

หลายเดือน  ก็พบวา จําเปนตองปรับเปล่ียนทิศทางการเก็บขอมูลไปจากเดิมเพ่ือใหมีประสิทธิผล 

ประสทิธิภาพ 

เดิมผูศึกษาซึ่งไดชี้ปญหาในการเก็บขอมูลของ Weiss ในบทที่ 2 ของวิทยานิพนธ

หัวขอ ประมวลองคความรูดานวิธีการวิจัยความเหงา วา การศึกษาโดยวิธีการเชื้อเชิญ (induce) 

ใหผูถูกศึกษาแสดงความรูสกึเก่ียวกับสถานการณสมมุตทิี่ Weiss ยกขึ้นนัน้  ไมทําใหการศึกษามี

ความนาเชื่อถือหรือเที่ยงตรง  แตอยางไรก็ตาม ผูศึกษาเองก็เห็นวา Weiss ไดแสดงใหเราเหน็ถึง

ความพยายามหาทางศึกษาอยางเปนกลาง  ความพยายามหลีกเล่ียงการชี้นําหรือครอบงําผูให

ขอมูล   ในเวลานั้น ผูศึกษาจึงเหน็วา สามารถเก็บบทเรียนจาก Weiss โดยพัฒนาหลักวิธีการการ

เก็บรวบรวมขอมูลใหลดจุดออนลงได  โดยผูศึกษาในขณะนั้นเชื่อวา หลักการสําคัญในการเก็บ

รวบรวมขอมูลความเหงา อาจจะทําโดยไมแจงใหผูมีสวนรวมการศึกษาทราบถึงหัวขอวิจัยโดยตรง 

เพื่อปองกันไมใหเกิดแรงตานหรือเกิดการบิดเบือนในการใหขอมูล นอกจากนี้ ในการตั้งคําถาม จะ
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ไมเปนการถามตรงๆ เกี่ยวกับความรูสึกเหงา แตอาศยัการพูดคุยสอบถามจากสถานการณวิกฤต

ชีวิตหรือที่เปนปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นจรงิของตัวผูใหขอมูลเอง วาเขามีพฤติกรรมอยางไร เขาคดิเหน็

อยางไรบาง มคีวามรูสึกอยางไรบาง ในแงนี้ คําถามบางสวนตอผูใหขอมูลยอมมีความแตกตางกัน

ไปแตละสถานการณของผูใหขอมูล 

อยางไรก็ตาม จากการยึดวิธีการดงักลาวเปนการทั่วไปไประยะหนึง่เปนเวลาหลาย

เดือน ผูเขียนพบวา วิธีดังกลาวขาดประสทิธิผล (เพราะกวางคลุมไปมากกวาประเดน็เหงา หรือไม

มีจุดเนน) และขาดประสทิธภิาพ (ใชเวลามากไป) อยางมาก ตามจริงแลว  การเปดเผยอยาง

ชัดเจนวา ทําวิจัยเรื่องความเหงา กลับทาํใหแยกชัดระหวางผูยินดีมีสวนรวมในการศึกษา กับ ผูไม

สะดวกใจในการใหขอมูล  และทาํใหเรื่องเขาเปา ตรงประเดน็ อยางไรก็ตาม อาจมีขอโตแยงวาการ

ขาดขอมูลจากผูไมยินดีเปดเผย อาจทําใหไมเขาใจมิตคิวามเหงาอยางครบถวนได  แตทวา

ขอเท็จจรงิคือ   เราสามารถเขาใจมิติการไมเปดเผยไดจากผูที่เคยมีความคดิไมอยากเปดเผยมา

กอน  แลวภายหลังเปดใจ   

แตแมผูยินดมีีสวนรวมในการศึกษาเอง ก็หาใชปราศจากกลไกปองกันตนเองในเรื่อง

นี้แลวไม โดยเฉพาะอยางย่ิงบางทานซึง่อยูในวัยผูใหญ  มีสถานภาพทางสังคม และมีบุคลิกทีใ่ห

ความสําคัญกบั “การดดูี” ในสายตาผูอื่นเปนพิเศษ หรือ ”รูสึกปลอดภยั” ถาผูอื่นไมรูจดุออนนี้ของ

ตน เปนตน ผูมีสวนรวมในการศึกษาที่ยินดีใหขอมูลเองดังกลาว เมื่อใหสัมภาษณ ในระยะแรก ก็

มักหลีกเล่ียงการใหขอมูลทีต่รงประเดน็  หรือใหขอมูลกลับไปกลับมาระหวางการยอมรับเหงากับ

ไมยอมรับวาเหงา หรือยอมรับวาเคยเหงา แตปจจุบันไมเหงาแลว ฯลฯ แตกระนั้นก็ตาม เมือ่

สนทนากันนานๆเขา ผูมีสวนรวมในการศกึษาจึงบอกเลาความรูสึกเหงาของตนได   

การเปดเผยความเหงายังเกี่ยวของกับเรื่องของลักษณะและระดับของการเปดเผย  ผู

มีสวนรวมในการศึกษาอาจเลือกที่จะเปดเผยความเหงาบางลักษณะของตน แตไมเปดเผยความ

เหงาอีกบางลักษณะ  อยางไรก็ตาม ขอมูลความเหงาบางลักษณะทีไ่มไดเปดเผยนั้น ถูกทดแทน

โดยผูมีสวนรวมในการศึกษาคนอืน่ที่พรอมจะเปดเผยได  การเปดเผยขอมูลความเหงาบาง

ลักษณะของผูมีสวนรวมในการศึกษาในฐานะปจเจก  ไมมีปญหาตอการตอบคําถามในการวิจัย  

เพราะงานวิจัยไมไดมุงศึกษาประเภทความเหงาของแตละคนใหครบถวน แตมุงดูประเภทความ

เหงาทีม่ีอยูทั้งหมดของคนตางๆ ใหครบถวน 

ตอใหยินดีเปดเผยแลวก็ตาม  สําหรับบางคน การระลึกถึงรายละเอียดของความเหงา 

ถาหากไมไดกําลังประสบอยูในเวลานั้น หรอืเปนประสบการณที่ผานมานานแลว  ก็เปนเรื่องไมงาย

เลยในการสนทนา ทางแกทําไดเชน การใหผูมีสวนรวมในการศึกษามีเวลาคดิตระเตรียมมา
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ลวงหนา การใหผูมีสวนรวมในการศึกษาใชเวลาเขียนแทนการพูด การใหผูมีสวนรวมในการศึกษา

สามารถแจงใหผูศึกษาทราบทันที หากระลึกประสบการณนั้นได   

ในการรวบรวมขอมูลเพื่อทดสอบขอเสนอทฤษฎีความเหงา ผูศึกษาไดเลือกใช 2 วิธี 

ไดแก การสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง (semi-structure) และการขอใหผูมีสวนรวมในการศึกษา

เขียนบันทึกประสบการณความเหงาของตน (หรืออาจขอบันทึกที่เคยทําไวแลวและยินดีเปดเผย) 

ไมวาวิธีใด จะมีความชี้แจงความสําคญัในการศึกษาครั้งนี้กอน  

ผูศึกษาไดสัมภาษณบุคคลผูมีสวนรวมในการศึกษาทั้งสิ้น 74 คน (ซึ่งอาศัยอยูใน

พ้ืนที่กรุงเทพฯหรือจงัหวัดใกลเคียง) การสมัภาษณคนละ 2-3 ครั้ง (สวนใหญ 2 ครั้ง มีสวนนอยที่ 

4-5 ครัง้) ใชเวลาครั้งละไมเกิน 1.30 ชั่วโมง  เกือบทัง้หมดจะยินดีเขียนขอมูลประสบการณความ

เหงาใหดวย มี 1 ทานใหยืมบันทึกสวนตัวขนาดหลายรอยหนาเพ่ือการวิจัยครั้งนี ้ นอกจากนี้ มี

บุคคลผูมีสวนรวมในการศึกษาที่ผูศึกษาไมไดสัมภาษณ แตไดเขียนเลาประสบการณความเหงา 

จํานวน 288 คน  (จํานวน 233 คน อาศัยอยูในจังหวดัเชียงใหมและลําปาง อีก 33 คนอยูใน

กรุงเทพฯหรือจังหวดัใกลเคยีง)  

ในชวงแรกของการวิจัย ผูศกึษาใชวิธีสัมภาษณเปนวิธหีลัก  แตตอมา ผูศึกษาพบวา 

ผูมีสวนรวมในการศึกษาจํานวนมากยินดทีี่จะเขียนเลาประสบการณดวย  และหลายคนยังบอกกับ

ผูศึกษาวา  เขา/เธอยินดีเขียนใหโดยเร็ว เพื่อใหผูศึกษาไดอานกอน และหากผูศึกษาตองการ

สัมภาษณเพ่ิมเติมอยางไรอกีในภายหลังก็ยินดี ในทายที่สุด ผูศึกษาพบวา ขอมูลสวนใหญกลับ

เปนขอมูลที่ไดจากขอเขียนของผูมีสวนรวมในการศึกษา มากกวาขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเสีย

ดวยซ้ํา  และการเขียนเรื่องความเหงา (เมื่อบุคคลนัน้ยินดเีขียน) กลับแกปญหาเรือ่งการระลึกยาก

ดวย และเกิดประสทิธิภาพในการใชเวลาทั้งผูศึกษาและผูมีสวนรวมในการศึกษา ซึ่งวาที่จรงิแลว ผู

มีสวนรวมในการศึกษาจะตองสละเวลามากกวา 

กลาวโดยทั้งหมด ขอมูลที่ไดจากขอเขียนนั้น ก) สวนหนึง่ไดโดยผูศกึษาขอโดยตรง

กับผูนั้นอาจเปนผูไดรับการสัมภาษณหรือไมก็ได   กับ ข) อีกสวนซึ่งเปนสวนใหญ เกิดจากผูให

ความชวยเหลือในการเก็บขอมูลใหแกผูศกึษา1 เปนผูตดิตอผูมีสวนรวมในการศึกษา  โดยมีเงื่อนไข

วา ขอเขียนของผูมีสวนรวมในการศึกษาในสวนนี้ ผูใหความชวยเหลือในการเก็บขอมูลก็จะไมได

เปดอาน และผูมีสวนรวมในการศึกษาไมจําเปนตองเปดเผยชื่อก็ได ซึ่งสวนใหญจะไมไดใสชือ่ 

                                                 
1  ไดแก รองศาสตราจารยอรุณรัตน วิเชียรเขียว และ ดร.จุไรรัตน จุลจกัรวัฒน แหง

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม อาจารยอุบลพรรณ วรรณสัย แหงมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง  และ

อาจารยสุชาดา จันทรอารีย อาจารยพิเศษ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุร ี
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ขอมูลที่เปนขอเขียนในสวน ข) นี้  สวนใหญเกิดจากการใชเวลานั่งเขียนในชั้นเรียน อีกสวนหนึ่ง ผูมี

สวนรวมในการศึกษาเขียนเมื่ออยูบาน ผูศึกษาพบวา ขอเขียนทั้งหมดมีการเลารูปธรรมที่นาเชื่อถือ 

และไมมีความแตกตางระหวางการนั่งเขียนในชัน้กับที่บานแตอยางใด และไมมีความแตกตางใน

การพรรณนาความเหงาระหวางขอเขียนของผูมีสวนรวมในการศึกษาที่อยูในกรุงเทพฯ อยูใน

เชียงใหม หรอือยูในลําปาง และไมมีความแตกตางในความลึกของขอมูลระหวางการเปดเผยชื่อ

หรือไมเปดเผยชื่อ 

ประเดน็แนวการสัมภาษณ และแนวการเขียนประสบการณความเหงา จะตรงกันซึง่

ประกอบดวย คําถามเชิงลักษณะประชากรและคําถามเพื่อตอบคําถามในการวิจัยโดยตรง  ไดแก 

1. เชิงลักษณะประชากร  (เพศ อายุ ภูมิลําเนา ที่อยูอาศัย สถานภาพการ 

สมรสและความสัมพันธแบบคูรัก ระดับการศึกษา อาชีพ การประเมินฐานะทางเศรษฐกิจ และ

ศาสนา) 

2.ความเหงาคอือะไร (โปรดใหนิยามความเหงาตามความเขาใจของทาน) 

3.ความเหงามีลักษณะอยางไร (โปรดพรรณนาอยางสังเขปเก่ียวกับความรูสึกเหงา

ของทาน)  

4.กรุณาเลา/เขียนประสบการณความเหงาของทาน  (โปรดระบเุหตุการณที่ทําให

เหงา และเหตผุลที่ทําใหเหงาดวย  กรณทีี่เขียนไมจํากัดจํานวนหนา)  

5.ทานมีวิธีการจัดการความเหงาอยางไร  ที่ผานมาผลเปนอยางไร  

จากคําถามขางตน  สอดคลองกับคําถามในการวิจัยดังนี้  

คําถามที่  2,3  เกี่ยวของกับการตอบคําถามวิจัยขอที่ 1 (ความเหงาคืออะไร) 

คําถามที่  1,4  เกี่ยวของกับการตอบคําถามวิจัยขอที่ 2,3, (ประเภท,สาเหตุของความ

เหงา) 

คําถามที่  5     เกี่ยวของกับการตอบคําถามวิจัยขอที่ 4 (การจัดการความเหงา) 
 

การวิเคราะหขอมูลเพ่ือทดสอบขอเสนอทฤษฎ ี
 

ดังที่กลาวมาแลววา การศกึษานี้เปนไปโดยมีนิยามความเหงาลวงหนาไวแลว แต

การศึกษานี้ปฏิบัติตอนิยาม รวมทั้งขอเสนอการจัดประเภท และขอเสนอคําอธิบายสาเหตุของ

ความเหงาในสองฐานะคือทั้งในฐานะที่เปนเครื่องมือพ้ืนฐานในการศึกษา และในฐานะที่เปนสิง่ที่

จะถูกทดสอบความคงอยูในตัวของมันเอง   
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ควรกลาวอยางสังเขปเปนตวัอยางแนววิเคราะหและทดสอบ ในกรณีของขอเสนอ

นิยาม แมนิยามที่วา “ความเหงาคือความเศราที่มากับการคิดเหน็ความโดดเดี่ยว” จะมีลักษณะ

เปนนิยามเชิงมโนทศันก็ตาม แตไมไดหมายความวาจะไมสามารถนําไปศึกษากับขอมูลเชิง

ประจักษ  ปจจัยสําคัญอยูทีก่ารมีความชัดเจนในนิยาม ซึ่งสามารถเขาใจไดผานการใชเหตุผลทาง

ตรรกะและการทาบกับประสบการณขอเท็จจริง  แมภาวะดังกลาวไมอาจสังเกตไดงายดวยสายตา 

แตขอมูลเชิงประจักษที่รายงาน (ซึ่งสามารถถูกตรวจสอบไดโดยนักวิชาการอ่ืน) จะสามารถนํามาสู

การพิจารณาวามีภาวะในใจเปนเชนดังกลาวหรือไม อยางไรก็ตามมิไดหมายความวา การรวบรวม

และวิเคราะหขอมูลเลือกเฉพาะแตส่ิงที่มาสนับสนุนนิยาม แทที่จริงยอมมุงที่จะหาขอโตแยงตอ

นิยามตางหาก หากนิยามยังคงทนก็ถือวายังคงไดรับการยืนยัน แตดวยขอจํากัดของวิธีอุปนยัจึง

ไมไดหมายความวา นิยามนี้จะตองเปนนิยามที่คงทนถาวรในอนาคต และเชนเดียวกันกับแนว

วิเคราะหและทดสอบขอเสนอนิยาม  ขอเสนอการจัดประเภท และขอเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับ

ทฤษฎีความเหงาที่องิตัวตนก็จะถูกดําเนินการในทิศทางนี้ 

ดังที่ไดกลาวแลววา หลักในการวิเคราะหขอมูลวา ผูนั้นเหงาหรือไม ยอมพิจารณาวา 

ผูนั้นมีการคดิเห็นความหมายของความโดดเดี่ยวหรือไม  ในการวิเคราะหเชนวานี้  มโนทัศน “ณ 

ขณะหนึง่“ ในความหมายที่วา “เปนชวงขณะที่มีการรับรูของใจตอวัตถุ โดยสามารถเขาใจชวง

ขณะดังกลาวไดดวยเหตุผลที่สามารถส่ือดวยภาษาหรือตรรกะ”  เปนมโนทศันที่มีความสําคัญ

อยางย่ิงในการจําแนกอารมณ (emotion) หรือความรูสึกที่มีลักษณะเฉพาะตาง   

หรือกลาวอีกอยางหนึ่งก็คือ มโนทศัน ณ ขณะหนึง่ เปนเครื่องมือการวิเคราะหที่ชวย

แกปญหาความสับสนระหวางประเดน็ที่วา ความเหงาคืออะไร   กับความเหงาสัมพันธกับ

ความรูสึกอ่ืนๆ อะไรบาง ซึ่งเปนปญหาที่ปรากฏอยูในงานวิชาการหลายชิ้น (เชน Moustakas, 

1961; Weiss, 1973, 1989; Sherrod, 1980) ได  นอกจากนั้น ยังชวยระบุประเภทความเหงาตาม

ภาวะที่คิดเหน็ความโดดเดี่ยวดวย เพราะภาวะที่คิดเหน็ความโดดเดี่ยวนั้น กลาวในแงเวลาอยาง

เจาะจงที่สดุยอมหมายถึง ณ ขณะหนึ่ง นั่นเอง  

ปญหาในการวิเคราะหขอมูลอีกลักษณะหนึ่งคือ จะยืนยันไดอยางไรวา บุคคลนั้นเหงา 

หรือเคยมคีวามเหงาจึงเปนผลใหมีพฤติกรรมหนึ่งๆ ถาหากบุคคลนั้นไมไดยอมรบัวาตนเองเหงา

หรือเคยเหงามากอน ผูศึกษาเห็นวา  หลักการในการวิเคราะหที่สําคัญคือพิจารณาวาบุคคลนัน้ใช

กลไกปองกันตนเองหรือไม หลักในการวิเคราะหกลไกปองกันตนเองมิใชเปนหลักที่ไมสามารถ

พิสูจนวาผิดได (infallibility)  ตัวอยางเชน  นาย ก กลาวถึงกิจกรรมทั้งวันของตนที่มีอยางหนาแนน

มาก ซึ่งจากการซักถามเพ่ิมเติม ทราบวามาจากการกําหนดของนาย ก เอง ; นาย ข ไมเคยอยูติด
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บาน ทุกวันหยุดตองออกจากบานเสมอ  หรือเมื่อกลับถึงบานเวลาใด ตองรีบเปดโทรทศันทนัที ทั้ง

ที่ในเวลานั้นไมไดดู  การวิเคราะหวา มีความเหงาหรือไม หรอืมีความเหงาเปนตัวผลักใหมี

พฤติกรรมดังกลาวหรือไม ยอมสามารถตคีวามไดโดยออมหรือโดยมุมกลับ  กลาวคือ ความเหงา

เปนเพราะขาดการประสบกับวัตถุแหงความเพลิดเพลินยินดี หากผูนั้นสามารถทดแทนดวยวัตถุ

แหงความเพลิดเพลินยินดีบางประการ อาจทําใหเหงาลดลง หรือไมเหงา 

การจับประเดน็วิเคราะหวา ขอมูลการใหสัมภาษณนั้นแสดงถึงความเหงาหรือไม 

ไมใชอยูที่ผูนั้นตองระบตุรงๆ ดวยการใชคําวาเหงาเสมอไป เพราะคําดังกลาวอาจมีความหมายลบ

กระทัง่ผูนัน้ไมอยากเอยถึง  การวิเคราะหวาเปนความรูสึกเหงาหรือไมยอมพิจารณาจากเนื้อหาวา

มีการคิดเหน็ความหมายของความโดดเดี่ยวหรือไม 

สําหรับการวิเคราะหลักษณะการจัดการความเหงา อาศัยการจําแนกโดยดูจากเกณฑ

ทิศทางของการกระทําเปน 2 แบบคือแบบเปนฝายถูกกระทํา (passive) และแบบเปนฝายกระทาํ 

(active)   
 

การตรวจสอบขอมูลและขอวิเคราะห 
 

มองเทียบกับการวิเคราะหขอมูล ผูศกึษาไดตรวจสอบขอมูลกอนนําไปวิเคราะห

ขอมูลตามที่ไดชี้ขางตน  และภายหลังจากวิเคราะหขอมูลในครัง้แรกแลว ยังไดมีการตรวจสอบขอ

วิเคราะหอีกครั้งดวย กลาวคือ 

ในขั้นตอนกอนวิเคราะหขอมูล ผูศึกษาไดใชวิธีการเก็บขอมูลที่หลากหลาย  โดยใชวิธี

เก็บขอมูลทั้งรปูแบบการสัมภาษณ และการใหผูมีสวนรวมในการศึกษาเขียนเลาประสบการณ  

การเก็บขอมูลในหลายพื้นที ่ ซึ่งปรากฏมีการรายงานที่สอดคลองกันไมวาเชียงใหม ลําปาง หรอื

กรุงเทพฯ ตามที่ไดกลาวมากอนหนานี้แลว 

ในขั้นตอนภายหลังการวิเคราะหในชั้นตนของผูศึกษา ผูศึกษายังไดนําผลการ

วิเคราะหสงใหผูมีสวนรวมในการศึกษาบางสวนพิจารณาใหความเหน็ดวย และไดนํามาสูการ

ปรับปรุงขอบกพรองในการวิเคราะหในเวลาตอมา      
 


