
บทที่ 2 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 

 

“หนังสือไมสามารถบรรเทาความเหงา แตเปนแหลงที่ใหคนเราเลือกที่จะสันโดษ” 1 

แจน แฮชดา 

 

กอนจะเขาสูการทบทวนวรรณกรรมความเหงาโดยตรง จะไดกลาวถึงพัฒนาการและ

สถานภาพในภาพรวมของความรูเรื่องความเหงา จากนั้นจงึเขาสูประมวลองคความรู 3 ดานที่

สําคัญดวยกัน ไดแก ดานแนวคดิ-ทฤษฎี และวิธีการวิจัย ตลอดจนผลการคนพบที่สําคญัใน

งานวิจัยความเหงาที่ผานมา 

 
พัฒนาการและสถานภาพความรูเร่ืองความเหงาโดยสังเขป 

 
กอนหนาป 1960 ความเหงาเปนหัวขอที่มักถูกหลีกเลี่ยงในการศึกษาทางวิชาการ        

ความเหงาถูกยอมรบัเปนหัวขอในการจดัประชุมทางวิชาการอยางชดัเจนเปนครัง้แรก ในแนวทาง

ศึกษาแบบสหวิทยาการ ภายใตหัวขอ “วิภาคความเหงา” (The Anatomy of Loneliness) ในป 

1967  ที่มหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย ณ เดวิส  ซึ่งในครัง้นัน้ มี Yehudi Cohen เปนผูนําในการจดั

สัมมนา  ผลของการสัมมนา ทําใหหัวขอความเหงาไดรับการบรรจุอยูในหลักสูตรของมหาวิทยาลัย

แคลิฟอรเนีย และถูกเสนอแกชุมชนทั่วสคราเมนโท แวลลีย    และทีม่หาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย ณ 

เดวิส ในเวลาตอมา (Hartog, 1980a, p. 2) จากนั้น ในป 1973 Robert S. Weiss แหง

มหาวิทยาลัยแมสซาชูเซ็ต ไดเขียนงานเรือ่ง Loneliness: The Experience of Emotional and 

Social Isolation2 ซึ่งเปนงานริเริ่มทีม่ีอิทธิพลอยางสูงตอการวิจัยในหัวขอความเหงาในสาขา

จิตวิทยาสังคม ตลอดจนไดรับการอางอิงอยางมากในตําราพื้นฐานของสาขาดังกลาวเปนเวลา

                                                 
1
  ”Books cannot alleviate loneliness-but they provide resources for people 

who choose solitude.” (Jan Hajda) 
2 Zick Rubin (1979) ยกยอง Weiss วา เปนบดิาแหงการวิจัยความเหงา และเรียก

หนงัสือของเขาวาเปนไบเบิลของการวิจัยเรื่องความเหงา 
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ยาวนานกวาสองทศวรรษ (เชน Middlebrook (1980); Gergen, Gergen, & Harcourt (1981); 

Sear, Freedman, & Peplau (1985); Deaux, Dane, & Wrightsman (1993) etc.) อยางไรก็ดี 

ถาไมนับงานทีไ่มใชการเขียนในรูปแบบวิชาการ แตถือวาเปนงานที่ผานการครุนคิดมาอยางหนัก

และมีผลตอสาธารณชนทั่วไปแลว ในชวงระยะบุกเบิกพรมแดนแหงความรูนี ้ ยอมไมอาจละเลย

การนับรวมงานเรื่อง Loneliness ของ Moustakas (1961, 1972) ไปได 

ในป 1977 ซึ่งเปนเวลา 10 ป ภายหลังการประชมุทางวิชาการเรื่องวภิาคความเหงา     

J. Ralph Audy หนึง่ในบรรดาผูเขารวมประชุมเมื่อป 1967 และเปนหนึ่งในนักนเิวศวิทยาชั้นนํา

ของโลก ไดแนะนําให Joseph Hartog  เปนบรรณาธกิารในการทําหนงัสือชื่อ The Anatomy of 

Loneliness ในขณะทีท่ั้งสองไดรับเชญิไปบรรยายที่ฟอรด เลวิส ทั้งสองไดตั้งความมุงหมายให

หนงัสือดังกลาว เปนการศกึษาความเหงาจากมุมมองแบบสหวิทยาการเชนเดียวกับกรอบของการ

ประชุมที่เคยจดัขึ้นในทศวรรษที่แลว ปรากฏวาโครงการทําหนงัสือนี้ไดรับการสนับสนุนจาก 

Yehudi Cohen ทําใหในป 1980 หนงัสอื The Anatomy of Loneliness ไดรับการตีพิมพออกมา 

(Hartog, 1980a, p. 2) และกลายเปนหนังสือที่บรรจุบทความที่เสนอกรอบความคดิจากสาขาวิชา

ตางๆ ทีห่ลากหลายอยางชนดิที่ยังไมมีงานใดมาแทนที่ไดจนปจจุบัน เพราะครอบคลุมทั้ง

วิทยาศาสตร สังคมศาสตร และมนุษยศาสตร โดยมีสาขาชีววิทยา จิตวิทยา จิตวิเคราะห สังคม

วิทยา มานุษยวิทยา ศิลปะ วรรณกรรม รวมไปถึงสาขาปรัชญาและศาสนา ทั้งนี้ นอกจากมี

กรณศีึกษาที่ใชแนวทางประจักษนิยมแลว ทีเ่ปนลักษณะโดดเดนอีกอยางก็คือ การมีตัวอยางการ

ใชแนวทางปรากฏการณวิทยา (Phenomenology) ดวย 

ในดานการวิจยัในหัวขอความเหงา ความนาเชื่อถือทางวิชาการไดถูกกอรางขึ้นเปน

ครั้งแรก ภายใตการนําของ Anne Peplau แหงมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย ณ ลอสแองเจลิส และ 

Daniel Perlman แหงมหาวิทยาลัยเมนิโทบา โดยในป 1979 ทั้งสองไดเปนผูนําในการจัดประชุม

เสนอผลงานวิจัยเรื่องความเหงาของมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย ณ ลอสแองเจลิส (Hartog, 

1980a, p. 1) 

และในปเดียวกับการตีพิมพงานเรื่อง The Anatomy of Loneliness นั่นเอง ไดมีการ

ตีพิมพตําราพื้นฐานทางจิตวทิยาสังคมที่นาสนใจเลมหนึง่คือ Social Psychology and Modern 

Life (1980) เขียนโดย Patricia Niles Middlebrook  โดยมี Philip G. Zimbardo เปนบรรณาธิการ

ที่ปรึกษา ตําราดงักลาวไดระบุวาหัวขอความเหงาเปนหนึ่งในสามของหัวขอที่กําลังเปนหัวขอใหม

ในวิชาจิตวิทยาสังคม โดยความเหงาถูกจัดใหเปนบทหนึ่งตางหากโดยเปนบทสุดทายของตํารา
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เลมนีด้วย ซึ่งในการเขียนบทนี ้ Middlebrook ไดรับความชวยเหลืออยางมากจาก Vello Sermat 

นักจิตวิทยาที่มีผลงานวิจัยความเหงาโดดเดนมากคนหนึง่ 

ในป 1989 Mohammadreza Hojat and Rick Crandall ไดเปนบรรณาธิการหนังสือ

เรื่อง Loneliness : Theory ,Research, and Applications  ซึง่เปนการนําบทความทั้งหมดที่เคย

ตีพิมพครั้งแรกในวารสาร Journal of Social Behavior and Personality ฉบับพิเศษ (ป 1987)ใน

หัวขอความเหงามาพิมพซ้ํา โดยมีบทความนําที่แสดงความคดิคํานงึถึงสถานะของงานวิจัยความ

เหงาในขณะนัน้วายังไมสามารถอธิบายสาเหตุของความเเหงาได โดย Weiss ซึ่งเคยผลิตงาน

บุกเบิกเมื่อป 1973 ดวย นอกจากนี้ในหนังสือที ่Hojat and Crandall เปนบรรณาธิการในตอนทาย

ไดพิจารณาวามีหนงัสือความเหงาที่ถือเปนงานอางองิหลัก 4 เลมดวยกันไดแก Loneliness : The 

Experience of Emotional and Social Isolation (Weiss, 1973), The Anatomy of Loneliness 

(Hartog, Audy, & Cohen,1980), Loneliness: A sourcebook of current theory, research 

and therapy (Peplau, & Perlman, 1982) และ Preventing the harmful consequences of 

severe and persistent loneliness (Peplau, & Goldston, 1984) จึงพอกลาวไดวา หากรวมเลม

ของ Hojat and Crandall ดวยแลว ในป 1989 ก็มีหนังสอืที่เปนงานอางอิงหลักรวมเปน 5 เลม 

เกี่ยวกับการสรุปพัฒนาการศึกษาความเหงานั้น เกือบจะสามทศวรรษมาแลว 

Derlega และ Margulis (1982, pp. 152-153) ชี้ถึงประวัติการพัฒนาการศึกษาอยางนาสนใจวา  

ในการพัฒนามโนทศันมีอยู 3 ข้ันตอน ข้ันตอนแรกคือ การใหเหตุผลถึงความสําคัญของมโนทศัน 

ข้ันตอนที่สอง การพยายามสํารวจและแสดงลักษณะทีค่ลายคลึงและแตกตางจากมโนทัศนอืน่ 

และขั้นตอนทีส่าม  การสรางทฤษฎี แมทั้ง 3 ข้ันตอนนี้จะแยกจากกันก็ตาม แตในทางปฏิบัติก็คาบ

เกี่ยวกัน  อยางไรก็ดี Derlega and Margulis เหน็วา พัฒนาการในการศึกษาความเหงาสวนใหญ

อยูในขั้นตอนที่ 1 และ 2 ยังไมสามารถมีทฤษฎีความเหงาในความหมายทฤษฎีที่แทจริง  

ตอมา Paloutzian and Janigian ไดแสดงความเหน็ในป 1989 วา ประวตัิงานวิจัย

ความเหงา มีพัฒนาการไปตามลําดับปกติของการหาความรู ซึ่งอาจแบงได 3 ข้ันตอน ชั้นตอนแรก

คือการศึกษาแบบพรรณนา (descriptive phrase) เริ่มดวยการบันทึกขอสังเกตเริ่มแรกเกี่ยวกับ

ปรากฏการณที่ศึกษา ตามดวยการสืบคน และการนาํเสนอขอมูลทีบ่อกเลาถึงนิยามเชิงประจักษ

ของปรากฏการณนัน้ทัง้หมด ระยะนี้อยูในชวงเวลาทศวรรษที่ 1970 ซึ่งเปนชวงที่เริ่มศึกษาถึง

ความแพรหลายและการวางภาพรวมของการศึกษาความเหงาทั้งหมดที่ควรเปนไป 

ข้ันตอนที่สอง ไดแก การขัดเกลาเทคนิคการวัด เสนอโมเดลเชงิมโนทศัน และ

การศึกษาเพื่อทดสอบสมมตุฐิาน งานวิจัยความเหงาอยูในชวงทีส่องเปนเวลาหนึง่ทศวรรษ ดงัปรากฏ
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งานวิจัยเชิงประจักษมากกวา 25 เรื่องตีพิมพในวารสาร Journal of Personality and Social 

Psychology  และ  Personality and Social Psychology Bulletin 

ข้ันตอนที่สาม คือความกาวหนาทางทฤษฎีถึงขนาดทีจ่ะดดูกลืนและรองรับขอคนพบ

เชิงประจักษ Paloutzian และ Janigian  เห็นวางานวิจัยความเหงากําลังขยับจากขั้นตอนทีห่นึ่งสู

ข้ันตอนสองและสาม โดยยกอุปมาวา ระยะที่หนึ่งเปนเด็ก ระยะที่สองเปนวัยรุน และระยะที่สาม

เปนระยะผูใหญ แตอยางไรก็ดี งานวิจัยความเหงาจะมคีณุคาในทฤษฎีจิตวิทยาหรอืไม ก็ข้ึนอยูกับ

พันธกิจและคณุภาพของงานวิจัยในระยะยาว (Paloutzian, & Janigian, 1989, pp. 31-32 ) 

ข้ันตอนขั้นที่สามตามทศันะของ Paloutzian and Janigian สอดคลองกับข้ันตอนที่

สามตามทศันะของ Derlega และ Margulis   ในทัศนะของผูศึกษาซึ่งยืนอยู ณ จดุปจจุบัน ยังคง

เห็นสอดคลองกับทั้งสี่ทานวา งานวิจัยความเหงายังไมสามารถพัฒนาไปสูข้ันตอนที่สามได หรือยัง

ไมมีการสรางทฤษฎีความเหงาที่ชดัเจนขึน้ได หลังจากงานเรื่อง Loneliness : Theory ,Research, 

and Applications (1989) จนปจจุบัน (2009) ยังไมปรากฎงานในรวมทฤษฎีความเหงาออกใหม

อีกเลย การศกึษาความเหงาสวนใหญเกือบทั้งหมดเปนเรื่องการศึกษาสหสัมพันธ โดยที่การพัฒนา

ความเขาใจในมโนทศันความเหงายังอยู ณ จดุเดมิเมื่อสองทศวรรษกอน ยังไมสามารถสราง

คําอธบิายสาเหตุของความเหงาไดตามที่ Weiss ไดวิจารณไวตัง้แตป 1989 (Weiss, 1989, pp. 6-7)  

แมจะมีความพยายามขานรับขอเรียกรองของ Hojat and Crandall (1989, p. 271) และ Weiss 

(1989, pp. 14-15) ในการศึกษาความเหงาจากแงมุมชีววิทยา  แมจะมีขอคนพบทีน่าสนใจในเชงิ

ความสัมพันธ1 แตก็ยังไมประสบผลในเชงิอธิบายสาเหตุ (ดู เชน McGuire & Clifford, 2000; 

Boomsma et al., 2005; Cacioppo & Patrick, 2008) และถาพิจารณาจากปญหานิยามของ

ความเหงาเองดังที่ไว Weiss หยิบยกขึ้น เรายังอาจมองไดวา พัฒนาการการศึกษาความเหงายัง

อาจตองกลับมาตั้งตนที่ข้ันที่หนึ่งดวยซ้ํา2 ดังที่ผูศึกษาจะไดนําเสนอขอวิจารณในรายละเอียดใน

การทบทวนวรรณกรรมถัดจากนี้ไป 

                                                 
1  จะไดกลาวรายละเอียดในหวัขอ 4.1 มุมมองชีววิทยา  และในหัวขอผลการคนพบ

ในงานวิจัยความเหงา หัวขอยอย 1 พันธุกรรมและปจจัยอื่นๆ ดานรางกายกับความเหงา 
2  ตัวอยางเชน ในงานความเหงาลาสดุโดย  Cacioppo and Patrick (2008) ยังคงไมได

ตรวจสอบนิยามความเหงาอยางเครงครดั ทัง้สองยดึความหมายของความเหงาตามแบบทดสอบ  

The UCLA Loneliness Scale (version3) ของ Daniel W. Russell ซึ่งจํากัดความเหงาเกือบแทบ

ทั้งหมดทีมิ่ติเชิงความสัมพันธทางสังคมเทานั้น (ด ูCacioppo & Patrick, 2008, p. 6) รายละเอียด

ปญหานิยามความเหงา ผูศึกษาจะไดกลาวในหัวขอคําจํากัดความของความเหงา ในบทนี ้ 
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ประมวลองคความรูดานแนวคิด-ทฤษฎีความเหงา และแนวทางการแกไข 
 

อาจประมวลแนวคดิ-ทฤษฎีความเหงาไดใน 3 ประเดน็สาํคัญ  ไดแก  คําจํากัดความ

ของความเหงา ประเภท และสาเหตุของความเหงา สาํหรับแนวทางการแกไขความเหงานั้น แม

ไมใชเรื่องของแนวคิด-ทฤษฎี แตเพื่อความสะดวก จะจดัอยูในหัวขอประมวลองคความรูนี้ดวย 

โดยอยูในตอนทายเรื่องแนวคดิ-ทฤษฎี  

อนึ่ง กอนเขาสูคําจํากัดความของความเหงา จะขอเริม่ตนจากการสรุปปญหาทั่วไปใน

การนิยามความเหงา   และการทําความชัดเจนในความแตกตางระหวางคําวา ความเหงา ความ

โดดเดี่ยว การแยกตัว และความสันโดษ 
 

1. ปญหาในการนยิามความเหงา 
 

ปญหาพื้นฐานในการนิยามความเหงามักปรากฏอยูในสองลักษณะดวยกัน ลักษณะ

แรกคือมักใชคาํวาเหงาอยางครอบคลมุ โดยรวมไปยังสิ่งอ่ืนที่ไมใชความหมายของคําวา ความ

เหงาไวดวย ลักษณะที่สองคือความเขาใจวาความเหงาเปนสิ่งเดียวกับ/หรือเปนสวนหนึง่ของ

อารมณสําคญัอ่ืน จึงไมแยกเปนมโนทศันเฉพาะตาง 

ในลักษณะแรกนั้น Sadler and Johnson (1980, p. 37)  ชี้วาเปนความผิดพลาดที่

นักวิชาการบางทานมักใชมโนทศันความเหงาแบบกวางมากเกินไป (an enormous umbrella 

concept) ดังเชนงานที่มีชื่อเสียงของ Moustakas (1961, 1972) ที่จัดเอาความกลัว ความซึมเศรา 

ความโกรธ ความแปลกแยก (alienation) และความรูสึกผิด เขาเปนสวนหนึ่งของความเหงาดวย 

ทั้งทีค่วามจริงแลว องคประกอบตางๆ เหลานี้อาจจะมีความเกี่ยวโยงในบางกรณีกับความเหงา แต

ไมควรที่จะมารวมอยูในกระบวนการของการสรางนิยาม เพราะไมใชองคประกอบเชิงโครงสราง

ของปรากฏการณเชิงประสบการณนี้โดยตรง 

ในลักษณะที่สองนัน้ นักวิชาการจํานวนไมนอยเขาใจวา ความเหงาเปนสิ่งเดียวกับ

หรือไมก็เปนสวนหนึง่ของอารมณที่สําคญัคือ ความซึมเศรา (depression) (การตั้งขอสังเกตของ

Leiderman, 1980, p. 377; Fromm-Reichmann, 1980, p. 345) หรือความกระวนกระวาย 

(anxiety) (การตัง้ขอสังเกตของ Fromm-Reichmann, 1980, p. 345) นอกจากนี้ ก็ยังมีความ

เขาใจวาความเหงาเปนส่ิงเดยีวกับความเบื่อ หรือเปนการกระหายที่จะมีปฏิสัมพันธอยางมากกับ
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ผูอื่น1 (thirst for association) ผลของการเขาใจในลักษณะที่สองนี้ก็เชนเดียวกับในลักษณะที่หนึง่

คือ ทําใหไมเขาใจตัวความเหงาจริงๆ หรือทําใหละเลยลักษณะที่เปนแกนความหมายของคําวา

เหงานัน่เอง 

ปญหาการใชคําวาเหงาทั้งที่ไมใชความหมายของคําวาเหงา ยังสามารถพบไดในกรณี

ของคนทั่วไป ดวยเหตุนี้ ในการตอบแบบสอบถาม นิยามความเหงาของผูตอบที่ตางกันยอมมีผล

ใหคําตอบมีปญหาความถูกตองได (Middlebrook, 1980, p. 536 ) 

ปญหาสวนหนึ่งที่ทําใหการนิยามความเหงาเปนไปไดยากย่ิง เพราะความเหงาของแต

ละคนก็ตางกัน แมคนๆเดยีวกันเองนัน้ ในสถานการณแตละครัง้ แตละเวลาก็อาจรูสึกเหงาไดไม

เหมือนกัน แตการที่แตละคนสามารถใหนิยามความเหงาไดอยางหลากหลาย ไมไดหมายความวา

ไมมีลักษณะรวมของความหมายเลย หรือก็ไมไดเทากับวาปราศจากความหมายที่แทจรงิของความ

เหงา หนาที่พ้ืนฐานในการทํางานทางทฤษฎีความเหงาจึงอยูที่การทําความเขาใจ หรือทําความ

ชัดเจนในความหมายของมโนทศันความเหงานัน่เอง   

 
ความแตกตางระหวางคําวา ความเหงา ความโดดเดี่ยว การแยกตัว และความ

สันโดษ 
นอกจากปญหาพื้นฐานดงักลาวขางตน กอนเขาสูการอภิปรายความหมายของมโนทศัน

ความเหงาอยางละเอียด ควรทําความชัดเจนเกี่ยวกับความแตกตางระหวางความหมายของคําวา 

ความเหงา (loneliness) ความโดดเดี่ยว (aloneness) การแยกตัว (isolation) และความสันโดษ2 

                                                 
1  ดังขอความตอนหนึ่ง ในหนังสือ คูมือวิทยากรระบบการดูแลชวยเหลือนักรียนชวง

ช้ันที่ 3-ชวงช้ันที่ 4 (ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1-6) ซึ่งจดัทําโดยกรมสุขภาพจิต (2546) มีความตอนหนึ่ง

เกี่ยวกับ “คนขี้เหงา” วา 

ถาคุณรูสึกตัวเองวาเปนคนขี้เหงาอยูตามลําพังคนเดียวไมได จะตองหาเพื่อนคุย

และตองมีคนแวดลอมมากๆ ถาตองอยูคนเดียวเมื่อใด จะรูสึกเหงาจับจติจับใจ 

กระวนกระวาย ไมมีความสุขที่จะตองอยูโดยไรเพ่ือน ตองโทรศัพทหาเพื่อนคนนั้น

คนนี ้พอไดเพื่อนคุยแลวจะรูสึกดีข้ึน อยางนี้ชีวิตของคณุจะตองขึ้นอยูกับคนอื่นและ

ตองพ่ึงพาทางใจจากคนอื่นอยูเสมอ. . . (2546, น. 86 เนนโดยผูศึกษา) 
2  การแปลคําวา Solitude เปนภาษาไทยวา “สันโดษ” นัน้ ใชตามพจนานุกรมฉบับ

อังกฤษ-ไทย ที่เผยแพรทั่วไป รวมทัง้มีงานแปลสําคญั เชน เรื่อง ”วอลเดน”   ของเฮนรี ่เดวิด ธอโร 

โดย สรุิยฉัตร ชัยมงคล  ก็ยึดคําแปลเชนนี้  ตามภาษาสันสกฤต และบาลี  ซึง่เปนที่มาของคํานี้ใน
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(solitude) เสียกอน เนื่องจากนักวิชาการที่สําคญับางทานมีการใชคําที่สับสน เชน บางใชคําวา 

ความเหงา การแยกตัว และความสันโดษอยางเปนคําไวพจนหรือเปนคําที่ทดแทนกันได 

(Mijuskovic, 1980, p. 66)  บางไมแยกความแตกตางระหวางความเหงาและความสันโดษ (เชน 

Moustakas, 1961, 1972 บางสวน1)               

อันที่จรงิ ความโดดเดี่ยวมีความหมายตามตัวอักษรคือ การเปนอยูคนเดียวหรือ

ทั้งหมดมหีนึง่เดียว (all one หรือ all by oneself) (Audy, 1980, p. 113 )  

การแยกตัวบางความหมายบงถึงลักษณะทางกายภาพ ของภาวะที่สิ่งหนึง่แยกขาด

จากส่ิงอื่น ความหมายนี้เหน็ไดชดัเจน แตการแยกตัวยังมีบางความหมายที่เกือบจะซอนทับกับคํา

วาความโดดเดีย่ว โดยเฉพาะภาวะที่อยูตัวคนเดียวโดยไมไดตดิตอหรอืสัมพันธกับผูใด (ด ูLongman 

Dictionary of Contemporary English, 2003 , pp. 40, 862)  

ความโดดเดี่ยวจึงไมไดมีความหมายเทากันทัง้หมดกับการแยกตัว เพราะขณะที่การ

แยกตัวมีแนวโนมที่บงถึงลักษณะทางกายภาพอยางชัดเจนกวา แตความโดดเดี่ยวเปนคําที่สามารถ

มีความหมายครอบคลมุลักษณะเชิงนามธรรมไดดวย  เพราะแมเราอยูคนเดยีวในทางกายภาพ  

แตเราอาจไมมีความโดดเดีย่วก็ได เชน เราอาจมีจินตนาการถึงบุคคลหรือสิง่ที่มีนัยสําคัญตอเรา 

(significant others) ทําใหเราไมคดิเห็นวาตนโดดเดี่ยว  

ทั้งคําวา ความโดดเดี่ยว และการแยกตัวในความหมายที่เกือบจะซอนทับกับความ

โดดเดี่ยว ในตัวของมันเองไมไดหมายถึงความรูสึก แตอาจนําไปสูความรูสึกได (ดู Longman 

Dictionary of Contemporary English, 2003 , pp. 40, 862)  

ความโดดเดี่ยวหรือการแยกตัวโดยตัวมนัเองไมไดหมายความเทากับความเหงา แมวา

มันอาจนําไปสูความรูสึกเหงาไดก็ตาม  ในทํานองตรงกันขาม การอยูทามกลางผูคนมากมาย  อาจ

เกิดความรูสึกเหงาก็เปนได (lonely in the crowd) (Riesman, 1950) ดวยเหตนุี ้ สําหรับความ

                                                                                                                                            
ไทย ”สันโดษ” หมายถึง ความยินดี, ความพอใจ  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน (2546) ใหคํา

จํากัดความสอดคลองกับความหมายเดิมในภาษาบาลีวา ความยินดหีรือพอใจเทาทีต่นมีอยูหรือ

เปนอยู   
1  หนงัสือในป 1972 ยังคงอยูในรูปของการรวมบทความที่ Moustakas เขียนในตาง

กรรมตางวาระกัน มีบางบทที่ไดแยกความแตกตางระหวางความเหงาและความสันโดษแลว แต

บางบทยังคงจดัความสันโดษเปนความเหงาดวย เมื่อมีผูอางงานในป 1972 จึงสามารถอางไดทัง้

สองแบบ ทางที่ดีอาจแกโดยการระบหุนา เชน ในหนา 20 Moustakas รวมความสันโดษไวกับ

ความเหงา พอหนา 39-56 แยกความสันโดษออกจากความเหงา 
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เหงาแลว มันจึงไมข้ึนอยูกับวาไดอยูหรือไมไดอยูกับผูคนในเชงิกายภาพเสมอไป เพราะผูเหงาอาจ

อยูในสภาพที่สัมผัสพบปะกับผูคนไมวาภายในครอบครวั เพื่อนฝูง หรือชุมชนก็ได แตยังคงมี

ความรูสึกเหงาอยู 

สําหรับความสันโดษ บางทานเรียกวา เปนความเหงาเชิงสรางสรรค (creative 

loneliness) (Moustakas, 1972) ผูศึกษาไมเห็นดวยกับการปะปนระหวางความสันโดษกับความ

เหงา เนื่องจากเราตองมคีวามชัดเจนกอนระหวางตัวความเหงาซึ่งเปนปญหา กับการปรับตัวตอ

ความเหงา ทัง้สองจงึเปนคนละสิ่งกัน โดยสิ่งหลงัเปนผลสืบเนื่องจากสิ่งแรก แมวาในหลายราย 

กระบวนการเปลี่ยนจากสิ่งแรกมาสูส่ิงหลงัจะใชเวลาสั้นมากก็ตาม แตโดยทางตรรกะ ก็ยังคงไมใช

ส่ิงเดียวกันอยูดี ดงัอาจมีกรณทีี่มีการเลือกวิธีการปรับตัวตอความเหงาไปในเชิงทําลายก็ได  

แกนความหมายของคําวา ความสันโดษ คือ ภาวะการอยูคนเดียวที่มีความสุข 

ความหมายจึงเปนเปนไปในทางบวก แตในขณะทีค่วามเหงาเปนภาวะอารมณที่มีความหมาย

ในทางลบ หรืออารมณที่เปนทุกข ความสันโดษจึงไมใชสิ่งเดียวกับความเหงาแตอยางใด ในบางราย 

ความสันโดษอาจมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกับความเหงา ตรงที่ผูนัน้ใชความสันโดษเปนวิธีเผชิญ

กับความเหงานั่นเอง แตในทางเหตุผลแลว ก็ไมจําเปนเสมอไปวาผูถือความสันโดษทุกคนตองเปน

ผูที่มีปญหาความเหงาเปนเงื่อนไขเบื้องตน   

ในทางกายภาพ ความสันโดษตรงกับการแยกตัว แตไมไดมลัีกษณะของสํานึกของ

ความโดดเดี่ยว เพราะผูยึดความสันโดษ ในทางกายภาพแยกตัวอยูคนเดียวก็จริง แตในทางจติใจ

แลว โดยทั่วไป เขามีส่ิงที่มีนัยสําคัญ (significant others) อางโยงอยูดวยเสมอ ซึ่งอาจจะเปนการ

มีความสุขจากการไดทํางานที่สรางสรรค การเฝาดูลมหายใจตนเอง การมีจินตนาการที่ดตีอบางสิ่ง 

การคํานึงถึงพระเจา  ปรมาตมนั ฯลฯ  

สรุปก็คือ ความหมายของคําวา ความเหงา  ความโดดเดี่ยว  การแยกตัว  และความ

สันโดษ ลวนตางกัน  
 

2. คําจํากัดความของความเหงา 
 

ดังที่ไดกลาวมาแลววา ความเหงาเปนอารมณทีมี่ความหมายในทางลบ หรืออารมณ

ในซีกของความทุกขใจ (distress) ความเหงาตางจากภาวะการแยกตัว โดยที่อยางหลังเปนสิง่ที่

เห็นไดงาย หรืออาจเรียกวาเปนภาวะเชิงปรวิสัย (objective state) แตความเหงาเปนภาวะที่อยู

ภายในใจ หรอือาจกลาวไดวาเปนประสบการณในเชงิอตัวิสัย (subjective experience) ความ

เหงาของแตละคนมีลักษณะที่แตกตางกันได และเราอาจไมสามารถเห็นความเหงาของคนจาก
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อาการภายนอกได บุคคลผูแสดงทาทีมี “ความสุข” ระหวางเขาสังคม ลึกๆ ในใจอาจกําลังรูสึก

เหงาอยางมากอยูก็ได 

อาจแบงความรูสึกของมนุษยอยางกวางๆ ได 2 ลักษณะ คือ ความรูสึกที่เปนสุข และ

ความรูสึกที่เปนทุกข ความทกุขใจมีหลายอยาง เชน ความเบื่อ ความกระวนกระวาย ความซึมเศรา 

ความรูสึกผิด ความหมดอาลัยตายอยาก ความโกรธ เปนตน ความเหงาเปนความรูสึกทุกขอยาง

หนึง่ สําหรับนักวิชาการบางทานเหน็วา ความเหงาเปนหนึ่งในบรรดาความทุกขใจที่เรามีรวมกัน

มากที่สุด (Weiss, 1973) ในทีน่ี้ ผูศึกษาไมขอประเมนิเปรียบเทียบสถานะของความทุกขเหงากับ

ความทุกขใจอื่นๆของมนุษย แตจะขอนําเสนอนิยามความเหงาที่สําคัญตางๆ พรอมวิจารณ และ

ปรับปรุงไปสูการเสนอนิยามใหมทีร่ดักุมกวาในบทที่ 3 หัวขอขอเสนอนิยามความเหงาตอไป 

นิยามแรกที่ขอนํามาพิจารณาในทีน่ีค้ือ นิยามของ Moustakas (1961, 1972) แมวา

งานเขียนของเขาจะไมไดมุงหมายเสนอในลักษณะรูปแบบงานเขียนเชงิวิชาการ แตก็ไดรบัการ

อางอิงอยางมากในชวงแรกๆ ของการศึกษาความเหงาเชิงวิชาการ (เชน หลายบทความที่ปรากฏ

ใน Hartog, Audy, & Cohen, 1980; Middlebrook, 1980) ผูศึกษาจึงเหน็ควรหยิบยกมาในฐานะ

ตัวอยางหนึ่งในชวงแรกๆ ของการแสวงหาคําจํากัดความของความเหงา  

Moustakas (1972) ไดครุนคดิเก่ียวกับประสบการณความเหงาของตนเอง และ

ถายทอดเปนงานเขียนรอยแกวที่มีลีลาประหนึ่งกวีนิพนธ โดยใหนิยามวาความเหงาเปน “ชวงเวลา

ที่มีความสําคัญยิ่งยวด เปนการเขาสูการคนหาอยางที่ไมเคยประสบมากอน เปนความลึกลับ เปน

ชวงขณะที่เปนเอกลักษณและพิเศษแหงความงาม ความรัก หรือความหรรษาหรือชวงขณะ

จําเพาะของความเจ็บปวด ความสิ้นหวัง ความผิดหวัง ความสงสัย การถูกปฏิเสธ“ (Moustakas, 

1972, p. 19) (นิยามที่ 1)1 ดงันั้น ความเหงาจงึเปน “กระบวนการการเขาไปสูอะไรบางสิง่” 

(entering into process) ซึ่งอาจมีลักษณะเปนการชวยบรรเทาหรืออาจสงผลเปนความเจ็บปวดก็ได 

 นิยามความเหงาของ Moustakas ขาดความชัดเจน เนื่องจากเขาไมไดแยกระหวาง

ความเหงาออกจากความสันโดษ เขาจึงปะปนระหวางสิ่งที่มีความหมายในทางบวกคือ ความงาม 

ความรัก ความหรรษา กับสิ่งที่แสดงความหมายในทางลบ เชน ความเจ็บปวด ความสิ้นหวงั การ

ไมจําแนกระหวางความเหงากับความสันโดษทําใหกระบวนการนิยามของเขาลมเหลว แตอยางไร

ก็ดี นิยามของ Moustakas ก็ไดสะทอนถึงความพยายามสํารวจประสบการณความรูสึก ณ 

ขณะหนึง่ (at the moment) ซึ่งสามารถนําไปเปนประโยชนตอการศึกษาตอไปได ผูศึกษาจะได

                                                 
1  เพื่อความสะดวกในการอางถึง ผูศึกษาขอกําหนดตัวเลขนิยามความเหงาสําคัญๆ

ไว ทั้งนี ้ตัวเลขลําดับดังกลาวไมเก่ียวเนื่องกับลําดับเวลาของการผลิตนิยาม  
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กลาวถึงประเด็นนี้อีกครั้งในบทที ่ 3 หัวขอตัวตนกับการแสวงหาความเพลิดเพลินยินดีและจากการ

คดิเหน็วาตนโดดเดี่ยวสูความเหงา 

Jacob Landau (1980, p. 498) ผูไดรับอิทธิพลสาํคัญจากงานของ Moustakas 

ประกอบกับการใชประสบการณสวนตัวของเขา เขาไดเสนอคําอธิบายความเหงาไวอยางนาสนใจ 

ในที่นี้ขออนุโลมนํามาอางอิงในแงการนิยาม เขากลาววา ความเหงาเปนความรูสึกถึงการแยกหาง 

(apartness) เปนความไมสามารถเชื่อมชองวางระหวางตัวเราเองกับผูอ่ืน ความรูสึกนี้จะดวยเหตุใด

ก็ตามเกี่ยวของกับปญหาความหมาย (นิยามที่ 2) Landau ยังไดอธิบายความเกี่ยวของกับปญหา

ความหมาย ไดแก คนอื่นจะเขาใจความหมายที่เราตองการสื่อหรือไม เราเขาใจสิ่งที่เราหมายถึง

หรือไม เราเขาใจสิ่งที่เราเลอืกและผลของมันหมายถึงหรือไม ชีวิตมีความหมายอะไร การแยกตัว

และการสูญเสียหมายถึงอะไร การถูกเขาใจผิดหมายถึงอะไร ความตายหมายถึงอะไร การสืบเนื่อง

ที่ไมส้ินสุดทั้งหมดของการเกิดและความตายของดวงดาวตางๆ หรือผูคนสามารถเปนไปไดวา

หมายถึงอะไร1 การใหคําอธิบายของ Landau ทําใหพิจารณาไดวา สามารถครอบคลุม

ปรากฏการณความเหงาทีน่อกเหนือจากมิตคิวามสัมพันธ ซึ่งเปนปญหาที่นิยามความเหงาสวน

ใหญตดิปญหาไดดวย  ดงัจะไดกลาวขยายความในลําดับถัดๆไป 

กลาวไดวา การที ่ Landau นําปญหาความหมายมาใสในการอธิบายความเหงานับวามี

ความนาสนใจมาก แตอยางไรก็ตาม  Landau ยังไมสามารถระบุเหตุผลทีค่วามเหงาเก่ียวของกับ

ปญหาความหมาย ผูศึกษาจะไดนําเสนอนิยามความเหงาที่เก่ียวของกับปญหาความหมาย โดย

ทําใหชัดเจนยิง่ขึ้น ในบทที ่3 หัวขอขอเสนอนิยามความเหงาตอไป  

การใชความคิด โดยเฉพาะที่สําคญัจากการสรุปประสบการณสวนตัวเพื่อสรางนิยาม

ความเหงาของนักวิชาการนอกเหนือจาก Moustakas และ Landau แลว ยังมีการสรางนิยามจาก

                                                 
1 ตนฉบับทั้งหมดในภาษาอังกฤษคือ “In short, loneliness means to feel our 

apartness, our inability to bridge the gaps that exist or may arise between ourselves and 

others. And all of this is somehow related to the problem of meaning : do others 

understand what we mean, do we understand what we mean, do we grasp what our 

choices and their consequences mean, what life means, what separation and loss 

mean, what being misunderstood means, what death means, and what the whole 

endless succession of births and deaths of planets or people can possibly mean?” 

(Landau, 1980, p. 498) 
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ประสบการณวิจัยตามระเบยีบวิธีวิจัยตางๆ ไมวาการวิจยัเชิงประจักษ การศึกษาในแนวจติวิเคราะห   

หรือกระทัง่การวิจัยตามแนวทางปรากฏการณวิทยา 

นักจิตวิทยาที่เสนอนิยามความเหงาจากประสบการณการวิจัย ที่ควรกลาวถึงในที่นี้ 

คือ Weiss (1973) จากการปฏิบัติงานวิจยัความสัมพันธของคนที่เปนพอแมที่ไมมีคูครอง และจาก

การไดศึกษาผลงานของ John Bowlby ทําให Weiss เสนอนิยามความเหงาวาเปนความทุกขใจ

จากการพรากจากโดยไมมีวัตถุ (separation distress without an object) (นิยามที่ 3) จะเห็นได

วา ตามนิยามที่ 3 นี้ ความเหงาเปนความรูสึกที่ผูเหงาเองก็คงไมสามารถเขาใจไดอยางชัดเจน  

ผูศึกษาเหน็วา คํานิยามของ Weiss เปนการใชภาษาอยางสับสน กลาวคือเมื่อใชคําวา

การพรากจาก (separation) ยอมหมายถึงมีวัตถุของการพรากจากอยูแลว แต Weiss กลับระบุวา

ไมมีวัตถุ (without an object) โดยที่ Weiss คงหมายความวาในใจ (mind) ของผูเหงาไมมีวัตถุ

จําเพาะหนึง่ใดทีต่นโหยหาใหมาแทนที่วัตถุที่พรากจากไปนั้น ซึง่จะเหน็ไดวาเปนการนําเอาลักษณะ

ของสิ่งหนึง่มาสับสนวาเปนลักษณะของอีกส่ิงหนึง่ นั่นคอื Weiss นําเอาการไมมีวัตถุจําเพาะในใจ

ของผูเหงา ซึง่เปนลักษณะของความทุกขใจ ซึ่งเปนขัน้ตอนหลังของกระบวนการความเหงาตาม

ความเขาใจของเขาเอง มาสับสนวาเปนลักษณะของการพรากจาก ซึ่งเปนขั้นตอนแรกของ

กระบวนการความเหงา   นอกจากผูศึกษาแลว นักวิชาการอีกหลายทาน (Perlman, 1989, p. 22; 

Wood, 1989, p. 44; Stroke, 1989, p. 58; Perlman, & Joshi, 1989, pp. 70-71) ก็ไมเห็นดวย

กับนิยามของ Weiss โดยพิจารณาอยางตรงๆ วา นิยามขัดกับขอเท็จจรงิ ดังเชน Strokes  กลาววา 

เขาไมอาจนึกภาพออกวา จะมีความรูสึกเหงาที่ไมผูกโยงกับวัตถุหนึ่งๆ ไดอยางไร  บางครั้งวัตถุนัน้

อาจระบุไดอยางเฉพาะเจาะจงชดัเจน (เชน คนรักผูจากไป) บางครัง้วัตถุนั้นอาจดคูลุมเครือ (เชน 

ส่ิงอื่นที่ถูก idealized อยางเพอฝน เปนตน)  แตเราไมอาจสรุปไดวา ความเหงาโดยทั่วไปแลวคือ

การพรากจากโดยไมมีวัตถุ 

อยางไรก็ดี ในการอธิบาย Weiss ก็ไดพยายามสรางความชัดเจนเกีย่วกับความทุกข

เหงา โดยกลาววาความเหงาวาเปน “ความทุกขใจเรื้อรังกัดกรอนที่ไมมีลักษณะที่เปนคณุเลย” (a 

gnawing chronic distress without redeeming features) การระบุความหมายของคําวาความ

เหงาในเชิงลบ ทําใหแตกตางจากนิยามของ Moustakas ซึ่งนยิามความเหงาใหเปนไดทั้ง

ความหมายในทางบวกและลบ 
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Weiss  ยังไดอธิบายวา  

ความเหงาไมใชเพียงความปรารถนาที่จะมผีูอื่นอยูรวมดวย ไมวาผูใดก็ได อันที่จริง

ความเหงาเกี่ยวของเพียงเฉพาะกับรูปแบบ ที่เจาะจงอยางย่ิงของความสัมพันธ 

บอยครั้งความเหงาไมถูกขัดจังหวะโดยการมีกิจกรรมทางสังคม กิจกรรมทางสังคม

อาจใหความรูสึก ”หางไกล” จากตนเอง ไมไดเขาถึงอารมณของปจเจกชนผูนัน้แต

อยางใดเลย อาจถึงกับทําใหเรื่องยิ่งแยลงไป อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตอยางยิ่งวา

ความเหงาจะตอบสนองตอประเภทของความสัมพันธทีถู่กประเด็นเทานั้น ถาหากไดมี

การสรางความสัมพันธอยางที่กลาวมานี้ ความเหงาก็จะหายไปอยางฉับพลัน โดยไร

รองรอย ราวกับวาไมเคยเหงามากอน ไมมีกรณทีี่คอยๆหาย  หรือหายทีละเล็กละนอย   

เมื่อมันยุติลง มันก็ยุติลงทันทีทนัใด คนผูหนึ่งเคยเหงา บัดนี้เขาไมเหงาอีกแลว   

(Weiss, 1973, pp. 13-14) 

Leiderman (1980, p. 378) ในฐานะนกัจิตวิเคราะหเสนอนิยามที่นาสนใจวา ความ

เหงาเปนภาวะทางอารมณที่ปจเจกชนมีความรูสึกแยกจากผูอื่น ควบคูไปกับการมีความตองการ

จําเปนแบบคลุมเครือทีจ่ะมปีจเจกบุคคลอื่น1 (นิยามที่ 4) 

ผูศึกษาเห็นวา คํานิยามของ Leiderman มีองคประกอบสวนหนึ่งที่สอดรับกับคาํ

นิยามของ Weiss กลาวคือ Leiderman ระบุถึงความตองการจําเปนแบบคลุมเครือที่จะมีปจเจก

บุคคลอื่น ซึ่งเปนไปในทํานองเดียวกับที่ Weiss ระบุวาไมมีวัตถุนั่นเอง และโดยนัยยะเดียวกันกับที่

มีผูวิจารณนิยามของ Weiss นิยามของ Leiderman ก็ถูกมองไดวามีปญหาเดียวกันที่ตามความ

จริงแลวไมเสมอไปวา ความเหงาเปนอารมณที่เก่ียวของกับความตองการจําเปนแบบคลุมเครือ มี

กรณทีี่เราสามารถนึกถึงไดมากมายวา บุคคลมคีวามเหงาโดยรูถึงความตองการจําเปนของตัวเอง

อยางชัดเจน เพียงแตไมสามารถไดรับการสนองตอบตางหาก เชน ความตองการคนรัก แตไมได

ตามปรารถนา   

Hobson (1974) นิยามความเหงาวา เปนความรูสึกเจบ็ปวดที่ไมสามารถสนองตอบ

ตอความสัมพันธกับผูอ่ืนซึง่เปนความตองการจําเปนอันสําคัญย่ิงของมนุษย (นิยามที่ 5) การ

อธิบายความเหงาจากแงมุมนี้ สอดคลองกับการมองความเหงาในฐานะเปนความตองการทาง

ชีววิทยาสังคมของ Mosse (1957) และ Halmos (1969) 

                                                 
1  ตนฉบบัภาษาอังกฤษคือ “an affective state in which the individual is aware 

of the feeling of being apart from others, along with the experiences of a vague need for 

other individuals” (Leiderman, 1980, p. 378) 
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Sharon S. Brehm, Saul M. Kassin and Steven Fein (1999, p. 297) นิยามวาเปน

ความรูสึกถึงการพรากในความสัมพันธทางสังคมที่เปนอยู (นิยามที่ 6)  

Chaikin and Derlega (1974); Chelune (1975); Chelune (1977) ตางนิยามความ

เหงาสอดคลองกันวา เปนการคดิเห็นวาขาดความสนทิแนบแนนระหวางบุคคล (a perceived lack 

of interpersonal intimacy) (นิยามที่ 7) นิยามนี้ขาดการระบุวาความเหงาเปนความรูสึก จึงดูไม

ชัดเจนวาความเหงาคืออะไร แตกลับกลาวถึงการคิดเห็นซึ่งเปนภาวะการรูซึ่งผูศกึษาไมเห็นดวย 

แตอยางไรก็ตาม เปนที่นาสนใจวา นิยามนี้ไดระบุวา ความสนทิแนบแนนเปนประเดน็สําคญัใน

นิยามความเหงา โดยมโนทศันความสนทิแนบแนนไดถูกใชในการอธิบายความเหงาโดยจิตแพทย

ที่โดงดงัอยาง Harry Stack Sullivan (1953, p. 290) มากอนแลว และเราอาจกลาวไดวา การ

อธิบายความเหงาของ Fromm (1941) ในฐานะการแยกตัวจากคุณคา ความคดิ หรือแบบแผนทาง

สังคม และการอธิบายความเหงาของ Reisman (1950) ในฐานะการหนีจากความเปนตัวของ

ตัวเองและเสรภีาพทางสังคมเพื่อเห็นแกการปฏิบัตติามกลุม ก็มีลักษณะบางแงมุมที่เกี่ยวของกับ

ความตองการความสนิทแนบแนนเชนกัน 

ลักษณะรวมของนิยามความเหงาของ Hobson (นิยามที่ 5) Brehm, Kassin and 

Fein (นิยามที่ 6)  และสาระนิยามของ Chaikin, and Derlega; Chelune; Chelune (นิยามที่ 7) 

คือ การระบุอยางชัดเจนเกีย่วกับการขาดความสัมพันธทางสังคม และสําหรับนิยามที่เกี่ยวกับการ

ขาดความสัมพันธทางสงัคมแลว นิยามซึ่งไดรับการอางอิงหรือมีอิทธิพลอยางสูงในสาขาจิตวิทยา

สังคม คือ นิยามที่เสนอโดย Peplau and Perlman (1982) ที่วา ความเหงาเปนประสบการณที่ไม

นายินดี ซึง่เกิดขึ้นเมื่อเครอืขายความสัมพันธทางสงัคมของบคุคลขาดพรองไปในวิถีที่สําคัญไมวา

จะในทางปรมิาณ หรือในทางคณุภาพ  (นิยามที่ 8)   

การที่ Peplau and Perlman ระบุถึงเครือขายความสัมพันธที่บกพรองไปวิถีทางที่

สําคัญ แสดงใหเหน็วา เขาทัง้สองใหความสําคัญแกกระบวนการคิดรูตางๆ (cognitive processs) 

ในการกําหนดวิถีที่คนเราประเมินสถานการณที่ประสบ ทําใหนิยามดงักลาวแกปญหานิยามความ

เหงาทีร่ะบุอยางกวางๆ วาแคการขาดความสัมพันธทางสังคม นิยามของ Peplau and Perlman 

แสดงความชัดเจนใหเหน็วา ชองวางระหวางความสัมพันธทางสังคมที่บุคคลตองการกับที่ไดรับ

จริงตางหากทําใหบุคคลเหงา ความสัมพันธทางสงัคมที่บุคคลปรารถนาไมไดมีความหมายจํากัด

เฉพาะแตเชิงปริมาณ แตยังครอบคลุมมติิเชงิคณุภาพอีกดวย โดยนยันี้ แมบุคคลจะมีจํานวนของ

การติดตอทางสังคมอยางมากก็ตาม หากการตดิตอทางสังคมนัน้ไมสนองตอบตอความคาดหวัง

ในเชิงคณุภาพของความสัมพันธ บุคคลก็เหงาได 
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อยางไรก็ตาม แมนิยามของ Peplau and Perlman จะมีความชัดเจน และนาสนใจ

อยางมากก็ตาม แตก็ถูกวิจารณอยางนารบัฟงจาก Weiss (1989, p. 8) วา มีลักษณะเปนทฤษฎี

ขนาดเล็ก (mini-theory) ซึ่งขอวิจารณในประเดน็นี้ Peplau and Perlman เองก็ไมไดปฏิเสธ (ดู 

Perlman, 1989, p. 20) และผูศึกษายังไมพบวามีผูใดปกปองปญหาของ Peplau and Perlman 

ได สาระของขอวิจารณตอนิยามนี้ก็คือ “นิยาม” นี้ไมใชนิยาม อีกทั้งก็ยังไมสามารถพรรณนาดวย 

เนื่องจาก Peplau and Perlman ไดนําความคดิเชิงทฤษฎีที่ระบุเงื่อนไขที่ทําใหเกดิความเหงามา

อยูในนิยามเสียเอง1 ดังนัน้ จึงเทากับปดหนทางในการตั้งคําถามวิจัยเชิงวิพากษไปในตัว (แม

ทฤษฎีที่นํามาเปนสวนหนึง่ของนิยามอาจเปนทฤษฎีที่ถูกก็ได แตในระดับของการนิยามแลว ไม

ตองมีทฤษฎีมาปะปน-ผูศึกษา) 

ยังอาจขยายความในอีกลักษณะไดวา นยิามความเหงาของ Peplau and Perlman 

โดยแกนสารแลวก็มียังคงมจีุดออนเชนเดยีวกับนิยามที่ 5, 6 และ 7 ขางตนคือ การจํากัดขอบเขต

เฉพาะความสัมพันธทางสงัคมเทานัน้ จึงไมนาที่จะครอบคลุมปรากฏการณความเหงาไดทัง้หมด  

ดังเชน มีกรณผีูที่มีความสัมพันธทางสังคมทีด่ี แตตนเองไมพบคําตอบในระดับอภิปรัชญาเกี่ยวกับ

การดํารงชีวติได2 (ดู cosmic dimension of loneliness ใน Sadler & Johnson, 1980, pp. 44-

47) หรือไมอาจเขาใจกรณีผูที่ขาดความสมัพันธทางสงัคม แตมีวัตถแุหงความสัมพันธอ่ืน (สิ่งของ 

พืช สัตว ฯลฯ) แทน ทําใหไมเหงา เปนตน  

ปญหาในการนิยามความเหงาของนักจิตวิทยาสังคม ซึ่งโดยทั่วไปไดรับอิทธิพลจาก

นิยามของ Peplau และ Perlman สนบัสนุนความเห็นที่วา การเสนอภาพที่มองจากแงมุมของ

                                                 
1  ความคดิเชิงทฤษฎีของ Peplau and Perlman (1982, 1984) ก็คือ โมเดลการคิดรู 

(cognitive model) ซึ่งเมื่อนํามาพิจารณากรณีความเหงา อธิบายวา ความเหงาเปนผลจากความ

แตกตางระหวางความสัมพันธทางสังคมที่คาดหวังกับที่ไดรับ    
2  Perlman ก็ยอมรับวามีความเปนไปไดที่จะมีความเหงาประเภทอื่นทีน่อกเหนือจาก

ความพรองในความสัมพันธทางสังคม ในการแสดงความเหน็ในบทความเมื่อป 1987 (พิมพรวมอยู

ในหนังสือที่ Hojat and Crandall เปนบรรณาธิการในป 1989) ตอการแบงประเภทความเหงาของ 

Weiss นัน้  Perlman ไดอางความคดิของ Sadler and Johnson (1980) และ Ellison (1978) ที่วา 

อาจมีประเภทความเหงาอื่นที่ไมเก่ียวของกับความผูกพันระหวางบคุคล (interpersonal bonds) 

เลย แตเปนเรือ่งของการขาดความผูกพันกับศาสนาหรือความหมายของชีวิต ทีเ่รียกวา ความเหงา

เชิงการดํารงอยู (existential loneliness) (Perlman, 1989, p. 21) อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกต

วา Perlman (1989, p. 21)ไมไดปรับนิยามความเหงาในงานเมื่อป 1982 แตอยางใด  
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สาขาวิชาใดสาขาวิชาหนึ่งทีต่นสงักัดในฐานะเปนภาพรวม เปนจดุออนที่สําคญัของแนวทาง

การศึกษาความเหงาดังกลาว  

อนึ่ง ยังมขีอนาสังเกตวา อิทธิพลของแนวคดิจิตวิทยาการคิดรู (cognitive 

psychology) ที่มตีอวิชาจิตวิทยาสังคม ประมาณตนทศวรรษ 1980 เปนตนมาและมีมากข้ึน

เรื่อยๆ ในระยะหลังนี ้ ทําใหตําราพื้นฐานจติวิทยาสังคมที่นาสนใจเลมลาสุดเลมหนึง่ซึ่งเขียนโดย 

Baron and Byrne (2000; 2004) ไดนยิามความเหงาโดยนําประเด็นภาวะการคดิรู (cognitive 

state) (ซึ่งหมายถึงการคิดเหงา) มาใสไวในนิยามความเหงา นอกเหนือจากการระบุวาความเหงา

เปนภาวะทางอารมณดวย กลาวคือ Baron and  Byrne (2004, p. 573) นิยามความเหงาวา เปน

ภาวะทางอารมณและการรูที่ไมเปนสุขซึง่เปนผลมาจากการปรารถนาความสัมพันธระหวางบุคคล

ที่ใกลชิด แตความปรารถนาดังกลาวไมบรรลุ (นิยามที่ 9) ซึ่งเปนการเพิ่มเติมจากนยิามในป 1997 

ที่ไมมีคําวา การรู (“ความเหงาเปนภาวะทางอารมณซึง่เปนผลมาจากการปรารถนาความสัมพันธที่

ใกลชิดระหวางบุคคล แตความปรารถนาดังกลาวไมบรรล”ุ) (Baron, & Byrne, 1997, p. 609) 
(นิยามที่ 10) 

ผูศึกษาเห็นวา คํานิยามของ Baron and Byrne (2000,  2004) เปนการสรางมโน

ทัศนใหม โดยนําสองสิ่งที่แยกตาง (two distinct entities) มาผสานเขาดวยกัน แลวใชช่ือเดิมที่มี

อยูแลวเรียกมโนทศันใหม ตามจริงแลว ตามระบบการปรุงแตงทางภาษาอยางที่เปนมาและเปนอยู 

อารมณความรูสึกเปนส่ิงหนึง่ การรูเปนอีกสิ่งหนึ่ง แต Baron and Byrne กลับนําสองส่ิงนี้มาผสาน

กัน แลวนําคาํวาความเหงาซึ่งเปนชื่อเรียกอารมณมาใชเรียกมโนทศันใหมนี ้ ซึ่งไมเกื้อกูลแกความ

เขาใจที่ชัดเจนขึ้นเลย รังแตจะทําใหภาษาซึ่งเปนรากฐานของการคดิ การรับรูเขาใจรวนไปเสีย

เปลา ซึ่งอาจพอเปรียบไดกับการที่เราถูกตะปตูําเทา แลวเรารูสึกเจ็บปวด แตเรากลับเอาการถูก

ตะปตูําเทาซึ่งเปนเหตมุาผสานเขากับความรูสึกเจ็บปวดซึ่งเปนผล แลวใชคําวาความเจ็บปวดซึ่ง

เดิมเคยใชเรียกความรูสึกมาเรียกคลุมทัง้กระบวนการ หรืออาจพิจารณาจากตัวอยางสั้นๆ กรณี

ผูชายคนหนึ่งรูสึกกลัว เพราะรูวาจะมีคนมาฆา ยอมเห็นไดชดัวาเราไมอาจเรียกวา ความกลัวเปน

ทั้งความรูสึกและความรู   

Kiefer (1980, p. 426) นักมานุษยวิทยา ซึ่งไดศึกษาความเหงากับโครงสรางทาง

สังคมของคนญี่ปุนเสนอวา ความเหงาเปนความรูสึกที่จะเกิดขึน้ตอเมื่อบุคคลผูหนึ่งประสบการถูก

พรากความพึงพอใจทางอารมณ (emotional gratification) และการถูกพรากนี้ถูกคิดเหน็ 

(perceived) วา เปนผลมาจากการที่ผูเหงาไมสามารถสื่อความตองการจําเปนของเขาใหผูอื่น

ทราบได (นิยามที่ 11) 
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ผูศึกษาเห็นดวยกับนิยามของ Kiefer ในสวนที่ระบุถึงความพึงพอใจทางอารมณ โดย

ที่ผูศึกษาเห็นวา การแสวงหาความพึงพอใจทางอารมณเปนธรรมชาติของตัวตน (self) และดงันั้น 

จึงนาจะเกี่ยวของอยางหนึ่งอยางใดกับความเหงาซึ่งเปนความทุกขทางอารมณ  

การที่นิยามของ Kiefer ระบุในนิยามวา ผูเหงาไมสามารถสื่อความตองการจําเปนของเขา

ใหผูอืน่ทราบได หมายถึง ผูเหงาทราบความตองการจําเปนของตนเอง ซึ่งตางจากนิยามที ่3 (Weiss) 

ที่นาจะตองการสื่อวาผูเหงาไมเขาใจวตัถุทีพ่รากจากนัน้อยางชัดเจน และนิยามที ่ 4 (Leiderman) ที่

ระบุสวนหนึง่วาความเหงาเปนความตองการจําเปนแบบคลุมเครือที่จะมปีจเจกบคุคลอืน่ แตอยางไร

ก็ตาม การที ่Kiefer ระบุวา ความเหงาเปนผลจากการที่ผูเหงาไมสามารถสื่อความตองการจําเปนของ

เขาใหผูอืน่ทราบได ก็ยังแคบไป เพราะมคีวามเหงาที่ไมไดเกี่ยวกับการตองการสื่อความตองการ

จําเปนของเขาใหผูอืน่ทราบ อยางความเหงาที่ผูเหงามีปญหาความมุงหมายของชีวติ ซึง่ผูศึกษาจะได

กลาวถึงรายละเอียดในบทที ่3 หัวขอขอเสนอการจดัประเภทความเหงา 

Sadler and Johnson (1980) นักสังคมวิทยา และนักจิตวิทยาคลินิกตามลําดับ ไดใช

แนวทางปรากฏการณวิทยาศึกษาความเหงา และเสนอนิยามวา ความเหงาคือ ประสบการณที่

เกี่ยวพันกับความรูสึกหมดทั้งตัวตน และมักจะเฉียบพลันที่ประกอบดวยลักษณะรูปแบบจําเพาะ

ของการรับรูตนเอง ที่สงสญัญาณวามีรอยแตกราวในเครือขายพ้ืนฐานของความเปนจริงเชงิ

ความสัมพันธของโลกของตนเอง1 (Sadler & Johnson, 1980, p. 39) (นิยามที่ 12) 

ผูศึกษาเห็นวานิยามของ Sadler and Johnson สวนหนึ่งมคีวามผิดพลาดในลักษณะ

เดียวกับนิยามของ Baron and Byrne  ตรงที่ใชคําวา การรับรูตนเอง ซ่ึงมคีวามหมายเชนเดียวกับ

ภาวะการรู 2 (และดู Sadler & Johnson, 1980, p. 38) อยางไรก็ดี นิยามนี้มีความนาสนใจทีช่ี้

ประเดน็วา ความเหงาเปนความรูสึกหมดทั้งตัวตน ซึง่ผูศึกษาเห็นวาเปนลักษณะทั่วไปของ

                                                 
1  ตนฉบบัภาษาอังกฤษคือ “loneliness is an experience involving a total and 

often acute feeling that constitutes a distinct form of self-awareness signaling a break in 

the basic network of the relational reality of self-world.” (Sadler & Johnson, 1980, p. 39)

เนนโดยผูศึกษา 
2  ในกรณีของ  Baron and Byrne (2000, 2004) โครงสรางการนิยามสวนนี้ใช  

“และ” เปนคําเชื่อม (ความเหงาเปนภาวะทางอารมณและการรู /loneliness is ...emotional and 

cognitive state…)  ในกรณีของ Sadler and Johnson (1980) ใช that มาขยายเพื่อบอกวา 

ความรูสึกดังกลาว (ที่วาเปนความรูสึกหมดทั้งตัวตนและมักจะเฉียบพลัน) มีการรับรูตนเองเปน

สวนประกอบ (loneliness is…. feeling that constitutes…. self-awareness)   
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ความรูสึกทางใจ ที่สําคญัยิ่งไปกวานั้นก็คือ นิยามนี้ไดครอบคลมุมติคิวามเหงาไดมากกวานิยาม

ของนักจิตวิทยาตางๆ ที่กลาวที่ไดกลาวมาขางตน คือสามารถรวมความถึงวัตถุแหงความสัมพันธ

ที่ไมใชบุคคลได  

อยางไรก็ตาม ถามองวา นิยามควรแยกจากสวนของทฤษฎีที่กําหนดความเขาใจตอ

เรื่องที่กําลังกลาวถึงแลว นิยามของ Sadler and Johnson ก็มีปญหาการเปนทฤษฎีขนาดเล็ก

เชนเดียวกับนิยามของ Peplau and Perlman (Weiss, 1989, p. 8) และนิยามที่ใชความคิด

เกี่ยวกับความสัมพันธทางสงัคมในการนิยามทั้งหมดที่ไดกลาวมา  โดยสําหรับ Sadler and 

Johnson มีปญหาตรงที่นําแนวทางปรากฏการณวิทยา (Phenomenology) มากําหนดการนิยาม

ความเหงา (ด ูSadler &. Johnson, 1980, pp. 37-39) ความคดิทางทฤษฎีที่ใสในนิยามนี้ จํากัด

ความเหงาไวเฉพาะในเชิงความสัมพันธกับวัตถุเทานั้น (“ความเปนจรงิเชงิความสัมพันธของโลก

ของตนเอง”) แตตามจริงแลว มีความเหงาที่ไมเก่ียวของกับมิติแหงความสัมพันธกับวัตถุก็ได แต

เกิดจากการขาดวัตถุแหงความเพลิดเพลินยินดี (object of enjoyment)  

แมการใหนิยามความเหงาของ Sadler and Johnson จะมีปญหา แตก็เปนที่นาสนใจ

วา ในการแบงประเภทเหงาของเขาทั้งสองกลับเสนอรวมความเหงาแบบจักรวาลวิทยาไวดวย  แต

เขาเห็นไปวา เรื่องจักรวาลวิทยาเปนเรื่องเชิงความสัมพันธ ตรงจดุนี้ ผูศึกษาเห็นวา Sadler and 

Johnson ยังขาดความชัดเจน ความเหงาเชิงจักรวาลวิทยามิใชเรื่องเชิงความสัมพันธแตอยางใด 

เพราะประเดน็ไมใชวาบุคคลมีความสัมพันธกับจักรวาลวิทยาหรือไม อยางไร แตปญหาทาง

จักรวาลวิทยาเปนสิ่งที่บุคคลใหความสําคญัในการคดิคาํนึงถึง การไมไดรับคําตอบความพอใจ ทาํ

ใหบุคคลเหงา  ผูศึกษาจะไดกลาวถึงประเด็นนี้อีกในหัวขอประเภทของความเหงา  

Hartog (1980a, pp. 2-3) แพทยผูที่เปนหนึ่งในบรรณาธิการหนังสือ The Anatomy 

of Loneliness เสนอวาขอบเขตทางวฒันธรรมของตัวตนในสงัคมทีต่างกันจะนิยามหรือกําหนด

ประสบการณความเหงาทีต่างกันดวย1 โดย Hartog เสนอวา แกนของนยิามความเหงา

                                                 
1  เชน คนในสังคมเมืองและสงัคมเผามีขอบเขตเชงิวัฒนธรรมของตัวตนตางกัน จงึทํา

ใหคนสองกลุมนี้มีความเหงาในระดับและลีลาที่ตางกันดวย (Hartog, 1980, pp. 3-4) ไดชี้กวางๆ 

วา ในสังคมเมอืงของสังคมตะวันตก ขอบเขตของตัวตนมีลักษณะเชนเดียวกับขอบเขตของรางกาย 

(body) การใหความสําคญัแกตัวตนสะทอนใหเห็นจากคานิยมแบบปจเจกชนนิยม ซ่ึงโดยอุดมคติ

ทั่วไป ปจเจกบุคคลมคีวามสําคัญเหนือกวากลุม ในสังคมแบบที่เนนชุมชน ปจเจกชนขึ้นตอกลุม 

ขอบเขตของตวัตนจงึขยายกวางคลุมไปยังครอบครัว เครอืญาติ หมูบาน หรือเผาชน ปจเจกบุคคล

ในสังคมแบบหลังนี้ กลุมจึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอการกําหนดความเหงาของปจเจก 
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ประกอบดวยสองเงื่อนไขทีมี่ความสัมพันธซ่ึงกันและกันคือ การไมไดเชื่อมตอกับผูอื่น 

(disconnectedness) ซึ่งเปนเรื่องของภาวะทางกายภาพและทางจิตวิทยาที่ทาํใหบุคคลมอง

ตนเองวาโดดเดี่ยว และการโหยหา (longing) ซึ่งเปนความตองการบางคนหรือบางสิง่อยางกระวน

กระวาย เจ็บปวด และอธิบายไมได (นิยามที่ 13)  

ผูศึกษาไมเห็นดวยกับนิยามของ Hartog ในสวนที่เรียกเงื่อนไขแรกวาการไมได

เชื่อมตอกับผูอื่น ผูศึกษาเห็นวาที่ถูกตองแลว ควรเรยีกวา การขาด (lack) ทั้งนี้เพราะการไมได

เชื่อมตอกับผูอื่นเปนเรื่องของความสัมพันธนั่นเอง นิยามเชนนัน้จงึจาํกัดความเหงาไวเฉพาะในเชิง

ความสัมพันธกับวัตถุ (object) เทานัน้ ขณะทีค่ําวา การขาด จะทําใหความเหงามีมติทีไ่ม

เกี่ยวของกับความสัมพันธกับวัตถุไดดวย อยางไรก็ตาม สําหรับประเดน็การโหยหา นาสนใจวา 

Hartog ระบุวาวัตถุที่ตองการนัน้จะเปนคนก็ได หรือไมใชคนก็ได  

อนึ่ง กลาวไดวา ในสวนที่  Hartog  ระบุวา การโหยหาเปนความตองการที่อธิบาย

ไมไดนัน้ มีความหมายเชนเดียวที่ Kiefer (นิยามที่ 11) กลาววา ผูเหงาไมสามารถสื่อความ

ตองการจําเปนของเขาใหผูอ่ืนทราบได Hartog แตกตางจาก Weiss (นิยามที่ 3) ทีก่ลาวถึงความ

ทุกขใจจากการพรากจากโดยไมมีวัตถุ (separation distress without an object)  Hartog  

อธิบายตรงๆ วา การโหยหาเกี่ยวของกับการที่ผูเหงาไมไดรูสํานึกถึงวัตถุในใจ (no conscious 

object in mind) เพราะเรือ่งที่เกี่ยวกับวัตถุที่โหยหานัน้ผานพนไปนาน จนเลือนจากความทรงจาํ

ปกติ (1980, p.  3)  

นอกจากนี้ นิยามของ Hartog ก็ประสบปญหาลักษณะทฤษฎีขนาดเล็กเชนกัน เพราะ

ถูกกําหนดโดยกรอบความคดิเรื่องความสัมพันธ 

อาจเสนอนิยามความเหงาทีส่ําคัญตางๆ ตามที่ไดกลาวมา พรอมประเด็นวิจารณใน

ตารางที่ 1    

 

 



ตารางที่ 1  

สรุปนิยามความเหงาที่สําคญัๆ และขอวิจารณ 
 

นิยามที่ เนื้อหา ขอวิจารณ 

1. Moustakas  เปนชวงเวลาที่มีความสําคัญยิ่งยวด เปนการเขาสูการคนหาอยางที่ไมเคย

ประสบมากอน เปนความลึกลับ เปนชวงขณะที่เปนเอกลักษณและพิเศษแหง

ความงาม ความรัก หรือความหรรษาหรือชวงขณะจําเพาะของความเจ็บปวด  

ความสิ้นหวัง  ความผิดหวัง  ความสงสัย   การถกูปฏิเสธ    

-มีจุดเดนตรงพยายามสํารวจความรูสึก ณ ขณะหนึ่ง 

-ขาดความชัดเจน  ปะปนกับมโนทัศนความสันโดษ 

 

2. Landau  ความรูสึกถึงการแยกหาง เปนความไมสามารถเชื่อมชองวางระหวางเรากับผูอื่น 

ความรูสึกนี้จะดวยเหตุใดก็ตามเกี่ยวของกับปญหาความหมาย 

 

-จุดเดน ระบุถึงปญหาความหมาย ทําใหในสวนนี้พิจารณาไดวา ไม

จํากัดเฉพาะมิติความสัมพันธ 

-ในการอธิบาย ยังไมสามารถระบุเหตุผลที่ความเหงาเกี่ยวของกับ

ปญหาความหมาย 

3. Weiss  ความทุกขใจจากการพรากจากโดยไมมีวัตถุ   -ใชภาษาสับสน 

-หรืออาจมองไดวาขัดกับขอเท็จจริง 

4 Leiderman ภาวะทางอารมณที่ปจเจกชนมีความรูสึกแยกจากผูอื่น ควบคูไปกับการมีความ

ตองการจําเปนแบบคลุมเครือที่จะมีปจเจกบุคคลอื่น 

-ความตองการจาํเปนแบบคลุมเครือไมไดเปนสาระทั่วไปของความเหงา 

-จํากัดเฉพาะความสัมพันธทางสังคม 

-เปนทฤษฎีขนาดเล็ก 

5  Hobson   ความรูสึกเจ็บปวดที่ไมสามารถสนองตอบตอความสัมพันธกับผูอื่นซึ่งเปนความ

ตองการจําเปนอันสําคัญยิ่งของมนุษย 

-จํากัดเฉพาะความสัมพันธทางสังคม 

-เปนทฤษฎีขนาดเล็ก 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

นิยามที่ เนื้อหา ขอวิจารณ 

6. Brehm ,  Kassin & 

Steven Fein   

ความรูสึกถึงการพรากในความสัมพันธทางสังคมที่เปนอยู 

 

-จํากัดเฉพาะความสัมพันธทางสังคม 

-เปนทฤษฎีขนาดเล็ก 

7. Chaikin & Derlega ; 

Chelune; Chelune   

การคิดเห็นวาขาดความสนิทแนบแนนระหวางบุคคล  

 

-ไมไดระบุความเหงาเปนความรูสึก แตนิยามวาเปนการคิดเห็น  

-จํากัดเฉพาะความสัมพันธทางสังคม 

-เปนทฤษฎีขนาดเล็ก 

8. Peplau & Perlman    ประสบการณที่ไมนายินดีซึ่งเกิดขึ้นเมื่อเครือขายความสัมพันธทางสังคมของ

บุคคลขาดพรองไปในวิถีที่สาํคัญไมวาจะในทางปริมาณ หรือในทางคุณภาพ    

 

-มีลักษณะเปนทฤษฎีขนาดเล็ก (ใชโมเดลการคิดรูมากําหนดเนื้อหา

นิยาม)  

-จํากัดเฉพาะความสัมพันธทางสังคม 

-เปนทฤษฎีขนาดเล็ก 

9. Baron &  Byrne 

(2000, 2004)   

ภาวะทางอารมณและการรูที่ไมเปนสุขซึ่งเปนผลมาจากการปรารถนา

ความสัมพันธระหวางบุคคลที่ใกลชิด แตความปรารถนาดังกลาวไมบรรลุ 

-นํามโนทัศน “การรู” มาผสานกบัเขากับอารมณความรูสึก 

-จํากัดเฉพาะความสัมพันธทางสังคม 

-เปนทฤษฎีขนาดเล็ก 

10. Baron &  Byrne 

(1997)  

ภาวะทางอารมณซึ่งเปนผลมาจากการปรารถนาความสัมพันธที่ใกลชิดระหวาง

บุคคล แตความปรารถนาดังกลาวไมบรรลุ   

-จํากัดเฉพาะความสัมพันธทางสังคม 

-เปนทฤษฎีขนาดเล็ก 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

นิยามที่ เนื้อหา ขอวิจารณ 

11. Kiefer   ความรูสึกที่จะเกิดขึ้นตอเมื่อบุคคลผูหนึ่งประสบการถกูพรากความพึงพอใจทาง

อารมณ (emotional gratification) และการถูกพรากนี้ถูกคิดเห็นวาเปนผลมา

จากการทีผู่เหงาไมสามารถสื่อความตองการจําเปนของเขาใหผูอื่นทราบได 

-จุดเดนคือระบุประเด็นความพึงพอใจทางอารมณ 

-จุดออนคือ แคบไปที่ระบุวาความเหงาเกี่ยวของกับการไมสามารถสื่อ

ความตองการจําเปนใหผูอื่นทราบเทานั้น 

-เปนทฤษฎีขนาดเล็ก 

12. Sadler & Johnson   ประสบการณที่เกี่ยวพันกับความรูสึกหมดทั้งตัวตน และมักจะเฉยีบพลันที่มี

ลักษณะเปนรูปแบบจําเพาะของการรับรูตนเอง ที่สงสัญญาณวามีรอยแตกราว

ในเครือขายพื้นฐานของความเปนจริงเชิงความสัมพันธของโลกของตนเอง   

 

-นํามโนทัศน  “การรู” มาผสานกับเขากับอารมณความรูสึก 

-จุดเดนคือ ไมจํากัดเฉพาะมิติความสัมพันธทางสังคม 

-มีลักษณะเปนทฤษฎีขนาดเล็ก (ใชแนวทางปรากฏการณวิทยามา

กําหนดนิยาม) 

-จาํกัดอยูในมิติความสัมพันธ 

13. Hartog ประกอบดวยสองเงื่อนไขที่มีความสัมพันธซึ่งกันและกันคือ การไมไดเชื่อมตอกับ

ผูอื่น (disconnectedness) ซึ่งเปนเรื่องของภาวะทางกายภาพและทางจิตวิทยา

ที่ทําใหบุคคลมองตนเองวาตนโดดเดี่ยว และการโหยหา (longing) ซึ่งเปนความ

ตองการบางคนหรือบางสิ่งอยางกระวนกระวาย เจ็บปวด และอธิบายไมได  

-จุดเดนคือระบุวา เปาหมายของการโหยหาอาจไมใชบุคคลก็ได  

-จุดออนคือ ยังจํากัดอยูในมิติความสัมพันธ 

-เปนทฤษฎีขนาดเล็ก 
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นอกจากการนําเสนอสรุปนิยามสําคัญตางๆ พรอมขอวิจารณในรูปตารางที่ 1 แลวนี้ 

ยังอาจพิจารณาจากทั้ง 13 นิยามในเชิงเปรียบเทียบคราวๆ จากเกณฑการเขียนนิยามอยางชัดเจน

ในรูปตารางที ่2  จะพบวา นิยามที่เขียนแบบชัดเจน มี 8 นิยาม ไดแก นิยามที่ 2, 5, 6, 7, 8, 10, 

11และ 13  นยิามที่เขียนไมชัดเจนหรือขอความบางสวนที่ไมชัดเจนนัก มี 5 นิยาม ไดแก นิยามที่ 

1, 3, 4, 9 และ 12   

 

ตารางที่ 2  

เปรียบเทียบนยิามความเหงาตางๆ จากเกณฑการเขียนนิยามอยางชัดเจน 
 

ชัดเจน ไมชัดเจน 

นิยามที่   นิยามที ่   

2 กวางกวามิติความสัมพันธ* 1 ปะปนกับความสันโดษ 

5 จํากัดเฉพาะมิติความสัมพันธทางสังคม     3 มีความไมชัดเจนในการสื่อภาษา 

6 จํากัดเฉพาะมิติความสัมพันธทางสังคม     4 ความตองการจําเปนแบบคลุมเครือ   

7 จํากัดเฉพาะมิติความสัมพันธทางสังคม ** 9 นํามโนทัศน ”การรู” มาผสานกับความรูสึก 

8 จํากัดเฉพาะมิติความสัมพันธทางสังคม     12 นํามโนทัศน ”การรู” มาผสานกับความรูสึก  

10 จํากัดเฉพาะมิติความสัมพันธทางสังคม       

11 จํากัดเฉพาะมิติความสัมพันธทางสังคม       

13 จํากัดเฉพาะมิติความสัมพันธ     

หมายเหตุ * แมในการอธิบายขยายความนิยาม ยังไมระบุเหตุผลที่ความเหงาเกี่ยวของกับปญหาความหมาย   

แตจากการพิจารณาโดยรวม  ผูศึกษาก็พอรับไดวา มีความชัดเจน 

** ระบุเฉพาะวาเปนความคิดเห็น 

 

ขอความในตัวนิยามที่ถูกระบุอยาง ”ชัดเจน” นัน้ ไมจําเปนวาจะทําใหเขาใจความ

เหงาไดชดัเจนจริง นิยามในสดมภ “ชัดเจน” เกือบทั้งหมด (นิยาม  5, 6, 7, 8, 10, 11)  จํากัด

เฉพาะความเหงาที่เก่ียวกับมิตคิวามสัมพันธทางสังคมเทานั้น สําหรบันิยามที่ 13 ซึ่งมีขอบเขต

กวางกวามิติทางสังคม แตยังคงจํากัดทีม่ิตคิวามสัมพันธ นิยามที่ 2 เปนนิยามเดียวที่นําปญหา

ความหมายเขามาชวยในการนิยาม จึงทําใหกวางกวามิตคิวามสัมพันธ สําหรับนิยามที่มีการเขียน

บางสวนที่ไมชดัเจนนัน้ สะทอนความพยายามที่จะนิยามความเหงาใหครอบคลุม แมยังไมสําเร็จก็

ตาม โดยนิยามที่ 1 มีปญหาพื้นฐาน ที่ไมสามารถจําแนกความแตกตางระหวางความหมายของคํา

วา ความเหงาออกจากคําวาความสันโดษ ทําใหกระบวนการนิยามลมเหลว  นิยามที ่ 3 มีความไม
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ชัดเจนในการสื่อภาษา นิยามที่ 4 ในสวนที่กลาวถึงความตองการจําเปนแบบคลุมเครือที่จะมี

ปจเจกบุคคลอื่น มีปญหาในทํานองเดียวกับนิยามที่ 31 สําหรับนิยามที่ 9 และ 12  มีปญหาตรงกัน

ที่นําภาวะการรูมาผสานกับความรูสึก แตก็สะทอนถึงการตระหนักถึงความสําคญัของประเดน็การ

คดิเหน็ตอความเหงา จากปญหาการนิยามความเหงาที่ไดกลาวมา สอดคลองกับขอสรุปที่วา 

นิยามความเหงาเปนเรื่องยาก (ด ู Shmuel, 1998) โจทยในการพัฒนานิยามความเหงาตอไปคอื 

จะนิยามความเหงาอยางไรใหตรงกับปรากฏการณความเหงาไดอยางชัดเจน และครอบคลมุ    
 2.1 การอธิบายความเหงาวาเปนความรูสึกถึงความวางเปลา 

อนึ่ง ยังมนีกัวิชาการอีกหลายทานที่นิยามความเหงา แตโดยสาระ ไมตางจากที่

นําเสนอไวแลว ตัวอยางเชน Middlebrook (1980) กลาววา ความเหงาคือการไมบรรลุความ

ตองการจําเปนดานรูปแบบความสัมพันธทางสังคมบางชนดิ ซึง่ดูไมไดตางไปจากนิยามของ 

Hobson (นิยามที่ 5) ทีว่า ความเหงาเปนการขาดการตอบสนองตอความตองการจําเปนดาน

ความสัมพันธทางสังคม เปนตน แตเปนทีน่าสนใจวา ในการอธิบายนิยามของ Middlebrook 

(1980, pp. 535, 562) เขาไดชี้วาความเหงาเปนความรูสึกถึงความวางเปลาที่ไมเปนสุข 

(unhappy feeling of emptiness) ไวดวย 

คําอธิบายของ Middlebrook สอดคลองกับขอวิเคราะหของ Calhoun (1980) ที่วา 

ความวางเปลาเปนแกนกลางของความรูสึกเหงา (และโปรดด ู Fromm-Reichmann, 1980, p. 

338; Sadler & Johnson, 1980, p. 39; Moustakas, 1961, pp. 41-42) นอกจากนั้น ในเวลา

ตอมา Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders fourth edition (2000)  ก็ได

ระบุ ความรูสึกตางๆ ถึงความวางเปลาที่เรื้อรงั (chronic feeling of emptiness) เปนขอบงชีต้ัว

                                                 
1  อาจจะพิจารณาตคีวามตางออกไปดวยมมุมองวา ทั้งนยิามที่ 3 และ 4 พยายามสราง

นิยามที่ชดัเจนสําหรบัความเหงาทีเ่ปนความรูสึกที่ไมชดัเจน  หรอืกลาวนัยหนึง่ จะบอกวา ผูเหงาไม

ชัดเจนในปญหาความรูสึกของตน ซึง่เปนความจรงิที่ยากปฏิเสธวา คงมีผูเหงาจํานวนหนึง่ที่เปน

เชนนี ้แตไมนาจะทุกกรณ ี  

อยางไรก็ดี โดยสวนตวั ผูศึกษาก็เห็นความสําคญัของประเดน็ปญหาความไมชดัเจน

บางประการในเรื่องความเหงา  ผูศึกษาไดเสนอทางออกตอปญหานี ้ ดวยการคลีค่ลายตรงที่ปญหา

ความหมายของคําวาความโดดเดี่ยว โดยสัมพันธกับปญหาธรรมชาติของตัวตนทีร่ับรูส่ิงอ่ืนเสมอ   

(อยูในบทที ่3 ของวิทยานิพนธนี ้) 
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หนึง่ในเกณฑการวินิจฉัยโรค borderline personality disorder ดวย1  ซึง่เราอาจกลาวอีกนัยหนึ่ง

ไดวา สําหรับบุคคลที่ไมใชผูปวย ที่มีความรูสึกถึงความวางเปลา ความรูสึกนั้นตางกับผูปวยตรงที่

ไมเปนถึงขั้นเรือ้รัง  

นายแพทยวิทยา นาควัชระ จิตแพทยที่มีผลงานเขียนจํานวนมากสูสาธารณชนไทยมา

ย่ีสิบกวาป ไดเขียนงานเรื่องความเหงาโดยตรงในป 2548 ในชื่อ เหงาได...ก็หายได  โดยอธิบาย

ความหมายของคําวาความเหงาไววา “เปนความรูสึกและอารมณเฉพาะของแตละบุคคล ทีรู่สึก

เหมือนตัวเองถูกวางไวในที่วางๆ แลวมีความรูสึกอางวาง วาเหว โดยที่ไมสามารถหาสิ่งใดหรือ

บุคคลใดที่มีคณุสมบตัิพิเศษมาเติมเต็มความรูสึกวางและอางวาง วาเหว ตรงนัน้ได”           (วิทยา  

นาควัชระ, 2578, น. 7) คําอธิบายของนายแพทยวิทยานับวาสอดคลองกับ Diagnostic and  

Statistical Manual of Mental Disorders fourth edition (2000) ขางตน 

กลาวไดวา การชี้ถึงความรูสึกถึงความวางเปลาตามที่ปรากฏในงานขางตน เปนการ

ระบุสภาพอาการ หรือปรากฏการณ ซึ่งนับวามีประโยชนอยางยิ่งในการทําความเขาใจความเหงา 

แตยังมีปญหาตรงที่ยังขาดความชัดเจนวาความวางเปลานั้นเปนวางเปลาจากอะไร เก่ียวของกับ

ความเหงาอยางไร 
 2.2 ประมวลสรุปประเด็นสําคัญของความรูดานการนิยามความเหงา 

เพื่อใหไดภาพความรูที่กระชบั ชดัเจนยิ่งขึ้น ยังสามารถกลั่นกรองประเดน็สําคญัทัง้ที่

เหมือนกันและแตกตางกันของนิยามความเหงาตางๆ โดยอาศัยประโยชนจากขอมูลในตารางที ่ 1 

(สรุปนิยามความเหงาที่สําคัญๆ และขอวิจารณ) และตารางที่ 2 (เปรียบเทียบนยิามความเหงา

ตางๆ จากเกณฑการเขียนนิยามอยางชัดเจน) และคาํอธิบายความเหงาวาเกี่ยวของกับความรูสึก

ถึงความวางเปลา ประมวลเปนขอสรุปและขอเสนอได 4 ประการดังนี ้

ประการที่หนึ่ง การระบุความเหงาเปนอารมณหรือความรูสึกทุกข เปนแกนสาร

เบื้องตนในการนิยามความเหงา 

มโนทศันอารมณ/ความรูสึก เปนมโนทศันเบื้องตนที่มักอยูในการนิยามความเหงา 

สวนใหญ ทีร่ะบุไวอยางตรงๆ มี 7 ใน 13 นิยาม ไดแก นิยามที่ 2, 3, 4, 5, 6, 10 และ 11  สําหรบัที่

                                                 
1  ดู Diagnostic criteria for 301.83 ขอที่ 7 ซึง่เปนการปรับปรุงจาก Diagnostic 

and Statistical Manual of Mental Disorders third edition (1980) หมวดและขอเดียวกัน ทีร่ะบุ

ตางออกไป โดยฉบับป 1980 ใชวลีวา “ความไมสามารถอดทนกับการอยูโดดเดี่ยว” (intolerance 

of being alone) จะเหน็วา ฉบับป 1980 เปนการระบุทีไ่มตรงกับความเหงานัก หากเปนความเบื่อ

เสียมากกวา ฉบับป 2000 แสดงถึงความพยายามสรางความชัดเจนกวาเดิม 
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เหลือสวนใหญก็ส่ือถึงความรูสึก แตมีวธิีการทีต่างออกไป กลาวคอื นิยามที ่ 8  เลี่ยงไปใชคําวา 

ประสบการณ นิยามที่ 9 และ 12  ระบุวาเปนทั้งความรูสึกและการรู  ซึ่งทําใหเกิดความสับสน 

นิยามที่ 1 ไมใชคําวา ความรูสึกตรงๆ แตอยูในการพรรณนาในรายละเอียด  นิยามที่ 13  อยูใน

รายละเอียดในบางองคประกอบของนิยาม  (ใชคําวา “อยางกระวนกระวาย เจ็บปวด”) มีเพียงนิยาม

เดียวที่ไมระบวุา ความเหงาเปนความรูสึกหรือไม แตกลาวถึงภาวะการรู คือนิยามที่ 7 

ยกเวนนิยามที่ 1 ซึง่ระบุวาความเหงาครอบคลุมไปถึงความหมายไปในทางบวก โดย

ไดรวมปะปนกับมโนทศันความสันโดษดวยนั้น นิยามแทบทัง้หมดใหความหมายของคําวา ความ

เหงาไปในทางลบ จึงพอสรปุไดวา การระบุวาความเหงาเปนอารมณหรือความรูสึกทุกข เปนสิ่งที่

อยูในความคดิสวนใหญของนักวิชาการที่ศึกษาความเหงาที่กลาวมา  

ประการที่สอง นิยามเกือบทั้งหมดยังไมครอบคลุมถึงมติทิีน่อกเหนือจาก

ความสัมพันธ การพัฒนานิยามตอไปควรครอบคลุมมติิทีไ่มใชความสัมพันธดวย 

หากไมรวมพิจารณานิยามที ่ 1 ซึ่งขาดความชัดเจน (เพราะกลาวถึงส่ิงที่ไมใชความ

เหงาดวย) ในบรรดานิยามทั้งหมดที่เหลือ1 มีเพียงนยิามที่ 2 ซึง่สามารถครอบคลุมมติทิี่ไมใช

ความสัมพันธไดดวย  นิยามความเหงาเกือบทั้งหมดลวนมีเนื้อหาเกี่ยวโยงกับการขาดหรือไมไดรับ

การสนองตอบจากความสัมพันธ นิยามที่ 5, 6, 7, 8, 9, 10 และ 11 ระบุอยางชัดเจนวา ความเหงา

เกี่ยวของกับการขาด หรือไมไดรับการสนองตอบจากความสัมพันธทางสังคมตามที่ผูเหงา

ปรารถนา นิยามที่ 3 แมไมไดระบุชัดเจนวา วัตถุ (object) คืออะไร แตในเนื้อหารายละเอียดของ

การอธิบายของ Weiss ก็ชี้ชัดไดวา Weiss คงมองวาวัตถุนั้นคือบุคคลหรือนัยหนึง่ จาํกัดเฉพาะมิติ

ความสัมพันธทางสังคม2 และในทํานองคลายกัน นิยามที่ 4 แมกลาวถึงความตองการจําเปนที่

คลุมเครือ แตก็หมายถึงความตองการเกี่ยวกับความสัมพันธทางสังคม  

นิยามที่กินความกวางมากกวาเฉพาะความสัมพันธทางสังคม แตยังคงเปนมติิของ

ความสัมพันธอยูนั่นเอง (เชน ความสัมพันธกับพืช, สตัวเล้ียง, ดวงดาว  เปนตน)3  ไดแก นิยามที่  

12 และ 13  

                                                 
1  อันที่จรงิ นิยามที ่1 ก็ยังคงมีความบางสวนที่แสดงถึงมิตคิวามสัมพันธดวย เชน คํา

วา การถูกปฏิเสธ 
2  อนึ่ง Perlman ก็เห็นวา Weiss (1989, p. 21) พิจารณาความเหงาในฐานะความ

พรองทางสงัคม  
3 เชนกัน Thomas Patrick Malone and Patrick Thomas Malone ทีมจิตแพทยสอง

พอลูก ในงานเรื่อง The Art of Intimacy ก็ไดนิยามความสนิทแนบแนน ในฐานะประสบการณ
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กลาวโดยสรุป นิยามทีร่ะบวุาความเหงาเกี่ยวของเฉพาะกับมิตคิวามสัมพันธทางสงัคม

มีความแคบกวานิยามทีร่ะบวุาความเหงาเกี่ยวของกับมิตคิวามสมัพันธ  อยางไรก็ตาม สําหรบันิยาม

ที่ 2 ซึง่เก่ียวของกับปญหาความหมาย ทําใหมีความครอบคลุมมากกวามิตคิวามสมัพันธอีกดวย1 ซึง่

นับเปนพัฒนาการทีน่าสนใจ   

ประการทีส่าม การนํามโนทศันการคดิเหน็ (perception) มาชวยในการนิยามความเหงา 

มีความสําคัญ แตตองระมัดระวังปญหาวิธีการเขียนนิยามดวยการไมนําเอาการรูมาปะปนกบั

ความรูสึก 

เปนทีน่าสนใจวา หลายนิยามระบุสาระหรือประเด็นที่เกี่ยวกับการคดิเหน็มาอยูใน

นิยาม เชน นยิามที่ 8, 11, 12, 13  ทําใหเห็นวาความเหงาเปนเรื่องอัตวิสัยที่อยูในใจ ซึ่งไมใชภาวะ

ที่สามารถสังเกตไดงายทางกายภาพเสมอไป ในสถานการณเดียวกัน บุคคลอาจคดิเหน็แตกตาง

กันได จึงมคีวามเหงาหรือไม มากนอยตางกันก็ได แมแตในบคุคลเดยีวกันเอง ในเวลาที่ตางกันก็

อาจคิดเหน็ตางกันไป   

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาในสวนของวิธีการนิยามแลว ปญหาที่พบในบางนิยามที่

นํามโนทศันเกีย่วกับการคิดเห็นมาใชคือ    การนําเรือ่งการคดิเหน็ซึ่งเปนเรื่องการรูมาปะปนกับ

มโนทศันความรูสึก ดังเหน็ไดจากกรณีนิยามที่ 9 และ 12   

ประการที่สี ่ การเขียนนิยามที่มีลักษณะเปนทฤษฎีขนาดเล็ก การพัฒนานิยามตอไป

จึงควรระวังไมใหมีลักษณะเปนทฤษฎีขนาดเล็ก 

ตามหลักนิยาม เปนเรื่องของการพรรณาวาสิ่งนั้นหรือปรากฏการณนั้นคืออะไร แต

การเขียนนิยามที่มีลักษณะเปนทฤษฎีขนาดเล็ก ทําใหกาวขามลักษณะการพรรณาปรากฏการณ

                                                                                                                                            
เชื่อมโยงกัน (connectivity) ที่ไมจํากัดเฉพาะความสัมพันธกับมนุษย แตยังกวางขวางครอบคลุม

ความสัมพันธกับวัตถุที่ไมใชสิ่งมีชีวิตจําพวกสัตวดวย   เชน   ตนไม   ดวงดาว     และแมแตอวกาศ  

(quoted in  HH Dalai Lama & Cutler, 1998,  pp. 62-63) 
1
 ตัวอยางความเหงาที่ไมใชมิตคิวามสมัพันธ  เชน  นาย ก เกิดความรูสึกเหงา เพราะ

แมเพ่ิงเสียชีวิต ความสัมพันธระหวาง นาย ก กับแม มิไดขาดหายไปเลย แมยังคงเปนแมของนาย 

ก อยูเสมอ  (ตอใหแมแมจะจากโลกนี้ไปนานแสนนานกต็าม) แตการสูญเสียแม ก็ทําใหนาย ก เกิด

ความรูสึกเหงา ความเหงาเชนนี้ไมไดเพราะขาดความสัมพันธ แตเหงาเพราะสญูเสียบุคคลรักที่

คุนเคยเปนสวนหนึ่งของชีวิต  หรือตัวอยาง นาย ข ไมมีปญหาความสัมพันธกับผูอื่น แตมีความ

เหงาเพราะไมสามารถตอบปญหาทางอภิปรัชญาเกี่ยวกับการดํารงอยูของตนได เปนตน 
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ไปสูลักษณะการอธิบายสาเหตุของการปรากฏการณ    ปญหาของการสราง “นิยาม” เชนนี้ คือการ

จํากัดความเปนไปไดในการศึกษาปรากฏการณนัน้ๆ    

โดยสรุป จากทั้งสี่ประการทีก่ลาวมา จะเห็นวา นิยามสวนใหญที่มีอยูในปจจุบันแมจะ

ชวยเขาใจความเหงาไดมากขึ้น แตยังขาดความสมบูรณ แมจะไดมีการใชมโนทศันการคดิเห็นมา

ใชในการนิยามแลวก็ตาม แตยังมีปญหาในการเขียนนิยาม ปญหาการเปนทฤษฎีขนาดเล็ก ความ

พยายามในการนิยามความเหงาที่สวนหนึง่มีลักษณะเปนความรูสึกที่ไมชัดเจนใหชัดเจน จงึตอง

ดําเนินตอไป ผูศึกษาจะไดเสนอนิยามใหมเพื่อแกปญหาดังกลาวนี้ ในบทที ่3 หัวขอขอเสนอนิยาม

ความเหงา 

 
3. ประเภทของความเหงา 
 

ในการศึกษาความเหงา ไดพบวาความเหงามีความแตกตางซึ่งสามารถแบงแยกเปน

ประเภทได  การเขาใจประเภทของความเหงาจึงอาจชวยใหเขาใจความเหงาไดดีข้ึน  อยางไรก็ดี   

ผูที่ศึกษาความเหงามีการแบงประเภทความเหงาไมเหมอืนกัน ในหวัขอนี้ขอสํารวจและวิจารณการ

แบงประเภทความเหงาที่นาสนใจ ซึ่งจะนําไปสูขอเสนอการแบงประเภทของผูศึกษาในบทที่ 3 

หัวขอมโนทศันพ้ืนฐานของทฤษฎีตอไป 

ผลงานแรกๆ ที่พยายามแบงประเภทความเหงาคือ งานของ Moustakas (1972) ซึ่ง

ไดแบงความเหงาออกเปน 2 ประเภท คือ ความเหงาเชิงการดํารงอยู (existential loneliness) และ

ความกระวนกระวายวาจะเหงา (loneliness anxiety) (แบงประเภทลาํดับท่ี 1) 

Moustakas อธิบายวา ความเหงาเชิงการดํารงอยูเปนสิ่งที่มีมาแตเกิด หรืออยูใน

ภาวะของมนุษย (human condition) เปนส่ิงที่สืบเนือ่งมาจากความจําเปนที่จะตองตอสูกับภาวะ

สุดโตงของชีวิต อันไดแก การเกิด การเปนหนุมสาว และการตาย ความเหงาเปนการตระหนักถึง

ขอเท็จจริงวา ไมมีใครหนีพนจากประสบการณของการเปลี่ยนแปลงแบบโศกนาฏกรรมและโกลาหล  

Moustakas เหน็วาความเหงาเชิงการดํารงอยูมีหลายลักษณะ แตแสดงตัวออกมาในรูปแบบ

พ้ืนฐาน 2 แบบ ไดแก 

ความเหงาแบบสันโดษ (loneliness of solitude) ซึ่งเปนภาวะสันตขิองการอยูตาม

ลําพังกับความลี้ลับที่สุดของชีวิต อนัไดแก ผูคน ธรรมชาติ และจักรวาล กับความสอด

ประสานและความเปนองครวมของชีวิต 

ความเหงาแบบชีวิตที่แตกราว ((loneliness of a broken life) เปนชวีิตที่แตกละเอียด

ทันททีนัใด เพราะถูกทรยศ หลอกลวง ถูกปฏิเสธ การเขาใจผดิอยางใหญหลวง ความ
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เจ็บปวด การพรากจาก ความเจ็บปวย ความตาย โศกนาฏกรรม และวิกฤตซึ่ง

เปลี่ยนแปลงอยางมากไมเพียงแตสํานึกแหงตนเองเทานั้น แตยังเปลี่ยนแปลงโลกที่

ตนเองอาศัยอยูดวย และเปลี่ยนแปลงความสัมพันธกับผูอื่น และแผนงาน โครงการ

ทั้งหลาย (Moustakas, 1972, p. 20) 

สําหรับความกระวนกระวายวาจะเหงา Moustakas อธิบายวา ไมใชความเหงาที่

แทจรงิ (นัยหนึ่ง Moustakas เหน็วา ความเหงาที่แทจรงิคือความเหงาเชงิการดาํรงอยูเทานัน้) 

ความกระวนกระวายวาจะเหงาเปนกลไกปองกันตนเองทีจ่ะพยายามขจัดความเหงา โดยการหา

กิจกรรมกับผูอื่นอยูตลอดเวลา หรือทําตนเองใหวุนวายตลอดเวลา เพื่อหลีกเล่ียงการเผชญิหนากับ

ปญหาสําคัญเรื่องชีวติและความตาย 

แมความกระวนกระวายวาจะเหงา สําหรบั Moustakas แลว จะไมใชความเหงาที่

แทจรงิ แต Moustakas ก็ใหความสําคญั เนื่องจากเห็นวา เปนปรากฏการณที่แพรหลายและเปน

ปญหาที่เฉียบพลันในยุคสมยัใหม ดงัความตอนหนึ่งวา 

การกลัวความเหงาเปนความเจ็บปวยซึ่งสงเสรมิการทําลายความเปนมนุษย และ

ความแข็งกระดาง (dehumanization and insensitivity) ในกรณีสุดโตง บุคคลก็จะไม

มีความรูสึกใดๆ อีกเลย ทั้งพยายามที่จะมีชีวิตอยูโดยการใชแตเพียงเหตุผล และ

ความรู สภาพเชนนี้เปนโศกนาฏกรรมที่นากลัวของชีวิตสมัยใหม ซึ่งเปนการทําให

มนุษยแปลกแยกจากความรูสึกของเขาเอง เปนการทําใหมนุษยกระดางตอความทุกข

เศราระทมของตนเอง และเปนความกลัวของมนุษยที่จะเผชญิกับความเหงาและความ

เจ็บปวดของเขาเอง และกับความเหงาและความทุกขยากของคนอืน่” (Moustakas, 

1961, p. 34) 

Moustakas (1961) เห็นวา ในความกระวนกระวายวาจะเหงา มนุษยไดสูญเสีย

ตําแหนงแหงหนอนัชอบธรรมในโลกของเขาเอง เขาเปนคนแปลกหนาและคนตางถิ่น ถูกตัดขาด

จากประสบการณอันจําเปนยิ่งของการมีเพื่อนบานและชีวิตชุมชน มนุษยประสบกับความรูสึกแยก

หาง ( a feeling of estrangement) เขาไมเพียงแตสูญเสียมิตรภาพ (camaraderie) ที่มีตอเพื่อน

มนุษย แตย่ิงไปกวานั้น  สังคมกาวหนาทางเทคโนโลยีที่เขาทนใชชวิีตอยู  ไดพรากไปเสียซึ่ง

ความรูสึกเก่ียวโยงใกลชิดที่มีตออาหารทีห่ลอเลี้ยงเขา เสื้อผาที่เขาสวมใส และที่พักพิงของเขา  

Moustakas เห็นวา การพรากจากหมูคณะ จากการสนบัสนุน จากการคุมครองของ

เพื่อนบานดงักลาวนี้ และการพรากจากกระบวนการอันสรางสรรคของธรรมชาติ ไดรวมกัน

กอใหเกิดความไมเปนสุข ความระทม ความหลอกลวง การเสแสรง การพบปะกันอยางฉาบฉวย 
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การใหความมั่นใจอยางฉาบฉวย ซึ่งทัง้หมดนี้เก้ือหนนุการสืบตอความสัมพันธระหวางมนุษยแบบ

ไมจริงแท ความสัมพันธเชนนี้ย่ิงสงผลใหกลัวความเหงา “เปนความโกรธเกรี้ยวทีคุ่กรุน แตไม

สามารถทําอะไรได และความปรารถนาที่จะแกแคนสําหรับการถูกละเลยจากการใชชีวิตรวมกับ

ผูอื่น” ความรูสึกดอยกวาและความรูสึกกาวราวเกิดขึ้นเชนเดียวกับการแสดงออกถึงความไม

สามารถที่จะแกไขวิกฤตการณของความกระวนกระวายวาจะเหงาได  (Moustakas, 1961, p. 28) 

ในการแบงประเภทความเหงาของ Moustakas ขางตน Dunn and Dunn (1980, p. 

287) ช้ีวา Moustakas ไดนําเอามโนทศันความโดดเดี่ยวและความเหงามาใชและนิยามเสียใหม

ตามลําดบั โดยนิยามความโดดเดี่ยววาเปนความเหงาเชิงการดํารงอยู และความเหงาเปนความ

กระวนกระวายวาจะเหงา ความเหงาเชงิการดํารงอยูถูกพิจารณาในทางบวก และอาจจะถึงกับนา

ปรารถนา1 สวนความกระวนกระวายวาจะเหงาโดยทั่วไปถูกพิจารณาในทางลบ และถือวาเปนสิ่งที่

ควรหลีกเลี่ยง อยางไรก็ตาม Dunn and Dunn เห็นวา หากใชระบบความคิดของ Moustakas เอง

แลว ก็ควรจะตองแยกแยะลักษณะตางๆ และระดบัตางๆของความกระวนกระวายวาจะเหงา 

ตัวอยางเชน เราจะสามารถแยกแยะไดทันทีระหวาง ความกระวนกระวายที่เปนผลมาจากการไม

ยอมจัดการอยางที่คํานึงถึงความเปนจริงกบัสถานการณแหงความเหงาของตน และความกระวน

กระวายที่เปนผลมาจากความพยายามอยางจริงจัง แตก็ไรผลที่จะแกไขสถานการณที่สรางความ

เหงา  ในกรณหีลังความเจ็บปวด ความปนปวน และความสิ้นหวงั อาจจะรูสึกหยั่งลึก   

ผูศึกษาเห็นวา คําวิจารณของ Dunn and Dunn (1980) ที่มีตอ Moustakas ใน

ประเดน็ที่วาควรแยกแยะประเดน็ความกระวนกระวายวาจะเหงา มีความนาสนใจ แตการที่ 

Moustakas กลาวเองวา ความกระวนกระวายวาจะเหงาจริงๆแลวไมใชความเหงา Moustakas ก็

ไมควรนํามันมาใสในประเภทหนึ่งของความเหงาเลย เพราะเปนการทาํใหสับสน2 ปญหาสําคัญใน

การแบงประเภทของ Moustakas ยังมาจากตั้งแตความไมชัดเจนในนิยามความเหงามากอนแลว 

เชน การไมแยกระหวางความเหงากับความสันโดษ  สําหรับ Dunn and Dunn ที่วิจารณ 

Moustakas โดยมองวา ความโดดเดี่ยวเปนสิ่งเดียวกับความเหงาเชงิการดํารงอยูนัน้ ก็พิจารณาได

วา Dunn and Dunn ยังแยกไมออกระหวางความโดดเดีย่วกับความเหงา  

                                                 
1  ตามวิธีคดิของ Moustakas (1972, p. ix) แลว เขามองวา ความเหงาที่แทจริง

(ความเหงาเชงิการดํารงอยู) เปนสิ่งธรรมดาของชีวิต เราจึงไมควรปฏิเสธ การพยายามเอาชนะหรอื

หนีจากความเหงาที่แทจรงิ Moustakas เห็นวา เปนการแปลกแยกจากตนเอง (self-alienation) 

ทาทีที่ถูกตอความเหงาคือ ควรเรียนรูจากมัน  เพื่อการพัฒนาเติบโตทางจิตวิญญาณ  
2
  Sadler and Johnson (1980, p. 56) ก็วิจารณทํานองนี้เชนกัน 
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เนื่องจาก Moustakas ไมไดนิยามความเหงาเชิงการดํารงอยู ในที่นี้จงึตองวิเคราะห

ความหมายที่ Moustakas ใช  ซึง่พบวา สวนใหญ  มี 2 ลักษณะ ลกัษณะแรก ในขอเขียนทีร่วม

ความสันโดษเปนความเหงาดวย จะใชในความหมาย “ความรูสึกตางๆ  ทัง้สุขหรือทุกข ที่เกิดจาก

การตระหนักวามนุษยคือชีวิตที่แยกจากกัน” (ดู Moustakas, 1961, Preface) สําหรับลักษณะที่

สอง ในบทความที่แยกความสันโดษออกจากความเหงา จะใชในความหมาย  “ความรูสึกทุกขที่

เกิดจากการตระหนักวา มนษุยคือชีวิตที่แยกจากกัน” (ดู Moustakas,1961, chap. 1-2; 1972, 

pp. 39-56)   

อยางไรก็ดี มีบางครั้งที ่Moustakas กลาวถึงความเหงาเชิงการดํารงอยูในความหมาย

ที่เก่ียวกับการคดิคํานึงถึงความหมายของชีวิตไวดวย แตความหมายนี้มีใชนอย (อาทิ 1972, pp. 

44-45)  ดังนัน้ หากพิจารณาเฉพาะที่เปนความเหงาจริงๆ ไมใชรวมความสันโดษไวดวยแลว ก็จะ

เหลือความหมายของความเหงาเชิงการดํารงอยู เพียง 2 ความหมาย ไดแก ความรูสึกทุกขที่เกิด

จากการตระหนักวา มนุษยคือชีวิตที่แยกจากกัน และ ความเหงาทีเ่กี่ยวของกับการคิดคํานึงถึง

ความหมายของชีวิต 

เพื่อใหเกิดความชัดเจน มิใหใชคําเดียวกันเพื่อสื่อในส่ิงที่มคีวามหมายแตกตางกัน 2 

ความหมาย ผูศึกษาจึงเสนอใหสรางคําใหมสําหรับเรียกความเหงาที่เกิดจากการตระหนกัวา 

มนุษยคือชีวิตที่แยกจากกัน โดยผูเขียนเสนอใหเรียกวา “ความเหงาเชิงการดํารงอยูที่แยกจากกัน” 

(loneliness of a separate existence) และสําหรับคําวา “ความเหงาเชิงการดํารงอยู”  

(existential loneliness) ใหสงวนใชเฉพาะความเหงาที่เกี่ยวของกับการคิดคํานงึถึงความหมาย

ของชีวิตเทานัน้  เพราะโดยรูปคํา  สื่อความหมายไดตรงอยูแลว    และมีการใชโดยนักวิชาการที่

โดดเดน (เชน Perlman, 1989, p. 21)  การแยกเปนสองคําสําหรับสองสิ่งนี้ จะคลี่คลายปญหา

ความไมลงรอยกันเกี่ยวกับความหมายของคําวา ”ความเหงาเชิงการดํารงอยู” ได  พรอมกันนัน้เอง

ก็เปนการยอมรับความสําคัญที่มีอยูจริงของลักษณะประเภทความเหงา ที่เกิดจากการตระหนักวา 

มนุษยคือชีวิตที่แยกจากกัน 

อนึ่ง อาจพิจารณาในอีกแงวา เมื่อพิจารณาจากคํากลาวของ Moustakas เองที่วา 

ความกระวนกระวายวาจะเหงาไมใชความเหงาที่แทจรงิ ความเหงาที่แทจริงคือความเหงาเชิงการ

ดํารงอยูเทานัน้ และถาหากตัดความหมายของคําวาสันโดษออกจากความเหงาเชิงการดํารงอยู  

ขอสรุปจะเปนวา ความเหงาแทที่จริงๆ มีเพียงสิ่งเดียวเทานั้น หรือเทากับ Moustakas ไมไดจัดแบง

ประเภทความเหงาเลย (ความเหงา =  ความเหงาเชงิการดํารงอยู / ตดัคําวา “เชงิการดํารงอยู” 

ออกไป ก็ไดความเทาเดิม) อยางไรก็ดี ปญหานี้ดเูหมือนวา Moustakas เองก็คงตระหนัก ดังนัน้ 
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ในงานป 1972 ซึ่งมีบางบทที ่Moustakas แยกความสันโดษออกจากความเหงา  Moustakas ระบุ

วา มีความเหงาหลายประเภท แตเขามิไดสรุปวามีก่ีประเภท และมีฐาน (basis) ในการแบงอยางไร 

แตใชวิธีการยกตัวอยางบางประเภท เชน ความเหงาที่เกิดจากการตระหนักถึงคณุคาของชีวิต

ภายหลังการผานระยะเจ็บปวยและแยกตัวเปนเวลานาน ความเหงาจากการเสียชีวิตของผูที่เปนที่

รัก ความเหงาจากการถูกปฏิเสธจากคนทีเ่รารัก (1972, pp. 45-49) อยางไรก็ตาม ผูศึกษาเห็นวา 

ความคดิในสวนนี้ของ  Moustakas  ยังไมชัดเจน จงึขอขามไป 

ผลงานการแบงประเภทที่มีบางสวนคลายคลึงกับ “ความเหงาเชิงการดํารงอยู” ของ 

Moustakas คือ ผลงานของ Jacob Landau (1980) เขาแบงความเหงาเปน 2 ประเภท ไดแก 

ความเหงาเชงิปจเจกชน และความเหงาเชิงสังคม (แบงประเภทลําดับท่ี 2) 

Landau กลาววา ความเหงาเชิงปจเจกชนของเขาตรงกับความเหงาเชิงการดํารงอยู

ของ Moustakas (แตไมรวมเอาความสันโดษไวดวย-ผูศึกษา) เปนความเหงาที่มีอยูในภาวะความ

เปนมนุษย สําหรับความเหงาเชิงสังคมเกิดขึ้นจากการไมไดรบัการตอบสนองความตองการในการ

อยูรวมหรือมีความสัมพันธกับผูอื่น เชน ตองการมีเพ่ือน ตองการแตงงาน ไมอยากถูกหยาราง ไม

อยากถูกทอดทิ้งใหอยูในบานพักคนชรา Landau บอกวา แมความเหงาเชิงสังคมที่กลาวมาจะดู

เปนเรื่องทางจติวิทยา แตที่จริงแลวมันมีทีม่าจากเงื่อนไขและการติดตอทางสังคม 

Landau (1980, p. 499) ใหความสําคัญในการอธิบายความเหงาเชิงปจเจกชน เพราะ

สําหรับความเหงาเชิงสังคมยังพอสามารถแกไขได แตความเหงาเชงิปจเจกชนเปนสิ่งไมอาจเยียวยา 

เนื่องจากมันเปนสิ่งฝงอยูในรากลึกของความเปนมนุษย ซึ่งมีชีวิตทีแ่ยกจากกัน (a separate 

existence) มนุษยเกิดมาก็มีภาวะโดดเดี่ยว และครั้นตาย ก็ตายอยางโดดเดี่ยว ในระหวาง

ชวงเวลาที่มีชีวิตอยู เราไมอาจส่ือสารอยางสมบูรณแกคนอืน่ได บุคคลอ่ืนไมสามารถอยูกับเราได

ตลอดเวลาในยามที่เราตองการจําเปนคนอื่น Landau ยกตัวอยางประสบการณความรูสึกถึงความ

เหงาแบบนีต้อนทีต่นตองแยกจากเพื่อนสนิทในวัยเด็กตอนเรียนอยูเกรดหนึ่ง และตอนทีต่นไดเคย

ไปในงานพิธีฝงศพเพ่ือนที่เสยีชีวิตจากสงครามโลกครั้งทีส่อง และเขารูสึกถึงความเหงาของความ

ตายซึ่งเปนการพรากจากครั้งสุดทาย  

แม Landau (1980, pp. 498-499) จะกลาววา ความเหงาเชงิปจเจกชนเปนสิ่งที่ไม

อาจแกไขใหหมดไปได แตความเหงาเชงิสังคมเปนสิง่ทีส่ามารถบําบัดรักษาได แตเราไมอาจสรุป

ไดชัดเจนวา Landau ใชฐานในการแบงประเภทคือความสามารถในการเยียวยา แกไขความเหงา

ใหหายขาดไดหรือไม เพราะอาจเปนการกลาวดวยจุดประสงคในการอธิบาย มิใชการบงบอกฐาน

ในการแบง  
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ในการแบงความเหงาออกเปนเพียงสองประเภทของ Landau ผูศึกษาเห็นวา ยังไมทํา

ใหครอบคลุมปรากฏการณความเหงาทีมี่ลักษณะเฉพาะตางอืน่ๆ เชน ความเหงาที่เปนผลจากการ

พรากจากหรือสูญเสียวัตถุแหงความพึงพอใจที่คุนเคย  เปนตน 

ผลงานการแบงประเภทของความเหงา ทีมี่สวนเก่ียวโยงกับการเจ็บปวยทางจิตหรือไม 

คืองานของ Hobson (1974, p. 75)  เขาไดแยกความเหงาออกเปน 2 ประเภท คือ อภาวะ (non-

being) และการถูกตัดขาดออกไป (cut-offness) (แบงประเภทลําดับที่ 3) เขากลาววา ทั้งสอง

ชนดินี้แตกตางจากความโดดเดี่ยว  

ความเหงาแบบอภาวะเปนความเหงาแบบโรคจติ เปนสิง่นาสะพึงกลัวที่กระตุนความ

กลัวในพวกเราทุกคนแบบสมบูรณ มันเปนการเผชญิหนาอยางจริงจังกับความเปนไปไดที่วาฉัน

ไมใชเปนใครเลย และความเปนไปไดวา ไมมีรูปลักษณใดทีเ่รียกวา “ฉัน” “ของฉัน” หรือ “ของฉัน

เอง” (Hobson, 1974, p. 76)  โดยนัยแลวก็คือ ไมมีใครเลยหรือไมมีอะไรเลยที่จะมายืนยันวาฉัน

เปนฉัน  

สําหรบัความเหงาแบบการถูกตดัขาดออกไป Hobson เหน็วา เปนผลจากความสามารถ

ที่จะสรางความเพอฝนและความคดิตางๆของตนเอง  ความเหงาแบบนี้จะมีการรับรูตนเองและรับรู

ผูอื่น แตชีวิตก็ยังคงไมมีความสุขในแงที่วายังขาดการสื่อสาร และไมสามารถเขาสูความสัมพันธ

อยางมีนัยสําคญักับผูอื่นได  

สําหรับความโดดเดี่ยวแลว Hobson (1974, p. 77) เหน็วา มันสอไปในทางที่หมายถึง 

“ฉันเปนฉนัเอง” ซ่ึงจะเกิดขึน้ในบริบทของภาวะองครวมอยางเปนอุดมคติ ซึง่จะครอบคลุมถึงการ

รวมกันกับผูอ่ืนทัง้หมด และบางทีก็กับธรรมชาตดิวย ความเหงาในทั้งสองประเภท (อภาวะและ

การถูกตัดขาดออกไป) จะหลีกเล่ียงได โดยอาศัยความสามารถที่จะรักษาเสถียรภาพของความ

ผูกพันที่สําคัญ แตก็ยังคงโดดเดี่ยวอยูกับแกนสารของตนเอง (Hobson, 1974, p. 77) (มีตัวตน/

self อยู-ผูศึกษา) 

ผูศึกษาเห็นวา การแบงประเภทของ Hobson ยังไมครอบคลุม  เพราะอาจมีประเภท

เหงาที่ไมเกี่ยวกับการสัมพันธกับผูอ่ืนเทานั้น นอกจากนี้ การที ่ Hobson ใชคําวา ความโดดเดี่ยว 

ในความหมายเดียวกับความสันโดษนั้น ตองนับวา Hobson มีปญหาเชนเดียวกับ Dunn and 

Dunn  

ในโอกาสการเขียนงานเพื่อเปนทีร่ะลึกแกการเสียชีวิตของ Fromm-Reichmann นั้น 

Witzleben (1958) นักจิตวิเคราะหทีมี่ชื่อเสียงคนหนึ่ง ไดเสนอการแบงประเภทความเหงา 
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ออกเปน 2 ประเภท ไดแก ความเหงาปฐมภูมิ (primary loneliness) และความเหงาทตุิยภูมิ 

(secondary loneliness) (แบงประเภทลาํดับท่ี 4) 

ความเหงาปฐมภูมิเปนความเหงาทีอ่ยูในธรรมชาติของมนุษยทุกคน (ทุกคนมศีักยภาพ

ที่จะเหงาแบบนี้ไดอยูแลว-ผูศึกษา) เปน ”ความเหงาของตัวตนของตน” (loneliness of one’s self)  

ซ่ึงเปนความรูสึกโดดเดี่ยว ไรการชวยเหลอื  Witzleben กลาววา ความเหงาแบบนีไ้มเกี่ยวกับการ

สูญเสียวัตถุ หรือนัยหนึง่เปนอิสระจากเหตุการณภายนอกในปจจุบันที่อยูวัยผูใหญ แตมีรากปญหา

มาตั้งแตในวัยเด็กจากปญหาความสัมพันธกับแม สําหรบัความเหงาทตุิยภูมิ  Witzleben กลาววา 

จะควบคูไปกับการสญูเสียวตัถุในโลกความเปนจริง 

Leiderman นําการแบงประเภทความเหงาของ  Witzleben มาพิจารณากรณีคนไข

โรคจติ และเหน็วา ความเหงาของผูปวยจิตเภทตามที ่Fromm-Reichmann กลาวถึง เปนตัวอยาง

ของความเหงาแบบปฐมภูมิ สวนความเหงาของผูปวยซึมเศราเปนความเหงาแบบทตุิยภูมิ 

อาจกลาวไดวา ฐานในการแบงประเภทความเหงาของ  Witzleben คือ การสูญเสีย

วัตถุในโลกความเปนจรงิหรอืไม ซึ่งผูศกึษาเห็นวา ฐานในการแบงประเภทดงักลาวยังไมทําให

เขาใจประเภทความเหงาไดครอบคลุม เพราะยังมีความเหงาที่ไมใชเรื่องของการสูญเสีย อาทิ 

ความเหงาทีเ่กี่ยวกับการหาความหมายของการดํารงอยู 

การแบงประเภทความเหงาที่ไดรับการอางอิงมากในตําราจิตวิทยาสังคมคือ การแบง

ประเภทของ Weiss (1973) เขาแบงความเหงาออกเปน 2 ประเภท ไดแก ความเหงาเชิงการ

แยกตัวทางอารมณ (loneliness of emotional isolation) และความเหงาเชิงการแยกตัวทางสังคม 

(loneliness of social isolation) (แบงประเภทลําดับที ่5) 

ความเหงาเชงิการแยกตัวทางอารมณ เปนผลจากการขาดบุคคลสําคญัทีผู่กพัน 

(attachment figure)  Weiss อธิบายวา เรารูสึกวาขาดความสัมพันธที่ใกลชิดเอื้ออาทร ไมมีใคร

สนใจเราอยางแทจรงิ ถาเราเหงาเชงิการแยกตัวทางอารมณ ตอใหเรามีปฏิสัมพันธกับผูอื่นที่เรามี

หลายส่ิงหลายอยางรวมกัน เราก็ยังคงเหงาอยูนั่นเอง หรือกลาวนัยหนึง่ เราตองการความผูกพันที่

ใกลชิดกับใครสักคน กลาวอยางยอๆ ความรูสึกโดดเดี่ยวอยางเหลือคณา แทรกซึมไปทั่วตัวตนของ

เรา ซึง่จะทําใหเรารูสึกวาโลกนี้วางเปลาและเหน็บหนาว หรือทําใหเรามองตนเองวาเปนเชนนัน้ คง

เปนทีค่าดไดวา เราจะตองหมกมุนเปนอยางมากกับการหาใครสักคน มาเติมเต็มความตองการ

จําเปนของเรา เชน ในกรณีตัวอยางลูกที่พอหรือแมเสียชวิีต หรอืบุคคลทีคู่สมรสหยารางหรอื

เสียชีวิต คนผูนั้นจะรูสึกทุกขใจเพราะยังไมมีใครสักคนเขามาแทนที่ในความสัมพันธนัน้ 
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สําหรับความเหงาเชิงการแยกตัวทางสังคม เปนผลจากการขาดชุมชนเพื่อนฝูง  Weiss 

ยกตัวอยางการศึกษาปฏิกิริยาของคูสามีภรรยาที่ยายเขามาอยูที่เมืองบอสตนั ซึ่งพบวาในขณะที่

พวกสามีเขาถึงแวดวงคนที่ทาํงานเดียวกัน และไมเหงา แตปรากฏวาพวกภรรยาซึ่งถูกพรากมา

จากแวดวงมิตรสหายดัง้เดิมกลับตองม ี “ความเศราสรอยของผูมาใหม” (newcomer blues)  โดย

พวกหลอนรูสกึอยูผิดที่ เปนคนแปลกหนาในชุมชนใหม และคดิถึงบานมาก แมวาหญงิเหลานีจ้ะ

ใกลชิดกับสามีของพวกหลอนมาก พวกหลอนก็ยังจําเปนตองมีกลุมเพ่ือนและคนรูจักที่สามารถ

แบงปน แลกเปลี่ยนความสนใจรวมกัน นอกจากนี ้ความเหงาเชิงการแยกตัวทางสังคมที่ถูกยกเปน

ตัวอยางบอยๆ คือ กรณีนักศกึษาที่เพิ่งเขาวิทยาลัยในสหรัฐฯ  

Weiss ยอมรับในป 1987 วา เขายังไมสูเขาใจความเหงาเชิงการแยกตัวทางอารมณนกั 

และย่ิงมีความมั่นใจนอยกวาอีกในความเหงาเชิงการแยกตัวทางสังคม (1989, p. 12)  นักวิชาการ

หลายคน (e.g. Perlman, 1989, p. 21; Paloutzian & Janigian, 1989, p. 32 etc.)  สรุปวา        

มีหลักฐานเชิงประจักษนอยมากที่สนับสนนุการแบงประเภทของ Weiss   สําหรับ Weiss (1989, 

p. 12) ก็อางงานของ Handerson et al. (1981) ที่ชี้ในทางวา ความเหงาเชิงการแยกตัวทางสังคม

ไมมีจรงิ เพราะบุคคลที่ขาดชุมชนเพ่ือนฝูง อาจทดแทนดวยความสัมพันธในรูปอื่นๆ ได เชน 

ความสัมพันธในการทํางาน การติดตอกับเครือญาติ ทําใหไมเหงา  แม Weiss จะไมไดระบุฐานใน

การแบงประเภทความเหงาของตน แต Perlman (1989, p. 21) ชี้วา ฐานในการแบงประเภทของ 

Weiss คือลักษณะของความพรองทางสังคม (social deficit) ในแงนี ้ผูศึกษาเห็นวา ความเหงาทั้ง

สองประเภทที ่ Weiss กลาวถึง เปนเพียงรูปแบบยอยของความเหงาเชิงความสัมพันธ (relational 

loneliness) เทานัน้  ซีง่ผูศึกษาจะไดกลาวในรายละเอียดตอไปเมื่อถึงบทที ่ 3 หัวขอการจัด

ประเภทความเหงา      

ปจจัยบุคลิกภาพและสถานการณในการกําหนดพฤติกรรมของคนเรา เปนสิง่ที่

นักจิตวิทยาใหความสําคญั นักวิชาการที่ใชเกณฑพิจารณาดงักลาว เหน็วาควรแบงความเหงา

ออกเปน 2 ประเภท ไดแก ความเหงาแบบบุคลิกภาพ (trait loneliness) และความเหงาแบบ

ภาวะการณ (state loneliness) (แบงประเภทลําดับท่ี 6) ตัวอยางเชน Shaver (1982); Shaver, 

Furman, and Buhrmeister (1985) ฯลฯ  

ความเหงาแบบบคุลิกภาพเปนแบบแผนทีม่ั่นคงของการรูสึกเหงา ซึง่มักจะเปลี่ยนแปลง

นอยมากตามสถานการณ  Jones, Freemon, and Goswick (1981); Peplau, Miceli, and 

Morasch (1982) พบวา โดยทั่วไป ผูทีมี่ความยอมรบันับถือตนเองต่ํามคีวามโนมเอียงมากกวา

ผูอื่นที่จะมคีวามเหงาแบบบุคลิกภาพ     ขณะที่ผูทีมี่ปฏิสัมพันธที่มีความหมายกับผูอื่นมีความ
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โนมเอียงนอยกวาผูอ่ืนที่จะรูสึกเหงา ในทางกลับกัน คนเหงาขาดการสนทนาอยางใกลชิดกับเพื่อน

ที่ใกลชิด 

สําหรับความเหงาแบบภาวะการณ Shaver (1982); Shaver, Furman, and 

Buhrmeister (1985) ระบุวา เปนประสบการณที่มีลกัษณะชั่วคราวมากกวาแบบแรก ซึ่งมักจะ

เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลันบางประการในชีวิต เชน เด็กนักเรียนมักประสบปญหา

ความเหงาแบบภาวะการณเมื่อตอนเขาวิทยาลัย เพราะจากบานที่คุนเคย และจากโรงเรียนมธัยม

เขาสูสภาพแวดลอมใหม ความรูสึกเดียวกันนี้ก็อาจเกิดขึ้นไดเมื่อเรายายถิ่นที่อยูหรือไปรับงานใหม  

ความรูสึกเหงาแบบนี้มักจะจางหายไปเมื่อเราสรางเครอืขายทางสังคมขึ้นใหมแลว ในทัศนะของผู

ศึกษา ความเหงาแบบภาวะการณสอดคลองกับความเหงาเชิงสังคมของ Weiss และของ Landau 

ปญหาของการแบงความเหงาแบบบุคลิกภาพและแบบภาวะการณ คอื เปนการแบงที่

หยาบเกินไป โดยการระบุแตละประเภทดังกลาวจะคลุมประเภทยอยที่มีลักษณะความแตกตาง

มาก จึงไมทําใหเขาใจรูปแบบความเหงาที่หลากหลายไดพอ เชน ความเหงาแบบบุคลิกภาพ อาจ

เกี่ยวของกับประเภทความเหงาดานความสัมพันธกับผูอื่น หรือประเภทที่ใหความสนใจกับประเด็น

ความหมายของการดํารงอยู โดยที่ไมมีปญหาดานความสัมพันธกับผูอื่นก็ได  

อาจพิจารณาไดวา การระบสุาเหตุของความเหงาโดย Hartog (1980a, p. 4)  เปน

การแบงประเภทความเหงาในลักษณะหนึง่นัน่เอง กลาวคือ Hartog แบงความเหงาเปน 5 ประเภท 

โดยระบุวา เปนผลจากการที่บุคคลละเมดิส่ิงจําเปน (imperative) บางประการหรือแรงขับพ้ืนฐาน 

(basic drive) บางประการ หรือความตองการจําเปนเหนือธรรมดา (supraordinate) บางประการ 

ไดแก 

1. ความเหงาที่สบืเนื่องมาจากการละเมิดแรงขับทางชีววิทยา ของการอยูรวมกัน

เปนฝูงในสตัวชั้นสูง (primate) และสัตวเลี้ยงลูกดวยนม (mammals) อีกหลายชนิด แรงขับ

ดังกลาว Hartog (1980a, p. 4) เห็นวา จัดเปนสิ่งจําเปนขั้นปฐมภูมิของมนุษย ในกรณีสวนใหญ

ของมนุษย หมายถึงความตองการอยูรวมกลุมกับมนุษยดวยกัน แตในบางกรณีสตัวเล้ียงก็อาจ

สนองความตองการนี้ไดเชนกัน กรณีอยางสุดขั้วเห็นไดจากเรื่อง Robinson Crusoe ที่อยูรวมกับ

แพะ  

2. ความเหงาที่สบืเนื่องมาจากการละเมิดสิง่จําเปนทางประสาทวิทยา Hartog  

(1980a, p. 5) อธิบายวาก็คือความตองการจําเปนที่จะไดรับการกระตุนทางประสาทสัมผัสใน

ขอบเขตที่พอดี จากสิ่งแวดลอมทางกายภาพ วัฒนธรรมและระหวางบุคคล การขาดการกระตุน

ทางประสาทสมัผัส (sensory deprivation) ทําใหเกิดการละทิง้ทางสรรีวิทยา (physiological 
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abandonment) ในรูปแบบหนึง่ ซึง่ในบางกรณีสงผลเปนโรคจติ ในขณะที่การกระตุนประสาท

สัมผัสมากเกินไป (sensory overload) สรางประสบการณของการติดกับดัก ความสิ้นหวัง และ

ความเจ็บปวดทางกายภาพ   ทัง้สองรูปแบบทัง้การไมมีกระตุนและการกระตุนมากเกินไปลวน

นําไปสูความเหงา เพราะตางสงผลเปนการแยกบุคคลออกจากสิ่งแวดลอม  

3. ความเหงาที่สบืเนื่องมาจากการละเมิดสิง่จําเปนทางจติวิทยา การถูกปฏิเสธหรือ

ถูกละทิ้งทําใหบุคคลเหงา ตวัอยางเชน เดก็ที่ถูกทอดทิ้งจากพอแมรูสึกไมเปนที่รัก ในบางกรณีเดก็

จะพัฒนาปมรูสึกผิด โดยเขาใจไปเองวาเพราะเขาทําตนไมดี จงึถูกพอแมทอดทิง้ ในกรณีเชนนี้เด็ก

จะกลายเปนผูเหงาและมีแนวโนมพัฒนาไปสูผูใหญที่ซึมเศรา (Hartog, 1980a, p. 6) 

4. ความเหงาที่สืบเนื่องมาจากการละเมิดส่ิงจําเปนทางสังคม Hartog (1980a, p. 7) 

อธิบายวา สิ่งจําเปนนี้เตือนเราวาถาเราถูกกีดกันจากสังคม เราก็จะไมสามารถแสวงหาสิ่งที่เรา

ปรารถนาในชวิีต โดยนัยนี้ การแยกตัวทางสังคมนําไปสูปญหาการปรับตัว ความปลอดภัย 

ความสําเร็จ และการบรรลคุวามตองการจําเปนทางกายภาพ ซึ่งรวมถึงดานเพศและการสืบพันธุ  

5. ความเหงาที่สบืเนื่องมาจากการละเมิดสิง่จาํเปนทางการคดิรู (cognitive imperative) 

Hartog (1980a, p. 7) ชี้วา สิ่งจําเปนทางการรับรูกําหนดวาเราตองสามารถสงและรับสารเพ่ือให

อยูรอดในสงัคม การมีส่ิงขวางกั้นอยางถาวรหรืออยางยาวนานตอการสื่อสารและขอมูลขาวสาร 

อาจผลักดันบุคคลเขาสูความเหงา ทํานองเดียวกับความแตกตางทางภาษาและความเสียหายทาง

ประสาทสัมผสัหรือดานการพูด (เชน คนหหูนวกหรือคนใบ-ผูศึกษา) (แบงประเภทลําดับท่ี 7) 

อาจกลาวในอีกลักษณะหนึง่ไดวา ฐานในการแบงประเภทความเหงาของ Hartog คือ 

การละเมิดสิง่จําเปน (imperative) บางประการ ปญหาคือฐานในการแบงนี้แมจะทําใหจําแนก

ความเหงาไดหลากประเภท แตจรงิหรือไมวาทําใหเขาใจความเหงาไดครอบคลุม  ดังเชน มีกรณี

ตัวอยางประเภทความเหงาที่เกี่ยวกับประเดน็การดํารงอยูซึ่งไมอาจจัดในทั้ง 5 ประเภทนี้ไดเลย 

เปนตน 

สําหรับการแบงประเภทความเหงาที่ขออางถึงกรณีสุดทายคือ การแบงประเภทของ 

Sadler and Johnson (1980) อันที่จริง เขาทั้งสองไมไดใชคําวา ประเภท แตใชคําวา มิติ

(dimension) สําหรบัการพิจารณาในที่นี้ของผูศึกษา จะขอปรบัคําเรียกมิติใหเปนประเภท เนื่องจาก

จะมีผลไมตางกันนัก1  Sadler and Johnson (1980, p. 58)  ไดใชแนวทางปรากฏการณวิทยาใน

                                                 
1 มีบางครัง้ Sadler and Johnson ก็ใชคําวา ประเภท แทนคําวา มิติ (ดู Sadler & 

Johnson, 1980, pp. 43, 49, 54, 58) จากขอเขียนของเขา เหตุผลที ่Sadler and Johnson ใชคําวา 
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การศึกษาความหมายที่แตกตางของความเหงาประเภทตางๆ1 โดยพิจารณาโลกสวนบุคคลจาก

ความเปนไปไดเชงิการดํารงอยูที่มีลักษณะเฉพาะตาง 4 ประการ คอื ชะตากรรมของปจเจกชนที่

เกี่ยวของกับการบรรลุตัวตนภายใน จารตีประเพณีหรอืวัฒนธรรมของปจเจกชน สภาพแวดลอม

ทางสังคมของปจเจกชน  ผูอื่นในฐานะที่ปจเจกชนมคีวามสัมพันธระหวางกัน เมื่อนําแนวคดิ

ดังกลาวมาประยุกตเขากับความเหงา สามารถแบงเปน 4 ประเภท ไดแก 

1. ความเหงาเชงิจักรวาลวิทยา (cosmic loneliness)  Sadler and Johnson 

(1980, p. 44) เห็นวาคงจะเปนความเหงาประเภทที่ซบัซอนที่สดุ  จักรวาลวิทยาในทีน่ี้หมายถึง

การมองตนเองในสามประเด็นเปนอยางนอย โดยแมเพียงประเดน็ใดประเดน็หนึ่ง ก็เปนความเหงา

เชิงจักรวาลวิทยาแลว ทั้งสามประเด็นนัน้ไดแก 1) ความเชื่อมโยงกับส่ิงทีต่นเหน็วาเปนองครวม

ของความเปนจริง ซึ่งมักเรียกวาธรรมชาตหิรือจักรวาล 2) ความเชื่อมโยงกับแงมุมทีล่ึกลับของชีวิต

ที่มีความสําคัญที่สุด เชน พระเจาหรือสัต (Being) และ 3) ความเชื่อมโยงกับชะตากรรมที่มี

ลักษณะเฉพาะของตนหรือกับเปาหมายทางประวัตศิาสตรข้ันสดุทาย  

Sadler and Johnson (1980, p. 44) อธิบายวา ความเหงาในสวนที่เก่ียวกับ

ธรรมชาต ิ ไดปรากฏอยูไมเพียงแตในปจเจกบุคคลเทานั้น แตมันไดเปนลักษณะจาํเพาะของบาง

ยุคสมัยและคนบางกลุมดวย  

2. ความเหงาเชงิวัฒนธรรม (cultural loneliness) Sadler and Johnson (1980 , 

pp. 47-49)  ใชคําวา วัฒนธรรมตามความหมายปกติในสังคมศาสตร  อาจสรุปความไดวา ความ

เหงาเชงิวัฒนธรรม เปนความเหงาที่เกิดจากบุคคลขาดความสัมพันธกับรากทางวัฒนธรรมของตน 

ตัวอยางเชน ในกรณีผูอพยพที่เขาไปตางถ่ิน แมผูอพยพจะอยูในทามกลางผูเปนทีร่ักในครอบครวั, 

ชุมชนผูอพยพของตน แตพวกเขายังคงรูสึกเหงาอยางลึกซึ้งในมติินี ้ หรือกรณีเกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมทีร่วดเร็ว กลุมชนขางนอยบางสวนอาจปรับตวัเขากับวัฒนธรรมใหมไมได เกิดความรูสึก

เหงาแบบนี้ข้ึน  

3. ความเหงาเชงิสังคม (social loneliness) คําวา สังคม ในทีน่ี้หมายถึงแบบแผนที่

ม่ันคงของความสัมพันธที่มีการจดัตัง้ ซ่ึงจะเปนกรอบโครงใหแกปจเจกชนและกลุมทีจ่ะมปีฏิสัมพันธ

ตอกัน คําวา สังคม ในที่นี้ยังมุงเปาหมายไปที่กลุมเจาะจงในสงัคมมากกวาที่จะมุงไปที่สังคม

                                                                                                                                            
มิต ินาจะมาจากขอพิจารณาโลกสวนบุคคลของมนุษยตามแนวทางศึกษาแบบปรากฏการณวิทยา

ของเขา (ดู Sadler & Johnson , 1980, pp. 41-42) 
1  การระบุวาใชแนวทางเชนนี ้ผูศึกษาพิจารณาไดวาคือ การบอกฐาน (basis) ในการ

แบงประเภทนั่นเอง 
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โดยรวม ความเหงาทางสังคมตามความหมายของ Sadler and Johnson คือการที่บุคคลเหงา

เพราะขาดความสัมพันธทางสังคมตามความหมายที่กลาวมา หรือเปนการถูกตัดขาดจากกลุมทาง

สังคม ตัวอยางเชน  การถูกเนรเทศ การถูกขับออกจากกลุม (ostracism) การถูกปฏิเสธ การ

เกษียณอายุ ลวนแตเก่ียวของกับความเหงาประเภทนี ้Sadler and Johnson  (1980, pp. 50-54)  

ยังอธิบายวา ในกรณคีวามเหงาเชิงจักรวาลและเชิงวัฒนธรรม บุคคลรูสึกสูญเสียความเชื่อมโยงไป 

แตในความเหงาเชิงสังคม บุคคลรูสึกถูกสลัดออกมา   

4. ความเหงาเชงิระหวางบุคคล (interpersonal loneliness) Sadler and Johnson  

มองความเหงานี้ในฐานะเปนประสบการณของการพรากจากบุคคลนัยสําคัญ (significant other 

persons) กลาวคือ เปนการรบัรูความรูสึกของตนเองทีเ่ปนสัญญาณใหแกบุคคลรูวาความสัมพันธ

ระหวางบุคคลที่สําคญัไดถูกทําใหยํ่าแย ออนแอ และถูกคุกคาม มันเปนการส่ือสารวาบางสิ่งที่

สําคัญกําลังขาดหายไปในโลกสวนตัวของเขา  Sadler and Johnson (1980, p. 54) กลาววา ไมมี

ใครที่จะไมพบกับความเหงานี้ เพราะชีวติเกิดมาไมมีทางที่จะไมมีการพรากจากไดเลย ดังนั้น 

ความเหงาประเภทนี้จงึเปนประสบการณสากล กลาวอีกนัยหนึ่งก็คอื เปนส่ิงที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได

ในชีวิตความเปนมนุษย จึงไมตองสงสยัวามีหลายคนในหลายสังคมที่ไมเคยเหงาในเชิงจักรวาล

วิทยา เชิงวัฒนธรรม และเชงิสังคม แตคําใหการของผูคนตลอดยุคสมยัที่ผานมาบงวา ลวนมีความ

เหงาเชงิระหวางบุคคลทัง้ส้ิน  (แบงประเภทลําดับท่ี 8) 

การชี้ถึงความเหงาเชิงจักรวาลวิทยา และความเหงาเชงิวัฒนธรรมนับเปนจดุเดนมาก

ในการแบงประเภทของ Sadler and Johnson แตสําหรับความเหงาเชิงจักรวาลวิทยา เขาทั้งสอง

ยังขาดความชัดเจนโดยพิจารณาวาความเหงาดงักลาวเปนเรื่องของความสัมพันธ  ผูศึกษาเห็นวา 

แทที่จริงประเด็นทางจักรวาลวิทยาโดยตัวมันเองถูกมองจากผูเหงา-ไมวาจะรูตัวหรือไมก็ตาม–ใน

ฐานะวัตถุแหงความเพลิดเพลินยินดีอยางหนึง่ ที่มีนัยสําคัญในชีวิตของผูเหงาตางหาก  มิใชเปน

เรื่องที่ผูเหงาตองการเปนอะไรกับจักรวาลวิทยา1   

สําหรับความเหงาเชิงระหวางบุคคลของ Sadler and Johnson นั้น เขาทั้งสองระบุวา

การพรากจากบุคคลนัยสําคญัเปนแกนสารของเรื่องระหวางบุคคล ผูศึกษาไมสูจะเห็นดวยกับการ

ระบุชื่อดังกลาว เพราะคําวา “ระหวางบุคคล” นาจะส่ือถึง “ความสัมพันธ” มากกวา แตผูศึกษา

เห็นวา การพรากจากเปนเพียงแงมุมหนึง่เทานัน้ แกนสารสําคัญของความเหงาในประการนี ้ คือ

                                                 
1  สรุปอีกนัยหนึง่ ผูศึกษาเห็นวา โลกสวนบุคคลตามแนวทางศึกษาแบบปรากฏการณ

วิทยาอาจระบถึุงความสัมพันธของบคุคลกับจักรวาลวิทยา แตไมสามารถนํามาประยุกตไดตรงๆ 

กับกรณีโลกสวนบุคคลในเรือ่งความเหงา   
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การตระหนักวา มนุษยคือชวิีตที่แยกจากกัน ไมมีใครจะพบหรืออยูรวมกับใครไดตลอดเวลาในชีวิต 

(ดู Sadler & Johnson, 1980, pp. 54-57)1  โดยเนื้อหาแลว ความเหงานี้จงึเปนส่ิงเดียวกับความ

เหงาเชงิการดาํรงอยู (ในสวนที่ไมเกี่ยวกับความสันโดษ) ของ Moustakas หรอืความเหงาเชงิ

ปจเจกชนของ Landau ซึ่งผูศึกษาขอเสนอใหเรียกวา ความเหงาเชิงการดํารงอยูที่แยกจากกัน 

(loneliness of a separate existence) ดงัที่ไดกลาวมากอนหนานี้แลว ผูศกึษาจะไดกลาว

เพิ่มเติมอีกครัง้ในบทที ่3 หัวขอขอเสนอการจดัประเภทความเหงา  

ประเดน็สุดทายที่ผูศึกษาอยากวิจารณ Sadler and Johnson คือ หากพิจารณาวา 

ความเหงาเชงิจักรวาลวิทยา และความเหงาเชิงระหวางบุคคลตามคําของเขาวาไมใชเรื่องของ

ความสัมพันธแลว ความเหงาที่เปนเรื่องของความสัมพันธจะไดแก ความเหงาเชิงวัฒนธรรมและ

ความเหงาเชงิสังคมเทานัน้ จึงอาจเรียกความเหงาดังกลาวภายใตชื่อความเหงาเชงิความสัมพันธ    

อนึ่ง แมความหมายของคําวา วัฒนธรรม จะตางกับความหมายของคาํวา สังคม โดยวัฒนธรรมยัง

มีองคประกอบอ่ืนที่ไมใชบุคคลอีกดวยนัน้ แตคงไมมีวัฒนธรรมใดทีป่ราศจากชีวิตของผูคน เมือ่

บุคคลเหงาเชิงวัฒนธรรม บุคคลมองตนเองวาขาดความสัมพันธกับวัฒนธรรมหนึง่ ซึ่งวัฒนธรรม

นั้นประกอบดวยผูคนอยูดวยเสมอ แมจะมิใชผูคนที่สัมพันธอยางตรงไปตรงมากับผูเหงาก็ตาม จงึ

อาจกลาวไดวาเปนความสัมพันธกับบุคคลโดยออม  

นอกจากการแบงความเหงาดังกลาวขางตนแลว ยังมีการแบงประเภทความเหงาตาม

ระดับความถี่ของความเหงาที่ผูเหงาประสบอีกดวย เชน ความเหงาแบบชั่วคราว (transitory 

                                                 
1  แทนที่จะมองวา การพรากจากเปนลักษณะเฉพาะตางของความเหงาประเภทหนึ่ง  

ผูศึกษากลับเห็นวา การพรากจากในฐานะที่เปนสถานการณหรือเหตุการณที่ทําใหเกิดความเหงา

ไดหลายประเภท (ซึ่งจะไดนาํเสนอในบทที ่6 และ 7 ของวิทยานิพนธนี)้  

ในกรณคีําอธบิายของ Sadler and Johnson เอง ผูศึกษามองวา กลับชี้ไปในทาง

สนับสนนุเหตผุลที่วา ชีวิตที่แยกจากกันตางหากทีท่ําใหเกิดการพรากจาก การพรากจากจึงเปน

เพียงปรากฏการณภายนอกเทานัน้  แตอยางไรก็ตาม ผูศึกษาเองก็เห็นวา การพรากจากในฐานะ

ปรากฏการณ ก็เปนแงมุมทีม่ีความสําคัญ  ฉากการพรากจากเปนตัวแทนสื่ออารมณเหงาไดอยาง

กระชับเสมอ ดังตัวอยางเชน ภาพยนตรเรื่อง Doctor Zhivago ผูชมคงยากที่จะไมรูสึกประทบั-

สะเทือนใจตอเหตุการณที่  Yurii กําลังรับรูถึงการพรากจาก Lara หลังจากรวมงานรักษาดูแลคนไข

กันมาหกเดือน การพรากจากของ Yurii กับครอบครัว เพราะถูกทหารฝายบอลเชวิคควบคุมตัว

ภายหลังเดินทางกลับจากการพบกับ Lara เพื่อบอกเลิกความสัมพันธ และการพรากจากของ Yurii 

กับ Lara เพ่ือความปลอดภัยของ Lara และลูก 
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loneliness) และความเหงาแบบเรื้อรงั (chronic loneliness) (Hojat, 1982, 1983) แตอยางไรก็ตาม 

ประเดน็ระดับของความเหงายังมิใชการแบงประเภทความเหงาโดยตรง อนึ่ง ยังอาจแบงศึกษา

ความเหงาออกเปนความเหงาของคนปกติ (normal loneliness) และความเหงาแบบพยาธิสภาพ 

(pathological loneliness) ซ่ึงในการศึกษานี้มุงทีค่วามเหงาของคนปกติ อยางไรก็ตาม การที่

พ้ืนฐานเกี่ยวกับจิตพลวัตเปนสิ่งเดียวกัน การกลาวพาดพิงในเชงิความรูพ้ืนฐานจึงมีบางตามควร

แกกรณ ี  

 เปนทีน่าสังเกตวา บางทานนําผล (effect) เปนตัวแบง โดยเรียกความโดดเดี่ยวเชิงลบ

วาเปนความเหงา สวนความโดดเดี่ยวเชิงบวกวาความสันโดษ (ดู Perlman, 1989, p. 21)  แตมี

ปญหาวา การแบงเชนนี้เปนการนําความเหงาซึ่งเปนความรูสึกมาปะปนกับความโดดเดี่ยวซึ่งเปน

ภาวะ นักปรัชญาบางทานอยาง Rubin Gotesky (1965) แบงความโดดเดี่ยวเปน 4 ประเภท ไดแก

ความโดดเดี่ยวเชิงกายภาพ ความเหงา ความรูสึกแยกตัวเนื่องจากลักษณะเฉพาะสวนบุคคล  และ

ความสันโดษ  จะเห็นไดวา Gotesky ก็มีความสับสนในคําวาความโดดเดี่ยว (ดูทศันะวิจารณอืน่

ตอ Gotesky ใน Mijuskovic, 1979, pp. 50-56) กลาวโดยรวม ในกรณีการแบงทัง้สองทานที่

กลาวมานี้ ผูศึกษาเห็นวา ยังไมใชเรื่องการแบงประเภทความเหงา เพราะความโดดเดี่ยวนั้น แม

เปนมโนทัศนที่สําคญัและมคีวามสัมพันธกับความเหงา แตก็หาใชสิ่งเดียวกับความเหงาไม ผู

ศึกษาจะไดกลาวในรายละเอียดในบทที่ 3 หัวขอตัวตนกับการแสวงหาความเพลิดเพลินยินดีและ

จากการคิดเหน็วาตนโดดเดีย่วสูความเหงาตอไป    

อาจแสดงการแบงประเภทความเหงาของนักวิชาการตางๆ ที่ไดกลาวมาขางตน พรอม

ประเดน็วิจารณตางๆ  ในตารางที่ 3 ดงันี ้
 



ตารางที่ 3  

สรุปการแบงประเภทความเหงาของนักวิชาการตางๆ และขอวิจารณ 
 

นิยามที ่ เนื้อหา ขอวิจารณ 

1. Moustakas 1. ความเหงาเชิงการดํารงอยู 
2. ความกระวนกระวายวาจะเหงา 

-ในรายละเอียดการแบงประเภทความเหงา นําสิ่งที่ไมใช

ความเหงามารวมไวดวยทําใหสับสน 

2. Landau 1. ความเหงาเชิงปจเจกชน 

2. ความเหงาเชิงสังคม 

-ไมครอบคลุม 

3. Hobson 1. ความเหงาแบบอภาวะ 

2. ความเหงาแบบการถูกตัดขาดออกไป 

-ไมครอบคลุม 

4. Witzleben 1. ความเหงาปฐมภูมิ 
2. ความเหงาทุติยภูมิ 

-ไมครอบคลุม 

5. Weiss 1. ความเหงาเชิงอารมณ 
2. ความเหงาเชิงสังคม 

-หลักฐานการวจิัยเชิงประจักษไมสนับสนุนวามีความเหงา

สองประเภทนี้จริง 

-ทั้งสองประเภทนาจะเปนความเหงาแบบเดียวกันคือ 

ความเหงาเชิงความสัมพันธ 

6. นักวิชาการหลายทาน เชน 

Shaver; Shaver,Furman & Buhrmeister   

1. ความเหงาแบบบุคลิกภาพ 

2. ความเหงาแบบภาวะการณ 
-หยาบไป โดยคลุมประเภทความเหงาที่มีลักษณะเฉพาะ

ตางไวดวยกัน 

7. Hartog 1. ความเหงาที่สืบเนื่องมาจากการละเมิดแรงขับทางชีววิทยา 
2. ความเหงาที่สืบเนื่องมาจากการละเมิดสิ่งจําเปนทางประสาทวิทยา 
3. ความเหงาที่สืบเนื่องมาจากการละเมิดสิ่งจําเปนทางจิตวิทยา 
4. ความเหงาที่สืบเนื่องมาจากการละเมิดสิ่งจําเปนทางสังคม 
5. ความเหงาที่สืบเนื่องมาจากการละเมิดสิ่งจําเปนทางการรับรู 

-ฐานในการแบงไมเหมาะสม ทําใหแมแบงไวมากประเภท 
แตก็ยังไมครอบคลมุ 
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ตารางที่ 3 (ตอ) 
 

นิยามที ่ เนื้อหา ขอวิจารณ 

8. Sadler & Johnson 1. ความเหงาเชิงจักรวาลวิทยา 
2. ความเหงาเชิงวัฒนธรรม 
3. ความเหงาเชิงสงัคม 
4. ความเหงาเชิงระหวางบุคคล 

-มีจุดเดนที่เสนอการแบงความเหงาที่หลากหลาย แตฐาน
ในการแบงไมใชปรับใชกับความเหงาไดทั้งหมด 
-การกําหนดชื่อความเหงาเชิงระหวางบุคคลยังไมสื่อหรือ
ชัดเจนเพียงพอ 
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นอกเหนือจากวิจารณการแบงประเภทของนักวิชาการตางๆ เปนรายๆ ดงัที่ไดกลาวมา    

ผูศึกษาใครขอวิจารณในภาพรวมเพิ่มเติมวา นักวิชาการสวนใหญมิไดระบุฐานในการแบงประเภท

ของตน การมนีิยามความเหงาที่ไมชัดเจนทําใหการแบงประเภทในหลายกรณีมีจดุออน   

เพื่อความชัดเจนย่ิงขึ้น อาจประมวลปญหาในการแบงประเภทความเหงาทีน่ําเสนอ

มาขางตน ออกเปน 6 ประการดงันี ้   

ประการที่หนึ่ง การไมไดระบุฐานในการแบง การแบงประเภทสวนใหญมีปญหานี้ 

ยกเวนสองกรณทีี่สามารถจะกลาวไดวา มีการอธิบายฐานในการแบงอยางชัดเจน แตยังไม

สามารถครอบคุลมปรากฏการณความเหงา คือในกรณกีารแบงประเภทลําดับที ่ 7 (Hartog) การ

ละเมดิส่ิงจําเปนบางประการ และลําดับที ่ 8 (Sadler & Johnson)  ซึ่งมคีวามนาสนใจที่สดุตรงที่

ทําใหเขาใจความเหงาไดหลากประเภทมากกวาทุกการแบงประเภทความเหงาที่ยกมา1 แตฐาน

ดังกลาว (การนําแนวทางศึกษาแบบปรากฏการณวิทยามาพิจารณาความเหงา) ใชจะสามารถ

ปรับเขากับกรณคีวามเหงาไดอยางสมบูรณ  

ประการที่สอง นําสิ่งที่ไมใชความเหงามาจัดเปนความเหงา ปญหานีป้รากฏใหเห็นใน 

การแบงประเภทลําดับที ่1 (Moustakas) (นําความสันโดษ และความกลัวมาใสในความเหงา)        

ประการที่สาม แบงประเภทไมครอบคลุมความเหงาบางลักษณะ ปญหานี้ปรากฏให

เห็นเชน ในการแบงประเภทลําดับที่ 3 (Hobson); ลําดับที ่ 4 (Witzleben); ลําดบัที ่ 5 (Weiss) 

ลําดับที ่7 (Hartog)   

ประการที่สี่ แบงประเภทอยางหยาบเกินไป โดยการระบุประเภทหนึ่งแตคลมุประเภท

ยอยที่มีลักษณะจําเพาะตางไวดวยกัน ปญหานี้ปรากฏใหเหน็ในการแบงประเภทลาํดับที่ 6 (เชน 

Shaver;  Shaver, Furman & Buhrmeister) กรณคีวามเหงาเชงิบุคลิกภาพ 

ประการที่หา นําส่ิงที่โดยสาระเปนเรื่องเดยีวกันมาแบงแยกกัน ไดแก การแบงประเภท

ลําดับที ่ 5 (Weiss) ความเหงาเชิงอารมณและความเหงาเชงิสังคม; ลําดับที ่ 8 (Sadler & 

Johnson) ความเหงาเชิงวฒันธรรมและความเหงาเชงิสังคม 

ประการที่หก กําหนดชื่อยังไมสื่อหรือชดัเจนเพียงพอ การแบงประเภทลําดับที ่ 8 

(Sadler & Johnson) ในประเดน็ความเหงาเชิงระหวางบุคคล  

ผูศึกษาจะไดเสนอการแบงประเภทใหมที่จะแกปญหาทัง้หกประการขางตนในบทที่ 3

หัวขอขอเสนอการจัดประเภทความเหงา 

                                                 
1  ผูศึกษาเห็นวา ในกรณีการแบงประเภทลาํดับที่ 2 (Landau)  และลําดับที ่ 4  

(Witzleben) ไมไดอธิบายฐานในการแบงอยางชัดเจน   
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4. สาเหตุของความเหงา 
 

สาเหตุของความเหงาไดรับการพิจารณาทั้งจากสาขาวิทยาศาสตร สงัคมศาสตร และ

มนุษยศาสตร แตละสาขาวิชามองสาเหตุของความเหงาจากมุมที่ตางกัน ในทีน่ี้ผูศึกษาขอสรุปวามี

มุมมองที่สําคญั 7 มุมมองดวยกัน  ไดแก 1) ชีววิทยา 2) จติวิทยา 3) สังคมวิทยา และ

มานุษยวิทยา 4) จติวิทยาสังคม 5) วรรณกรรม 6) ปรัชญา  และ 7) ศาสนา จากนัน้ในตอนทาย   

ผูศึกษาจะไดวิจารณ ทัง้นี้จะไดเสนอมุมมองสหวิทยาการในบทที ่ 3 วาดวยขอเสนอทฤษฎีความ

เหงาที่องิตัวตน   

อาจมีขอโตแยงวา บางมมุมองที่จะกลาวใน 7 มุมมองนัน้ ก็มีลักษณะเปนสหวิทยาการ

อยูแลวในตัว เชน จติวิทยาสังคม, ปรัชญา นอกจากนี้ ผลงานของนักคดิบางทาน เชน Marx หรอื

แมแต Freud ในงานที่สาํคัญบางชิน้ซึง่จะมีการอางถึงในทีน่ี้ ก็มีความเปนสหวิทยาการไมนอย   

ย่ิงไปกวานั้น ก็มีงานทบทวนวรรณกรรมอยางหลากหลายสาขาเชนกัน ดงัตัวอยางงานของ 

Mijuskovic (1980); Fromm-Reichmann (1959 หรือ 1980)  อยางไรก็ตาม ผูศกึษาพิจารณาวา

ยังไมมีผลงานใดเลยที่วิเคราะหสาเหตคุวามเหงาโดยตรง และดวยมุมมองของสหวิทยาการใน

ความหมายที่มิใชเพียงเฉพาะการอางถึงสาขาวิชาตางๆ วามองความเหงาอยางไรเทานัน้ แตพยายาม

บูรณาการความรูจากมุมมองของสาขาตางๆ ดวย 
4.1 มุมมองชีววิทยา 
ในป 1989  Weiss (1989, p.15) ในฐานะนักจิตวิทยาผูบุกเบิกการศึกษาเรื่องความ

เหงาเคยแสดงความเห็นวา การศึกษาความเหงาจากแงมุมจิตวิทยาสังคมควรจะศึกษารวมกับ

สรีรวิทยา แตดูเหมือนตองใชเวลาไมต่ํากวาทศวรรษ   งานศึกษาจากมุมมองสรรีวิทยา หรือในที่นี้

ขอใชคํากวางขวางกวาคือ ชวีวิทยา จึงปรากฏมาอยางมาก และกลาวไดวา ตัง้แตป 2003 เปนตนมา 

มุมมองชีววิทยาตอความเหงาในโลกวิชาการตะวันตกไดกลายเปนกระแสสําคัญยิ่ง (เชน งานของ 

Norris et al., 2004; Cole et al., 2007; Cacioppo & Patrick, 2008)    

ในทีน่ี้จะขอสรปุเนนเชิงกรอบแนวคดิ1 แนวคิดความสัมพันธระหวางความเหงากับ 

สรีรวิทยา หรอือาจเรียกกลุมหลังรวมๆวา เชิงรางกาย ก็คือแนวคดิความสัมพันธระหวางใจกับกาย 

(mind and body) นั่นเอง  แนวคิดนี้มีมานาน โดยนักวิชาการในยุคแรกๆ หลายทานชี้วา ความ

                                                 
1  สําหรับในสวนที่เปนงานวิจัยสําคัญทางชีววิทยากับความเหงา จะไดนําเสนอใน

หัวขอผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ หัวขอยอย 1 พันธุกรรมและปจจัยอื่นๆดานรางกายกับความเหงาใน

บทนี ้
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เหงามรีากเหงาทางชีววิทยา (เชน  Mosse, 1957; Halmos, 1969; Audy, 1980) อยางไรก็ตาม  

กระทัง่ในป 1989 Hojat and Vogel (1989, p. 137) ชี้วายังขาดงานวิจัยเชิงประจักษที่สนับสนุน

ทิศทางดังกลาวมากพอ (สรีรวิทยามีผลตอความเหงา)   สวนใหญผลการศึกษาพบวาความเหงามี

ผลตอสรรีวิทยา   กระทั่งนักวิชาการจิตวิทยาสังคมเชิงสงัคมวิทยาที่มีชื่อเสียงอยาง  Wood (1989) 

เห็นวา การศกึษาเรื่องสรรีวิทยากับความเหงาไมใชทศิทางที่ถูกตอง  แตอยางไรก็ดี  ภายหลังป 

2003  เปนตนมา มีงานการศึกษาสําคัญสามารถชี้ความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวางความเหงา

กับสรีรวิทยาไดชดัเจน    

 กลาวในแงกรอบแนวคิด ผูศึกษาเห็นวา แนวคดิทีค่ลาสสิกอยางของ Mosse 

Halmos  และ Audy ยังคงเปนตัวแทนมุมมองชีววิทยากับความเหงาได  

Mosse (1957) เสนอแนวคดิที่วา มนุษยมีความเปราะบางตอความเหงา โดยเปนสวน

หนึง่ของมรดกทางชีววิทยาของมนุษย เขามองความเหงาวาเปน “ความเปราะบางที่กอรูปและ

ดํารงอยูตลอดเวลา” (constitutional susceptibility) ซึ่งไดรบัการเสริมแรงโดยปจจัยทางสังคม 

และวัฒนธรรมมากมาย ความเหงาเปนโรคของอารมณซึง่ทุกคนสามารถตกเปนเหยื่อได ความ

เหงามิใชโรคของการอยูโดดเดี่ยว (being alone) เพราะวาการอยูโดดเดี่ยวเปนภาวะของมนุษยอยู

แลว แทที่จริง ความเหงาเปนโรคของความรูสึกวาตนเองโดดเดี่ยว (feeling alone) แยกตัว ถูกปด

ก้ันหรือตดัขาดจากการสนับสนุนและความอบอุนของมนุษย การดิ้นรนเพ่ือเผชญิกับขอเท็จจริงที่

เปนสากลของภาวะของมนุษย มนุษยแตละคนแยกจากผูอ่ืน เปนการตอสูที่มนุษยบางคนเผชญิอยู

ตลอดชีวิต บุคคลจะชนะการตอสูนี้ไดก็ตอเมื่อเขาขามพนขอจํากัดทางกายภาพของเขา โดยการ

สรางสายสัมพันธที่ใกลชิด  

Paul Halmos ในงานเรื่อง Solitude and Privacy (1969) อธิบายความเหงาของ

มนุษยโดยอิงขออาง (premise) ที่วา มนษุยมีธรรมชาติทางชีววิทยาที่มุงสูผูอืน่ (biological nature 

to be other-directed) (ยีนสเปนเพียงตัวกระทําผานของตัวตน) และที่จะตององิอาศัยทศันคติของ

กลุมปฐมภูมิ Halmos กลาววา มนุษยมีสัญชาตญาณฝงู เปนแรงขับที่จะตองระบุตนเองกับ

เผาพันธุ หรอืที่จะตองรวมตัวกับไฟลัมเดียวกัน หรืออันที่จรงิแลวคอื การกลับไปรวมกันใหม 

(Halmos, 1969, p. 4) เขายืนยันวา “ประสบการณที่เจ็บปวดตอนเกิด (birth trauma) ดูเหมือน

เปนสมมตุิฐานทีร่ับฟงได ทั้งนี้เพราะการกําเนิดหมายถึงการส้ินสุดการพึ่งพิงอาศัยแมที่มีลักษณะ

ราบเรียบและมั่นคง และเปนการยุติชีวิตกอนกําเนิดที่มีการแบงปนอยางสมบูรณ และการมสีวน

รวมอยางเต็มที่” (Halmos, 1969, p. 5) ตลอดการดํารงอยูของเขา มนุษยประสบกับความเหงาอยู

เนืองๆ ซึง่เกิดขึ้นจากการถูกจํากัดการมีสวนรวมในเชงิชีวสังคม Halmos ไดใชคําศัพทวา 
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“dissocialization” เพื่อหมายถึงการลดแบบวิถีและโอกาสในการมีสวนรวมทางสงัคม และการ

แบงปนอยางมีนัยสําคัญ (Halmos, 1969, p. 31)  

Audy (1980) นักนิเวศวิทยาเชิงมนุษยคนสําคญัศึกษาพบวา ความเหงามีรากเหงา

ทางชีววิทยา แตความเหงาในมนุษยเขมขนกวา และซับซอนกวาในสัตวอื่นใด ทัง้นีเ้พราะใจ 

(mind) ของมนุษยที่พัฒนาไปอยางมหาศาลไดกระตุนใหมนุษยจําแนกตนเองออกจากเครือขาย

ชีวิตที่อยูรอบตัวเขาอยางส้ินเชิง มองเหน็เครือขายดังกลาวเปน “สิ่งแวดลอม” ของเขา รูสึกวาตน

สามารถควบคุมและเปนนายของเครือขายนั้น มีอํานาจที่จะทําลายมัน ทําตนเองใหแปลกแยก

ย่ิงขึ้นจากเครอืขายนั้น ซ่ึงทีจ่ริงแลวเขาเปนเพียงองคประกอบหนึ่งของมันเทานัน้ อาจสรุปประเดน็

สําคัญผลการศึกษาความเหงาของ Audy ได 3 ประการ ไดแก  

1.  การขาดการกระตุนประสาทสัมผัส (sensory deprivation) การที่ใจจะทําหนาที่

ไดเปนปกต ิ ดูเหมือนจะอาศัยส่ิงกระตุนประสาทสมัผัสในขนาดและความหลากหลายที่เพียงพอ  

เพื่อใหเรายังคงสัมผัสอยูตลอดเวลากับโลกภายนอกและความเปนจรงิ ในการทดลองพบวา ลิงเอพ

ที่ถูกเลี้ยงในสภาพแยกตัวทางประสาทสัมผัสโตขึ้นแลวจะกลายเปนลิงเสียสติ   และลิงชิมแปนซทีี่

ถูกแยกตัวเห็นไดชัดเจนวา ไมเปนลงิชิมแปนซีที่สมบูรณ ดูเหมือนวาใจของปจเจกในบางสวนเปน

ผลผลิตของใจที่สัมพันธกัน (Audy, 1980, pp. 116-117) 

2. การตอบสนองความตองการจําเปนทางสงัคม (satisfaction of social needs)   

มีหลักฐานมากมายแสดงวา สัตวอาจทุกขมากเมื่อแยกตัวและสัตวก็เหมือนมนุษยในขอที่วา  

ความตองการจําเปนทางสงัคมของสตัวสามารถตอบสนองโดยสัตวตางชนดิก็ได เหมือนกับคนที่มี

สุนัขเปนเพื่อน ในป 1967 เสือดําตัวหนึ่งถูกขนยายไปยังสวนสัตว  ระหวางทาง เจาหนาที่เอาไก

เปนๆ ตัวหนึง่ใสเขาไปในกรงใหเปนอาหาร เสือดําไมกินไกแตกลับเอาไกเปนเพ่ือน หรือในชวง

สงครามโลกครั้งที่สอง ทหารฝายสัมพันธมิตรผูหนึง่ ถูกเยอรมันจับกุมไดและขังเดีย่ว ครั้งหนึ่งเขา

ถูกนําออกมาสูดอากาศภายนอก กอนที่จะถูกนํากลับเขาไปในที่คุมขัง เขาไดลักลอบเอาหอยทาก

ตัวหนึ่งตดิตัวไปดวยเพื่อจะไดมีเพื่อนอยูในทีคุ่มขังดวยกัน   (Audy, 1980, p. 117) 

การแยกตัวนานๆ โดยเฉพาะในวัยเด็กสามารถสรางความเสียหายที่แกไขไมได ทําให

สัตวตัวนัน้มีลักษณะถอนตัว (withdrawn) อยางมาก และเสียสติ งานศึกษาทดลองในสตัวยืนยัน

เรื่องนี้ การศึกษาเด็กที่ถูกแยกตัวพบวา ปฏิกิริยาเชนเดียวกับที่พบในสัตวดูเหมือนจะพบในคนดวย 

(เชนกรณีเด็กหมาปา หรือเด็กที่ถูกทอดทิง้โดยแมที่ปวย หรือปวยทางจิต หรือโดยบงัเอญิ) (Audy, 

1980, p. 118) 
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3. การกระหายตอการติดตอทางสังคม (social intercourse) การสังเกตทดลอง

พบวา โดยทั่วไปทั้งมนุษยและสัตวมีความกระหายตอปฏิสัมพันธทางสังคม เชน กิริยาอาการที่

แสดงการรับรูวา มีเราอยูในที่นัน้ดวย การขยิบตาเพื่อแสดงวาเรารูกัน การทักทาย เปนตน (Audy, 

1980, pp. 120-121) 

Audy (1980, p. 126) เหน็วา ควรจําแนกระหวางความเหงาธรรมดากับความเหงา

ยาวนาน อยางแรกเปนการตอบสนองตามปกติถาหากไมเขมขนหรอืบอยผิดปกติ อยางหลังเปน

พยาธิสภาพ Audy ยืนยันวา อยางนอยที่สุดสตัวเล้ียงลูกดวยนมชั้นสูงจะประสบความเหงา

ธรรมดาเมื่อถูกตัดขาดจากการสัมผัสกับผูอื่น การอยูรวมกับผูที่เราไมสามารถสรางความใกลชิด

และความอบอุนไดทําใหย่ิงเหงาแทนทีจ่ะบรรเทา สาํหรับความเหงาที่เปนพยาธิสภาพในสัตวดู

เหมือนวาเปนความสมัครใจที่จะถอนตัว และการพรากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ จากการติดตอทางสังคม ซึ่ง

เปนสิ่งจําเปนสําหรับสุขภาพจิต ในลักษณะทีค่ลายกัน ความเหงาที่เปนพยาธิสภาพในมนุษยก็

เปนการถอนตวัทางสังคมโดยสมัครใจ ซึ่งโดยปกติ จะถูกตีความผิดโดยบุคคลผูนัน้วาเปนการถูก

กีดกัน ซึ่งมกัมาพรอมกับความสงสารตนเองและนําไปสูความกระหายยิ่งขึ้นที่จะมีความสัมพันธ

อยางมีความหมายกับมนุษย  

Audy พบวา การขับออกจากกลุมมีพบในกรณีของสตัวไดหลายกรณ ีในสัตวซึง่นาจะ

เปนสตัวในตระกูล primate เราอาจพบรปูแบบงายๆ ของความเหงาของภาวะผูนําไดซึ่งเปนกรณทีี่

เกิดขึ้นเมื่อตองมีการตดัสนิใจในเรื่องที่ไมพึงปรารถนา เชนเดียวกับการที่ประธานาธิบดี Truman 

ตองตดัสินใจทิ้งระเบดิปรมาณู (Audy, 1980, p. 127) 

ทั้งในมนุษยและสัตวมีความแตกตางระหวางแตละรายเปนอยางมาก ในเรื่องความ

เปราะบางตอความเหงา โดยเฉพาะอยางย่ิงในมนุษย ซึ่งเปนผลมาจากประสบการณที่ไดรับมากอน 

นอกจากนี ้ ยังมีความแตกตางทีเ่นื่องดวยอายุ ภาวะความเปนผูใหญมักเพ่ิมความเขมแข็งใหกับอีโก 

และยังทําใหใจ (mind) มีเรื่องราวที่สนใจ (Diversion) มากขึ้น และยึดกุมความเปนจริงได

กวางขวางขึ้น (Audy, 1980, p. 127)  

วัตถุและโดยเฉพาะสถานที่ซึ่งมีเสียงและกลิ่นอายที่คุนเคย ก็อาจเปนทีร่ักของบุคคลผู

หนึง่ไดมากเกือบเทาผูที่อยูรวมดวย การสญูเสียวัตถุหรือสถานทีเ่ชนวานั้นอาจนาํไปสูความเหงา

ในรูปแบบที่เรามักเรียกกันวา  ความอาดูร  (nostalgia) (Audy, 1980, p. 128)       

สัตวอาจคลายเหงาไดโดยการอยูรวมกับสัตวตางชนดิ มนุษยก็เปนเชนกัน ความรูสึก

เปนเอกภาพกับธรรมชาตคิงเปนลักษณะสากลของมนุษยในยุคตน และแมวาโดยทั่วไปมนุษยจะ

สูญเสียความรูสึกดังกลาวเมื่อเราเริม่คิดถึงโลกภายนอกวา เปนสิ่งที่เรามีอํานาจจัดการได แต
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ความรูสึกเปนเอกภาพกับธรรมชาติยังคงไดรับการสนับสนุนในบางวัฒนธรรม ความรูสึกดังกลาว

ยังไดรับการพัฒนาโดยปจเจกชนบางคน ในวัฒนธรรมที่เกือบสูญเสีย  “จิตสํานกึทางนิเวศ” นี้ไป

เสียแลว จิตสํานึกทางนิเวศชวยใหเราสามารถรูสึกถึงการอยูรวมกันไดตลอดเวลา โดยที่ไมจําเปนที่

จะตองมีสตัวเล้ียงตัวใดหรือผูอยูรวมดวยคนใดอยางเจาะจงเลย (Audy, 1980, p. 128) 

โดยสรุป มุมมองชีววิทยาที่ชี้วาความเหงามีรากเหงาทางชีววิทยาเปนมุมมองที่นยิม

ในการศึกษาอยางมากในปจจุบัน อยางไรก็ตาม ยังไมอาจสรุปในรปูสาเหต-ุผลไดอยางชัดเจน     

ผูศึกษาจะไดกลาวถึงการศกึษาความสัมพันธซึ่งกันและกัน ระหวางความเหงากับชีววิทยาในหัวขอ

ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ หัวขอยอย 1 พันธุกรรมและปจจัยดานรางกายอื่นๆ กับความเหงาในบทนี้

ตอไป 
4.2 มุมมองจิตวิทยา  
Ben Mijuskovic ชี้เมื่อป 1980 วา นักจิตวิทยาเพิ่งใหความสนใจศกึษาความเหงาไม

นานนัก (Mijuskovic, 1980, p. 73)  จิตวิเคราะห (psychoanalysis) เปนเนื้อหาสาํคัญของกรอบ

ความคดิเก่ียวกับความเหงาที่มีอยูในสาขาจิตวิทยาปจเจกบุคคล อาจแบงแงการพิจารณาในทีน่ี้ 

ไดแก จิตพลวัต (psychodynamics) และจิตพัฒนาการ (psychodevelopment) 

ในแงจติพลวัต Sigmund Freud บิดาแหงสาขาจิตวิเคราะหเองก็มิไดกลาวถึงความ

เหงาเทาใดนัก อยางไรก็ตาม มีหนึง่ในขอความในงานชวงแรกๆ ของ Freud ที่อาจกลาวไดวามี

ความเกี่ยวของกับความเหงา เมื่อ Freud กลาวถึงความกลัวความมืดและความกลัวการอยูคน

เดียวของเด็ก ดังนี ้

ในเด็ก  โรคกลัว (phobias) ประการแรกๆ ที่เก่ียวโยงกับสถานการณ ไดแก โรคกลัว

ความมืด และโรคกลัวการอยูคนเดียว โรคกลัวความมืดนั้นมักจะดาํรงอยูตลอดชวีิต 

โรคทัง้สองเกิดขึ้นเมื่อเด็กรูสกึถึงการไมอยูของบุคคลอันเปนทีร่ักบางคนทีดู่แลเขา  นั่น

คือ  แม   ในขณะที่ผมอยูในหองถัดไป  ผมไดยินเด็กคนหนึ่งที่กลัวความมืดรองขึ้นวา  

“พูดกับผมหนอยปา ผมกลัว” ทําไมละ จะมีประโยชนอะไร เธอไมเห็นปา” เด็กตอบวา  

“ถามีใครสักคนพูด หองมันสวางขึ้น” ในสถานการณเชนนี้ การโหยหาที่รูสึกอยูในความ

มืดถูกแปรรูปเปนการกลัวความมืด”  (Freud, 1916-1917, p. 407)    

Mijuskovic (1980, p. 74) อธิบายวา Freud มองวาอยางนอยที่สุดในตอนตน เด็กไม

กลัวความตาย แตเด็กกลัวความมืด นานกอนหนาที่เด็กจะเขาใจวาความตายคืออะไร สาเหตุ

เพราะเด็กไมเขาใจหรือไมสามารถจินตนาการไดวา การสูญเสียจิตสํานึกไปอยางถาวรคืออะไร 

การที่เด็กกลัวความมืดเพราะมันหมายถึงความโดดเดี่ยว เดก็มักกลัวการนอนหลับในเวลา
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กลางคืน ไมใชเพราะกลัววาจะไมตื่นขึน้มาอีก แตเปนเพราะเด็กกลัวการที่ยังมคีวามรูสึกตัวและ

โดดเดี่ยว    

Mijuskovic (1980, p. 74) ยังมีความเห็นวา คนเราทั่วไปไมกลัวความตาย แตกลัว

ความเหงา  โดยเขาใหเหตผุลวา เราไมกลัวเมื่อคิดถึงวา  ประสาทสมัผัสของเรา  จิตสํานึกของเรา

จะไมทํางานหรือไมดํารงอยู  เพราะหากเรากลัวเชนนั้น  พวกเราแตละคนกค็งจะกลัวการนอนหลับ

แตละคืน ก็เชนเดียวกับเดก็ พวกเราไมกลัวการสูญเสียจิตสํานึก แตกลัวการอยูโดดเดี่ยว กลัวการ

ตองทนอยูในภาวะแยกตัว ซึ่งมักแสดงสัญลักษณโดยการอยูคนเดยีวในความมืด  Mijuskovic  

เห็นวา ส่ิงที่จะทําใหเรากลัวเกี่ยวกับความตายคือ ความเปนไปไดวา จิตสํานึกของเราจะดําเนนิ

ตอไป แมมันจะอยูตามลําพัง เราจินตนาการวาเปนตวัตนที่มีจติสํานึก (solipsistic awareness)   

ดํารงอยูอยางโดดเดี่ยว ในจักรวาลที่มืดมิด รอนเรไปทั่วอวกาศและเวลาที่ไมส้ินสุดอยางอางวาง

เปนที่สุด เปนผูรับรูแตเพียงหนึง่เดียว สะทอนจักรวาลที่ไรวิญญาณ นอกจากวิญญาณดวงเดียวคือ  

วิญญาณของเรานั่นเอง  Mijuskovic ยังไดอางขอความของ James Joyce ใน A Portrait of the 

Artist as a Young man, III มาสนับสนุนเกี่ยวกับสํานึกความโดดเดี่ยว ที่วา “วิญญาณดวงหนึ่ง

สูญหายไป เปนวิญญาณดวงเล็กคือวิญญาณของเขาเอง มันไหววูบครั้งหนึง่แลวก็ดับไป ถูกลืม

แลวก็สูญหายไป เปนความสูญเปลาทีห่นาวเย็นและดํามืด” Mijuskovic ยืนยันวา ไมใชภาวะที่ไม

มีอะไรเลย (nothingness) หรอกที่เรากลัว แตสิ่งที่เรากลัวคือภาวะที่สาบสูญ       

Mijuskovic เชื่อวา สัญญลักษณของแสงในขอความของ Freud ทีย่กขึ้นมาอางนั้น  

ใชแทนความเปนไปไดทีจ่ะสือ่สารกับอีกจิตสํานึกหนึ่ง แสงเปนส่ือในอวกาศซึ่งชวยใหเราเห็นวา 

เรามิไดอยูตามลําพัง ในทางตรงขาม ความปรารถนาที่จะสื่อสารกับอีกจิตสํานึกหนึ่ง และให

จิตสํานึกนัน้ยืนยันแกเราถึงการดํารงอยูของเราเอง เปนเพียงอีกดานหนึง่ของความตองการจําเปน

ที่จะหลีกหนคีวามโดดเดี่ยว ความตองการจําเปนนี้เกิดขึ้นตัง้แตเมื่อจติสํานึกปรากฏขึ้นภายในอีโก

ของปจเจกชน  (1980, pp. 74-75)   เมื่อทารกไมไดรับความรักแบบมนุษยจะพัฒนาไปสูภาวะ

อยางหนึ่งเรียกวา marasmus (Coleman, 1964, pp. 130, 665, qouted in Mijuskovic, 1980, p. 

75) ซึ่งจะสงผลเปนอาการทางสรรีวิทยาและจิตวิทยา ทีด่ําเนนิไปตลอดชวงชีวิตของบุคคลผูนัน้    

ภาวะดังกลาวนี้เปนผลจากการพรากทารกเสียจากความรักและการตอบสนองของมนุษย ทําให

การดํารงอยูของทารกไมไดรับการรับรูจากจิตสํานึกอื่น 

Mijuskovic สรุปวา แม Freud จะพูดถึงความเหงาไมบอยนัก แตเขาก็ไดนําเสนอ

โมเดลทีน่าสนใจซึ่งเราอาจใชประโยชนในการศึกษาความเหงาในฐานะความรูสึกและในฐานะเปน

แนวคิดทางทฤษฎี Mijuskovic เห็นวา จิตสํานึกปจเจกของมนษุยทุกคนถูกแทรกซึมไปดวย
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ความรูสึก (หรือโครงสราง) ของความเปนไปไดที่จะโดดเดี่ยวและเหงาที่มีมาแตแรกเริม่และแผไปทั่ว 

(. . . every individual human consciousness is permeated by an underlying, primordial, 

pervasive, sense (or structure) of the possibility of aloneness and loneliness.) (1980, p. 

75)    โดยประเด็นนี้ เขาอางหลักฐานของ Freud เรื่อง Civilization and its discontents (1930) 

มาสนับสนนุ ซึ่ง Freud ไดกลาวถึงอะไรบางสิ่งที่เรียกวา ความรูสึกเวิ้งวาง (oceanic feeling) วา

เปนความรูสึกถึงภาวะที่ไรขอบเขต นริันดรกาล ไรขีดจาํกัด (unbounded, eternity, unlimited) 

เปนภาวะที่อีโกรูสึกเริ่มแรกถึงความเปนเอกภาพของตนเองอยางสมบูรณกับเอกภพทั้งหมด เปนการ

หลอมรวมระหวางตัวตนกับโลก ซึ่งภาวะที่ตัวตนของมนุษยไมสามารถจําแนกแยกแยะตนเองกับ

ภายนอกไดนีมี้รากฐานเกาแกที่สุด (the most primitive stage of perception of the 

undifferentiating ego) อยางไรกต็าม สําหรบัประเดน็ความรูสึกเว้ิงวางที่ Freud  กลาวถึงนี ้ยังมิอาจ

ถือไดวา เกี่ยวของกับความเหงาโดยตรง เนื่องจากสภาพดังกลาวยังไมมีการแยกระหวางตัวตนกับ

วัตถุอื่น ความเหงาจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อทารกพัฒนาจนเกิดการแยกระหวางตัวตนกับวัตถุอื่นแลว  

(ไมมีตัวตน ยอมไมมีการพรากจากสิ่งอื่นได) ผูศึกษาเห็นวา อาจกลาวสรุปอยางงายๆ ก็คือ 

ความคดิของ Freud ในสวนสภาพความรูสึกเวิ้งวางใหเหตุผลสําหรับสภาพกอนเกิดความเหงา

นั่นเอง 

Zilboorg (1938) เปนหนึ่งในจติแพทยในสายจิตพลวัตคนแรกๆ ทีศ่ึกษาเรื่องความเหงา 

เขาเตือนใหระวังอันตรายทางจิตวิทยา ที่เกิดขึ้นจากรูปแบบอื่นของความลมเหลวในการควบคุมเด็ก 

นั่นคือ ความลมเหลวในการชี้นําทางอยางเพียงพอในการทดสอบความเปนจรงิ (reality testing) 

ถาทารกเรียนรูความหรรษาที่ไดรับความชื่นชมและความรัก แตไมไดเรียนรูอะไรเลยเกี่ยวกับโลก

ภายนอก ทารกก็อาจพัฒนาความเชื่อมัน่วา ตัวเองย่ิงใหญ และสามารถกระทําไดทุกเรื่อง 

(omnipotent) ซึ่งจะนําไปสูชีวทัศนแบบหลงตัวเอง (narcissistic)  ทัศนะแบบนีจ้ะไมเปนที่ยอมรบั

โดยผูแวดลอม ซึ่งจะตอบสนองดวยความเปนศตัรูและแยกตัวบุคคลที่หลงตนเองนั้น  ลักษณะสาม

เสาระหวางการหลงตัวเอง เชื่อวาตัวเองยิ่งใหญ และความรูสึกเปนศตัรู (triad of narcissism, 

megalomania, and hostility)  ก็จะเกิดขึ้น  ซึ่ง Zilboorg มองวา เปนรากเหงาของโรคเหงา     

Zilboorg อธิบายความเหงาแบบปกติและความอาดูร (nostalgia) วา เปนภาวะชั่วครู

ช่ัวยามของกระบวนการตามปกติของความโศกเศรา (mourning) สวนความเหงาแบบเรื้อรัง มี

ความเกี่ยวพันกับบาดแผลในปมของตัวเอง ซึ่ง Freud and Abraham เรียกความรูสึกนี้วา ความ

หมดอาลัยตายอยาก (melancholia)  
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การอธบิายความเหงาของ Zilboorg ทีโ่ยงกับความรูสึกเศราในบางแงนี ้นักจติวิเคราะห

ในเวลาตอมาไมเหน็ดวย  

อาจกลาวไดวา นักจติวิเคราะหรุนหลงั Freud ที่ผลิตงานคลาสสิกที่มีคณุูปการอยางสูง

ในการเขาใจจิตพลวัตของความเหงาแบบพยาธิสภาพ (psychodynamics of pathological 

loneliness) คือ Fromm-Reichmann (1959 หรือ 1980) และ Leiderman (1969 หรือ 1980)  

เชนเดียวกับ Zilboorg (1938) และ Sullivan (1953) Fromm-Reichmann (1980, p. 342)  เห็นวา 

การโหยหาความใกลชิดระหวางบุคคลเปนส่ิงที่คงอยูกับมนุษยทุกคนนับจากวัยทารกกระทั่งจบชีวิต 

ความเหงาจงึเปนประสบการณทางอารมณที่เปนสากลและมีนัยสําคญัของมนุษย สําหรับกรณี

ผูปวยเหงาคือ ผูที่ประสบกับภาวะความเหงาทีบ่าดลึกกวาคนทั่วไป (สรุปจาก Fromm-Reichmann, 

1980, p. 361) อยางไรก็ตาม Fromm-Reichmann (1980, p. 339) พบวา ในชวงสมัยของเธอ 

จิตแพทยยังมีการกลาวถึงความเหงาไมมากนัก เพราะความเหงา “สามารถกระตุนความกระวน

กระวายและความกลัวการแปดเปอน ซึ่งอาจชักนําผูคน รวมทั้งจติแพทยที่รักษาคนไขใหกลาวถึง

ภาวะดังกลาว โดยเลี่ยงไปใชคําวา ความซึมเศราแทน” (Fromm-Reichmann, 1980, p. 345) 

Fromm-Reichmann เสนอความเห็นวา การกลัวความเหงาอาจมีสาเหตุสวนหนึ่งมา

จากวัฒนธรรมของเรา (ในบริบทตะวันตก-ผูศึกษา) ที่เนนยํ้าวา ชีวทัศนทีถู่กตองตองอาศัย

ความสัมพันธอยางเปดเผยตอผูอื่น ปจเจกชนรูสึกเหงาเมื่อเสนเขตแดนระหวางตนเองและผูอ่ืนถูก

คุกคาม การที่บางคนกลัวความเหงา ในขณะที่บางคนไมกลัว มีความเชื่อมโยงอยางใกลชิดใน

พัฒนาการของทารก โดย Fromm-Reichmann เสนอความเห็นวา การกลัวความเหงาและการวิตก

กังวลถึงการพรากจากของทารก เปนปมเงือ่นไปสูความเหงาแบบแยกตัวเองของผูปวยจิตเภท 

ในการเปรียบเทียบความเหงาของผูปวยจติเภทกับผูปวยซมึเศรา Fromm-Reichmann 

ตั้งขอสังเกตวา แมแตในชวงถอนตัวของความซึมเศรา บอยครั้งที่บุคคลอาจจะยังคงมคีวามสนใจ

อยางมากในสิง่แวดลอมระหวางบุคคลของเขา ในขณะที่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับความหมกมุนที่

ผูปวยซึมเศรามีกับสัมพันธภาพ และการที่ผูปวยเหลานี้รองขอการตอบสนองในเรื่องการพึ่งพิง

ระหวางบคุคลแลว ผูปวยจิตเภทจะถอนตัวจากโลกแหงความเปนจรงิ โดยสรุป Fromm-Reichmann 

เห็นวา ความเหงาของผูปวยโรคจติแบบซึมเศราเปนคนละประเภทกับความเหงาของผูปวยจิตเภท 

เธอเห็นวา การที่จติแพทยดูแลผูปวยโรคจติเภทโดยใหความสนใจมากเกินไปกับความกระวน

กระวายเปนเหตุใหละเลยความเหงาไปบาง    

Leiderman (1969 หรือ 1980) เปนอีกผูหนึง่ทีมี่สวนสําคัญยิ่งในการเสนอคําอธิบาย

จิตพลวัตของความเหงาแบบพยาธิสภาพ โดยพยายามลบลางความเขาใจผิดที่วาความเหงาเปน
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ส่ิงเดียวกับความซึมเศรา1 Leiderman (1980, p. 391) ชี้วา ความเหงาเปนอารมณภายใน

จิตสํานึกภายในปจเจกบุคคล มันปรากฏขึ้นเปนความรูสึกถึงความไมสมบูรณ เปนความโหยหา

ปจเจกชนอีกผูหนึง่ ในการสําแดงแบบปกติของความเหงา ภาวะดงักลาวนาจะมีความเชื่อมโยง

อยางชัดเจนกับความอาดูร (nostalgia) แตถาในการแสดงตนแบบที่เปนพยาธิสภาพมากกวานั้น  

ความเหงาก็อาจเก่ียวโยงไปถึงความรูสึกวิตกกังวล ความรูสึกผิด หรือความรูสึกทีเ่ปนศัตร ู โดย

ปกติความเหงาจะเกี่ยวพันกับแรงขับทางเพศ (libidinal drive) มากกวาแรงขับดานความกาวราว 

(aggressive drive)2 นอกจากนี้ การปรากฏขึ้นของความเหงาเปนอิสระจากการสญูเสียวัตถุที่

แทจรงิหรือตัวแทนของวัตถุ สําหรับความเหงาแบบพยาธิสภาพ มันสะทอนถึงส่ิงที่ไมใชการสูญเสีย 

แตเปนภาพที่ไมสมบูรณหรือภาพที่ยังไมมีการจําแนกของตนเองกับวัตถุ (undifferentiated self-

object representations) หรือทั้งสองแบบภายในระบบอีโก (system ego) การที่ความเหงา

เชื่อมโยงบอยครั้งกับอารมณซึมเศรา อาจอธิบายไดวา เปนเพราะการขาดการทาํหนาที่แมอยาง

เพียงพอ ซึ่งควบคูไปกับการพรากจาก มักจะมาควบคูกับสถานการณที่การจําแนกระหวางตนเอง

กับวัตถุ (self-object differentiation) ก็มีลักษณะพยาธิสภาพดวย ซึ่งกรณีเชนนีน้ําไปสูความ

สับสนระหวางความซึมเศรากับความเหงา 

Leiderman อางถึงงานของ Freud (1926) วาเปนประโยชนตอการเขาใจวาอะไรคือ

สาเหตุของการขาดการจําแนกระหวางตนเองกับวัตถุตามที่กลาวมาขางตน โดย Freud อธิบาย

พัฒนาการของความสัมพันธระหวางทารกกับมารดา โดยอาศัยความเจ็บปวดและความกระวน

กระวายของทารกที่มาควบคูกับการพรากจากมารดาเปนระยะๆ และการที่มารดากลับคืนมา  

สถานการณซ้าํๆ ที่ทารกไดรับความพึงพอใจจะคอยๆ นํามารดาไปสรางเปนภาพวัตถุภายในใจ 

ในชวงเวลานี้ วัตถุสําคัญทีร่วมเขาไวดวยยอมไดแกมารดาและบิดา Leiderman เหน็วา วัตถุอื่นที่

อยูในส่ิงแวดลอมของทารกและเด็กเล็ก เชน พ่ีนอง ก็นาจะเปนสวนหนึ่งของกระบวนการสรางภาพ

ภายในใจนี้ดวย กระบวนการพยาธิสภาพในการจําแนกระหวางตนเองกับวัตถุเกิดขึ้นเมื่อไมมี

                                                 
1  ทั้งทฤษฎีจิตพลวัตและทฤษฎีการดํารงอยูของความซึมเศรา มองความซึมเศราวา

เปนผลของการสญูเสีย ในกรณีการสูญเสียวัตถุอันเปนทีร่ักซึ่งยอมมีดานที่มีความชังแฝงอยูดวย 

(ambivalence) ในทศันะแบบ Freud ผูซึมเศราถูกมองวา เปนปจเจกชนที่จะแสดงความโกรธทีมุ่ง

ไปสูวัตถุอันเปนทีร่ักและชังซึง่สูญเสียไปแลวนั้น เขากลับหันเหความโกรธเขาสูตนเอง 
2  กลาวเปรียบเทียบกับความซึมเศรา พลวัตความเหงามลีักษณะประสงคที่จะเขาหา 

แตความซึมเศราเปนเรื่องของความกาวราวหรือการผลักออกไป 
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ปจเจกชนที่เหมาะสมในสิ่งแวดลอมของทารก     หรือปจเจกชนมีลักษณะแปลกประหลาด  เชน ใน

กรณีของฝาแฝดไขใบเดียวกัน     

Leiderman ระบุวา เนื่องจากการจําแนกระหวางตนเองและวัตถุดังกลาวมานีเ้กิดขึ้น

โดยกินระยะเวลาคอนขางยาวนานนั่นคือตลอดชวงวัยเด็กเปนอยางนอย เราจึงนาจะคาดหมายได

วา มีความผันแปรมิใชนอยในการสําแดงตนของความเหงา ที่ออกมาเปนความเจ็บปวย เมื่อการ

จําแนกระหวางตนเองกับวัตถุมีการพัฒนาไปนอยที่สุด เชน ในกรณีของปฏิกิริยาแบบจิตเภท 

ความเหงาก็จะเกิดขึ้นในรูปแบบที่เปนพยาธิสภาพมากที่สุด ซึง่บอยครั้งจะควบคูมากับความ

ตระหนกและความกลัว 

อนึ่ง Leiderman (1944, p. 15) ยังไดจําแนกเปรียบเทียบระหวางความเหงา ความ

ซึมเศรา กับความระทม (grief) ลักษณะเดนของความเหงาคือ ความเรงดวนทีจ่ะตองหาสัมพันธภาพ

ใหมๆ  เพื่อบรรเทาความทุกขใจ “คนเหงาก็มีแรงขับใหหาผูอื่น และถาหากเขาพบคนที่ถูกตอง เขา

ก็จะเปลี่ยนไปและจะไมเหงาอีก”  

ความซึมเศราไมเหมือนความเหงา เพราะมันไมไดบรรเทาโดยการสรางสัมพันธภาพ

ใหมๆ คนซึมเศรามักจะไมเต็มใจที่จะเอาความไมเปนสุขของตนเองไปโยนใสผูอื่น ความรูสึกของ

คนซึมเศราไมสามารถเขาถึงไดดวยสัมพันธภาพใหมๆ 

ความระทมแยกจากความเหงาและความซึมเศรา แตมีบางดานของทัง้สองอารมณอยู

ดวย ความระทมเปนการตอบสนองตอความสูญเสียที่เปนบาดแผล แตไมจําเปนตองเปนการตาย  

กระบวนการของความระทมมีข้ันตอนที่ตอเนื่องกันซึง่สามารถระบุได (Lindeman, 1944) ดงันี ้

1. ไมเชื่อ 

2. ปฏิเสธ 

3. มีอาการทางกาย ;หมกมุนอยูกับความทรงจําถึงคนที่ตายแลว; รูสึกผิด; โกรธตอ

ผูตาย และคนอื่น แพทย เพ่ือน ญาต ิ ; สูญเสียแบบแผนพฤติกรรมปกต ิ การ

ปรากฏขึ้นของความซึมเศรา การถอนตัว การพึ่งพิง 

4. การปลดปลอยจากความผูกพันกับผูที่ตาย 

 5. การปรับตัวใหมใหเขากับสิ่งแวดลอมที่ไมมีความผูกพันเดิมที่สญูเสียไปแลว 

 6. การสรางความสัมพันธใหมๆ และแบบแผนความประพฤติใหมๆ  

Leiderman ระบุวา ถาความระทมดําเนนิไปตามครรลองปกติของมนั อาการเหลานีก็้

จะทุเลา อยางไรก็ตาม ถากระบวนการไมไดลงเอยเปนการพบบุคคลนัยสําคัญคนใหม ซึง่จะมา
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แทนที่คนที่เราสูญเสียไปแลว ความเหงาก็อาจจะคงอยูเนิ่นนานภายหลังขัน้ตอนการปฏิเสธความ

โกรธและอาการทางกายไดหายไปแลว 

นอกจากการอธิบายเชิงจิตพลวัตขางตนแลว ผูศึกษาคิดวา อาจพิจารณาสังเขป

ความรูเกี่ยวกับจิตวิทยาความเหงาในแงจิตพัฒนาการ โดยอาศัยบทความของ Hartog (1980b) 

เปนหลัก Hartog พิจารณาวัยทารกและวัยเด็กตอนตนเปนชวงกําเนิดความเหงา (the anlage of 

loneliness) และวัยหลังจากนั้นเปนชวงพฒันาการความเหงา (the ontogeny of loneliness) แต

ในทีน่ี้ขอรวมภายใตกรอบจิตวิทยาพัฒนาการ1 ดังนี ้

1. วัยทารก และวัยเด็กตอนตน 

Hartog (1980b, pp. 14-15) สรุปวา ชวงเวลาแรกและเปนชวงวิกฤตแหงความเหงา 

ซ่ึงคงจะเหมือนกันในทุกวัฒนธรรมอยูระหวางวัยหกเดือนถึงสามขวบ ซึ่งหมายความวา เมื่อเราโต

ข้ึนยอมจําเหตกุารณความเหงานั้นไมได อยางไรก็ดี เหตุการณกอนหนา และภายหลังก็อาจมี

ความสําคัญบางเชนกัน ความแตกตางที่เปนมาโดยกําเนิดระหวางเดก็แตละคน จะกําหนดความ

มากนอยของการกระตุนทีท่ารกแตละคนจาํเปนตองไดรบั และกําหนดวาทารกจะตอบสนองตอ

การกระตุนนัน้อยางไร การตอบสนองกลับไปสูพอแมอยางที่กลาวมานี้อาจจะกําหนดทศันคตทิี่พอ

แมมีตอเด็ก ความสัมพันธภายในครอบครวัและสิ่งแวดลอมนอกครอบครัวก็อาจจะกระทบทัศนคติ

ของพอแมดวย ทั้งนี ้ แมในทีน่ี้อาจจะเปนแมตัวแทนหรือแมของสวนรวม หรอืแมกระทั่งญาติ

ภายในระบบครอบครัวขยายของบางวัฒนธรรม ความผิดแผกกันดังกลาวยังสงผลตอความ

แตกตางทางวฒันธรรมในเรื่องผลกระทบของการพรากจาก และความเหงา     

                                                 
1  การแบงพัฒนาการเกี่ยวกับความเหงาเปน 6 ชวงของ Hartog ไมไดใสตัวเลข

ประมาณชวงอายุไว (ยกเวนในชวงวัยทารกและวัยเด็กตอนตน)  

ในหลายแหง Hartog ก็อาง Erik Eriksin นักจิตวิทยาพัฒนาการที่มีชือ่เสียง  อยางไร

ก็ดี สําหรับ Erikson ไดแบงพัฒนาการทั่วไปของมนุษยออกเปน 8 ข้ัน  โดยกําหนดชวงอายุคราวๆ 

ในแตละขัน้ไวดวย แตทัง้นีช้วงอายุอาจแตกตางไปตามแตละบคุคลหรอืวัฒนธรรม 

ปจจุบันตําราสมัยใหม กําหนดชวงอายุของความเปนวัยรุนที่เปลี่ยนแปลงไป ซึง่เปน

ผลใหการนับชวงความเปนผูใหญในตอนตนเปลี่ยนไปดวย  ดวยเหตุผลหลักที่มีการขยายเวลาที่อยู

ในระบบการศกึษานานขึ้นของวัยรุน ทําใหการเปนผูใหญที่เขาสูโลกอาชีพทางเศรษฐกิจไดยึด

ระยะเวลาออกไป ในการระบุการนับระยะอายุของวัยในการเก็บรวบรวมขอมูลของวิทยานิพนธนี้  

จึงกําหนดตามที่นิยมในตําราสมัยใหม 
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ความเหงาอันมีมาแตแรกเริ่มของวัยเด็กตอนตน จะครอบคลุมการพรากจากแมทั้งหมด

ทั้งที่เปนจรงิ เปนสญัญลักษณ หรือเปนจินตนาการ ไมวาจะรูสึกไดทางกายภาพ ทางอารมณ  หรือ

ทางสรรีวิทยา  Otto Rank มีทฤษฎีวา บาดแผลของการกําเนิดนั่นเองซึ่งก็คือ การพรากจากอยาง

รุนแรงจากสิ่งแวดลอมที่เกื้อกูลทุกประการ (มดลูก) อาจจะเปนเหตุการณที่กําหนดลักษณะที่เปน

สากลของความหวาดหวั่นทีส่ําคัญ สําหรับการพรากจากที่จะตามมาภายหลงัทั้งหมด และเปน

สาเหตุใหกลับไปสูหรือซอนเรนตอไป ซึง่ความปรารถนาอยางไรสํานึกที่จะกลับไปสูมดลูก 

John Bowlby (1960)  และ Rene Spitz (1945) อางอิงการศึกษาบุกเบิกในเรื่องการ

พรากจากอยูบนการสังเกตในแผนกกุมารเวชของโรงพยาบาลและสถาบันอื่นๆ โดยการศึกษา

ผลกระทบของการพรากจากในสถานที่แวดลอมเหลานี ้ เขาทั้งสองสามารถสังเกตระยะเวลาของ

การพรากจากและความถี่ของการพบกับผูคน สิง่ที่มีนยัสําคัญเทาเทียมกันไดแกการพรากจากทาง

อารมณ ซึ่งเห็นไดชดัเจนนอยกวา อันไดแก การถอนความรักความสนใจหรือความเอาใจใสไป

อยางแนบเนียน ซึ่งเปนผลจากการที่แมเปลี่ยนความสนใจไปยังลูกอีกคนหนึง่ การที่เด็กนารัก

นอยลงในสายตาของแมอาจจะเกิดขึ้นหลังจากที่เขาแสดงออกถึงการแข็งขอ การอาละวาด หรือ

ความปรารถนาที่จะอิสระมากขึ้น หรือเคลือ่นไหวมากขึ้น   

การพรากจากทางกายหรือทางอารมณไมจาํเปนตองเกิดขึ้นจรงิ การทีแ่มกังวลกับการ

ที่ลูกพยายามทําตัวเปนอิสระมากขึ้น ถาความกระวนกระวายนั้นมากพออาจจะมีผลเปนการหวาน

เชื้อของความเหงาแบบพยาธิสภาพที่ดํารงอยูเปนหลายป และแสดงออกในรูปของการกลัว

โรงเรียน ถาความสามารถของเด็กทีจ่ะจําแนกตัวตนของเขาออกจากตัวตนของแม หรือของบุคคล

สําคัญอืน่ในครอบครัวไดรับความเสียหาย เด็กก็อาจติดเชื้อความเหงาแบบที่อธิบายไมได ซึ่งเปน

ผลสืบเนื่องจากการที่เด็กรูสึกถึงความไมสมบรูณ การที่จะรูสึกเปนตัวตนครบถวน เด็กจําเปนตองมี

ใครอ่ืนสักคน แตจะรูสึกผิดหวังเมื่อคนผูนัน้ไมสวมบทบาทดังกลาวอยางเต็มที่ ในกรณีที่สดุขั้ว ถา

เด็กไมสามารถจําแนกตัวตนของเขาออกจากตัวตนของผูอื่นเขากจ็ะปรากฏลักษณะจิตเภท (Hartog, 

1980b, p. 16) 

ในวัยทารกและในวัยเด็กตอนตนคงจะรับรูทาทีที่ละเลย หรือปฏิเสธถึงแมวาจะเปนไป

อยางแฝงเรนที่สุดวาเปนการพรากจาก ทั้งนี ้ ไมวาวัฒนธรรมของสังคมนั้นจะมองวาทาทีดังกลาว

เปนการปฏิเสธหรือไมก็ตาม บางรปูแบบของการปฏิเสธ เชน การละทิง้ การไมเอาใจใสของพอแม 

การขาดความรักหรือสัมผัสทางกาย  การสูญเสียการยอมรับนับถือตนเอง   การแยกตัว     ภาวะ

ทุพโภชนาการ หรือกระทัง่ความโหดรายโดยตรง อาจถูกรับรูวาเปนการพรากจาก ในขณะที่บาง

รูปแบบก็ไมไดถูกรับรูเชนนั้น บางรูปแบบของการปฏิเสธยังถึงกับเปนที่แสวงหาในฐานะที่เปนสิง่
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ที่มาแกไขการพรากจาก ซึ่งลักษณะดังกลาวเห็นไดชดัวาจะพัฒนาไปสู sado-masochism  ซึง่ใน

เวลาเดียวกันจะเปนปมเงื่อนไปสูความเขาใจความหมายของความวิปรติทางเพศ ความวิปริตทาง

เพศอยางถดถอย โดยทั่วไปปมเงื่อนดงักลาวมีเนื้อหาวา “การสัมผัสอยางไรก็ได  ก็ยังดีกวาไมมี

การสัมผัสเลย” ตัวอยางเชน การสัมผัสของผูชม (เสียงปรบมือ เสียงหวัเราะ) การสัมผัสทางสายตา

สําหรับพวกชอบแสดงอวัยวะเพศ การสัมผัสทางเสียงสําหรับพวกที่ชอบโทรศัพทลึกลับ การสัมผัส

ทางกายสําหรบัพวกเด็ก ”เลว” การเฆี่ยนตดีวยแสและไมเรียว   (พวกมีความสุขจากการไดรับ

ความเจ็บปวด) พวกนักขมขืน พวกชอบอนาจารเด็ก ขณะเดียวกันอาการดังกลาวเปดโอกาสให

สามารถกลับคืนอยางบดิเบอืนไปสูสภาพทารกทีต่นเองโหยหา (Hartog, 1980b, p.16) 

จากการศึกษาของ Bowlby (1960, 1969) ปฏิกิริยาของเด็กที่ประสบกับการพราก

จากจะมีแบบแผนทีค่งเสนคงวา เริ่มตนในขั้นตอนแรกจะมีการประทวง ซึ่งไดแก รองไห ตะโกน 

กรีดรอง ฟาดแขนฟาดขาตอเนื่องกันไปหลายชั่วโมงหรอืหลายวัน ตามมาดวยขั้นตอนที่สองซ่ึงเปน

ความสิ้นหวัง ถอนตัว และการปฏิเสธความพยายามของคนแปลกหนา เชน นางพยาบาลที่จะมา

ทําดดีวย มาใหความบันเทงิหรือมาเลนดวย ในขั้นตอนนี้  อาจเกิดการถดถอยไปสูการดูดนิ้ว การ

ถายรดทีน่อน การฉี่รดที่นอน หรือกิริยาอาการอยางทารกซึ่งไดผานเลยมานานแลว อยางไรก็ตาม   

การกลับคืนมาของแมในชวงใดชวงหนึ่งที่กลาวมานี้ จะนําเด็กกลับไปสูสภาพที่ดูเหมือนปกติอยาง

รวดเร็ว ข้ันตอนที่สามคือการถอนความผูกพันและการเฉยชา ซึ่งจะเริ่มตนขึน้หลงัจากการพราก

จากดําเนินไปกวาสองสัปดาหแลว เด็กทีถ่อนความผูกพัน ไมสรางความวุนวายหรือทุบตีใครอีก    

เขาจะเลนตามลําพังหรือเลนกับผูใหญ เขาจะเงียบ ๆ และทําตัวด ี แมวาเขาจะยอมรับของขวัญ

และสนใจมันจริงๆ แตเขาจะไมรับรูแมของเขาหรือสัมพันธทางอารมณกับใคร เขาจะเปนขั้นตอน

เริ่มตนของคนที่ไมรูจักโต ซึ่งดเูหมือนปกติแตที่จริงแลวแยกตัวอยูในสิ่งหอหุมคุมครองที่มองไมเห็น 

แทบจะมีภาวะออทิสติก รูปแบบสุดโตงของความแปรปรวนนี้พบเหน็ไดในบรรดาทารกที่ถูกทอดทิง้

ตามโรงพยาบาลซึ่งจะจองมองอยางเงียบๆ แตแทที่จรงิแลวไมเห็นอะไรเลย (มองอยางเล่ือนลอย)   

เปนทารกที่ดูแลทางกายภาพไดงาย ปวยงาย มักจะตายกอนวัย สําหรับทารกเหลานี้ความรูสึกทีมี่

ใหแกแมไดสูญเสียไปแลว (เก็บกดไว) ทั้งนีห้ลังจากการพรากจากที่ยืดเยื้อยาวนาน หรือ เรียกวา 

“การอดอยากความผูกพัน” (attachment starvation) เพราะสําหรบัเด็กในขั้นตอนที่สําคัญยิ่งนี้   

ความผูกพันกับแมสําคัญเทากับอาหาร การไมมีประสบการณความผกูพันที่เหมาะสมอาจสงผลให

เกิดความชะงกังันในการเตบิโต  Bowlby (1969, p. 209) กลาววา  “ไมมีพฤติกรรมในรปูแบบใดที่

จะควบคูมากับความรูสึกทีร่นุแรงยิ่งไปกวาพฤติกรรมความผูกพัน” Hartog อางการศึกษาของ 

Spancer – Booth and Hinde (1971) วาแมแตลิงที่เปนทารกก็แสดงใหเห็นผลของการพรากจาก
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แมแมจะในชวงเวลาสั้นๆ และเปนเวลาอยางนอยสองปหลังจากการพรากจากเชนนั้น ลิงทารก

เหลานี้จะเกาะตดิแมของมนัอยางขลาดกลัวและมีปฏิกิริยาชากวาลิงที่ไมเคยพรากจากแม    

2. วัยเด็กตอนปลายและวัยกอนวัยรุน  

เมื่อเด็กอายุมากขึ้น ความตองการจําเปนทีจ่ะมีปฎิสัมพันธทางสงัคมที่เกินไปกวา

ความผูกพันขั้นปฐมภูมิกับแมหรือแมตัวแทน จะปรากฏชัดขึ้นเรื่อยๆ ในขณะทีพ่ฤติกรรมความ

ผูกพันลดลง แมวาส่ิงหลังก็ยังคงสําคัญอยู  (Hartog, 1980b, p. 17)  Freud กลาววา การที่เด็ก

ชอบกิจกรรมอยางเชน เกมซอนหา มายากล พฤติกรรมการหายตัว กิจกรรมเขาจังหวะ การเลน

เพอฝนเพื่อชวยตัวประกัน ก็เปนเพราะวากิจกรรมเหลานั้นเปดโอกาสใหแกการทําซ้ํา และการ

พยายามที่จะเอาชนะความกลัวและวัฏจักรของการพรากจากและการกลับคนืมา Hartog รายงาน

วาเขาก็ไดพบประสบการณการดูคนไขเดก็เหงาในโรงพยาบาลตรงกับที่ Freud วาไว 

การไดอยูรวมกับผูที่อยูในวัยเดียวกัน ซึ่งโดยปกติเปนเพศเดียวกัน มีความสําคญั

อยางย่ิงสําหรับวัยนี้ การประพฤติปฏิบัติเหมือนกัน ซึ่งนําไปสูการยอมรับของกลุมเปนหนทางที่จะ

บรรลุเปาหมายนี้ ขวบปแรกๆ ของชวงเวลานี้ สัตวเล้ียง ตุกตา ผูที่อยูรวมดวยในจินตนาการ โลก

แหงความเพอฝน ไดถูกใชเปนบางครัง้เพือ่ผานชวงเวลาที่ไมมีผูอื่นอยูรวมดวย (ไมไดใชแทนเพื่อน)   

การที่เด็กใชวัตถุแทนเหลานี้มากนอยแคไหน สะทอนระดบัความพึงพอใจที่ไดรับในความสัมพันธ

แบบผูกพันที่มีมากอน เด็กที่ถูกปฏิเสธหรอืสูญเสียบดิามารดาไปมีแนวโนม ทีจ่ะแสดงพฤติกรรม

ผูกพันและเกาะเกี่ยว และอาจจะมีพฤติกรรมเพอฝนแบบเปนอิสระนอยมาก ซึง่สวนทางกับความเห็น

ทั่วไปที่วา พฤติกรรมเพอฝนและจนิตนาการเปนผลมาจากความเหงา ลูกโทนจะมพีฤติกรรมแบบ

จินตนาการและไมจําเปนจะตองเหงา  (Hartog, 1980b, p. 18) 

การมีความคลายคลึงกับผูที่อยูในวัยเดียวกัน มีความสําคัญเปนอยางยิ่งในวัยเด็ก

ตอนปลาย นัน่คือ เมื่อความแตกตางในลกัษณะทางกายภาพอันเนื่องมาจากวัฒนธรรม  ชาติพันธุ  

ขนาด หรือความพิการมีผลกระทบทางจิตวิทยามากที่สุดและผลักดันเด็กบางคนเขาสูความเหงา   

แตแมกระทั่งปฏิกิริยาตอภาวะที่คุกคามเชนนัน้ก็ยังแตกตางกันไป   โดยเปนผลจากประสบการณที่

ไดรับมากอน เด็กทีรู่สึกมั่นคงในความผูกพันจะสามารถมีปฏิกิริยาไดหลากหลายตอความเสี่ยงที่

จะถูกขับออกจากกลุม และการถูกทํารายตอปมหลงตัวเอง ในขณะที่เด็กทีรู่สึกไมม่ันคง มีแนวโนม

ที่จะนําการตอบสนองที่เคยใชมากอนมากระทําซ้ําตอประสบการณที่ไมชอบใจ เชน การเกาะอยู

กับบุคคลที่ปฏิเสธหรือการแสวงหาการลงโทษเพื่อจะไดรับความสนใจ หรือการมีพฤติกรรมยอนวัย 

หรือการถอนตวัจากปฏิสัมพันธทางสังคมกับผูที่อยูในวัยเดียวกันทั้งหมด อาจจะในชวงเวลานี้เอง  

ซ่ึงเปนชวงแหงความเหงาแบบปกติชวงทีส่อง ทีท่ศันคติที่ถาวรบางประการเกี่ยวกับ “ผูอื่น” เกิดขึ้น   
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เปนตนวา “ผูคนไวใจไมได” “อยาทําอะไรใหแกใครเลย”  “อยาพึ่งพาใครเลย”  “ไมมีใครชื่นชมสิง่ที่

ฉันทํา” ความผิดหวังเมื่ออายุสองขวบจะแปรรูปไปเปนความไมไววางใจเมื่ออายุแปดขวบ ซึ่งเปน

การเริ่มตนของสภาพจิตใจแบบคนโดดเดี่ยว (Hartog, 1980b, p. 18) 

 3. วัยรุน  

วัยรุนเปนชวงเวลาของพัฒนาการที่เหงาทีสุ่ด1 มีเหตุการณทีส่ําคัญยิ่งหลาย

เหตุการณที่หลีกเลี่ยงไมไดเกิดขึ้นในชวงนี ้ ตัวอยางเชน การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของการเขา

สูวัยแรกรุน (puberty) ที่เด็กชายแตกเนื้อหนุมและเดก็หญิงเริม่มรีะดู  มีแนวโนมทําใหปจเจกชน

แยกตัว  ทั้งนี้เพราะความเปลี่ยนแปลงดงักลาวเกิดขึ้นไมพรอมกันทั้งภายในกลุม (ปจเจกชน

ภายในกลุมบรรลคุวามเปนผูใหญไมพรอมกัน) และภายในบุคคลนัน้เอง (ความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ 

ที่แสดงถึงวัยรุนของบคุคลผูหนึง่เริ่มข้ึนไมพรอมกัน) ความเปลี่ยนแปลงเหลานั้นเกี่ยวของกับ

อารมณและรางกาย  สุมเสียงและรางกาย การเจรญิเติบโตและลักษณะทตุิยภูมิทางเพศ 

(secondary sex characteristics)2 ความเปลี่ยนแปลงเหลานี้ที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ตางกันและไม

ประสานกันทาํใหวัยรุนแยกตัวออกจากกัน   และทาํใหวัยรุนเกิดคําถามวาที่จรงิแลวเขาคือใคร     

คําถามเก่ียวกับ อัตลักษณซึ่งไมไดจบลงพรอมกับวัยรุน เปนสาเหตขุองชวงที่สามของความเหงา

แบบปกติ วัยรุนกังวลเปนอยางมากเก่ียวกับ ”ความซื่อตรงตอตนเอง” และเกี่ยวกับการเปน ”ใคร

สักคน” ซึ่งเปนผูทีร่ะบตุัวไดและมีลักษณะเปนปจเจกดวย โดยลักษณะปจเจกนั้นหมายถึงองครวม

ทั้งหมดของบุคคล ไมใชแยกสวน (Hartog, 1980b, p. 19) 

Erikson (1950) เทียบวัยรุนอยูในพัฒนาการขั้นที่ 5 ซึ่งทานเรียกวา ข้ันระหวาง

ความรูสึกเขาใจตนเอง กับ ความรูสึกสับสนไมเขาใจตนเอง (sense of identity vs. sense of 

identity diffusion)  Erikson เหน็วา ข้ันนีเ้ปนชวงที่มีลักษณะวิกฤตยิ่งกวาชวงอื่น (crucial 

period)       เพราะเปนชวงรอยตอระหวางความเปนเด็กและความเปนผูใหญ       ทานไดเสนอ

มโนทศันสําคัญเรื่อง  “วิกฤตแหงเอกลักษณ” (identity crisis) เอกลักษณในทีน่ี้หมายถึง การ

สะสมเพิ่มพูนความเชื่อม่ันในตนเอง อนัเปนการเชื่อมประสบการณในอดตีและทัศนะตออนาคต

ของตนเองเขาดวยกัน  หรือนัยหนึ่งเปนการสรางความรูสึกแหงความซื่อตรง การมีทิศทางและ

                                                 
1  ถาพิจารณาจากชวงอายุประมาณ 12-18 ป ผลการสํารวจเชิงประจักษก็สนับสนุน

ขออางนี้ ด ู Parlee (1979)  ซึ่งผูศึกษาไดนําเสนอในบทนี ้ในหัวขอผลการคนพบในงานวิจัยความ

เหงา หัวขอยอยวัยกับความเหงา  
2  เชน เสียงที่แตกของชาย การผลติเซลลสืบพันธของชาย ขนาดสะโพก ทรวงอกของ

หญิง  
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ความตอเนื่องของชีวิตในการแสวงหาเอกลักษณดังกลาวนี้ บุคคลพิจารณาสิ่งทีต่นเองเปนหรือที่

ปรากฏในสายตาของผูอื่น กับสิ่งที่เขารูสึกหรือตระหนักวาตนเองเปน         กลาวอีกอยางก็คือ  

มโนทศันเอกลกัษณเกี่ยวพันกับพลวัตของการแสวงหาความตอเนื่องภายในตนเอง           อนัจะ

สอดคลองกับเงื่อนไขทางสงัคมภายนอก (Sebald, 1977, p. 5) กรณทีี่เกิดวิกฤตแหงเอกลักษณ 

จึงหมายถึงบุคคลเกิดความสับสน ไมรูจกัตนเองเปนอยางไร มีฐานะบทบาทอยางไร เกิดสภาพ

ความรูสึกเหงา ไมเปนตัวของตัวเอง กังวล รูสึกถูกทอดทิง้   

ในกระบวนการแสวงหาเอกลักษณทําใหวัยรุนตองการอิสระทางความคดิมากขึ้น มี

ความตองการเปดกวาง หาประสบการณแปลกๆใหมๆ  Erikson เปรียบเทียบวา ระยะวัยรุนนี้

คลายกับเปนระยะที่เปดโอกาสใหมีการทดสอบ ทดลองบทบาทตางๆ กอนที่จะเขาสูความเปน

ผูใหญอยางเตม็ที่ (moratorium) ตอไป 

ในการแสวงหาเอกลักษณยังมคีวามสัมพันธกับความตองการเลียนแบบ (identify) 

กับตนในอุดมคติ (ego ideal) หรือบุคคลทีต่นนิยมชมชอบ ซึ่งชวยลดความไมเขาใจตนเองของ

วัยรุนลงได  โดยมีการผสมผสานสิ่งที่เคยเลียนแบบมาในอดตี ตกผลึกเปนเอกลักษณตนเอง  

4. วัยหนุมสาว 

ความเหงาในชวงที่สี่เปนความเหงาในชวงเตรียมพรอม ซึ่งเปนปญหาของหนุมสาวที่

อยูในระดับอุดมศึกษา การวางแผนสําหรับอนาคต การกังวลใจเกี่ยวกับอาชีพและการทํากิจกรรม

ที่สรางสรรคอ่ืนๆ เปนประสบการณที่มีความเหงา วิธีแกปญหาชั่วคราววิธีหนึ่งคือการยอมใหผูมี

อํานาจหรือพอแม หรือกลุมเพื่อนชี้นํา จากนั้น คนหนุมสาวผูนั้นจึงเริม่บนวาเกี่ยวกับคําแนะนําของ

บุคคลเหลานัน้ หนวยบริการสุขภาพจิตของสถาบันการศึกษาตางๆ ไดเล็งเหน็ถึงผลสืบเนื่องของ

วิกฤตของนักศึกษาที่เผชิญกับ “วิกฤตเก่ียวกับอัตลักษณของชวงหลังวัยรุน” ซึ่งบางรายขยับเขา

ใกลโรคจติและบางรายมีลักษณะไปในทางที่จะฆาตัวตาย (Hartog, 1980b, p. 21) 

กิจกรรมกลุมในฐานะที่เปนวิธีจัดการกับความเหงา หรืออาจเรียกวาเปนวิธีบรรลุ

ความผูกพันกับแมตัวแทนของสวนรวม ทําใหเกิดผลสบืเนื่องทางออมหลายประการ ผลกระทบ

ทางบวกที่เหน็ไดในทันที คือ กลุมเปดโอกาสใหสามารถมีการแกไขชั่วคราวเกี่ยวกับปญหาการ

พรากจากบิดามารดาโดยการเปดโอกาสใหมีความผูกพันกับ “บุพการ”ี ในระดับทีสู่งกวา (หรือใน

ระดับที่ต่ํากวาก็ข้ึนอยูกับทัศนะของเรา) กิจกรรมกลุมยังเปดโอกาสใหแทนที่การตอสูกับผูมีอํานาจ

ไปสูเปาหมายใหมที่กลุมกําลังตอตานอยู ยกตัวอยางเชน ชนชัน้กลาง นายทุน พวกสรางมลภาวะ  

หรือชาวตางชาติ คอมมิวนสิต โครงสรางอํานาจอยางทีเ่ปนอยู ฮิปป แรดิเคิลส พวกไมเชื่อพระเจา 

หรือพวกที่ไมเชื่ออะไรอ่ืน หรือชนกลุมนอยทางเชื้อชาติหรือศาสนา กลุมยังชวยปลดเปลื้องแรง
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กดดนัจากวิกฤตเก่ียวกับอัตลักษณโดยการกลบความเปนปจเจกและความแตกตางระหวางปจเจก  

ขณะเดียวกันก็เสนออัตลักษณในชวงเปลี่ยนผานแบบสําเร็จรูป แมกระทัง่การตดัสินใจเกี่ยวกับ

อนาคตก็ไดรับการชี้ทิศทางจากภายนอก เชน จากอุดมการณ หรือระงับไวกอน (Hartog, 1980b, 

p. 21)  

Hartog ตัง้ขอสังเกตวา กลุมเยาวชนที่อันตรายที่สุดคอื กลุมที่เปนกลุมพวกปฏิบัติ

ตาม (conformist) เชิงวัฒนธรรมแบบที่เกลียดกลัวคนตางชาติ ขณะที่กลุมพวกไมปฏบัิติตาม

(nonconformist) ซึ่งพุงเปาความเปนศัตรไูปยังวัฒนธรรมของบิดามารดาตนเอง ไมเปนภัยคุกคาม

ทางกายภาพมากเทากลุมแรก (Hartog, 1980b, p. 22) 

กลุมทั้งสองแบบนี้จดัการกับความเหงาจากจุดยืนที่สวนทางกัน พวกปฏิบัติตาม

จัดการกับความเหงาโดยการรวมกลุมใกลชิดกันย่ิงขึ้นในระหวางคนชนดิเดียวกันเอง และโจมตคีน

นอกกลุม พวกไมปฏิบัติตามพยายามปฏิเสธความเหงาของตนเองและปฏิเสธความตองการจําเปน

ที่จะไดรับการยอมรับ โดยการถอนตัวจากวัฒนธรรมของครอบครัวของตนเอง ทั้งสองกลุมแทนที่

และสะทอนความขัดแยงกับผูมีอํานาจไปพรอมๆ กัน นั่นคือ พวกปฏิบัติตาม จะแทนที่และสะทอน

ความขัดแยงไปยังคนแปลกหนา สวนพวกไมปฏิบัติตามจะกระทําตอสังคมของบิดามารดาของ

ตนเอง ในขณะที่ทัง้สองกลุมตางใชความขัดแยงเพื่อสรางความใกลชิดกับผูที่มคีวามคิดใกลเคียง

กัน ทั้งสองกลุมไมควรนําไปสับสนกับกลุมที่สามซึ่งตอตานสังคมที่ไมเทาเทียมและไมยุติธรรม ซึ่งก็

สอดคลองกับความเชื่อทางศีลธรรมของบดิามารดาของพวกตน แตเปนความพยายามที่จะแกไข

ความไมลงรอยกันระหวางอุดมคติที่ไดรบัการถายทอดมากับความเปนจรงิที่ประสบอยู กลุมนี้มี

พฤติกรรมออกไปจากความรูสึกมั่นคงดานความผูกพันมิใชเปนผลของการถูกปฏิเสธหรือกลัววาจะ

ถูกปฏิเสธ (Hartog, 1980b, p. 22) 

Hartog ชี้วา ความเหงาของปจเจกชน ในแบบที่เปน “ความสมัครใจ” ซึ่งเปนการ

เหมาะสมกวาที่จะเรียกวา ความสันโดษก็ดี ความโดดเดี่ยวก็ดี และกระทัง่บางครั้งอาจเรียกวา  

ความแปลกแยกก็ดี ควรไดรับการพิจารณาเปนพิเศษ ปจเจกชนบางคนซึง่เรียกวา “คนกลางทาง

วัฒนธรรม” จะคาบเกี่ยวระหวางสองวัฒนธรรม บุคคลเหลานีมั้กเปนพวกแรกๆ ที่ตอนรับคน

ภายนอก รับนวัตกรรมมาใช  ตคีวามสิ่งตางๆ จากภายนอกใหกับกลุมจารีตของตน ตัวอยางของ

บุคคลชายขอบเหลานี ้ เชน บุตรชายของชาวนาที่ไดเปนครูโรงเรียนและกลับไปในหมูบานของเขา   

ฮิปปวัยกลางคน ทอมบอย พวกเม็กซิกันที่รับคณุคาของคนอังกฤษ พวกชาวจีนที่พูดภาษาอังกฤษ

ในสิงคโปร พวกคนผิวดําที่จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยและพยายามกลบัไปพัฒนาถ่ินของตน 

กลุมยิวที่ไมนบัถือศาสนาซึ่งไปอยูในชุมชนจารตี พวกนักวิชาชีพลูกผสมอยางพวกนักจิตวิทยา-
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มานุษยวิทยา พวกครูหรือนกัวิจัย-นักบรหิาร พวกนักการเมือง-นักสังคมวิทยา หรือนกัปรัชญา-นัก

ฟสิกส (Hartog, 1980b, p. 23) 

Hartog ระบวุา ศิลปนบางคนสรางงานเมื่อรูสึกเหงา หดหู หรือซึมเศรา แตภาวะ

ดังกลาวแตกตางจากความสันโดษที่เปนส่ิงจําเปนสําหรับงานสรางสรรคบางประเภท ศิลปน

อาจจะสรางงานทั้งๆ ที่อยูในความเหงาแบบซึมเศรา ทัง้นี ้เพื่อที่จะเอาชนะความเหงาโดยการสราง

งานศิลปะในฐานะเปนวตัถุแหงการผูกพัน หรือในฐานะเปนถอยแถลงหรือสารเพื่อตดิตอกับผูอื่น  

เปนเรื่องนาตลกที่วา พฤติกรรมสรางความเชื่อมโยงเพือ่หนคีวามโดดเดี่ยวและความกระวน

กระวายที่เปนผลสืบเนื่องมากลับขัดขวางวัตถุประสงคทีส่รางสรรคนั้นเสียเอง ซึ่งเปนเหตุใหทมีงาน

หรือคณะกรรมการไมสรางสรรคอะไร ดงันั้น ศิลปนจึงมักจําเปนที่จะเลือกระหวางความสบายของ

การเชื่อมโยงที่ไมสรางสรรคกับการแยกตัวที่มีความสันโดษอยางสรางสรรค (Hartog, 1980b, p. 

24) 

Hartog อางงานเรื่อง จติวิทยาของการเชื่อมโยง (The Psychology of Affiliation)

ของ Stanley Schachter (1959) ซึ่งกลาววา การเชื่อมโยงกับผูอื่นดูเหมือนวามีผลลดความกระวน

กระวาย การทดลองพรากประสาทสัมผัส (sensory deprivation) ดูเหมือนจะบงบอกวา การ

แยกตัวเพ่ิมความกระวนกระวายซึ่งอาจถึงขนาดทําใหเกดิอาการคลายโรคจติ ตัวอยางเชน เด็ก

อเมริกันอนิเดยีนเดนิทางเขาไปในปาดงดบิ เพ่ือจะแสวงหาประสบการณลึกลับซึ่งจะทําใหเขามี

คณุสมบัติผูชายเตม็ตัว ในกระบวนการนี ้เดก็จะเขาสูภาวะคลายเปนโรคจติ (Hartog, 1980b, p. 24) 

ความเชื่อของชาวบานที่เชื่อมโยงความบาเขากับอัจฉริยะ (ตัวอยางเชน เชื่อวา การใช

สมองมากเกินไปอาจทําใหเดก็ฉลาดกลายเปนบาได) แมวาเปนความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับความสมัพันธ

เชิงเหตุและผลระหวางความบากับอัจฉริยภาพ แตถูกตองในขอทีเ่ห็นปจจัยรวมระหวางภาวะทั้ง

สอง ความเหงาและลักษณะออนไหวมากเกินไปตอสิ่งเราภายในเปนตัวอยางของปจจัยเหลานัน้ 

(Hartog, 1980b, p. 25) 

5. วัยผูใหญ    

แมวา Hartog จะจดัวัยผูใหญอยูในชวงที ่ 5 แตสาระสอดคลองกับ Erikson ซึ่งไดจัด

วัยผูใหญตอนตนอยูในพัฒนาการขั้นที่ 6  ความรูสึกวาตนมคีวามสนิทสนม กับ ความรูสึกแยกตัว 

(intimacy vs. isolation)   

Erikson (1950) ชี้วา เมื่อพนชวงวัยรุนมาแลว บุคคลรูจักเอกลักษณของตน และ

พรอมผสมผสานเอกลักษณของตนกับบุคคลอื่น บุคคลแสวงหามิตรภาพที่มีความสนิทสนม  

แสวงหาคูครอง ระยะนีเ้ปนชวงที่ชีวิตทางเพศแบบผูใหญเกิดขึน้อยางแทจริง มีการแบงปน ลด
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ความเปนตัวตนของตนเพื่อปรับเขาหาผูอ่ืน มีความไววางใจซึ่งกันและกัน สําหรับบุคคลที่ไมมี

โอกาสพบชีวิตเพศ ก็ควรจะตองมีมติรอันสนทิสนม ผูใหญที่ไมสามารถสรางความรูสึกสนิทสนม

จริงจังกับใคร จะมีความรูสึกเหงา  

Hartog (1980b, p. 25) กลาววา การเชื่อมโยงระหวางผูใหญที่สําคญัและเปน

ธรรมดาที่สุดก็คือการสมรส โดยทั่วไปโอกาสที่การสมรสจะประสบผลสําเร็จ หรือลมเหลวไดถูก

กําหนดไวแลวในวัยเด็กของคูสมรส   แมวาแรงบีบคั้นทางเศรษฐกิจ และวัฒนธรรม และเรื่องของ

ทรัพยสินก็มีสวนอยูดวย แตขอทีน่าสนใจอยูที่บุตรของคูสมรสเหลานี้ เปนการงายมากที่จะสราง

แบบแผนที่ไมใชพันธุกรรมแทของพยาธิสภาพทางจิตวิทยา และทางสังคมหลายชนิดที่ถายทอดกัน

ระหวางรุนตอรุน ตัวอยางเชน  ลูกโทนและลูกของสามีภรรยาที่หยารางก็มีแนวโนมที่จะหยาราง

เมื่อเปนผูใหญ    

6. วัยชรา  

เมื่อบุคคลผานจากชวงสรางสรรคของวัยผูใหญ ไปสูกระบวนการเสื่อมถอยในวัยชรา  

ความเหงาก็จะเปล่ียนเนื้อหาไปอีก Erikson (1959) ชี้วา ในชวงวัยชรา คัมภีรภาพและความ

แข็งแกรงทางจิตวิทยาสามารถตานทานความสิ้นหวัง ความเหงาจะเปนสื่อใหเตรียมพรอมสําหรับ

การสิ้นสุดของวัฏฏะชีวิตที่คาดหมายอยูแลว กระบวนการที่ปลดตัวเองออกจากความเชื่อมโยง 

(ตัดความเชื่อมโยง) ชวยใหมีเวลามากขึ้นสําหรับการผูกโยงสาระชีวิตของตนเองอยางสรางสรรค    

เพื่อที่จะมอบมรดกองคความรูและประสบการณของตนใหแกคนรุนหลัง และเพ่ือการเตรียม

ตัวบางประการสําหรับความตาย วัยชราถาปราศจากความพึงพอใจเหลานี้ และความสุขของความ

สันโดษสลับกับกิจกรรมทางสังคมบางประการที่เลือกทํา จะสงผลเปนความทอแททีม่ีลักษณะของ

ความเหงา  (Hartog, 1980b, p. 26) 

การที่บุคคลทนและฟนตัวจากความเหงาไดดีเพียงใดในชวงวัยกอนหนานี ้ จะกําหนด 

การยอมรับความตายในวัยชรา สําหรับผูทีต่องเผชิญกับการสูญเสียผูอื่น การจัดการงานศพ การไว

ทุกขจะมีประโยชนอยางนอยก็เพื่อการเผชิญหนากับการหลอกตนเอง เกี่ยวกับความตาย การ

สูญเสยี การพรากจาก และความเหงาของความตาย และการไวทุกขจะลดอายุขัยของคนที่สูญเสีย 

แมกระทัง่ตําแหนงแหงหนทางภูมิศาสตรของการตายก็กระทบตอผูที่ยังอยู บุคคลทีญ่าตติายไกล

จากบานก็มีโอกาสที่จะตายกอนวัยอันควร  (Hartog, 1980b, p. 26) 

จากที่ไดกลาวถึงมุมมองจติวิทยา โดยเฉพาะจากกรอบแนวคดิจิตวิเคราะห ตลอดจน

แนวคิดจิตวิเคราะหที่สัมพันธกับปจจัยทางสังคม จะเหน็วา ไดมีความพยายามกลาวถึงความเหงา 

แตยังไมสามารถประมวลหรอืทําความชัดเจนไดวา ปจจยัภายในบุคคลอะไรทีท่ําใหเกิดความเหงา 
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4.3 มุมมองสังคมวิทยา และมานุษยวทิยา  
เมื่อเทียบกับสาขาจิตวิทยาแลว สังคมวิทยาและมานุษยวิทยากลาวถึงความเหงาไม

มากนัก สําหรับสงัคมวิทยา ไดแกการพิจารณาถึงอิทธิพลของปจจัยทางสังคมที่มตีอความรูสึก

เหงา มโนทัศนที่เคยมีความสําคัญมากของสังคมวิทยาที่ถือไดวามีความเกี่ยวของกับความเหงา 

คือ อญัญภาพระดับบุคคล (anomia)1 (Sadler & Johnson, 1980, p. 49) และความแปลกแยก 

(alienation)2 (Mijuskovic, 1980, p. 87)   

มโนทศันอัญญภาพระดบับุคคล ถูกพัฒนาภายหลังมโนทศันอญัญภาพระดบัสังคม

(anomie) มโนทัศนอญัญภาพระดับสังคมปรากฏในงานสังคมวิทยาคลาสสิกที่สําคัญเรื่อง 

Suicide (1987) ของ Emile Durkheim มันไมใชภาวะทางจิตของบคุคล แตเปนลักษณะแบบหนึง่

ของโครงสรางสังคม ความหมายก็คือภาวะของสังคมที่สูญเสียบรรทัดฐาน (normlessness)   

Durkheim วิเคราะหวา เนื่องจากมนุษยมีความทะยานอยาก ดังนัน้ สังคมจึงตองสรางบรรทดัฐาน

ข้ึนมาเพื่อควบคุมใหเกิดความเปนระเบียบ โดย Durkheim ไดเสนอมโนทศนความเปนปกแผนทาง

สังคม (social solidarity) ควบคูกับมโนทัศนอญัญภาพระดับสงัคมดวย เขาเห็นวา ภาวะที่มีการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางรวดเร็ว อาจมีผลใหบรรทัดฐานสญูเสยีอํานาจควบคุม

บังคับ ซึ่งสงผลใหความทะยานใจของมนษุยพุงเกินกวาที่จะตอบสนองไดจริง ผลก็คือเกิดการแตก

สลายของบรรทัดฐานจารีตและการคลายตัวของการเหนีย่วรั้งทั้งหลาย  ทําใหผูคนเควงควาง 

วางเปลา เมื่อไมมีสื่งใดใชอางอิงในการมุงไปสูเปาประสงคของตนได คนจะรูสึกเบือ่หนาย การดิน้

รนตางๆดูสญูเปลา ผลสืบเนือ่งอาจเปนการฆาตัวตาย 

ตอมา Robert K. Merton ในผลงานเรื่อง Social Structure and Anomie (1938) ได

ปรับปรุงนิยามของอัญญภาพระดับสังคมของ Durkheim โดยเสนอวาเปนสภาวะที่ไมสอดคลอง

กันระหวางเปาหมายของสังคมกับบรรทัดฐานซึ่งเปนเครื่องมือในการบรรลุเปาหมาย  นอกจาก

พิจารณาระดบัสังคมเชน Durkheim แลว Merton ไดพยายามพิจารณาระดบับุคคลดวยในกรณี

การอธิบายบุคคลที่ปรับตัวโดยการปฏิเสธทั้งเปาประสงคและวิถีทางของสังคม (retreatism)  

Tarcott Parsons ในงานเรือ่ง The Social System (1951) ไดใหความหมายใหม

แกอัญญภาพระดับสังคมโดยนําไปเชื่อมโยงกับกระบวนการกลอมเกลาทางสังคม (socialization)  

โดยเขาเห็นวา  อัญญภาพเปนผลผลิตของความผิดพลาดบางอยางที่เกิดขึ้นในกระบวนการรับ

                                                 
1  คําแปลทีเ่สนอโดย พงษสวัสด สวัสดิพงษ  แตพงษสวัสดิ์ใชคําวา อญัญภาพ สําหรับ

คําแปลของคําวา alienation ดวย (ด ูพงษสวัสดิ์ สวัสดิพงษ, 2524) 
2  คําแปลที่เสนอโดยบุญสนอง บุญโยทยาน  
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แบบแผนทางคานิยม (value orientation pattern)  การวิเคราะหของ Parsons เกี่ยวกับบุคคลไป

ไกลกวา Merton (1938) โดยใหความสําคัญกับทศันคตแิละแรงจงูใจของบุคคล พอๆกับโครงสราง

สังคมอันเปนบอเกิดของอัญญภาพ  

Leo Srole (1956) เปนบุคคลแรกที่ใชคําวาอัญญภาพระดับบุคคล   ซึ่งหมายถึงภาวะ

ของบุคคลทีป่ระสบกับอัญญภาพระดบัสังคม ตอมา Merton (1964) และ Lowe and Damankos 

(1968) ก็ระบุวาเขามีแนวคิดที่สอดคลองกับ Srole โดยมองอญัญภาพระดับบุคคลวาเปนมโนทัศน

เชิงจติวิทยาที่คูกับมโนทศันเชิงสังคมวทิยาของอัญญภาพระดับสงัคม ที่เสนอโดย Durkheim 

Srole มองวาตัวแปรนีเ้ปนภาวะที่ดํารงอยูระหวางขั้วหนึง่ที่ปจเจกชนมสีํานึกแผซานที่

มีลักษณะทั่วไปวาตนเปนสวนหนึ่งของสังคม กับข้ัวตรงขามที่ปจเจกชนมีสํานึกวาตนเองมรีะยะหาง

และแปลกแยกจากผูอื่น McClosky and Schaar (1965) ขยายความมโนทศันอญัญภาพระดบั

บุคคลวาเปนสภาพของใจ หรือกลุมของทัศนคติ ความเชื่อ และความรูสึกตางๆ ในใจของปจเจก

บุคคลทีรู่สึกถึงความวางเปลาทางศีลธรรม (moral emptiness) เล่ือนลอย ไรส่ิงยดึเหนี่ยว ตอมา 

Lowe and Damankos (1968) ปรับปรุงมโนทศันเพิ่มเติมจาก Srole และ McClosky and 

Schaar  เพื่อใหสามารถวัดได  โดยเขาระบุองคประกอบหลักของมโนทศันวาไดแก การไรความมุง

หมาย (meaninglessness) ความไรคุณคาที่ยึดถือ (valuelessness) ความไรอํานาจ 

(powerlessness) และความแปลกแยกระหวางตัวตนกับผูอื่น (self-to-others alienation)  

นักวิชาการที่ศกึษาอัญญภาพระดับบุคคล มักมุงศึกษาประเด็นรากฐานทางสังคม

วัฒนธรรมที่มีตออญัญภาพระดับบุคคล เชน การพบวามีสหสัมพันธระหวางสถานภาพทาง

เศรษฐกิจสังคมทีต่่ํา การตกต่ําของฐานะ อายุ และการมีสวนรวมทางสังคม กับอญัญภาพระดบั

บุคคล แตสําหรับ Sadler and Johnson (1980) แลว เขาเปนผูรเิริ่มวิจัยหาสหสัมพันธทาง

จิตวิทยาของอัญญภาพระดบับุคคล ผลของการศึกษาโดยการศึกษาเฉพาะกรณีบุคคล Sadler 

and Johnson  (1980, pp. 58, 61) พบวา บุคคลที่ประสบภาวะอัญญภาพระดับบุคคลอยาง

รุนแรงเปนผูทีไ่ดสูญเสียแหลงทีท่ําใหเกิดเสถียรภาพทางจิตใจมากกวาหนึ่งแหลง เขาพบวา ความ

เหงาถึงขั้นรายแรงและไมไดรับการแกไขเปนเหตหุนึง่ของอัญญภาพระดับบุคคล โดยความเหงา

ดังกลาวมีลักษณะเปนความเหงาตั้งแตสองประเภทขึ้นไปรวมกัน (เขาพบวามีความเหงาอยางนอย 

4 ประเภท ไดแก ความเหงาเชิงจักรวาลวิทยา ความเหงาเชิงวัฒนธรรม ความเหงาเชิงสังคม และ

ความเหงาเชงิระหวางบุคคล)  
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สรุปก็คือ มโนทศันอญัญภาพระดบับุคคลที่ชี้ถึงภาวะจิตที่ไรส่ิงยดึเหนี่ยวซึ่งมทีีม่า

จากงานดานสังคมวิทยานั้น ไดรับการขยายผลการศึกษามาสูประเดน็ที่เก่ียวของกับความรูสึก

เหงา โดยที่ผูเหงาแบบหลายประเภทจะเกิดอัญญภาพระดับบุคคล 

อีกมโนทัศนหนึ่งที่ไดรับความสนใจอยางมากในสาขาสังคมวิทยา ระหวางทศวรรษ 

1950 และตนทศวรรษ 1960 คือ มโนทศันความแปลกแยก โดยไดรบัอิทธิพลจากงานปรชัญาของ 

Karl Marx ที่ชื่อ Economic and Philosophic Manuscripts (1844) มโนทัศนความแปลกแยกนั้น

เดิม  Marx  ไดมาจากมโนทัศนการแยกหาง (estrangement) ของ  Hegel    ซึ่งเปนบุคคลแรกทีใ่ช

มโนทศันนี้อยางเปนระบบ สําหรบัความหมายของการแยกหางในสวนทีม่นุษยแยกหางจากพระเจา

นั้น สามารถเปนแบบจําลองหนึ่งเก่ียวกับความเหงาได (Mijuskovic, 1980, p. 87) นอกจากนี ้

Marx ก็ไดรับอิทธิพลจาก Feuerbach ซึ่งสนับสนนุ Hegel โดยชีถึ้งการแยกหางของมนุษยกับ

เผาพันธุของตนเอง (species-being) ซึ่งหมายถึงภาวะการดํารงอยูทางสังคม ภาวะความเปน

สากลของจิตสํานึกที่มีตอตนเองได (Garaudy, 1967, p. 52) 

Marx สนใจแนวคดิของ Hegel และ Feuerbach ที่ชี้ใหเห็นภาวะความขัดแยงระหวาง

ธรรมชาตทิี่แทจริงของมนุษยกับตัวมนุษยเอง โดย Marx เห็นวา พ้ืนฐานของความแปลกแยกของ

มนุษยมาจากเงื่อนไขการมีกรรมสิทธในทรัพยสินสวนตวันั่นเอง การที่ผูผลิตไมไดเปนเจาของปจจยั

การผลิตสงผลใหการทํางานเปนไปอยางไมสรางสรรคและไรความหมาย Marx เนนหนักการ

วิเคราะหความแปลกแยกในระบบทนุนิยม เขามองวาระบบทนุนิยมมคีวามขัดแยงในตัวเอง

ระหวางลักษณะทางสังคมของการผลิต กับระบบกรรมสทิธในการผลิตแบบเอกชน การที่ชนชั้น

แรงงานผูผลิตไมไดครอบครองปจจัยการผลิต ทําใหภาวะความแปลกแยกเกิดขึ้นอยางมากใน

ระบบนี้ โดยผูใชแรงงานมีความแปลกแยกจากตนเอง แปลกแยกจากผูอื่น แปลกแยกจาก

ธรรมชาต ิและแปลกแยกจากการผลิตของเขา 

Mijuskovic (1980, p. 87) ชีว้า มโนทศันความแปลกแยกของ Marx สะทอนถึงมโนทศัน

ความเหงาในเชิงสังคม โดยระบบโครงสรางการผลติของสงัคมเปนเหตุใหบุคคลเกิดความรูสึกเหงา 

อยางไรก็ดี Mijuskovic โตแยงวา ทีม่าของความเหงามิใชมาจากโครงสรางหรอืระบบสงัคม แตมา

จากเงื่อนไขทางจิตวทิยาที่มีอยูในตัวมนุษยเอง ดงันั้น การเปลี่ยนแปลงระบบหรอืโครงสรางทาง

เศรษฐกิจ คงไมสามารถทีจ่ะแกไขปญหาภาวะทางจติวิทยานี้ได  (Mijuskovic, 1980, pp. 87-88)1 

                                                 
1  การที่ Mijuskovic วิจารณการมองเชิงโครงสรางของ Marx มิไดหมายความวาเขา

ปฏิเสธความสําคัญของปจจยัทางสังคมทีมี่ผลตอความเหงา ดงัเห็นไดจากการที่เขากลาวถึง

มุมมองทางจติวิทยาและสังคมวิทยาตอความเหงา (Mijuskovic, 1980, pp. 73-81)  เพียงแตเขา
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ในทศันะของผูศึกษา มโนทศันความแปลกแยกของ Marx ในสวนทีเ่ก่ียวกับความ

แปลกแยกจากผูอื่น อาจถือไดวาเกี่ยวของกับความเหงา เนื่องจากหมายถึงการไมไดมี

ความสัมพันธกับใคร  

Melvin Seeman (1959) เปนนักสังคมวิทยาที่ใหความสนใจมิตจิิตวิทยาสังคมของ

บุคคล โดยใชแนวทางการศึกษาเชิงอัตวิสัย เขาเห็นวาการใชมโนทศันความแปลกแยกยังขาด

ความชัดเจน จึงพยายามแยกแยะความหมายตางๆ ของมโนทศันนีอ้อกเปน 5 ความหมายดวยกัน

เพื่อสามารถวัดได โดยแตละความหมายนั้นตางเปนอิสระจากกัน ไดแก ความหมายที่หนึ่ง ความ

ไรอํานาจ (powerlessness) เปนความรูสึกแปลกแยกของปจเจกบุคคลจากการที่ไมสามารถมี

อิทธิพลตอสถานการณสังคมที่เขามีปฏิสัมพันธดวยได ความหมายที่สอง การไรความมุงหมาย 

(meaninglessness) เปนความรูสึกของคนที่ขาดเครื่องนําทางการประพฤติหรือความเชื่อ 

ความหมายที่สาม ความไรบรรทดัฐาน (normlessness) เปนความรูสึกของปจเจกชนที่ไมไดผูกพัน

กับวิถีทางที่ชอบธรรมในการบรรลุเปาประสงคทีมี่การใหคณุคา ความหมายที่ส่ี การแยกตัว 

(isolation)  เปนความรูสึกแยกหางจากเปาประสงคทางวัฒนธรรมของสังคม ความหมายที่หา การ

แยกหางจากตัวตน (self-estrangement) เปนความไมสามารถที่จะหากิจกรรมตางๆ ที่เปนรางวัล

ใหแกชีวิตตนเอง  ในความหมายที่ส่ีนั้น ในเวลาตอมา Seeman (1972) ไดแยกอีกความหมายหนึ่ง

เพิ่มข้ึนคือ การแยกตัวทางสังคม (social isolation) สวนคําเดิมใชการแยกตัวทางคานิยม (value 

isolation) การแยกตัวทางสังคมเปนความรูสึกเหงาที่เกิดจากการถูกปฏิเสธจากคนอื่น ความแปลก

แยกในความหมายนี้ จึงพิจารณาไดวาสอดคลองกับความหมายของคําวาเหงา 

นอกจากมโนทัศนทางทฤษฎีขางตนแลว ยังมีการศกึษาปจจัยทางสังคมที่สงผลตอ

ความรูสึกเหงา มีประเดน็ทีสํ่าคัญอาท ิ

1. คานิยม  

Ralph Keyes (1973) ชี้วามีคานิยม 3 ประการในสงัคมอเมริกันที่มีผลตอความเหงา 

ไดแก คานิยมการเนนความเปนสวนตวั การเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจสังคม และการมุง

ความสําเร็จ ชีวิตที่เนนการแขงขันขัดแยงกับคานิยมที่เนนความเปนชมุชนที่ชวยเหลือเกื้อกูลกัน 

 

                                                                                                                                            
เห็นวา โดยเนื้อแทแลว ความเหงาเปนส่ิงที่มีอยูภายในสภาพจิตวิทยาของมนุษยอยูแลว โดยไม

ข้ึนกับสังคมใด ยุคใด หรอืเราอาจกลาวอีกอยางหนึ่งไดวา สังคมที่ตางกันอาจมมีีผลตอลักษณะ

และระดับความเหงาที่ตางกันได แตไมวาจะเปนสังคมใดก็ตาม มนุษยก็ยังไมอาจตัดขาดจาก

ความเหงาไปได 
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2. การเปลี่ยนแปลงชีวิตประจําวันนอกบาน 

ชีวิตสมัยใหมนอกบานเนนการมีความสัมพันธที่ไมเปนสวนบุคคลมากขึ้น เชน การ

จับจายใชสอยในซุปเปอรมารเก็ตหรือหางสรรพสินคา รานทําผม  ซึ่งพนักงานและลูกคาไมรูจัก

กันเปนสวนตัว การเพ่ิมข้ึนของการใชรถยนตสวนตัวก็มีสวนทําใหชีวิตมีลักษณะปจเจกมากขึ้น

(Middlebrook, 1980, pp. 550-551) 

3. การเปลี่ยนแปลงชีวิตประจําวันในบาน  

ทําใหกระทบความสัมพันธทีใ่กลชิดที่เคยมีในครอบครัว เชน เครือ่งอํานวยความ

สะดวกในบานทําใหในครอบครัวไมตองมกิีจกรรมรวมกันนัก โอกาสนอยลงในการทานอาหารมือ้

ค่ําพรอมกันในครอบครัว การที่ชีวิตคูที่ตางคนตางตองทาํงานนอกบานทําใหกลับถึงบานตางเหน็ด

เหนื่อยและมีเวลาใหกันนอยลง (Middlebrook, 1980, pp. 551-552) 

4. การเปลี่ยนแปลงลักษณะครอบครัว  

การเปล่ียนแปลงจากครอบครัวขยายเปนครอบครัวเดี่ยว และการลดลงของขนาด

ครอบครัว การเพิ่มข้ึนของอตัราการหยารางลวนมีผลตอความเหงา (Bowman, 1955; Middlebrook, 

1980, p. 552) 

5. การเคลื่อนยายที่อยูบอยๆ  

ในสังคมอเมรกัินมีสถิติการเปลี่ยนที่อยูสูง ซึ่งมีผลทําใหความสัมพันธกับเพื่อนบาน 

และชุมชนลดลง (Packard, 1972; Middlebrook, 1980, pp. 552-553) 

6. การเพิ่มข้ึนของขนาดองคการและความไมเปนสวนบคุคล  

แมวาปจจุบันจะเริ่มปรากฏการเกิดขึ้นขององคการหลังระบบราชการ (post-bureaucratic 

organization) (ด ู Osborne & Gabler, 1992)  แตลักษณะองคการแบบระบบราชการยังคงไม

หมดสิ้นไปอยางสิ้นเชิง  ผูศึกษางานของ Max Weber ชี้วา Weber มองความแปลกแยกของ

มนุษยกวางกวา Marx  ขณะที ่ Marx จํากัดความแปลกแยกไวที่ผูใชแรงงาน   Weber มองวา 

ความแปลกแยกหรือการลดสภาพความเปนมนุษย (dehumanization) สามารถเกิดขึ้นไดกับ

สมาชิกในองคการแบบระบบราชการ  ซึง่อาจมีอาชีพอ่ืนๆ เชน  นกัวิทยาศาสตร  ทหาร  ฯลฯ  

(Coser, 1971) 

7. การออกแบบทางสถาปตยกรรม 

สถาปนิกและนักผังเมืองมีอิทธิพลตอการปฏิสัมพันธทางสังคม หากมีการกําหนดพ้ืนที่

วางสาธารณะที่ไมเพียงพอยอมสงผลใหชีวิตเมืองเกิดความเหงาได (Middlebrook, 1980, p. 554) 
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อนึ่ง ในยุคปจจุบันที่มีความเจรญิกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

การคมนาคม ผูคนสามารถติดตอกันไดอยางรวดเร็วและกินอาณาบริเวณเกือบทัง้โลก จึงนา

พิจารณาวา ปจจัยการเปลี่ยนแปลงนี้มคีวามสัมพันธกับความเหงาอยางไร 

สําหรับมุมมองของมานุษยวิทยาตอความเหงา อาจพิจารณาไดจากบทความที่

นาสนใจของ Jules Henry  ซึ่งเปนนักมานุษยวิทยาผูลวงลับ เรื่อง Loneliness and Vulnerability  

(1980) ซึ่งสรปุความคดิวา คนทั่วไปเหงาเพราะรูสึกเปราะบาง (vulnerable) และเปราะบางเพราะ

รูสึกโดดเดี่ยว ความเปราะบางของบุคคลกับความเหงาเปนสิ่งที่ไมอาจแยกขาดจากกัน บอยครั้ง

มันเปนเพียงวิธีมองที่ตางกันตอสิ่งเดียวกัน ความรูสึกโดดเดี่ยวมิใชจะหลีกเลี่ยงไดโดยการอยู

ทามกลางผูคน เพราะในทามกลางผูคนที่ไมมคีวามรกัใหแกกัน คนทั่วไปก็ยังรูสึกเปราะบางอยู

นั่นเอง  ดวยเหตุนี้จงึสามารถอธิบายไดวา  ทําไมบางคนจึงเหงาทามกลางผูคน  และเหงาเมื่อไมมี

ความสัมพันธกับผูอื่น หรือเหงาทัง้ที่สมัพันธกับผูอื่นแตขาดความสนทิสนม (intimacy) และความ

ผูกพัน (attachment) (Henry, 1980, p. 95) 

อยางไรก็ตาม Henry วิเคราะหวา แมความรักจะใหความรูสึกวามีการปกปองคุมครอง 

แตความรักก็ทําใหรูสึกเปราะบางไดเชนกัน กลาวคือ ทําใหเกิดความเปราะบางตอการสูญเสีย

ความรัก เมื่อมนุษยรูสึกเปราะบางในความสัมพันธกับผูอื่น เขาก็จะถอยหางจากผูอื่น ทําใหเขา

รูสึกโดดเดี่ยวและเหงา สมัพันธภาพที่ดีคอืเมื่อไดเห็นความเปราะบางของกันและกัน แลวก็จะรูสึก

เมตตาตอกัน  สัมพันธภาพเชนนี้จะชวยขจัดความเหงา (Henry, 1980 , p. 95) 

จากการศึกษาของ Henry พบวา ตลอดชวงประวตัิศาสตรมนุษยไดดิ้นรนเพื่อจะไม

โดดเดี่ยวในทามกลางหมูมนุษยดวยกัน วิธีการหนึง่คือ การจดัตั้งสังคมโดยยึดเครือญาติเปน

แกนกลาง โดยมีหลักการวา ทุกคนผกูพันอยูกับกลุมโดยสายโลหิตหรือสายใยของการแตงงาน 

ตั้งแตยุคโบราณ ชาวตะวันตกไดตอสูกับความเหงาโดยอาศัยสายใยเครือญาตทิัง้ที่เปนญาติกัน

จริงและที่เปนโดยการสมมุต ิ แตการชวงชิงอํานาจในกรุงโรมทําใหสายใยเครือญาตขิาดสะบั้นลง 

ในยุคกลางของยุโรป ความสวามิภักดิ์ตอเจาเปนสิ่งที่ใชแทนสายใยเครือญาติ  และมีพลังผูกพันไม

นอยไปกวากัน สิ่งดังกลาวคงอยูจนกระทัง่ระบบศักดินาเริ่มสลายลงในศตวรรษที่สบิสาม (Henry, 

1980 , pp. 97-98) 

Henry ไดใชประโยชนจากงานของ Erich Fromm (1941) ซึ่งใชทั้งจติวิเคราะห

ประสานกับแนวทางวิเคราะหประวัตศิาสตร สิ่งที่ไดเรียนรูจากประวัตศิาสตรคอื เมื่อชีวิต

เปราะบางและมนุษยโดดเดีย่ว เสรีภาพก็กลายเปนมายาคตริาคาแพง ตลอดประวัตศิาสตรมนุษย

ตองเผชิญกับความผันผวนของสภาพการณตางๆ ในดานหนึง่ การหนจีากความเหงามาจาก
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ความรูสึกเปราะบาง แตในอีกดานหนึง่ การหนีเขาไปสูความเหงามาจากความประสงคที่จะมี

เสรีภาพและความกลัวที่มีตอผูที่สามารถคุมครองเราได (Henry, 1980, p. 99) 

เมื่อมนุษยรูสึกวาไมไดรับความคุมครองในโลกของจินตนาการ เขาก็จะมองหาอํานาจ

สมบูรณเพ่ือใหไดรับความคุมครอง โดยนัยนี้ระบบอภิปรัชญา ตลอดจนระบบการเมืองที่อิงสิง่

สมบูรณ (absolute) จึงสะทอนความเหงาและความเปราะบางของมนษุย (Henry, 1980, p. 99) 

ในสังคมปจจบัุน Henry สรปุวา ลักษณะทั่วไปของความเปราะบาง มดีังนี้     

1. ความเปราะบางของระบบเศรษฐกิจ  

ทุกยุคสมัยมีแหลงที่มาตางๆ ของความรูสึกเปราะบาง ในยุคปจจุบันความรูสึก

เปราะบางของเราสวนหนึง่มาจากความไมมีเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ ระบบเศรษฐกิจตะวันตก

ในปจจุบันเปนระบบทีเ่ปราะบางที่สุดในประวัตศิาสตร เปนความเปราะบางตอกระบวนการภายใน

ของระบบเอง มานุษยวิทยาคนพบวาไมมีระบบเศรษฐกิจใดในโลก นอกจากในประเทศตะวันตกที่

ปจจัยพื้นฐานตางๆ เคล่ือนหลุดออกจากการปรับตัวจนกระทัง่เศรษฐกิจลมลงช่ัวคราว ทําใหผูคน

อดอยากทามกลางความมั่งคั่ง และเปนเชนนี้ซ้ําๆ จนพูดไดวา ความเปราะบางทางเศรษฐกิจเปน

ของขวัญของอารยธรรมชั้นสูง และเมื่อระบบเศรษฐกิจที่พัฒนานอยกวารับเอาระบบของตะวนัตก

ไปใช   ระบบเหลานั้นก็จะพลอยเปราะบางไปดวย (Henry, 1980, pp. 100-101)     

2. เศรษฐศาสตรแหงความกลัว   

เศรษฐกิจอเมริกันมั่งคัง่ขึ้นมาไดถึงระดับที่เปนอยู ก็ดวยการผลิตเพื่อการสงคราม  

เปนเศรษฐกิจที่รุงเรืองโดยอาศัยความรูสึกที่เปราะบาง นั่นคือ ความกลัวศัตรตูางชาติไดถูกแปลง

ไปสูความมั่งคัง่ดวยการเลนแรแปรธาตุของระบบเศรษฐกจิ แตมนุษยย่ิงกลัวเทาไรก็ย่ิงเหงาเพิ่มข้ึน

เทานัน้ ระบบเศรษฐกิจย่ิงเปราะบางเรายิ่งรูสึกโดดเดี่ยวและเหงา (Henry, 1980, pp. 101-104) 

3.  การทําใหมนษุยยอมสยบ  

แมวาการใหความคุมครองเปนหนาที่จําเปนประการหนึ่งของสังคม แตสังคมก็จําเปน

เชนกันที่จะตองทําใหผูคนรูสกึเปราะบาง เพราะถาคนผูหนึ่งไมรูสึกเปราะบางสังคมก็ไมอาจควบคุม

เขาได และถาสังคมมีผูคนจาํนวนมากที่ไมอาจควบคุมได สงัคมก็จะดํารงอยูไมได ดังนัน้ สังคมจงึ

ยินยอมคุมครองเราตราบเทาที่เรายินยอมที่จะไรหนทางปองกันตนเองอยูในระดับหนึ่ง เพื่อที่สังคม

จะอยูรอดสังคมจึงตองบมเพาะโครงสรางบคุลิกภาพที่เปราะบางใหแกสมาชิก ชองทางที่สงัคมใช

ในการสรางความเปราะบางใหแกสมาชิก ไดแก การส่ังสอนใหรักษาชื่อเสียงอันดงีาม และการ

สงเสรมิใหแสวงหาความสําเร็จ (Henry, 1980, pp. 104-108) 
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4. ความเปราะบางของตัวตน  

ตัวตนภายในเปนสวนทีเ่ปราะบางที่สดุของมนุษย ในสงัคมทีทุ่กคนมุงสูความสําเรจ็ 

ความลมเหลวเปนเรื่องที่นากลัว เพื่อจะประสบความสําเร็จเราตองยอมทําสิ่งทีฝ่นใจตัวเองและ

ตองเสแสรง ซึ่งเปนเหตใุหเราถูกตําหนิโดยตัวตนภายในของเราเอง เราตองทํางานที่ไมตรงกับ

ความใฝฝนของเราทําใหเรารูสึกผิดไปตลอดชีวิต เราไมยอมเปดเผยตัวตนที่แทจริงเพราะกลัวไม

เปนที่ยอมรับ ทุกคนจงึตองสรางภาพ ผลคือแตละคนเขาไมถึงกันแยกหางจากกันทําใหเหงา 

(Henry, 1980, pp. 108-109) 

กลาวไดวา ชาวตะวันตกโดยทั่วไปเปนผูเปราะบาง ซึง่ไดสรางเครื่องมือทีท่าํราย

ตนเอง แตบางคนก็เปราะบางมากกวาบางคนดวยเหตุผลทั้งภายในและภายนอกตนเอง เราทราบ

กันดีอยูแลววา คนจนเปราะบางตอระบบเศรษฐกิจมากกวาคนรวย แตยังมีอีกปจจยัหนึ่งที่ปกปอง

บางคนไดดีกวาบางคน นั่นคอื ความหวัง  ในอดตี ศาสนาเปนเครื่องปกปองมนุษยจากความทอแท  

ทําใหมนุษยมีความหวัง  แตในวัฒนธรรมตะวันตก มนุษยไดหันเหจากศาสนาไปมากถึงขนาดที่

วัฒนธรรมไดบรรลุขีดความสามารถในการแพรกระจายโอกาสที่จะทอแท   ในระดับทีค่วามเชื่อ

ทางศาสนาก็ไมอาจปกปองเราได โอกาสเชนนีท้ี่สําคญั ไดแก หายนะทางเศรษฐกิจและสงคราม

สมัยใหม (Henry, 1980, pp. 109-110) 

ลักษณะที่ขัดแยงในตัวเองของชาวตะวันตกก็คือ ย่ิงเขารุดหนาทางวิทยาการไปมาก

เทาใด เขาก็ย่ิงสามารถสรางความทอแทจนถึงขนาดวาในที่สดุแลว เขาก็ไดใชความทอแทนั่นเอง

เปนปจจัยในการผลิต สรางสมอาวุธ พัฒนาเทคนคิการโฆษณา และแสวงประโยชนจากความรูสึก

เปราะบางทีมี่อยูทั่วไป  เพ่ือใหระบบเศรษฐกิจดําเนินตอไปได (Henry, 1980, p. 110) 

จากที่กลาวมาทั้งหมด พอสรุปไดวา มุมมองทางสังคมวิทยาในการอธิบายความเหงา

มีขอจํากัดจากการอธิบายในระดบัโครงสรางสังคม และเชนเดียวกันมุมมองทางมานุษยวิทยา ซึ่งมี

ศูนยกลางที่ขอบเขตทางวฒันธรรม มีอปุสรรคในการตอบคําถามเกี่ยวกับปจจัยภายในของผูเหงา 
4.4 มุมมองจิตวิทยาสังคม 
ขณะที่จิตวิทยามุงศึกษาปจเจกชน สังคมวิทยามุงดูปจจัยทางสังคม จิตวิทยาสังคม

พยายามประสานสองแนวทางเขาดวยกัน ผลงานสาํคัญที่ถือตนเองวาอยูในสาขาจิตวิทยาสังคม

คืองานของ Erich Fromm เรือ่ง Escape From Freedom (1941) แมวาปญหาความเหงาจะไมใช

คําถามหลักของงานดังกลาวก็ตาม แตงานดังกลาวก็ไดบุกเบิกการวิเคราะหความเหงาไวไดอยาง

นาสนใจย่ิง  Fromm กลาวถึงแนวทางศึกษาของเขาในตอนหนึ่งของคํานําวา 
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การชี้ถึงความสําคัญทางจติวิทยาที่มีตอสถานการณปจจุบัน ไมไดเปนการใหคุณคา

กับจิตวิทยามากจนเกนิไป กระบวนการทางสงัคมยอมมีปจเจกชนเปนหนวยพ้ืนฐาน...

การจะเขาใจพลวัตของกระบวนการทางสงัคมได จงึตองเขาใจพลวตัของกระบวนการ

ทางจติวิทยาที่เคล่ือนไหวอยูภายในตัวปจเจกชนเอง และเชนกันการที่จะเขาใจปจเจกชน

ไดนัน้ เราจะตองเชื่อมโยงกับบริบททางวัฒนธรรมซึ่งหลอหลอมปจเจกชน (Fromm, 

1941, viii- เนนโดยผูศึกษา) 

แม Fromm จะใชทฤษฎีจิตวิเคราะหของ Freud  แตเขาเห็นวา Freud มุงดูแตปจจยั

แรงขับทางชีววิทยาหรือสัญชาตญาณ โดยละเลยปจจัยทางสังคม  จงึมีอํานาจอธิบายจํากัด เพราะ

ที่จรงิแลว กระบวนการทางสงัคมมีสวนกําหนดบคุลิกภาพของปจเจกชนดวย ในแงนี ้ จติวิทยาสังคม

จึงมีภาระหนาที่โดยตรง ในการทําความเขาใจกระบวนการสรางคนในประวัตศิาสตร หรือเขาใจวา

เหตุใดโครงสรางบุคลิกภาพของคนในแตละยุคสมัยจึงมคีวามแตกตางกัน   

Fromm ยังไดอธิบายมโนทัศนบุคลิกภาพเชิงสังคมซึง่เปนหัวใจในการทําความเขาใจ

กระบวนการทางสงัคมไวในภาคผนวกของหนังสือวา เปนลักษณะของบุคลิกภาพในสวนทีม่ีรวมกัน

ของสมาชิกในกลุมสังคม นยัหนึ่ง บุคลิกภาพเชิงสังคมคือบุคลิกภาพของปจเจกชนนั่นเอง แตไมใช

โครงสรางบคุลิกภาพเฉพาะตัวของแตละปจเจก หากหมายถึงบุคลิกภาพในสวนที่ปรากฏตรงกัน

ในสมาชิกสวนใหญของสังคมนั่นเอง  

Fromm เหน็วาการที่มนุษยกลัวการอยูอยางแยกตัว เปนเพราะการขาดความรวมมือ

ทางสังคมจะทาํใหมนุษยไมสามารถอยูรอดได  นอกจากนี้การที่มนุษยมีความสํานึกเกี่ยวกับตัวเอง 

(self-consciousness) ทําใหปจเจกบุคคลหนึ่งๆ สํานึกวามีตัวเองอันแยกตางจากผูอื่นและ

ธรรมชาตริอบตัว รวมทั้งสาํนึกวาตัวเองตองเปล่ียนแปลงไปตามวัย สํานึกเหลานี้แตละคนอาจมี

มากนอยตางกัน อาจเปนไปโดยไมชดัเจน แตมันก็มีอยู และมันทําใหมนษุยรูสึกถึงการไร

ความสําคัญ เล็กกระจอยรอย (minuteness) ในสกลจักรวาลอันไพศาล ความรูสกึนี้จะลดลงโดย

การมีความรูสกึวาตนเองมีความสัมพันธกับหมูคณะ (1941, p. 21 ) Fromm ช้ีวา ถาบุคคลมี

ปญหาความรูสึกโดดเดี่ยวและแยกตัวอยางเต็มที่ สามารถนําไปสูการแตกสลายทางจิต (mental 

disintegration) ได ประดุจการขาดอาหารนําไปสูความตาย (1941, p. 19)   

ความจําเปนสําหรับปจเจกบคุคลในการมีสมัพันธกับโลกภายนอกตัวเอง หรือความ

ตองการทีจ่ะหลีกเลี่ยงความโดดเดี่ยว ถือเปนความตองการจําเปนทางธรรมชาต ิ แมไมใชลักษณะ

ที่ฝงตดิตั้งแตเกิดในกระบวนการทางรางกาย แตมันฝงอยูในเนื้อในของวิถีชีวิตและกิจกรรมของ

มนุษย ความสัมพันธเกี่ยวของกับผูอื่นมิใชส่ิงเดียวกับความเกี่ยวของทางรางกาย เนื่องจากคนเรา
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อาจอยูอยางอยางแยกตัว โดยไมเก่ียวของกับใครเปนเวลานานนับปไดโดยไมเปนอะไร ขอแตวา

เขารูสึกวาตัวเองมคีวามสัมพันธเก่ียวของอยูกับความคิด คานิยม หรืออยางนอยแบบแผนทาง

สังคมอยางหนึ่ง  ทั้งนี้เพราะส่ิงดังกลาวทําใหเขารูสึกวามีความสัมพันธทางสังคมอยูนั่นเอง   

ในทํานองกลับกัน บางคนอาจใชชีวิตอยูในกลุมคน แตในใจเขารูสึกโดดเดี่ยวอยาง

รุนแรง ซึ่ง Fromm เรียกวา ความโดดเดี่ยวทางศีลธรรม (moral aloneness)  นิยามก็คือ เปนความ

ไมสามารถของปจเจกชนที่จะเชื่อมโยงตนเองเขากับสิ่งอื่นๆ ซึ่งไมจําเปนวาตองเปนมนุษยเทานั้น 

แตอาจเปนคณุคาหรืออุดมคติโดยทั่วไปก็ได ดวยเหตนุี้เอง พระที่อยูในวัดซึง่ศรทัธาในพระเจา หรอื

นักโทษการเมืองซึ่งถูกคุมขังอยูในคุกซึ่งรูสกึถึงความเปนปกแผนของขบวนการตอสูรวมกัน ทั้งพระ

และนักโทษการเมืองจงึหาไดรูสึกโดดเดี่ยวทางศีลธรรมไม ความสัมพันธกับโลกอาจไมจําเปนตอง

เปนแบบทีด่งีาม มันอาจเปนชนิดไรแกนสาร กระทั่งแบบที่ชั่วชาก็ยังได เพราะขอแตใหมี

ความสัมพันธเชื่อมโยงกับความเชื่อ คณุคาอะไรสักอยาง ก็ยังนับวาดีกวาการปลอยใหตัวเองตก

อยูในภาวะโดดเดี่ยวตามลําพัง “ศาสนาก็ดี ลัทธิชาตนิยิมก็ดี ตลอดจนประเพณหีรือความเชื่อใดๆ 

ก็ตาม  ไมวาจะเหลวไหลหรือต่ําทรามเพียงใด ถาเพียงแตเชื่อมโยงปจเจกชนเขากับผูอ่ืน ก็จะเปน

สถานที่ใหมนษุยหลบซอนตวัจากสิ่งที่เขาหวาดกลัวที่สุด นั่นคือ การแยกตัว” (1941, p. 20) 

Fromm เห็นวา มีหลายสถานการณทีเดียวที่บุคคลอาจรูสึกติดกับดักระหวางการมี

พฤติกรรมอยางแข็งขันและเปนอิสระ กับการตองจายราคาเปนความรูสึกโดดเดี่ยวและไมไดรับการ

คุมครอง  หรอืมองอีกมุมหนึ่งคือ การตดิกับดักระหวางการเปนสวนหนึ่งของอะไรบางสิ่งและการ

ยอมตาม (belonging and conforming) กับ การจายราคาที่จะตองสูญเสียความเปนอิสระ หรือ

พูดอีกอยางหนึ่งก็คือ เสรภีาพดานหนึ่งทําใหมนุษยมีอิสระ หลุดพนจากอํานาจภายนอกมากขึ้น 

แตในอีกดานหนึ่ง เสรีภาพก็ทําใหเรารูสึกโดดเดี่ยวมากขึ้น พรอมกับรูสึกวาตัวเองไรอํานาจ ไรความ 

สําคญัมากขึ้นดวย 

Fromm เห็นวา ในแตละยุคสมัยของมนุษยชาต ิ มนุษยเผชิญกับปญหาความเหงาใน

ระดับที่ตางกัน ในระบบการผลิตแบบทนุนิยมสมัยใหม ความเหงาเปนปญหาทีแ่พรหลายอยาง

มากที่สุดกวายุคใดๆในประวัติศาสตร เพราะเปนยุคทีม่นุษยพัฒนาสูความเปนปจเจกชนอยางมาก 

มีอิสระจากขอจํากัดของกลุมสังคมทีมี่ลักษณะจารตี มชีีวิตที่สามารถเคลื่อนยาย ไมจําเปนตองคง

อยูในเมืองที่เปนภูมิลําเนา หรือตองดาํเนินอาชีพของครอบครัว แตราคาที่ตองจายคือการขาด

สายใยความผูกพันที่แนนแฟนระหวางมนษุยดวยกัน แตมนุษยจะหลีกหนีความเหงา โดยถอนตัว

กลับไปสูสังคมอดีตก็เปนส่ิงที่เปนไปไมไดเสียแลว ดังเราไมอาจหวลกับไปสูมดลูกของมารดาอีกครั้ง 

ทางสรางสรรคทางเดียวที่มนุษยสามารถกระทําไดคือ มนุษยตองพยายามพัฒนาความสามารถใน
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การบรรลุปจเจกภาพอยางแทจรงิใหได ซึ่งจะทาํใหสามารถมีความสัมพันธที่ดรีะหวางมนษุย

ดวยกันในที่สดุ 

ผลงานสําคญัอีกเรื่องทีค่วรพิจารณาคือ งานเรื่อง The Lonely Crowd (1950) ของ 

David Riesman ซึ่งไดอทิธพิลจากงานเรื่อง  Escape From Freedom (1941) ของ Fromm 

Riesman พบวา ชนชั้นกลางชาวอเมริกันในชวงเวลาดังกลาว มีความรูสึกออนไหว

เปนอยางมากตอการกระทําและความประสงคของกลุมที่อยูในฐานะเดียวกันกับตน และพรอมที่

จะปฏิบัตติามเพื่อใหไดรับการยอมรับจากผูอื่น อยางไรก็ตาม จะมคีวามรูสึกหวาดกลัวอยู

ตลอดเวลาในหมูคนเหลานี้วา ตนเองจะไมเทาเทียมกับผูอื่นในกลุมเดียวกัน ดังนัน้ จงึทําใหเกดิ

ความรูสึกแยกตัวจากผูอื่น ซึ่งนําไปสูความเหงา 

จากตัวอยางการนําเสนองานเชิงกรอบแนวคิดของสาขาจิตวิทยาสังคม ที่เก่ียวกับ

ความเหงา โดยเฉพาะงานของ Fromm จะเหน็วา แมมุมมองจติวิทยาสังคมดังกลาวจะเปนความ

พยายามประสานระหวางมมุมองทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาเขาดวยกันก็ตาม  โดยการอธิบาย

บุคลิกภาพเชิงสังคมที่ประกอบมาจากบุคลิกที่ตรงกันของคนสวนใหญ แตก็ยังขาดการอธิบาย

โดยตรงเกี่ยวกับปจจัยภายในของความเหงาของปจเจก  
4.5 มุมมองของวรรณกรรม 
งานศิลปะ เชน ละคร ภาพเขียน รูปปน ดนตรี จํานวนไมนอย ไดสะทอนถึงความรูสึก

เหงา (Sadler & Johnson, 1980, p. 55) อยางไรก็ตาม ในทีน่ี้ จะขอกลาวถึงงานศิลปะทีเ่ปน

ตัวอักษรเพราะเปนหลักฐานที่งายตอการเขาถึง เมื่อป 1959 Fromm-Reichmann ( การอางนี้ใช

ฉบับพิมพในป 1980, p. 349) ตัง้ขอสังเกตวา กวีและนักเขียนพูดถึงความเหงาไดชัดเจนกวา

จิตแพทยเสียอีก  ในทางพื้นฐานทฤษฎีวรรณกรรม  พิจารณาวา  แมวรรณกรรมเปนเรื่องที่ถูกสราง

ข้ึน แตการที่วรรณกรรมสามารถฝาขามกาลเวลาและวัฒนธรรม ก็เพราะมันเปนเครื่องสะทอน

ภาวะอันเปนสากลของมนุษย แมจะไมไดเสนอในรูปการที่ตรงไปตรงมาก็ตาม  

ในวรรณกรรมตะวันตกที่กลาวถึงความเหงา อาจสืบสาวกลับไปยังเทพปกรณมักรีก

เรื่องที่สําคญัย่ิงคือ Oedipus Rex1 ซึง่วาดวยโศกนาฏกรรมของชายผูหนึ่งทีด่ิ้นรนสุดกําลังเพ่ือ

คนหาวาตนเองเปนใคร ในขัน้แรก Oedipus ตระหนักวา แกนสารของมนุษยโดยทัว่ไปคือ การมี

จิตสํานึกรูสึกถึงตนเอง แตในขณะนัน้ Oedipus ยังเขาไมถึงจิตสํานึกปจเจกของตนเอง เขาจึงเริม่

แสวงหาตนเอง ในกระบวนการนี้เขาไดบีบคัน้ผูอื่นอยางไมปรานีปราศัย ในที่สุดเขาก็ใชความ

                                                 
1  ไดความคดินีจ้าก Mijuskovic (1980, pp. 70-71)  ซึง่กลาวถึงเรื่องนี้ในฐานะสวน

หนึง่ของรากเหงาทางประวตัศิาสตรของความเหงาในจติสํานึกของตะวันตก 
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โหดรายนั้นกบัตัวเองดวย เมื่อหาตนเองพบแลว  นั่นคือ เขาไดลงโทษตนเองใหตองอยูกับความ

โดดเดี่ยวอยางถึงที่สดุ ซึ่งแสดงออกเชิงสัญลักษณดวยความบอด ความมืด การเนรเทศตนเอง 

การละทิ้งตนเอง เรื่องนี้จบลงดวยคําวิงวอนของ Oedipus วาอยาพรากลูกๆ ไปจากเขาเลย  

Mijuskovic (1980, p. 71) ชี้วา สัญลักษณของการแยกตัวเชิงบังคับ (forced 

isolation) ปรากฏอยูทั่วไปใน Oedipus Rex นอกจากนี้ก็ยังมีในเรื่อง Oedipus at Colonus  และใน 

Antigone ดวย เพราะในนิยายดังกลาวมีประเดน็ทีเ่กิดขึน้บอยๆ เกี่ยวกับการเนรเทศ ความแปลกแยก 

ภาวะไรบาน การถูกขับออกจากลุม (ostracism) การมีชีวิตเดียวดาย การถูกฝงในความมืดมิด 

ตลอดจนการกลาวโดยตรงถึงความเหงา  

สําหรับทัศนะผูศึกษาตีความเรื่อง Oedipus Rex วา ความเหงาเปนภาวะแฝงอยูใน

มนุษยทุกคน แตจะถูกกระตุนโดยการสรางเสริมจติสาํนึกของตัวตน ย่ิงมจีิตสํานึกของตัวตนมาก

เพียงใด ก็ย่ิงมีความเหงามากเทานั้น    

ในปลายยุคกลาง Dante ในงานเรื่อง Inferno ไดบรรยายผูที่ขาดความรักตอเพือ่น

มนุษย ในที่สดุเมื่อส้ินชีวิต ตองลงไปสูนรกขุมที ่9 ซึง่รายแรงที่สดุ ซึง่มสีภาพจองจําดวยน้ําแข็งหนาที่

ไมละลายและแสงสวางผานไปไมถึง ดวงวิญญาณบาปดังกลาวเกือบจะไมสามารถสัมผัสหรือ

ส่ือสารกับใครไดเลยโดยสิ้นเชิง (quoted in  Mijuskovic, 1980, pp. 81-82)    

สัญญลักษณที่ Dante สื่อ อาจตีความไดวา Dante ตองการบอกวา ความเหงาคือ

ชะตากรรมทีร่ายแรงที่สุดที่ผูซึ่งขาดความรักในเพ่ือนมนษุยจะตองเผชญิ  

สําหรับตัวอยางงานยุคสมัยใหม อาจพิจารณาตัวอยางงานของ Balzac เรื่อง The 

Inventor’s Suffering ซึ่งมีขอความบรรยายความปรารถนาอันเรารอนที่จะหลีกหนคีวามเหงา ดงันี ้

มนุษยขลาดแขยงความโดดเดี่ยว และในบรรดาความโดดเดี่ยวทุกประเภท ความโดด

เดี่ยวทางศีลธรรมนาพรัน่พรึงที่สุด ฤาษีคนแรกๆ มีชีวิตอยูรวมกับพระเจา พวกเขา

อาศัยอยูในโลกที่มีประชากรมากที่สุด นัน่คือ โลกของวิญญาณ เพียงความคดิวูบแรก

ที่คํานึงถึงมนษุย ไมวาเขาจะเปนคนขี้เรือ้นหรือนักโทษ คนบาป หรือคนทุพพลภาพก็

เปนการไดชะตากรรมของผูนั้นมาเปนเพื่อน เพื่อสนองแรงขับในเรื่องนี ้ซึ่งก็คือ แรงขบั

ของชีวิตนัน่เอง เขาใชพละกําลังทั้งหมด อํานาจทั้งหมด พลังงานของทัง้ชีวิต เพ่ือหา

เพื่อน ซาตานจะหาเพื่อนหรอืไมถาปราศจากความกระหายอันเหลือจะตานทานนี ้?  

(quoted in Fromm, 1941, p. 20) 

อาจพิจารณาไดวา ส่ิงสําคญัที่ Balzac  ตองการจะสือ่ก็คือ จติสํานึกที่เปนตัวตนทุก

จิตสํานึกลวนมีปญหากลัวความเหงา 
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Fromm-Reichmann (1980, p. 349) นกัจิตวิเคราหคนสําคญัคนหนึ่งไดใชประโยชน

จากวรรณกรรมในการศึกษาประสบการณความรูสึกเหงา เธอไดอางถึงบทกวีของ Walt Whitman 

ที่ชื่อ I Saw in Louisiana a Live-Oak Growing  ซึ่งพรรณนาถึงประสบการณของคนผูโดดเดีย่ว 

ตอนหนึ่งดังนี ้

ฉันเหน็โอคตนหนึง่เติบโตอยูในหลุยสเซียนา   

มันยืนตนอยูโดดเดี่ยวและตะไครหอยยอยลงมาจากกิ่งกาน 

โดยปราศจากผูอยูรวมดวย 

ตนโอคเติบโตอยูที่นั่น  ผลิใบสีเขียวคล้ําออกมาอยางเบิกบาน 

และรูปโฉมของมันซึ่งดูหยาบกระดาง   ไมโอนออน แข็งแรง   

ทําใหฉันคดิถึงตนเอง   

แตฉันประหลาดใจวาเปนไปไดอยางไรทีต่นโอคผลิใบอยางเบิกบาน 

ทั้งๆ ที่มันยืนตนอยูเพียงลําพัง   ไรเพื่อน  ไรคนรักเคียงขาง    

เพราะฉันรูวา  ฉันทําเชนนั้นไมได 

เราจะเห็นไดวา บทกวีของ Whitman ขางตนมุงสื่อวา ความโดดเดี่ยวเปนความทุกข

ของมนุษย ทัศนะนี้ยังสอดคลองกับมุมมองของ Thomas Wolfe ดงัในงานเรื่อง Look Homeward, 

Angel  ซึ่งเปนงานนวนิยายสําคัญชิน้แรกของเขา ซึ่งเขาไดบรรยายภาวะของมนุษย มีขอความ

ดังนี ้

และถูกทิ้งไวตามลําพังใหหลับอยูในหองที่ปด  โดยมแีสงอาทิตยหมนๆ สาดเปนเงา

ลูกกรงหนาตางลงบนพื้นหอง ความเหงาและความเศราที่ไมอาจวัดหยั่งคืบคลานไป

ทั่วตัวตนของเขา เขาครุนคดิถึงชีวิตของเขาขณะทีท่อดสายตาไปตามทิวไมอันเงียบงัน

ในปา แลวเขาก็รูวา เขาจะตองเปนคนเศราคนนั้นตลอดไป ถูกขังไวในกะโหลกกลมใบ

นั้น ถูกจองจําอยูในหัวใจดวงนั้นที่เตนอยูและลึกลับที่สุด ชีวิตของเขาตองเดินไปบน

ทางสายเหงาตลอดไป หลงทาง เขาเขาใจดีวาผูคนตางก็เปนคนแปลกหนาของกัน

และกันตลอดไป ไมมีใครเลยที่จะไดรูจักใครจรงิๆ หลงัจากถูกจองจําอยูในครรภอัน

มืดมดิของมารดา เราก็ออกมาสูชีวิตโดยยังมิไดเหน็หนามารดา เราถูกย่ืนสงไวในออม

แขนของมารดาอยางคนแปลกหนา และโดยทีต่ิดอยูในที่คมุขังของชีวติอันมิอาจทลาย

ได เราไมมีวันจะหนีจากมันไปได ไมวาแขนของใครจะโอบกอดเราไว ริมฝปาก ของ

ใครจะจูบเรา หัวใจของใครจะใหความอบอุนแกเรา ไมมีวัน ไมมีวัน ไมมีวัน ไมมีวัน ไมมี

วัน    (quoted in Mijuskovic, 1980, p. 89) 
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ในคํานําของหนังสือ Look  Homeward, Angel ซึ่ง Wolfe สะทอนความคดิหลักใน

งานทัง้หมดของเขาออกมา ตอนหนึ่งดังนี ้

โดยเปลาเปลือยและตามลําพัง เราออกมาสูความโดดเดี่ยว ในครรภอันไรแสง เราไม

รูจักหนาของมารดา จากที่คมุขังในรางกายของทาน พวกเราออกมาสูที่คมุขังของโลก

ใบนี้ซึ่งเกินกวาจะบรรยายและบอกเลา 

พวกเราคนไหนบางทีรู่จักพี่นอง พวกเราคนไหนบางที่ไดมองลึกลงไปในหัวใจของบดิา 

พวกเราคนไหนบางที่ไมไดถูกจองจําไวในที่คมุขังตลอดไป  พวกเราคนไหนบางที่ไมได

เปนคนแปลกหนาและโดดเดี่ยวนิรนัดร  (quoted in Mijuskovic, 1980, p. 89) 

คงยากที่จะปฏิเสธ ทัง้สองขอความขางตนดงักลาวของ Wolfe มุงส่ือถึงแกนแทสําคญั

ของชีวิตมนุษยวา มนุษยเกิดมาอยางโดดเดี่ยว อยูอยางโดดเดี่ยว และตายไปอยางโดดดี่ยว  

Wolfe เห็นวาโศกนาฏกรรมของมนุษยหาใชความขัดแยงอยางที่เขาใจกันไม แตมัน

คือความเหงาตางหาก อยางไรก็ตาม เขาเห็นวา คนเหงาลวนเปนผูทีร่กัชีวิตอยางยิ่ง เขาจึงไดเสนอ

วิธีการที่จะอยูกับความเหงาอยางเปนสุข นั่นก็คือ มนุษยจะตองดํารงชีวิตอยางทรนง ดังจะเห็นได

จากบทกวีตอไปนี ้

บัดนี ้ ก็มีเพียงความเหงานริันดรและโลกอีกครั้งหนึ่ง   

ภราดาผิวดําและสหายผูทะมึนทงึ    

ใบหนาอมตะของความมืดและของรตัติกาลผูซึ่งฉันไดใชชีวิตครึง่หนึ่งมากับมัน 

และผูซึ่งฉันจะดํารงอยูรวมดวยนับจากนี้จนถึงวันตาย    

มีอะไรที่ฉันตองกลัวตราบเทาที่ทานอยูกับฉัน ?    

สหายผูกลาหาญ   ภราดารวมสายโลหิตของความตายที่ทรนง ใบหนาสีนิล   

เรามิไดรวมทางกันมาบนถนนนับลานสายหรอกหรือ     

เรามิไดรวมทางกันมาบนถนนแหงรตัติกาลอันย่ิงใหญและเกรี้ยวกราดหรอกหรือ 

เรามิไดขามทะเลอันปนปวนมาตามลําพังหรอกหรือ    

และไดพบดนิแดนแปลกใหม   

และกลับมาเดินบนทวีปแหงรตัติกาล 

และฟงเสียงความเงียบของโลกอีกครั้งหนึ่งหรอกหรือ     

เรามิไดองอาจและรุงโรจนเมือ่เราอยูดวยกันหรอกหรือสหาย     

เรามิไดพบชัยชนะ   ความเบิกบาน และความรุงโรจนบนโลกนี้หรอกหรือ    

และเรื่องราวจะไมเปนเชนนัน้กับฉันอยางที่เคยเปนมาแลวหรอกหรือ    
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ถาทานกลับมาสูฉันอีก ?  กลับมาหาฉัน   ภราดา    

ในยามโดดเดีย่วแหงรัตติกาล    

กลับมาหาฉันดวยหัวใจที่ดํามืดอันลึกลับและเงียบงนัที่สดุ    

กลับมาหาฉันอยางที่ทานมาเสมอ    

นํากลับมาใหฉันอีกซึ่งความเขมแข็งที่มิอาจเอาชนะไดอยางที่เคยมีมา    

ความหวังที่ไมสิ้นสุด   ความเบิกบาน  และความเชื่อม่ันทีกํ่าชัย 

ซึ่งจะทลายกําแพงแหงโลกอีกครั้งหนึ่ง 

Thomas Parkinson (1980) ไดวิเคราะหมมุมองของกวีตอความเหงาไวอยางนาสนใจ

วา  ความเหงาเกิดขึ้นเมื่อเราตระหนักถึงความเปนเพียงหนึง่เดียว/ไมเหมือนใคร (singularity) ของ

ตนเอง ซึ่งหมายความวา ไมสามารถเปนไปไดอยางเต็มที่ทีจ่ะส่ือตัวตนของเราอยางลึกซึ้งและที่

ผูอื่นจะยอมรบัตัวตนของเราได Parkinson ชี้วา ปจเจกภาพมีทั้งดานดีและดานเสีย  ความรูสึกวา

ตนเองเปนเพียงเสียงที่พูดอยูในสูญญากาศทําใหไมเปนสุข พรอมกับความรูสึกนี้เอง ก็จะเกิดความ

ปรารถนาจะมสีหายทีเ่ปนคนประเภทเดียวกัน ความปรารถนานี้ออกมาจากความรูสึกโดดเดี่ยว รูสึก

วาตนเองเปนสวนหนึง่ของโลกทางสังคม      ที่ไมสงเสียงประสานกลมกลืนไปกับตัวตนที่แทจริงที ่

ฝงซอนไว ซึ่งเราถือวาเปนความเปนจริงทีแ่นนอนที่สุดของเรา Parkinson ยังระบุวา ชายและหญิง

ที่มีวุฒิภาวะที่มีจิตใจละเอียดออน มักปติเมื่อไดพบอีกคนหนึ่งซึ่งอาศยัอยูในโลกเดียวกับตน (-เปน

คนประเภทเดยีวกับเรา-ผูศกึษา) เพราะคนผูนั้นอาจชวยบรรเทาความรูสึกวาตนเองถูกหามไมให

เขาไปสูแวดวงที่ถูกที่ถูกทางของตน 

Parkinson ยังไดชี้วา วรรณกรรมสมัยใหมทีเ่ปนงานคลาสสิกของ Joyce, Pound, 

Proust และ Eliot สวนใหญแลวจะเปนเรือ่งราวของตัวละครทีมี่ชีวิตอยางแยกตัว บุคคลเหลานี้ราว

กับถูกปดขังอยูในกําแพงซึ่งทําใหไมสามารถมีความสัมพันธที่มีสาระกับผูอื่นได ตัวละครเหลานี้อยู

ผิดที่ผิดทาง ภาวะของพวกเขาถูกซ้ํากระหน่ําโดยสํานึกไรที่พ่ึงซึ่งแผซานไปทั่ววรรณกรรม และชวีิต

จริงในครึง่หลังของศตวรรษที่ย่ีสิบ 

Parkinson ใหขอสังเกตวา กวีมักเขียนถึงความเหงา และมองวาความเหงาเปน

ปญหาหลักของมนุษย โดยเขาอางถึงขอความของ Matthew Arnold ที่เขียนวา “พวกเรามนุษยที่

ไมเปนอมตะนับลานๆ คนมีชีวิตอยูอยางโดดเดี่ยว” บทกวีจํานวนมากของ Arnold มีเนื้อหา

เกี่ยวกับความสันโดษแบบที่ไมเปนคุณ  (unrewarding solitude) Arnold มองวา เพราะตนเองไม

มีความศรัทธา จึงไมสามารถบรรลุความเหงาอยางเปนสุขได Arnold เห็นวาความสันโดษเปน

ภาวะปกติของมนุษย มันทาํใหเขารูสึกทุกขโศกและสงสารตนเอง เขาถึงกับตัดงานกวีบทหนึ่งที่ชือ่
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วา “Empedocles  on  Etna”   ออกจากหนังสือรวมพิมพกวีนิพนธชุดใหญชดุแรกของเขาโดยให

เหตุผลวา บทกวีนั้น เขียนถึงภาวะที่มีแตความทุกขเจ็บปวดไมใหความเบิกบานเลย  

สําหรับ William Butler Yeats นัน้ Parkinson กลาววา เขามองวาความเหงาอยางที่

กวีบางคนเขียนถึงเปน passive suffering ซึ่งไมควรนํามาเปนหัวขอของกวีนิพนธเลย    

ในทศันะของ Parkinson ความสามารถที่จะหยั่งรูและยอมรับความเหงาของมนุษยได

อยางงดงามอาจเปนความสามารถของมนุษยที่ฉลาดที่สุดและดีที่สุดเทานั้น กวีที่เลิศที่สุดคือมนุษย

เชนนั้น 

กวีนิพนธไทยที่ไดรับอิทธิพลจากพุทธศาสนา  และแสดงทศันะตอความเหงาอยาง

นาสนใจย่ิง อาจพิจารณาไดจากงานของ จํานงศร ีหาญเจนลักษณ รตันนิ,คณุหญงิ  เรื่อง ฝนตก

ยังตอง ฟารองยังถึง กวีนิพนธที่กลั่นกรองจาก “ยอนมองดูขางใน” (2539) ซึ่งเริ่มกลาวถึงสาเหตุ

ของความเบื่อกอน สูสาเหตขุองความเหงาที่มาจากรากเหงาเดียวกัน ดังนี ้

  “เจาตัวเบื่อ” 

รูทนัเจาแลว เจาตัวเบื่อ 

เจางอกรากแตกใบจากความอยาก 

อยากใหโนนใหนี่เกดิ 

อยากใหถึงเวลานั้นเวลานี้ 

เวลาไหนก็ไดที่มีที่อ่ืนเปนอืน่แตกตางไปจากเดี๋ยวนี้ 

อยากจะไปอยูที่ไหนก็ไดที่ไมใชตรงนี ้

อยากจะทําโนนทํานีท่ี่ไมไดทําอยูขณะนี้ 

ความอยากเกรอะกรงัเวลานาที 

ถวงใจใหเหนอะหนัก 

ใหรนดิ้นรนหนีไปจากจุดนีทุ้กวินาทีนี ้

ไปไหนก็ไดใหพนจากปจจุบันขณะ 

วิธีแกรึ งายเกินคาด 

ดูทีจ่ิตซ ิ

มองยอนเขาไปในความคดิ 

ดูทีเ่จาตัวการ 

จะมองมนัอยาง เบาๆ สบายๆ  

หรือจะเพงจองดมัูนก็ได 
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แคนัน้ เจาตัว “เบ่ือ” ก็จางหาย 

จนกระทั่งเผลอใจใหโอกาสมันอีก 

 

จากนั้น จํานงศรีเสนอบท “เจาตัวเหงา” เปนลําดับถัดมา  

 

“เจาตัวเหงา” 

เหงา...ไมหางไกลจากเบื่อสักเทาไร 

แตกรากผลิใบจากความอยากเหมือนกัน 

อยากหนีออกจากตัวเอง 

อยากใหมีใครอื่นมาอยูใกล 

อยากใหมีใครอื่นมาเขาใจ 

ใจดิ้นรนออกไปไขวควา 

หวนไห โหยหา 

วิธีแกก็เหมือนแกเบื่อนั่นแหละ 

มองลึกเขาไปขางใน 

เพงที่ใจ จองจบัที่ความนึกคดิ 

ดูเขาไปซิ ดูลึกเขาไป 

เรารูกับใจแลววา 

ปราบเจาตัวเหงายากกวาเอาชนะเจาตัวเบื่อ 

เพราะมันเอาความสงสารตวัเองเขามาเปนใหญ 

เขามาพองใหญอยูในความโหวขางใน 

ความโหวที่ปดไวไมใหตัวเองเหน็ 

จองเขาไปซิ 

มองเขาไปใหชัดไดเมื่อใด 

เจาตัวเหงาก็จะตายสนิท 

โดยสรุป มุมมองวรรณกรรมใหความสนใจตอการพรรณนาความรูสึกเหงาไมนอย  แต

พอกลาวไดวา         ไมใชหนาที่หลักของวรรณกรรมที่จะใหคําอธิบายเชิงหลักสาเหต-ุผลของความ

เหงาอยางตรงไปตรงมา   วรรณกรรมเนนการเขาถึงความรู- ความจริงแหงความเหงาดวยพลังการ

ส่ือของภาษาเชิงอารมณ 



 

 

89 

4.6 มุมมองปรัชญา 
มุมมองทางปรชัญาในทีน่ี้กลาวเฉพาะปรัชญาตะวันตก และเนือ่งจากปรัชญาตะวนัตก

บางสวนสัมพันธกับศาสนาคริสต ดังนั้น บางสวนของการนําเสนอจงึอาจคาบเกี่ยวกันอยูบาง ทั้งนี้ 

ในสวนที่เปนเรื่องของศาสนากับความเหงาโดยตรงจะกลาวในมุมมองของศาสนาตางหากออกไป 

สําหรับการเขาสูประเด็นทศันะที่ปรัชญาตะวันตกมตีอความเหงานั้น ขอนําเสนอ

ควบคูกับแนวประวัติพัฒนาการทางความคดิเกี่ยวกับความเหงา กลาวไดวา โลกตะวันตกไดมี

รากฐานทางประวัตคิวามคดิเกี่ยวกับความเหงามานานแลว อยางนอยก็ตั้งแตยุคตนของกรีกยุค  

เฮเลนนิค นักคดิไดใหความสําคัญกับลักษณะทางสงัคมของมนุษย ดังงานเขียนของเพลโต และ 

แอริสโตเติลชี้ใหเหน็วาชีวิตทีด่ีของมนุษยไมอาจแยกออกจากการอยูในชุมชนทางการเมืองที่ดี (the 

good polis)   

ในงานเรื่อง Symposium เพลโตอางถึงนยิายปรัมปราของ Aristophanes ที่กลาวถึง

“androgynous” (หรือ “hermaphrodite”) ซึ่งเปนสิ่งมีชีวิตประเภทหนึ่งกอนทีจ่ะมีมนุษยแบบ

แบงเปนเพศชาย หญงิ androgynous มีลักษณะคลายมนุษยแตมีสองเพศในรางกายเดียวกัน  

และเพราะเหตุทีมี่ความสมบูรณในตัวเองเชนนี้ จึงทําใหมีพลังอํานาจมากกระทั่งมกัสรางปญหาให

บรรดาเทพเจาอยูเนืองนติย ดงันัน้ Zeus ซึ่งเปนเทพเจาทีท่รงพลานุภาพ จึงไดใชสายฟาฟาดผาราง 

androgynous ออกเปนสองเพศ ทําใหชายและหญงิมคีวามโดดเดี่ยว และนับตั้งแตบัดนัน้เปนตนมา 

ชายและหญิงจึงพยายามที่จะหาอีกสวนที่ขาดหายไปจากกันและกัน ดวยการมีความรัก เพื่อทําให

ชีวิตตนหลดุพนจากความโดดเดี่ยว และกลับมามีความสมบูรณอีกครัง้ กลาวไดวา นิยายปรัมปรา

เกี่ยวกับ androgynous  เปนความพยายามทางกวีนิพนธ ที่จะเขาใจความตองการจําเปนในการ

ตดิตอสมัผัสระหวางมนุษยตอมนุษย  

ใน Politics แอริสโตเติลชี้ถึงความสําคญัของการเปน “สัตวการเมือง” ของมนุษย โดย

ระบุอยางชัดเจนวา มนษุยผูซึ่งอยูอยางแยกตัวคนเดียว และไมรวมตัวอยูในประชาคมทาง

การเมืองเลยนัน้ จะดวยเพราะไมสามารถแบงปนผลประโยชนใดๆ ทีเ่กิดจากการอยูรวมกัน หรอื

เปนเพราะมคีวามพอเพียงอยูในตัวเองเรียบรอยแลวก็ตาม หากเปนเชนนัน้ไดจรงิ ผูนั้นไมเปนสตัว

ปา ก็ตองเปนเทพเจา (Politics, 1253a) 1 

หรือเราอาจกลาวขยายความในสวนหนึง่ไดวา เพราะมนุษยไมใชสัตวปา และก็ไมใช

เทพเจา มนุษยจึงสามารถรูสึกเหงาได ซึ่งทําใหจําเปนตองอาศัยอยูรวมกัน นอกจากนี้ แอริสโตเติล

                                                 
1  ตอมา ในยุคกลาง St Thomas Aquinas ในงานเรื่อง Summa Theologia ก็ไดอาง

ความดังกลาวดวย อางตอจาก Rolheiser (1979) 
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ยังใหความสําคญัแกประเดน็มติรภาพในงานทางปรัชญาการเมืองของเขาอีกดวย โดยเหน็วา 

นอกจากการครุนคดิทางปรชัญาโดยลําพังแลว การครุนคดิรวมกับคนอ่ืนยังมคีวามสําคัญอยางยิ่ง

ดวย  ใน Nichomachean Ethics  แอรสิโตเติลชี้วา มิตรภาพเปนองคประกอบจําเปนของการมี

ชีวิตทีด่ี หรือกลาวงายๆ ชีวิตทีด่ตีองมีเพื่อนทีด่ดีวย ดังขอความตอนหนึง่ เชน “ปราศจากมิตร ก็ไม

มีผูใดเลือกจะมีชีวิตตอไป” (“Without friends no one would choose to live.”) (Nichomachean 

Ethics Book VIII, 1155)   

เพื่อรับมือกับความเหงา สําหรับพวกสโตอิคไดพัฒนาแนวคิดทางทฤษฎีเก่ียวกับความ

เปนพี่นองอยางเปนสากล (the universal brotherhood) ในฐานะอุดมคติของการเปนมนุษย   

สวนพวกอีพิคิวเรียนเหน็วาแนวคดิสโตอิคเรียกรองสูงเกินไป จงึเสนอใหสรางความสัมพันธกับ

เพื่อนที่ใกลชิดขึ้นแทน และในทายที่สดุพวกสเคปติกสซึ่งมทีัศนะแบบสุญนิยม (nihilism) อัน

ปฏิเสธการมีอยูของความจริงและตัวตน ก็กลับมีทาททีี่ยอนแยงดวยการสนับสนุนการใชพลัง

อํานาจของตัวตนเพื่อการดํารงอยู ในยุคกลาง แนวคดิคริสตศาสนามีบทบาทสําคญัยิ่ง ไดเสนอ

คําตอบสําหรบัภาวะความโดดเดี่ยวของมนุษย ดวยการหลอมรวมตวัตนของมนุษยเขากับตัวตน

ใหญคือพระผูเปนเจา (Mijuskovic, 1980, pp. 68-73) ดงัปรากฏในงานเรื่อง Confessions ของ 

Augustine ก็พบวาเขาไมรูสึกโดดเดี่ยว  (Mijuskovic, 1980, p. 83)  

นับจาก Montaigne เมื่อสิ้นสุดยุคเรอเนสซองต ความคดิของตะวันตกไดพัฒนามาใน

ทิศทางที่จะเปนรากฐานใหแกการขบคิดเกี่ยวกับความเหงาไดในเวลาถัดไป โดยการใหความสนใจ

ในตัวตนและอตัลักษณสวนบุคคล Descartes ไมเพียงแตรเิริ่มการหนัมาใหความสนใจญาณวิทยา

เทานัน้ หากเขายังไดใหความสนใจในปญหาตัวตนอีกดวย ปรัชญา Descartes ที่พิสูจนการมอียู

ของตัวตนนับเปนฐานสูประเด็นอภิปรัชญาของความโดดเดี่ยว (metaphysical aloneness) ใน

เวลาตอมา (Mijuskovic, 1980, pp. 83-84) 

กลาวโดยสังเขป ความคิดในยุคสมัยใหมที่ใชเหตุผลพิสูจนการดํารงอยูของตัวตนไดรบั

การจุดประกายโดย Descartes อยางไรก็ตาม Leibniz มองวา ถึงแมวาตัวตนจะดํารงอยูอยาง

เฉพาะตางก็ตาม แตก็สามารถมีปฏิสัมพันธระหวางตัวตนเหลานั้นอยางประสานกลมกลืนกันมาแต

แรกเริ่มโดยการจัดการของพระเจา ตอมา Locke เสนอวา แมแตการดํารงอยูของตัวตนมีจริงหรือไม 

และมีมาแตเมื่อไหร ก็เปนส่ิงที่พึงขบคิดเชนกัน แต Hume โตแยงไปไกลถึงขนาดวาเราสามารถตั้ง

ขอสงสัยไดทุกเรื่อง แมแตความพยายามของ Locke ก็ปวยการ (Mijuskovic, 1980, p. 84)  

Pascal เปนคนแรกๆ ทีเ่สนอมุมมองทางปรัชญาตอความเหงา ดังที่เขากลาววา 

มนุษยถูกโยนไปอยางโดดเดี่ยวสิ้นเชิงเขาไปสูการดํารงอยูอยางไรความมุงหมาย (a meaningless 
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existence) และบนฉากหลังของสกลจักรวาลอันไรขอบเขตและวางเปลา มนุษยตองเผชญิกับ

ความโดดเดี่ยวของตนเองดวยความประหวั่นพรั่นพรงึ (Mijuskovic, 1980, p. 84)  

ในทศิทางที่สอดคลองกับ Pascal Nietzsche ชี้วา การที่มนุษยมีความตองการจําเปน

ที่จะมีลักษณะเฉพาะตาง (to be distinct) ทําใหตกไปอยูในภาวะโดดเดี่ยว ในขณะเดียวกันมนุษย

ก็มีความตองการมีลักษณะรวมกับผูอ่ืน (to belong with others) ความขัดแยงในตวัเองนี้นับเปน

ปฐมบทอีกอยางของโศกนาฏกรรมของมนษุย (Mijuskovic, 1980, p. 79)  

ในงานเรื่อง Thus Spake Zarathustra  Nietzsche กลาววาอวสานของพระเจา 

นํามาสูภาวะความโดดเดี่ยวอยางแทจรงิของมนุษยไปดวยในเวลาเดียวกัน มนุษยอยางนักปรัชญา

ตองเผชิญกับความทุกขทรมานของความเหงาอยางสุดแสน (Mijuskovic, 1980, p. 85) ดัง

ขอความบางสวนของ Nietzsche ที่วา 

ฉันเรียกตัวเองวานักปรัชญาคนสดุทาย เพราะวาฉันเปนมนุษยคนสดุทาย ไมมีใครพูด

กับฉัน นอกจากตัวฉันเอง และเสียงของฉันก็ดงัมาสูฉันเหมือนกับเสียงของคนใกล

ตาย . . . โดยอาศัยคุณ ฉนัก็ซอนเรนความเหงาของฉันไวจากตนเอง และเดนิตรงเขา

ไปสูผูคนมากหลาย และเขาไปสูความรักโดยการโกหกหลอกลวง เพราะหัวใจของฉัน . 

. . ไมสามารถทนทานความนาสะพึงกลัวของความเหงาที่เหงาที่สุด และผลักไสฉันให

พูดราวกับวาฉันเปนสองคน . . .  (quoted in Mijuskovic, 1980, p. 85)  

Mijuskovic ยังไดใหหลักฐานวานักคดิคนสําคญับนเกาะอังกฤษก็ไดครุนคดิเชงิปรัชญา

เกี่ยวกับความเหงาไวเชนกัน  ดังขอความของ Shaftesbury (1964) ทีว่า  

“ธรรมชาตชิางใหมนุษยมีความรักตอผูอื่นนอยเสียจนกระทั่งวาในบรรดาสัตวทัง้หลาย 

มนุษยเปนผูทีท่นความโดดเดี่ยวไดนอยทีสุ่ด” (quoted in  Mijuskovic, 1980, p. 86)  

Hume ในงานเขียนเรื่อง A Treatise of Human Nature ก็ประกาศวา  

“บางทคีวามโดดเดี่ยวอยางสมบูรณเปนการลงโทษอยางรนุแรงที่สุดสําหรับมนุษย”  

(quoted in  Mijuskovic, 1980, p. 86)  

Burke ในงานชื่อ A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the 

Sublime and Beautiful  ก็กลาวอยางชัดเจนวา  

ความโดดเดี่ยวอยางที่สดุและอยางส้ินเชิง ซึ่งก็คือการถูกกีดกันโดยสิน้เชิงและตลอดไป

จากสังคมทัง้ปวง เปนความเจ็บปวดเทาทีจ่ะนึกถึงได . . . ตลอดทั้งชีวิตที่มีแตความโดด

เดี่ยวขดัแยงกับวัตถุประสงคของการดํารงอยูของพวกเรา เพราะแมแตความตายเอง     

ก็ไมใชเรื่องที่นากลัวมากไปกวาสักเทาไหร  (quoted in  Mijuskovic, 1980, p. 86)  
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กลาวไดวา นักคดิที่พูดภาษาอังกฤษในศตวรรษที่สบิแปดทัง้สามขางตนเนนสอดคลอง

กันวา ความกลัวความเหงามิใชเรื่องเฉพาะของปจเจกบุคคลบางคน แตมันเปนโครงสรางสากล

ของจิตสํานึกมนุษย และหากคํานึงถึงขอเท็จจริงที่วา นักคดิเหลานี้ใหความสนใจเปนอยางย่ิงแก

การนําเสนอ “ศาสตรวาดวยธรรมชาติมนษุย” แลว ก็จะพบวา ขอความของพวกเขาตามที่ไดอาง

มาขางตนมีลักษณะเปนหลกัการและคําพรรณนาทั่วไปอยางแจมชัดทีเดียว (Mijuskovic, 1980, 

pp. 86-87) 

และโดยนัยนี ้ Mijuskovic จึงเหน็วา การที่ Shaftesbury และ Hume มุงมั่นทีจ่ะ

สงเสรมิหลักการ “จิตสํานึกเชิงศีลธรรม” (moral sense) ซึ่งหมายถึงความรูสึกหรอือารมณหรือ

ความเห็นอกเห็นใจหรือความรักตามธรรมชาติที่มีตอผูอืน่ จงึเปนเพียงอีกดานหนึง่ของความ

ปรารถนาทีห่ลกีเล่ียงความโดดเดี่ยวเทานั้น (Mijuskovic, 1980, p. 87) 

ในขณะทีค่วามคดิของ Kant และ Fichte เก่ียวกับการดํารงอยูของตัวตนมีเนื้อหาที่ไม

นําไปสูความเหงา เพราะโดยสาระแลว ตัวตนตามความคดิของทั้งสองไมโดดเดี่ยว โดยตัวตนตาม

ความคดิของ Kant มีโครงสรางเชงิความสมัพันธ (relationally structured) นั่นคือ ตัวตนและผูอืน่/

ส่ิงอื่นดํารงอยูรวมกัน สําหรบั Fichte  ใหรายละเอียดแกความคิดของ Kant โดยกลาววา ลักษณะ

ที่เปนไปเองของความคดิ (spontaneity of thought)  กอรูปตนเองขึ้นมาเปนอีโก และกอรูปสิ่งอ่ืนที่

ไมใชอีโก อันเปนเงื่อนไขใหแกการรับรูตนเองของอีโก (สรุปจาก Mijuskovic, 1980, p.  93) 

ความคิดเกี่ยวกับตัวตนในลักษณะที่สามารถโยงไปสูความเหงาคือ ปรัชญาอัตถิภาวนิยม 

(existentialism) อาจพิจารณาไดวาอัตถิภาวนิยมเปนการปฏิวัติตอปรชัญาแบบดั้งเดิม (traditional 

philosophy) ที่เกี่ยวของกับความเปนปรวิสัย เหตุผล และส่ิงที ่ Kant เรียกวา สิ่งในตัวเอง (thing-

in-itself) อัตถิภาวนิยมมุงตอคําถามหลักที่เกี่ยวของกับ ความหมายของการดํารงอยูของมนุษย 

แตอัตถิภาวนิยมไมยอมรับคําตอบแบบสากลภาพ หากเห็นวามนุษยมีฐานะเปนปจเจกภาพ ซึ่ง

ตองใชเสรีภาพในการหาความหมายใหแกชีวิตของตนดวยตนเอง   (หรือที ่  Sartre  นักปรัชญา 

อัตถิภาวนิยมแหงศตวรรษที่ 20 ใชวลีวา being-for-itself) สภาวะการดํารงอยูรวมกันของมนษุย

จึงตองเผชญิกับความตึงเครยีดระหวาง ตวัตนที่เปนเอกลักษณที่มีความเปนอิสระ ในการแสวงหา

ความหมายของชีวิตโดยโดดเดี่ยวตามลําพัง กับตัวตนทางสงัคมทีมี่ลักษณะเชิงความสัมพันธซึ่ง

ตองขึน้อยูกับผูอื่น 

Soren Kierkegaard (1843a) บิดาแหงปรัชญาอตัถิภาวนิยมซึ่งนับถือพระเจาตาม

คริสตศาสนาเห็นวา แทนที่เราจะพยายามคนหาสัจจธรรมที่เปนปรนัยหรือสากล สิ่งสําคัญกวาคือ

การคนหาสัจจธรรมตางๆทีมี่ความหมายสําหรับชีวิตของปจเจกชนแตละคนโดยตรง ในทามกลาง
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การตัดสินใจเลือกและการดาํเนินกิจกรรมตางๆ ที่เปนรูปธรรมในการดํารงชีวติประจําวัน ซึ่งการ

เขาถึงสัจจธรรมของปจเจกชนดงักลาวลําพังการคิดดวยเหตุผลมีขอจํากัด แตตองอาศัยศรัทธา  

สําหรับ Kierkegaard แลว เราไมสามารถหลีกหนีการเปนสิ่งที่เราเปน ซึ่งก็คือตัวตนอันมีขีดจํากัด  

ดํารงอยูในกาลเวลา (ชั่วคราว) ดํารงอยูภายใน ซึ่งมีรากที่ถูกดูดกลืนอยางส้ินเชิงอยูในองครวม  

Kierkegaard ชี้วา การเลือกและการกระทําตางๆ ของตัวตนที่เปนปจเจกเปน

สภาพอัตวิสัยอันสัมบรูณของการดํารงอยูของมนุษย (the utter subjectivity of human 

existence) ซ่ึงสําแดงออกในสามรูปแบบหรือสามขั้นพ้ืนฐาน (three basic modes or spheres) 

ไดแก ข้ันสุนทรียะ ข้ันจริยะ และขั้นศาสนา  คนที่อยูในขั้นสุนทรียะ จะใชชีวิตอยางผิวเผินโดยมุง

แสวงหาความเพลิดเพลินยินดีทางประสาทสัมผัสและวัตถุ แตปกปดความแปลกแยกที่เปนฝายถูก

กระทําและความเหงาไว ถาคนที่อยูในขั้นนี้มีความกระวนกระวาย ไมพอใจตอการมีชีวิตอยู

ดังกลาวก็นับวาเปนสิ่งทีด่ ี เพราะเปนฐานไปสูการเลือกที่จะกาวกระโดดไปยังขั้นที่สองของชีวิตได  

ซ่ึงการเลือกหรือไมนี้ยอมเปนเรื่องที่ภายในแตละบุคคลตองกระทําตามลําพัง ไมมีใครมาทําแทน

ใหแกกันได การพัฒนาสูข้ันที่สองคือข้ันจริยะ เปนขัน้ที่ปจเจกชนมีความเตม็เปยมดวยสํานึกใน

หนาที ่การใครครวญทางศลีธรรม และการเลือก อยางไรก็ตาม การที่การดําเนนิชวีิตในขั้นนี้ไมไดมี

ความสนุกสนานตอบสนองตอประสาทสมัผัส ทําใหบางคนอาจหวลกลับไปใชชีวิตในขั้นทีห่นึ่งอีก 

(ซึ่งก็คือ เผชญิกับความเหงาที่มีอยูในการใชชีวิตในขั้นที่หนึ่งตอไป) แตสําหรับคนที่เอาจรงิเอาจัง 

จนสามารถพัฒนาสูข้ันสูงสุดคือข้ันศาสนา ซึ่งเปนขั้นตอนของชีวิตที่ไปส้ินสุดที่ขอบเขตทางศาสนา 

ดวยการที่ปจเจกบุคคลใชความจงใจกาวกระโดดทางศรัทธา การกาวกระโดดนีจ้ะเปนการเชือ่ม

ประสานระหวางสิ่งที่มีขีดจํากัดสูสิ่งที่ไมมีขีดจํากัด และระหวางสิ่งทีด่ํารงอยูเปนเปนปกติวิสัย (the 

immanent) กับสิ่งที่มีลักษณะขามพน (the transcendent) สําหรับ Kierkegaard ศรัทธายอมตอง

มีการตัดสนิใจเลือกเสมอ มีความเสี่ยงอยางอาจหาญเสมอ  และมีพันธกิจเสมอ และยาขนานเดียว

ที่จะแกไขความทอแทส้ินหวังหรือความเหงา ซึ่งเปนประสบการณสามัญก็คือความกลาหาญแหง

ศรัทธา ปราศจากการกาวกระโดดทางศรทัธาแลวไซร ปจเจกบุคคลก็จะดํารงอยูตลอดไปในภาวะ

แปลกแยกจากพื้นภูมิแหงการดํารงอยูของตน การจงใจเผชญิหนากับความทอแทสิ้นหวังซึง่เปน

ความเหงาของการดํารงอยู จะกลายเปนหนทางสูการคนพบและฟนตัว 

กลาวไดวา สําหรับ Kierkegaard แลว เฉพาะในวิกฤตแหงความเหงาและทอแทสิน้

หวังเทานั้นที่ปจเจกชนจะมทีางเขาถึงสัจจะเกี่ยวกับตัวตนของเขา ในที่สดุแลวสัจจะที่เปนอัตวิสัยนี้

จะเปนหนทางแหงการปรองดอง แตการจะบรรลุปลายทางนั้นไดจาํเปนตองมีการเผชญิหนาใน
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เบื้องตนและมศีรัทธาตามมา ในการเผชญิหนากับตัวตน ปจเจกบุคคลถูกนําเขาสูการดํารงอยูใน

ระดับที่ลึกกวาเดิม ซึง่สงผลเปนความทุกขที่ลึกกวาเดิมหรือเปนศรทัธาที่ลึก 

สําหรับ Heidegger ใน Being and Time (1967) แมวาประเดน็สําคัญจะเกี่ยวกับ

ความกระวนกระวายใจหรือความกลัวในการดํารงอยู (existential anxiety) มากกวาความเหงาก็

ตาม แตความเหงาก็ถูกพิจารณาในหนงัสือดังกลาวในแงบวก และในฐานะเปนความจําเปนทาง

ภววิทยา (ontological necessity)  Heidegger พัฒนาความคดิทีว่า การดํารงอยูของมนุษยถูก

เขาใจไดโดยผานความสนใจในเรื่องสวนตวั และเปนเรื่องในเชงิปฏิบัตขิองปจเจกบุคคลจําเพาะคน

ใดคนหนึง่ โดยการเขาถึงความสนใจนี้ เราก็จะเขาสูสภาพเปดรับตอสิง่ที่เราเปนอยูจริง นั่นคือ สิง่ที่

เปนอตัวิสัย เปราะบาง ตองรับผดิชอบ และตคีวามตนเอง เปนภาระของแตละคนทีจ่ะตองตดัสนิใจ

วาจะเผชิญอยางไร กับความเหงาของความตายที่กําลังจะมาถึง หรือกับภัยคุกคามของการไร

ความหมายที่จูโจมอยูในรากแกวของการดํารงอยู Heidegger เหน็วา เรามีการดํารงอยูตามแบบที่

เปนความจริงแท (authenticity) ก็ตอเมื่อเราเลือกและกระทําโดยตระหนักอยางเต็มที่ถึงเสรีภาพ 

ความรับผดิชอบ ความจํากัด (finitude) และความโดดเดี่ยวของเรา ในทางตรงกันขาม บุคคลที่หนี

จากมนุษยภาวะดังกลาว และยินยอมใหผูอื่นนิยามและกําหนดคณุคาที่ยึดถือของตน ไดทอด

ตนเองใหแกชีวิตทีทุ่กขทรมานและไรความจรงิแท 

Sartre (1966) เปนผูสรุปความหมายของปรัชญาอัตถิภาวนิยมอยางส้ันกะทัดรัด   

นั่นคือ ภาวะหรือการดํารงอยูของมนุษยมีมากอนแกนแทของมนุษย (existence precedes 

essence) โดย Sartre อธิบายวาสิ่งที่มีอยูในโลกแบงออกเปน 2 ประเภท คือสิ่งในตัวเอง (being-

in-itself) และสิ่งสําหรับตัวเอง (being-for-itself) สิ่งในตวัเองคือวัตถุทีไ่มมีจิตสํานึก 

(consciousness) จึงเปนส่ิงที่ไมสามารถกําหนดความหมายใหแกตัวเองได แตส่ิงสําหรับตัวเองคือ

ส่ิงที่มนุษยเปนอยูคือมีจติสาํนึก จิตสํานึกของมนุษยเปนความไมมีอะไร (nothingness) ซึ่งมี

ลักษณะถาวร ชีวิตจึงหาใชสิ่งทีมี่ความหมายไวกอนแลว การหาความหมาย หรือแกนแทของ

มนุษยจึงขึ้นกับการกําหนดของตัวมนุษยผูดํารงอยูมากอนแลวนั่นเอง นัยหนึ่งมนุษยมีเสรีภาพที่จะ

เลือกกระทํา หรือสรางความหมายใหแกชีวิตตน  Sartre ไมไดวิเคราะหปญหาความเหงาโดยตรง 

แตเราอาจอนมุานไดวา ความคิดที่วาตวัตนโดยแกนสารแลวเปนความวางเปลา และดังนั้นจงึมี

เสรีภาพ ความคดิเชนนี้ยอมมีโอกาสนําไปสูการตระหนกัถึงความโดดเดี่ยวของมนุษยไดข้ึนกับการ

ใหความหมายของแตละคน 

โดยเปรียบเทยีบนักปรัชญาอัตถิภาวนิยมสามทานขางตน จะเห็นวา Heidegger 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง Kierkegaard  ไดกลาวถึงประเดน็ความเหงา ในขณะที ่Sartre ไมไดใหน้ําหนกั
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แกประเดน็นี้ อยางไรก็ดี เราอาจพิจารณาวาปรัชญาอัตถิภาวนิยมมีความเกี่ยวพันกับประเดน็

ความเหงาหรอืไม อยางไร ไดจากสาระของปรัชญานี ้ ทีมุ่งตอคําถามหลักที่เก่ียวของกับ

ความหมายของการดํารงอยูของมนุษย (อยูเพื่ออะไร อยูอยางไร) โดยนัยนี้ ปรัชญานี้จึงไมเก่ียวกับ

ความเหงาโดยตรง เพียงแตขอคนพบของปรัชญานีมี้นยัถึงความโดดเดี่ยวของมนุษย เพราะการ

แสวงหาความหมายที่แทจรงิของชีวิตเปนเรื่องของมนุษยแตละคนเทานัน้ การพิจารณาความจรงิ

ของมนุษยในฐานะปจเจกบุคคลเชนวานี้  จึงเหน็ไดวา ในทางอภิปรัชญา (metaphysics)  มนุษยมี

ภาวะโดดเดี่ยว 

อยางไรก็ตาม การที่ผลงานของนักเขียนหลายคนในโลกตะวันตกที่มีชื่อเสียงซึ่ง

ยอมรับวาไดรบัอิทธิพลจากปรัชญาอัตถิภาวนิยม ไดชี้วา ความเหงาเปนภาวะของมนุษยหรอื

ความเหงาเปนส่ิงที่มีอยูภายในชีวิตเอง (loneliness is within life itself.) (Moustakas, 1961, p. 

ix และดูบทความของ Michele A. Carter ใน www.parkridgecenter.org/Page437.html ) อาจ

เปนสวนหนึง่ที่ทําใหเกดิความเขาใจผิดวา ปรัชญาอัตถิภาวนิยมมีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับ

ประเดน็ความเหงา ความไมเครงครดัในการแยกระหวางความหมายของคําวา  ความโดดเดี่ยว กับ 

ความเหงา ยังเห็นไดจากนักปรัชญาบางทาน เชน  Mijuskovic เปนตน   อยางไรก็ดี จําเปนตองชี้

ใหชัดวาแมวาความโดดเดี่ยว และความเหงา  จะเปนคนละสิ่งกันก็ตาม แตก็มีความสัมพันธกัน

อยางมาก จนเปนเหตุใหในหลายกรณีผลงานของนักคิดหลายทาน (ดงัที่ผูศึกษาไดอางถึงในหัวขอ

มุมมองปรัชญานี้)  ก็มิไดจําแนกความแตกตางระหวางสองสิ่งนี้ใหชดัเจน ซึง่เปนความตั้งใจหนึง่ที่

งานชิ้นนี้พยายามกระทําดงัจะไดเสนอในบทที ่3 ขอเสนอทฤษฎีความเหงาตอไป 

นอกจากนี้ ผูสนใจปรัชญาอัตถิภาวนิยมอาจใหความสําคัญกับปญหาความเหงา

หรือไมก็ได หรือตนเองอาจประสบปญหาความเหงาในชีวิตอยางมากหรือไมก็ได ในทํานองกลับกัน 

ผูที่มีความเหงาที่เกี่ยวของกับการหาความหมายของการดํารงอยู หรอืที่งานชิน้นี้เรยีกวา ความ

เหงาเชงิการดาํรงอยู (existential loneliness) นัน้ อาจเปนผูที่ยึดปรัชญาอัตถิภาวนิยมหรือไมก็ได   

สําหรับผูถือปรัชญาอัตถิภาวนิยมที่สนใจปญหาความเหงา อาจมีขอพิจารณาตอ

ความเหงาตางกัน เชน Tillich (1963) ซึ่งไดรับอิทธิพลจาก Kierkegaard เหน็วา ความเหงาเปน

แงมุมที่ไมอาจหลีกเล่ียงไดของการดํารงอยู และประสบการณในการเขาถึงความโดดเดี่ยวสามารถ

แปรเปล่ียนไปสูการสรางสรรคได โดยเฉพาะการสํานึกของตัวตนที่ละเอียดลออขึ้นนําไปสูการ

เชื่อมโยงกับปจเจกบุคคลอ่ืนหรือพระเจา การตระหนกัรูถึงความเหงาหรือการแสวงหาความหมาย

ในชีวิตเรียกรองความกลาหาญอยางย่ิง ส่ิงนี้เปนทัง้ความเปนจริงทางจริยธรรมและมโนทัศนทาง

ภววิทยา ในทายที่สุดโดยผานศรทัธาซึง่มนุษยตองกลาหาญที่จะมภีาวะเปนตนเองอยางแทจรงิ 
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(an authentic being) สําหรับ Mijuskovic ซึ่งเหน็สอดคลองกับนักเขียนแนวปรัชญาอัตถิภาวนิยม

ที่เหน็วา ความเหงาเปนธรรมชาติของการเปนมนุษย เขากลับเห็นวา ใจของมนุษยไดสรางพระเจา

ข้ึนเพ่ือเปนทางออกสําหรับความเหงา (รวมทัง้ความกลัว) และความเชื่อสวนบุคคลเกี่ยวกับพระ

เจาอาจจะชวยลดความเหงาลงไดในระดบัหนึง่ แตโดยไมคํานึงวาพระเจาจะมีจริงหรือไม  เขาเห็น

วา  มันไมสามารถรักษาหรือเปลี่ยนธรรมชาติมนุษยไปได  

อาจสรุปมุมมองที่สําคญัของปรัชญาตอความเหงาไดวา ความคดิเรื่องตัวตนของ

ปรัชญาตะวนัตกสมัยใหมทีต่กผลึกมากขึ้น มนีัยโดยตรงตอการพัฒนาความคดิเรื่องความโดดเดีย่ว

ของมนุษย อยางไรก็ตาม การอธิบายเชื่อมโยงระหวางความโดดเดีย่วและความเหงาดูยังเปนสิง่ที่

ขาดไปในงานปรัชญา 
4.7 มุมมองศาสนา 
คงไมมีศาสนาใดที่ปราศจากลักษณะทางสงัคม ไมวาในแงการสอนที่มุงตอคนใน

สังคม การสอนหลักการอยูรวมในสังคมทีด่ี เปนตน อาจพิจารณาแบงศาสนาตางๆ อยางกวางๆ 

ไดสองประเภท คือ ศาสนาที่มีพระเจา และศาสนาที่ไมมีพระเจา ดวยขอจํากัดของผูศึกษาที่ไมอาจ

ศึกษาไดทุกศาสนา ในการนําเสนอมุมมองศาสนากับความเหงาในที่นี้ ขอหยิบยกศึกษาเฉพาะ

กรณศีาสนาคริสตในฐานะตวัแทนศาสนาที่มีพระเจา และศาสนาพุทธในฐานะศาสนาที่ไมมีพระเจา

ตามลําดับ 
4.7.1 มุมมองศาสนาคริสต 
ในการศึกษาศาสนาคริสตจะใชพระคมัภีรไบเบิล1 ซึ่งแบงออกเปนสองภาคใหญ ไดแก 

ภาคพันธสัญญาเดมิ (The Old Testament) และภาคพันธสญัญาใหม (The New Testament) 

พระคมัภีรภาคพันธสัญญาเดิมเกี่ยวของโดยตรงกับศาสนายิว ซึ่งชาวยิวเรียกวา The Jewish 

Bible หรือ Tanakh  สําหรับพระคัมภีรภาคสัญญาใหมเริ่มตนจากชีวประวัติของพระเยซูนั้นเปน

ของชาวคริสตโดยตรง แตชาวคริสตก็ถือวาตองศึกษาพระคัมภีรภาคสญัญาเดิมดวย   

ในการพิจารณาวาพระคัมภีรไบเบิลแสดงถึงความเหงาอยางไร บางสวนคงยากที่จะ

หลีกเล่ียงการตคีวามไปไมพน เนื่องจากบางครั้งพระคัมภีรอาจไมไดระบุคําวา ความเหงาโดยตรง 

แตกระนั้นก็ด ี หากในสวนที่ไมไดใชคําวาเหงาโดยตรงนั้น ผูศึกษาเห็นวา ยังสามารถพิจารณาได

จากหลักฐานการพรรณนาความเหงาทีป่รากฏในตัวบท (text) ไดอยางไมยากนัก อาจสรุปมุมมอง

ความเหงาของศาสนาคริสตผานการศึกษาจากพระคัมภีรได 4 ประการ คือ 

                                                 
1  พระคมัภีรฉบับภาษาไทยที่ใชอางคือ พระคริสตธรรมคมัภีรฉบับ 1971 ซึ่งแปลจาก

ฉบับ King James Version จัดพิมพโดย สมาคมพระครสิตธรรมไทย   
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ประการแรก ความเหงาเปนส่ิงที่ไมพึงปรารถนา มนุษยจําเปนตองมีเพือ่น 

พระคัมภีรตัง้แตตอนเริม่ตนก็กลาวถึงพระประสงคของพระเจา ที่จะมิใหมนุษยอยูอยาง

โดดเดี่ยว แตตองการใหมีมนุษยมีเพื่อนเพ่ือคอยชวยเหลือและสนับสนุนซึง่กันและกัน ในตอนแรก  

พระองคทรงปนมนุษยผูชายขึ้นกอนใหอาศัยอยูในสวนเอเดน ตอมาในตอนหลัง  “พระเจาตรัสวา 

‘ไมควรที่ชายผูนี้จะอยูคนเดยีว เราจะสรางคูอุปถัมภที่สมกับเขาขึ้น’ “ (ปฐมกาล 2 :18)   

พระคมัภีรยังชีถึ้งความสําคัญของหนาที่ของสถาบันครอบครัว ที่ทําใหมนุษยไมเหงา

ดังตอนหนึ่ง “พระเจาทรงใหคนเปลี่ยวเปลาอาศัยอยูตามบานเรือน . . .” (เพลงสดดุี 68 : 6) 

ประการที่สอง ความเหงาเปนบทลงโทษทีส่ําคัญอนัหนึง่สําหรับความผิดของมนุษย 

เมื่ออาดัมและเอวา มนุษยคูแรกละเมดิคําสั่งของพระเจาในการกินผลไมจากตนไม

แหงความสํานึกในความดแีละความชั่ว  พระเจาจงึลงโทษมนุษย  พระคมัภีรกลาววา “เพราะเหตุ

นั้น พระเจาจงึทรงขับไลเขาออกไปจากสวนเอเดน . . .” (ปฐมกาล 3 : 23) นอกจากมนุษยตอง

ออกไปเผชิญความทุกขยากลําบากแลว  ในแงหนึง่ยอมแสดงถึงการสูญเสียความสัมพันธที่ใกลชิด

กับพระเจาจากการทําบาปครั้งแรกนี้1 (original sin) 

ตอมาอาดัมและเอวามีบุตรชายคือ คาอิน และอาแบล วันหนึ่งคาอินโกรธที่พระเจา

ทรงพอพระทยัอาแบลผูเปนนอง จึงฆาอาแบลเสีย พระเจาทรงลงโทษคาอิน แตไมใชดวยการฆา 

แตใหไปเผชญิกับความยากลําบากและความโดดเดี่ยว “. . . ’ตอไปเมื่อเจาทํานาจะไมเกิดผลมาก 

เจาจะตองหลบหนีและพเนจรไปในโลก’  ฝายคาอินทูลพระเจาวา ‘โทษของขาพระองคหนักเหลือที่

ขาพระองคจะทนได ดูเถิด วันนี้พระองคทรงขับไลขาพระองคออกจากที่ดินพนจากพระพักตร

พระองคไป ขาพระองคจะตองหลบหนีและพเนจรไปในโลก ใครพบขาพระองคก็จะฆาขาพระองค

เสีย พระเจาตรัสแกคาอินวา ‘ไมได ผูใดฆาคาอิน จะมโีทษเจด็เทา’ แลวพระองคทรงทาํ

เครื่องหมายไวที่ตัวคาอินเพือ่วาเมื่อใครพบจะไดไมฆา . . .” (ปฐมกาล 4 :12-15)  

อาจพิจารณาตคีวามความหมายตรงนี้ไดวา ขณะทีต่อนแรก คาอินกลัววา การตอง

ออกไปรอนเรพเนจรอยางโดดเดี่ยวจะตองถูกฆาจากผูอื่น แตพระเจากลับไมใหเขาตาย แตใหรับ

โทษดวยความทุกขทรมานแทน จะเห็นวา ทัง้โทษจากความผิดครั้งแรกของอาดัมและเอวา  

                                                 
1  แตแมมนุษยจะทําบาป พระเจาก็ไมทรงทอดทิง้ เพียงแตวามนุษยจะตองปฏิบัติ

ตามกฎเกณฑของพระองค โดยจะตองตอสูเอาชนะความบาปที่มีอยูภายในตัวใหได “เราจะใหใจ

ใหมแกเจาและเราจะบรรลุจิตวิญญาณใหมไวในเจา และใหใจเนื้อแกเจา และเราจะใสวิญญาณ

ของเราภายในเจาและกระทาํใหเจาดําเนินตามกฎเกณฑของเรา และใหรักษากฎหมายของเราและ

กระทําตาม”  (เอเสเคียล 36 : 26-27) 
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ตลอดจนความผิดของคาอินซึ่งเปนฆาตกรคนแรกของโลกนั้น คอื การตัดความสัมพันธอันดี

ระหวางพระเจากับผูกระทําผิด ดวยการขับไลใหพนจากพระพักตรของพระองค  ผูทําผิดจงึตอง

สูญเสียความใกลชิดที่เคยมีกับพระองคไป กรณีของอาดัมและเอวายังเปนเพื่อนกัน แตกรณีการ

เปนฆาตกรของคาอิน พระเจาลงโทษใหตองขาดเพื่อนเปนเวลานาน 

ในตอนตนของพระคัมภีรยังไดกลาวถึงความอหังการของมนุษยดวยการคดิสรางเมือง

ที่มีหอสูงเสียดฟาชื่อหอบาเบล1 (Tower of Babel) เวลานั้น มนุษยทั่วโลกพูดภาษาและมีศัพท

สําเนียงเดียวกัน พระเจาจึงลงโทษใหมนุษยไมสามารถทําการไดสําเร็จ ดวยการทําใหมนุษยมี

ความแตกตางทางภาษา ทําใหไมสามารถสื่อสารกันได และมนุษยตองสูญเสียมติรภาพระหวาง

กันดวยการกระจัดกระจายแยกยายกันไป 

ประการที่สาม ความเหงาในฐานะบททดสอบตอมนุษย    

มีการพรรณนาถึงความเหงาในพระคมัภีร ที่ไมนาจะเปนเรื่องของการลงโทษมนษุย  

ซ่ึงพิจารณาจากบริบท (context) แลว อาจสรุปไดวาพระคัมภีรนาจะสื่อถึงความเหงาที่มนุษยตอง

เผชิญในฐานะเปนบททดสอบ ตัวอยางในพระคมัภีรภาคพันธสัญญาเดิม เชน 

กรณีของฮาการ (ทาสหญงิชาวอิยิปตซึ่งมีบุตรกับอับราฮัมชื่ออิชมาเอล) ถูกขับไลออก

จากบาน และตองเดินทางรอนเรพเนจรไปในถิ่นทรุกันดาร เนื่องจากซาราห ภรรยาของอับราฮัม

เกรงวาอิชมาเอลจะมารับมรดกรวมกับบุตรชายตน (อิสอัค)  (ปฐมกาล 21 : 8-16)   กอนหนานี้

พระคมัภีรระบพุระเจาทรงเยีย่มซาราหและทรงสญัญาวา ซาราหจะสามารถมีบุตรกับอับราฮัมซึ่ง

พระเจาใหเปนผูเผยแพรวจนะได (ปฐมกาล 21:1, ปฐมกาล 20 : 7) สําหรับฮาการและบตุรเอง 

ภายหลังพระเจาก็ทรงคุมครอง เมื่อการทนทรมานของนางมาถึงจดุที่ไมอาจมองเห็นลูกจะตอง

เสียชีวิตตอหนาตอตาได (ปฐมกาล 21: 17-20) 

กรณียาโคบถูกบังคับใหออกจากบาน เนื่องจากยาโคบหลอกบิดา (อิสอัค) ซึ่งขณะนั้น

ชราและตาฟาฟาง ทําใหเขาใจผิดวาตนคอือีซอ คูแฝดคนโต เพื่อบิดาจะไดยกสิทธิอํานาจในการ

ปกครองตอใหตน ซึ่งตามธรรมเนียมของชาวยิวแลว กําหนดใหแกบุตรชายคนโต พระคมัภีร

กลาวถึงสภาพยาโคบหลงัตองจากบาน ตอนหนึ่งดังนี ้ “เขามาถึงที่แหงหนึง่ และพักอยูที่นั่นในคืน

นั้น เพราะดวงอาทิตยตกแลว เขาเอาหินกอนหนึ่งมาหนนุศรีษะ แลวนอนลงที่นัน่”   (ปฐมกาล 27 : 

1-30; ปฐมกาล 28 : 10-11)  แมยาโคบมีความขี้โกงแตก็เปนคนฉลาด และพระเจาทรงเหน็วาจะ

                                                 
1  คําวา Babel เปนภาษาฮีบรูของคําวา Babylon มีความหมายตามรากศัพทวา 

ประตูของพระเจาแลว (gate of God)  ยังมคีวามหมายวา ความสับสนปนเป (confusion, mixed up) 

อีกดวย 
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เปนผูนําประเทศทีด่ี (ปฐมกาล 25 : 23) ขณะที่อีซอเปนคนเหน็แกไดในเรื่องเล็กนอย (ปฐมกาล 25 

: 27-34)  

กรณีโมเสสตองเผชญิกับความเหงาของการเปนผูนํา เมื่อแสดงความกลาหาญเปน

ครัง้แรกในเหตกุารณวันหนึง่เมื่อเหน็คนอียิปตคนหนึง่กําลังทํารายคนฮบีร ู ซ่ึงเปนชนชาตเิดียวกับตน  

โมเสสเหน็วาไมมีใครอ่ืน จงึบุกสังหารคนอิยิปตนั้นเสีย วันรุงขึ้น เมื่อโมเสสพบคนฮีบรูสองคน

ทะเลาะกัน จงึเขาไปหาม  แตกลับถูกตอกกลับมาวา โมเสสไมไดเปนนายเหนือพวกเขา  และก็

ไมใชตุลาการ  หรือโมเสสคดิจะสงัหารเขาดั่งเชนทีท่ํากับคนอิยิปต เมื่อโมเสสทราบวา มีผูรูการ

กระทําของตน จึงตดัสินใจหนีไปอยูเมืองมเีดียน ตอมา โมเสสไดเผชญิหนากับพระเจาในลักษณะ

ของพุมไมที่ลุกเปนเปลวไฟ (the burning bush) แตไมไหม และพระเจาตรัสแกเขาวา ทรงเห็น

ความทุกขของคนฮีบรูจากการบีบคัน้ของคนอิยิปต และทรงแสดงพระองคเพื่อชวยชวยคนฮีบรูให

เปนอิสระ โดยจะนําพวกเขาไปสูดินแดนที่อุดมสมบรูณไปดวยน้ํานมและน้ําผ้ึง (อพยพ 2 : 11-15; 

อพยพ 3 : 1-10) แตโมเสสก็ตองประสบกับความยากลําบากมากมายในการนําพาผูคนฮีบรหูนี

จากอิยิปตโดยปราศจากมิตรที่เขาใจหรอืสามารถแบงปนความรูสึกสวนลึกของเขาได (อพยพ 14 :  

10-12; อพยพ 16 : 2-3) 

กรณีเอลียาหประสบกับความเหงาที่ลึก เมื่อเขาเปนผูเดียวที่ตอสูคดัคานการเคารพรูป

ปนของคนอิสราเอล   พระคัมภีรกลาวถึงตอนที่เอลียาหทูลพระเจาวา   “ขาพระองครอนรนเพื่อ

พระเยโฮวาหพระเจาจอมโยธายิ่งนัก เพราะประชาชนอิสราเอลไดทอดทิง้พันธสัญญาของพระองค 

พังแทนบูชาของพระองคลงเสีย และประหารผูเผยพระวจนะของพระองคเสียดวยดาบ และ        

ขาพระองค ขาพระองคแตผูเดียวเหลืออยูและเขาทั้งหลายแสวงชีวิตของขาพระองคเพื่อจะเอาไป

เสีย” (1พงศกษัตริย 19 : 10 , 14) 

ในหนังสือเรื่องโยบ (Job) ในพระคัมภรภาคพันธสัญญาเดมิ นอกจากเปนที่ยอมรับ

กันวาใหภาพความทุกขยากอยางสาหัสของมนุษย (ดงัเชนที่มีสํานวนภาษาพูดวา “As poor as 

Job” ,“as patient as Job”)1 แลว ยังมีผูกลาววา เปนเรื่องที่แสดงถึงความโดดเดี่ยวอันแสน

ทรมานที่สดุของมนุษยอีกดวย (Thomas Wolfe, quoted in Mijuskovic, 1980, p. 94 เชิงอรรถที่ 

                                                 
1  หรือ เชน ในบทละครของเชกสเปยร เรื่อง Henry IV ภาคสอง : Fal. I am as poor 

as Job, my lord, but not so patient. (Henry IV, Pt II, ii 1.144, อางถึงใน แดงตอย มาลาสิทธิ์, 

2547, น. 21) 
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11)1 ในตอนตนของเรื่องระบอุยางชัดเจนวา การทดสอบความเชื่อในพระเจาของโยบ  กรณีของ

โยบ ชายผูเปน “คนดี รอบคอบ เที่ยงธรรม เปนผูเกรงกลัวพระเจา และหันเสียจากความชั่วราย”  

แตเนื่องจากพระเจามีพระประสงคใหซาตานเหน็วา แมโยบจะเผชญิกับความสูญเสียความมัน่คง

ทางทรัพยสินทั้งปวง กระทั่งประสบกับการเจ็บปวยปวดราวอยางสาหัสสากรรจอยางไรเหตุผลก็

ตาม แตถึงทีสุ่ดแลวโยบก็ยังคงยืนหยัดมั่นคงตอพระเจา แตกอนจะถึงตอนทายนั้น หนงัสือได

แสดงความทกุขนานัปการ และความเหงาเปนหนึ่งในทุกขนั้น เชน ตอนทีโ่ยบโอดครวญเกี่ยวกับ

การเกิดมาของตน  “. . . ขอใหวันซึ่งขาเกิดนั้นพนิาศ . . . “ และ ”. . . ขอใหวันนั้นเปนความมืด 

ขอใหพระเจาจากเบื้องบน อยาแสวงหาวันนัน้ หรืออยาใหแสงสวางสองในวันนั้น . . .” (โยบ 3 : 3 

ในบางตอน และ 4)  
 

ความเหงากับความปรารถนาความตาย  
 

“ถาหาไมแลว  ขาจะนอนเงียบสงบอยู   

ขาจะหลับ แลวขาจะไดหยุดพักอยู 

กับบรรดาพระราชาและที่ปรกึษาของแผนดินโลก 

ผูไดสรางที่ปรกัหักพังขึ้นใหมสําหรับตัวเอง” 

    (โยบ 3 : 13-14) 

 

การตัดพอมิตรสหาย 
 

“กําลังของขาเปนกําลังของหินหรือ 

เนื้อของขาเปนเนื้อทองสมัฤทธิ์หรือ 

ที่จรงิขาไมมีความชวยเหลือในตัวขาเลย 

ขาจนปญญาเสียแลว 

บุคคลผูใด หนวงเหนี่ยวความกรุณาไวจากเพื่อน 

ก็ทอดทิง้ความยําเกรงองคผูทรงมหิทธิฤทธิ ์

                                                 
1  Mijuskovic ยังใหความเห็นที่นาพิจารณาวา หากตัดการอางถึงพระเจาในขอความ

ในพระคัมภีรพันธสัญญา โดยเฉพาะเชนเรื่องโยบแลว จะพบวา แนวคิดสถานการณสากลของ

มนุษยในพระคัมภีรไมไดตางจากแนวคิดของ Sartre มากนัก (คือมนุษยมีเสรีภาพในการเลือก-ผู

ศึกษา) 
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พ่ีนองของขาทรยศอยางหวย 

อยางหวยที่ไหลลน”1   

        (โยบ 6 : 12-15) 

 

เมื่อโยบผูทําแตความดี กลับตองเจอมาสิ่งเลวรายในชีวิตอยางสิ้นเชงิ ผูใกลชิด เชน 

ภรรยา ถึงกับกลาวประชดประชนัที่เขายังคงซื่อสตัยตอพระเจาวา “จงแชงพระเจาและตายเสีย

เถอะ” (“curse God, and die.”) (ขอความทายใน โยบ 1 : 7) ในตอนหนึ่งของการกลาวรองทุกข

ของโยบถึงการกระทําของพระเจาสะทอนถึงความเหงาอยางชัดเจน 

 

“พระองคทรงใหพ่ีนองของขาหางไกลจากขา 

ผูที่คุนเคยของขาก็หันไปจากขาเสีย 

ญาติของขาและเพื่อนสนทิของขาไดละลืมขาเสียแลว 

บรรดาแขกในบานของขา  

และสาวใชของขา นับขาเปนคนตางถิ่น 

ขากลายเปนคนตางดาวในสายตาของเขา 

ขาเรียกคนใชของขา แตเขาไมตอบขา 

ขาตองวิงวอนเขาดวยปากของขา 

ขาเปนที่ขยะแขยงแกภรรยาของขา 

 เปนทีน่าเกลียดแกลูกชายแหงมารดาของขาเอง 

แมเด็กๆดูหมิน่ขา  

เมื่อขาลุกขึ้นเขาก็วาขา 

 สหายสนิททัง้สิ้นของขารังเกียจขา 

  และคนเหลานัน้ที่ขารัก 

  เขาหันหลงัใหขา” 

   (โยบ 19 : 13-19) 

                                                 
1  “ อยางหวยที่ไหลลน” อาจจะเปนการแปลไทยที่ทําใหเขาใจภาพไดไมตรงนัก  จาก

ตนฉบบัภาษาอังกฤษคือ ,and as the stream of brooks they pass away;  สําหรับฉบับ Good 

New Bible (GNB) ซึ่งเปนฉบับที่ใชภาษางาย ใชขอความวา  that go dry when no rain comes.  

(ซึ่งแหงเหือดเมื่อยามไรฝนตกลงมา) 
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นอกจากเรื่องโยบขางตนแลว ตอนหนึง่ในเพลงสดุดี ก็แสดงถึงความเหงา โดยรจนา

ถึงการโหยหาพระเจา 

 

“กวางกระเสือกกระสนหาลําธารที่มีน้ําไหลฉันใด 

ขาแตพระเจา จิตวิญญาณของขาพระองค 

ก็กระเสือกกระสนหาพระองคฉันนัน้ 

  จิตวิญญาณของพระองคกระหายหาพระเจา 

 หาพระเจาผูทรงพระชนม 

 เมื่อไรขาพระองคจะไดเหน็พระพักตรพระเจา 

  ขาพระองคกินน้ําตาตางอาหารทั้งวันคนื 

 ขณะที่คนพูดกับขาพระองควันแลววันเลา 

  “พระเจาของเจาอยูที่ไหน”...” 

  (เพลงสดดุี 42 : 1-3) 

 

 และเชน อีกตอนหนึ่ง 

 

 “.....ขาพเจาทูลพระเจาพระศิลาของขาพเจาวา 

  “ไฉนพระองคทรงลืมขาพระองคเสีย 

       ไฉนขาพระองคจึงตองไปอยางเปนทุกข 

  เพราะการบีบบังคับของศตัรู........” 

   (เพลงสดดุี 42 : 9) 

 

และในคําอธษิฐานเพ่ือขอความชวยเหลือจากพระเจา      

 

 “เพราะพระองคทรงเปนพระเจา ซึ่งขาพระองคเขาลี้ภัย 

                               ไฉนพระองคทรงทอดทิง้ขาพระองคเสีย 

   ไฉนขาพระองคจงึตองไปอยางเปนทุกข 
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 เพราะการบีบบังคับของศตัรู....” 

  (เพลงสดดุี 43 : 2) 

 

สําหรับในพระคัมภีรภาคพันธสัญญาใหม ในตอนที่วาดวยเหตุการณหลงัการสิ้นพระชนม

ของพระเยซู เมื่อมารียมักดาลามาถึงอุโมงคฝงศพพระเยซู และพบวา หนิที่ปดอุโมงคถูกเปดออก 

นางจึงรีบไปตามซีโมนเปโตรและสาวกอีกคนหนึ่ง พรอมแจงวา “เขาเอาองคพระผูเปนเจาออกไป

จากอุโมงคแลว และพวกเราไมรูวาเขาเอาพระองคไปไวที่ไหน” ตอมาเมื่อสาวกทั้งสองกลับไปยัง

บานของพวกเขา เพราะไมทราบเก่ียวกับขอพระธรรมทีเ่ขียนไววา พระเยซูจะฟนมาจากความตาย   

อยางไรก็ตาม แมไมมีผูใดอยูในบริเวณนอกอุโมงคฝงศพแลว แตมารียมักดาลายังคงยืนรองไห

เพียงลําพัง  จนกระทั่งพระเยซูเสด็จมาพรอมกับทูตสวรรคสององค (ยอหน 20 : 1-18) 

ในการทํางานเผยแผศาสนาหรือการประกาศขาวประเสริฐของพระเจา โดยสาวกทั้ง

สิบสองของพระเยซูไปยังดินแดนตางๆ ที่ตางวัฒนธรรมนั้น สาวกทั้งหลายนาจะเผชิญกับความ

โดดเดี่ยวไมมากก็นอย ดังเห็นไดจากรองรอยหนึง่ในจดหมายของทานเปาโล ซึ่งมไีปถึงคริสตจักร

ในเมือง ตอนหนึง่วา  

เหตุฉะนัน้เมื่อเราทนอยูตอไปอีกไมไดแลว (หมายถึง การขาดหายไปของขาวสาร

เกี่ยวกับสาวกของพระเยซูคนอื่นๆ-ผูศึกษา) จึงเหน็ชอบที่จะใหเขาปลอยเราไวที่กรุง

เอเธนสแตลําพัง และไดใหทิโมธนีองของเรา ซึ่งเปนผูรบัใชของพระเจา ในเรื่องขาว

ประเสริฐของพระคริสตไปหาพวกทาน เพื่อจะไดตัง้พวกทานไวใหม่ันคงในเรื่องความ

เชื่อของทาน และเพ่ือจะไดชใูจพวกทาน  (1 เธสะโลนิกา 3, : 1-2) 

และเมื่อทานเปาโลถูกจับกุมและคุมขังและตองแกคดตีอศาลของชาวยิว   และชาว

เยนไทล ทานบันทึกถึงประสบการณตอนหนึ่ง “ในการแกคดคีรัง้แรกของขาพเจานั้น ไมมีใคร

เขาขางขาพเจาสักคนเดียว เขาไดละทิ้งขาพเจาไปหมด ...แตองคพระผูเปนเจาทรงประทับอยูใกล

ขาพเจา และไดทรงประทานกําลังใหขาพเจา ประกาศพระวจนะไดอยางเต็มที่ เพือ่ใหคนตางชาติ

ทั้งปวงไดยิน...” (2 ทิโมธ ี4 : 16-17) 

สําหรับพระเยซูในดานทีท่รงเปนมนุษย พระคัมภีรภาคพันธสัญญาใหมในสี่เลมแรกที่

เรียกวา The Gospel (แปลวา ขาวดี ประกอบดวยมัทธิว มาระโก ลูกา และจอหน) บางครั้งได

นําเสนอความเหงาของพระเยซูซึ่งพระองคตระหนักเอง เมื่อมีผูที่ใครจะเปนศิษยของพระองค  โดย

ทูลวา   “อาจารยเจาขา  ทานไปทางไหน  ขาพเจาจะตามทานไปทางนั้น”  พระเยซูตรัสวา       

“หมาจิ้งจอกยังมีโพรงและนกในอากาศก็ยังมรีัง แตบุตรมนุษยไมมีที่จะวางศีรษะ” (มัทธิว 8 : 19-
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20)  และในขณะที่เหลาสาวกของพระองคตางหลับอยู  พระเยซูทรงตองโดดเดี่ยวในสวนเกทเสมนี 

เมื่อยูดาส (หนึ่งในเหลาสาวกสิบสองคน  แตเปนผูทรยศ) ไดนํากําลังชาวยิวมาจับพระองคเพ่ือไป

รับคําพิพากษาที่รายแรงที่สุด พระองคทรงถูกทรมานและถูกตัดสินประหารชีวิตดวยการตรึงที่

กางเขน อาจพิจารณาความเหงาอันลึกจากขอความที่พระองคทรงรองดวยเสียงดงั ณ ขณะหนึ่ง

กอนใกลจะสิ้นพระชนมวา “พระเจาของขาพระองค พระเจาของขาพระองค ไฉนทรงทอดทิง้       

ขาพระองคเสยี” (มาระโก 15 : 34)  อยางไรก็ตาม ในที่สดุ ขอความที่พระองคตรัสสุดทายกอน

ส้ินพระชนมคอื “พระบดิาเจาขา ขาพระองคฝากวิญญาณจติของขาพระองคไวในพระหตัถของ

พระองค” (ลูกา 23 : 46)  อนึ่ง กอนหนาการถูกจับกุมไมนาน  พระเยซูเคยตรัสแกเหลาสาวกใน

ครั้งหนึง่เมื่อสาวกยอมรับและเช่ือในคําสอนของพระองคอยางแนชัดแลว “ดูเถิด เวลาจะมา และ

เวลานั้นก็ถึงแลว ที่ทานจะตองกระจดักระจายไปยังที่อยูของทานทุกคน และจะทิง้เราไวแตผูเดยีว 

แตเราหาไดอยูผูเดียวไม เพราะพระบดิาทรงสถติอยูกับเรา” (ยอหน 16 : 32) หรืออาจกลาวอีกอยาง 

ในดานทีท่รงเปนมนุษย พระองคก็แสดงความรูสึกเหงาได แตแทที่จริง พระองคหาเหงาไม เพราะ

พระเจาอยูในพระองค  

จากที่กลาวผานมาทัง้หมด อาจสรุปความหมายและภาพการพรรณาความเหงาที่

ปรากฏในพระคัมภีรไดวา ความเหงาเปนส่ิงไมพึงปรารถนา นับแตที่พระเจาสรางใหมีผูหญิง 

นอกเหนือจากที่มีแตผูชาย ก็เพ่ือไมใหเกิดความโดดเดีย่ว ความเหงาปรากฏแกมนุษยเปนครั้งแรก 

หลังจากมนุษยคูแรกของโลกทําบาปแรกเริ่ม และตองถูกขับไลจากสวนเอเดน ภาพการพรรณนา

ความเหงาในพระคมัภีรเก่ียวของกับการถูกขับไลหรือพลัดพรากจากที่อยูเดิม ตองออกรอนเร

พเนจร (กรณขีองอาดัมและเอวา คาอิน ฮาการ ยาโคบ) การขาดลักษณะรวมหรือไมสามารถ

ส่ือสารหรือมีผูเขาใจความรูสึกตน (กรณีโมเสส โยบ ตอนที่กลาวถึงในบทสดดุีที่ยกมา หรือ

แมกระทัง่ในกรณีของพระเยซูเอง) ความสูญเสียบุคคลผูที่เปนที่เคารพ (กรณีมารียมักดาลา) การที่

ตองอยูตามลาํพังหรือไมสามารถมีปฏิสัมพันธหรือความสัมพันธที่ใกลชิด (กรณีเอลียาห กรณทีาน

เปาโลและสาวกอื่นๆ เมื่อไปยังภูมิประเทศหรือดินแดนตางออกไปทีไ่มคุนเคย) สําหรับกรณีหอ

บาเบลอาจไมชัดเจนในแงการพรรณนาความเหงา แตเปนแงความหมายของการลงโทษทีร่นุแรง

ดวยการใหโดดเดี่ยวจากกัน (แตยังมีกลุมยอยๆเฉพาะของตนอยู)  

ประการที่สี ่ ความเปนหนึง่เดียวกันระหวางเพื่อนมนุษยและระหวางมนุษยกับพระเจา

ในฐานะการแกความเหงา  

เมื่อดูในเชิงลําดับเหตุผล เมือ่แรกสุดกอนที่มนุษยยังเชื่อพระเจา ไมไดทําผิด มนุษยใน

ภาวะอยูในสวนเอเดนเชนนัน้ยังไมเหงา ความเหงาเกิดขึ้นนับแตเมือ่มนุษยถูกขับไลออกจากสวน
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เอเดน หรือความหมายก็คือ เมื่อมนุษยสูญเสียสัมพันธภาพที่ดีกับพระเจา แตอยางไรก็ตาม การ

เสียความสัมพันธดงักลาวนั้น มิไดเสียไปหมดอยางสิ้นเชิง พระเจาคงไมไดทอดทิง้มนุษย เพียงแต

มนุษยตองแกไขความผิดทีต่ดิมากับตน กลาวไดวา ในบรรดาความทุกขซึ่งเปนผลจากการทําผิด

แตแรกเริม่ของมนุษยนั้น มนุษยตองเผชิญกับความเหงาในฐานะเปนทุกขที่สําคญัอันหนึ่ง ความ

เหงายังมทีั้งแงที่เปนการลงโทษเมื่อมนุษยทําผิดกับเพื่อนมนุษยดวยกัน และในแงที่แมมนุษยนั้น

อาจไมไดกระทําผิดก็ตาม แตพิจารณาไดวาความเหงาที่ไดรับเปนบททดสอบมนษุย เพ่ือแสดงถึง

ความศรัทธาทีม่ั่นคงตอพระเจา  ซึ่งนําไปสูการกลับเปนหนึ่งเดียวกับพระเจาอีกครั้ง  

หลักสําคัญของศาสนาคริสตคือคําสอนเรื่องความรัก โดยความรักทีม่นุษยมีตอพระ

เจาเปนพื้นฐานของความรักระหวางมนุษยดวยกัน  ดังในจดหมายของทานยอหน ฉบับที่หนึง่ สวน

หนึง่ในตอนพระเจาทรงเปนความรัก  

ทานทีร่ักทัง้หลาย ขอใหเรารักซึ่งกันและกัน เพราะวาความรักมาจากพระเจา และทุก

คนทีร่ักก็บังเกิดมาจากพระเจา  และรูจักพระเจา ผูที่ไมรักก็ไมรูจักพระเจา เพราะวา

พระเจาทรงเปนความรัก โดยขอนี้ความรักของพระเจาก็เปนที่ประจักษแกเราทั้งหลาย 

คือพระจาทรงใชพระบุตรองคเดียวของพระองคเขามาในโลก เพื่อเราทั้งหลายจะได

ดํารงชีวิตโดยพระบุตร ความรักที่ขาพเจาพูดถึงนี้มิใชที่เรารักพระเจา แตที่พระองค

ทรงรักเรา และทรงใชพระบุตรของพระองคมาทรงเปนผูลบลางพระอาชญาทีต่กกับ

เราทัง้หลายเพราะบาปของเรา ทานที่รักทั้งหลาย ถาพระเจาทรงรกัเราทั้งหลาย

เชนนั้น เราก็ควรจะรักซึ่งกันและกันดวย ไมมีผูใดเคยเหน็พระเจา ถาเราทั้งหลายรักซึ่ง

กันและกัน  พระเจาก็ทรงสถิตอยูในเราทั้งหลาย และความรักของพระองคก็สมบรูณ

อยูในเรา (1 ยอหน 4 : 7-12) 

เราทัง้หลายรกั ก็เพราะพระองคทรงรักเรากอน ถาผูใดวา ‘ขาพเจารักพระเจา’ และใจ

ยังเกลียดชังพี่นองของตน ผูนั้นก็เปนคนพูดมุสา เพราะวาผูที่ไมรักพี่นองของตนทีแ่ล

เห็นแลว จะรักพระเจาที่ไมเคยเหน็ไมได พระบญัญตัินี้เราทัง้หลายก็ไดมาจาก

พระองค คือวาใหคนทีร่ักพระเจานั้นรักพี่นองของตนดวย (1 ยอหน 4 : 19-21) 

การรูหรือพิสูจนวาพระเจามีอยูตามหลักศาสนาคริสตไมใชเรื่องของเหตุผล แตคือเรือ่ง

ของศรัทธา “เพราะเราดําเนนิโดยความเชื่อ มิใชตามทีต่ามองเหน็” (2 โครินธ 5 : 16)  

โดยสรปุ เมื่อมนุษยมีความรักระหวางกนัอันเปนหนึง่เดยีวกับการที่มนุษยรักในพระเจา 

ทําใหมนุษยสามารถชําระบาปของตน ทําใหทุกขตางๆหมดไป รวมทัง้ทุกขอยางความเหงาดวย 
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4.7.2 มุมมองศาสนาพุทธ 
ในขณะทีศ่าสนาคริสตในฐานะศาสนาที่มีพระเจา และเปนศาสนาแหงศรัทธา ซึง่

ไมไดหมายความวาเปนสิ่งงมงายแตอยางใด โดยคริสตศาสนาเหน็วา การเขาถึงปญญาหรือความ

จริงสูงสดุยอมตองอาศัยศรทัธา สําหรับพุทธศาสนาเปนศาสนาที่เห็นวาตัวตนหรืออัตตาไมไดมีอยู

จริงใหยึดมัน่ถือม่ันได พุทธศาสนาจึงเปนศาสนาที่ไมมีพระเจา แตพุทธศาสนาไมไดปฏิเสธ

ความสําคัญของศรทัธา แตถือวาปญญามีฐานะเปนหลัก กลาวโดยสังเขป ใจความของพุทธ

ศาสนาสรุปไดดวยหลักธรรมที่เรียกวา ความจรงิอันประเสริฐ (อริยสัจ 4) ซึ่งประกอบดวย ปญหา

หรือสภาพที่ทนไดยากของมนุษย (ทุกข) เหตุเกิดแหงทกุข (สมุทัย) ซึ่งมาจากอวิชชาและตัณหา1  

สภาพการดับอวิชชาและตัณหาอยางหมดสิ้น (นิโรธ) และขอปฏิบัติเพื่อการดับทุกข (มรรค)  

จากการตรวจสอบกับคัมภีรพระพุทธศาสนาวากลาวถึงคําวา ความเหงาไวหรือไม ไม

พบวาในพระไตรปฏกทั้ง 45 เลม และอรรถกถาทั้ง 91 เลม มีการระบคุําวา ความเหงา ไว  อยางไร

ก็ตาม หากพิจารณาสาระสําคัญของพุทธศาสนา ซ่ึงวาดวยทุกขในความหมายถึงสภาพที่ทนได

ยากทั้งหลาย และการดับทุกขดังกลาว2 และหากพิจารณาวาความเหงาเปนความทุกขอยางหนึง่ 

สามารถอนุมานไดวา  สาระของพุทธศาสนาครอบคลมุเรื่องความเหงาดวย   

ในระบบการจาํแนกประเภทของทุกข ตามทีป่รากฏในคมัภีรพระพุทธศาสนามีลักษณะ

กวางขวางและครอบคลุมมาก  โดยมีหลายชุด อาทิ  ทุกข 2 ทุกข 3  ทกุข 12   ตัวอยางเชน  

ในชุดทุกข 2 มีหลายชุด (พระธรรมปฏก, 2538, น. 70/15) ที่ขอหยิบยกมากลาวกอน

คือ ชุดที่แบงเปน กายิกทุกข หรือทุกขทางกาย และเจตสิกทุกขหรือทุกขทางใจ หรือโทมนัส            

(พระราชวรมนุี, 2528, น. 73)  กลาวไดวา  ความเหงาเปนทุกขทางใจอยางหนึ่ง 

                                                 
1  อวิชชา = ความไมรูจรงิ,ความหลงอันเปนเหตุใหไมรูจริง (พระราชวรมนุี, 2533, น.

389); ตัณหา = ความทะยานอยาก,ความดิ้นรน,ความปรารถนา,ความแสหา  (พระราชวรมนุ,ี 

2533, น. 72) 
2  อริยสัจ 4 ซึ่งถือเปนหลักธรรมสําคัญที่ถือวาครอบคลุมคําสอนทั้งหมดของพุทธศาสนา

นั้น ทัง้ 4 ขอนีส้ามารถยนยอเหลือ ฝายมีทุกข (ขอ 1 ทกุข และขอ 2 สาเหตุของทุกข) และฝายหมด

ทุกข (ขอ 3 ภาวะที่ไมมีทุกขที่จะตองดับ และขอ 4 ขอปฏิบัติใหถึงความดับทุกข) (ดู พระธรรมปฎก, 

2538, น. 892, 893-899) อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวา การกลาวถึงทุกขกอนสาเหตุแหงทุกข และการ

กลาวถึงภาวะที่ไมมีทุกขที่จะตองดับกอนขอปฏิบัติใหถึงความดับทุกข เปนวิธีการแสดงที่เริม่จาก 

“ผล” กอน แลวจึงกลาวถึง  “เหตุ”   
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ในชุดทุกข 3 อันประกอบดวยทุกขที่เปนทุกขทุกข (ความรูสึกทุกข) วิปรณิามทุกข 

(ทุกขที่แฝงอยูในความแปรปรวน) สังขารทกุข (ทุกขตามสภาพสังขาร) นั้น (พระธรรมปฎก, 2538, 

น. 70/13) สามารถจดัความเหงาในฐานะที่เปนทุกขทุกข หรือความรูสึกทุกข ตามการแบงทุกขชุดนี ้

ในชุดทุกข 12 เชน ความเกิด ความแก ความตาย ความคับแคนใจ ฯลฯ              

(พระธรรมปฎก, 2538, น. 70/14-70/15) บางขอนาจะครอบคลุมความเหงาได หรอืนัยหนึง่ความ

เหงาสามารถเปนสวนหนึง่ในประเภททุกขขอนั้น เชน  โสกะ (ความเศราโศก)  ปยะวิปโยค (การ

พลัดพรากจากสิ่งรัก)  

ในการกลาวถึงมุมมองพุทธศาสนากับความเหงาในที่นี ้ ผูศึกษาขอดําเนนิเรื่องตาม

แนวอริยสัจ 4 ที่กลาวขางตน โดยผูศึกษาขอเนนใชหนงัสือ พุทธธรรม ฉบับขยายความ เขียนโดย

พระธรรมปฏก (ป.อ.ปยุตฺโต) ซึ่งเปนหนังสือซึ่งไดรับการยอมรับวา อธิบายหลักการ และขอปฏิบัติ

ทั่วไปของพุทธศาสนาดวยภาษา ที่สื่อกับคนสมัยใหม และดวยรูปแบบวิชาการในปจจุบันอยางมี

ความโดดเดนอยางมาก  เปนทางผานสําคญัไปสูความเขาใจมุมมองของพุทธศาสนาตอความ

เหงา นอกจากนี้ จะไดใชหนงัสืออธิบายพุทธศาสนาเลมอื่นๆ ที่สําคญัประกอบอีกดวย  

จากการสํารวจตรวจสอบหนังสือ พุทธธรรม  พบวา มีคาํวา ความเหงา 1 แหง และคํา

ที่มีความหมายเดียวกับคําวา ความเหงา (แมบางคําอาจไมใชคํานาม) 4 คํา ไดแก  วาเหว (มีใช 2 

แหง) หงอยเหงาหรือเหงาหงอย (มีใช 4 แหง) อางวาง (มีใช 1 แหง)  และคําวา ความเควงควาง

อางวาง (1 แหง)1   

                                                 
1  แมวาในดัชนีเนื้อเรื่องของ พุทธธรรม จะไมมีคําวา ความเหงา ก็ตาม แตเทาที่ผู

ศึกษาพบ คํานี้ปรากฏอยูในเนื้อเรื่องหนา 115  

สําหรับ คําวา วาเหว  (คําวิเศษณ)  ดัชน ีระบุอยู ในหนา 674  (อยางไรก็ดี  เทาที่ผู

ศึกษาตรวจพบ ยังปรากฏในหนา 115 อีกแหง) 

คําวา  หงอยเหงา   (คําวิเศษณ)  ดัชนีระบุอยูในหนา 892  (อยางไรก็ดี เทาที่ผูศึกษา

ตรวจพบ ยังปรากฏในหนา 829 (คําวา เหงาหงอย ซึ่งมีความหมายเดียวกัน ในทีน่ี้ขอจัดอยูในคํา

เดียวกัน), 834, 908 (ความหงอยเหงา) 

คําวา  อางวาง (คําวิเศษณ)   ดัชนรีะบุอยูในหนา 674  

คําวา ความเควงควางอางวาง ไมปรากฏอยูในดัชน ีแตผูศึกษาพิจารณาวาทานนาจะ

หมายถึงความเหงา โดยอยูในหนา 385) 



 

 

108

พอประมวลไดวา พระธรรมปฎกไดกลาวถึงคําวา ความเหงา ในประเดน็ตางๆ ไดแก 

ประเดน็ในหัวขอที่เกี่ยวกับสมุทัยหรือเหตุใหเกิดทุกข โดยทานกลาวถึงความเหงาในฐานะเปนผล

หรืออาการหนึง่ของการมีตณัหาและอวิชชาโดยทั่วไป  (คือไมเจาะจงวาตัณหาใด หรือนัยหนึง่อาจ

กลาวไดวา ครอบคลุมตณัหาทั้ง 3 คือ กามตณัหา ภวตัณหา วิภวตัณหา) (พระธรรมปฎก, 2538,

น. 674)  และกลาวในแงทีเ่ปนผลหรืออาการหนึ่งของภวตัณหา (พระธรรมปฎก, 2538, น. 384-

385) ตลอดจนกลาวในแงที่เปนผลหรืออาการหนึ่งของการมีวิภวตัณหา (พระธรรมปฎก, 2538, น. 

115)  นอกจากนั้นแลว ทานยังกลาวถึงความเหงาในหวัขอนิโรธ    (ภาวะที่ไมมีทุกขที่จะตองดบั)       

ซ่ึงไมมีสภาพความเหงาหลงเหลืออยู (พระธรรมปฎก, 2538, น. 908)  และในหัวขอเก่ียวกับมรรค 

(ทางดับทุกข)  ในสวนสัมมาสมาธิในแงที่ความเหงาเปนสวนหนึง่ของนิวรณ (ส่ิงที่กีดก้ันการ

ทํางานของจติ) ขอถีนมีทธะ (ความหดหูและเซื่องซึม) (พระธรรมปฏก, 2538, น. 829)  ดังผูศึกษา

จะไดกลาวอางอิงไปตามลําดับ โดยจะขยายการอภิปรายและอางอิงเก่ียวกับมรรค 8 โดยเฉพาะ

ประเดน็สัมมาสตดิวย 

สมุทัยหรือเหตุใหเกดิทุกขทีพ่ระพุทธเจาทรงชีค้ือ ตัณหา ในฐานะเปนตัวที่เห็นได

เดนชดักอนในเบื้องตน หรือที่พระธรรมปฎกใชคําวา “ตัวแสดงหนาโรง”1 (พระธรรมปฎก, 2533, น.

683)  ตัณหาสามารถแบงตามอาการ ได 3 อยาง คือ  

1. กามตัณหา (craving for sense-pleasure) ความอยากไดสิ่งสําหรับสนองความ

ตองการทางประสาททั้ง 5 

2. ภวตัณหา (craving for self-existence) ความอยากไดสิ่งตางๆ โดยสัมพันธกับ

ภาวะชีวิตอยางใดอยางหนึ่ง  หรือความอยากในภาวะชีวิตที่จะอาํนวยสิ่งที่

                                                                                                                                            
โดยสรุป ทั้งคาํวา ความเหงา และคําที่มีความหมายเดียวกันรวมแลว 5 คําใน 9 แหงนี ้

กระจายอยูใน 7 หนา คือหนา 115 (ความเหงา, วาเหว), หนา 385 (ความเควงควางอางวาง), หนา 

674 (วาเหว, อางวาง), หนา 829, 834, 892, 908 (หงอยเหงา) 
1
  หรือถาจะกลาวอยางเต็มความในรูปปฏิจจสมุปบาท (สภาพอาศัยปจจัยเกิดขึ้น) ใน

สวนวัฏฏ 3 (วัฏฏะ= การวนเวียน) สวนที่เรียกวา กิเลส 3 (กิเลส = สิ่งทีท่ําใหใจเศราหมอง) 

ประกอบดวยอวิชชา ตัณหา อุปาทาน (ความยึดมั่น,ความถือม่ันดวยอํานาจกิเลส) พุทธศาสนา

พิจารณาวา กิเลสทั้งสามมคีวามเกี่ยวเนื่องกันตลอดเวลา เมื่อกิเลสตัวหนึ่งเกิด กิเลสอีกสองตัวที่

เหลือก็เกิดตาม  หรืออาจกลาวอยางงายไดวา ความไมรูความจริงทาํใหเกิดความยึดมั่นถือม่ันใน

ตัวตนและทําใหมีความทะยานอยาก  
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ปรารถนานัน้ๆได ในความหมายที่ลึกซึ้งคือ ความอยากในความมีอยูคงอยูของ

ตัวตนที่จะไดเปนอยางใดอยางหนึง่ย่ังยืนตลอดไป 

3. วิภวตัณหา (craving for non-existence or self-annihilation) ความอยากให

ตัวตนพนไป ขาดหาย พรากหรือสูญส้ินไปเสียจากส่ิงใดสิ่งหนึ่ง หรอืภาวะชีวิต

อยางใดอยางหนึง่ที่ไมปรารถนา1(พระธรรมปฏก, 2538, น. 115 และด ูน. 492) 

ตณัหามคีวามสัมพันธกับทิฏฐิ2 ในทิฏฐิสตูรไดระบุถึงคําสอนของพระพทุธเจาเกี่ยวกับ

ความสัมพันธนี ้  กลาวคือ แมทั้งสองจะเปนมโนทศันเฉพาะตาง แตพระพทุธเจาตรัสควบคูกัน 

เพราะ “เปนของเนื่องกัน อิงอาศัยกัน”  (พระธรรมปฎก, 2538, น. 150/1) หรือ “ใกลชิด อยูในชุด

เดียวกัน อิงอาศัยกัน” (พระธรรมปฎก, 2538, น. 150/2) โดยเฉพาะภวตัณหาคูกับสัสสตทิฏฐิ (เชื่อ

วา อัตตานั้นยั่งยืน)  วิภวตัณหาคูกับอุจเฉททิฏฐิ (เชือ่วา อัตตาขาดสญู)  ดงัพระธรรมปฎกสรปุ

ตอนหนึ่งวา  

คนพวกหนึง่ยินดีในภพ ปรารถนาภพ (ภวรม,ภรอภิรม = ภวตัณหา) และมีความเหน็

ยึดตดิถือม่ันวา ภพนั้นเปนที่นายินดี เปนทีร่องรับความยั่งยืนของอัตตา เปนสภาพที่

นาปรารถนา (ภวทิฏฐิ) สวนคนอีกพวกหนึ่งเกลียดชงัภพ ชื่นชมยินดวิีภพ ปรารถนา

ความขาดสูญ (วิภวอภินันท = วิภวตัณหา) และมีความเห็นเชื่อถือยึดถือวา อัตตาจะ

ขาดสูญ (วิภวทิฏฐิ = อุจเฉททิฏฐิ) (พระธรรมปฎก, 2538, น. 150/1-150/2) 

พึงทําความชัดเจนวา  ตณัหาทั้ง 3 ลวนเปนราคะ หรือ ”ความใคร ความติดใคร ความ

ยินดี ความคลอยไปหาความเพลิดเพลิน ความใฝรักเพลิดเพลิน ความตดิใครแหงจติ” ทัง้สิ้น ( พระ

ธรรมปฎก, 2538, น. 150/2-150/3)  ดังขอความในพระอภิธรรมปฎก เชนตอนหนึ่งซึ่งอธิบาย

ตณัหา 3 

บรรดาตณัหา 3 นัน้ ภวตณัหาเปนไฉน? ความใคร ความตดิใคร ความยินดี ความ

คลอยไปหาความเพลิดเพลิน ความใฝรกัเพลิดเพลิน ความตดิใครแหงจติ ที่เปนไป

พรอมดวยภวทิฏฐิ ,นี้เรียกวา ภวตัณหา. วิภวตัณหา เปนไฉน? ความใคร ความตดิ

ใคร  ความยินด ีความคลอยไปหาความเพลิดเพลิน ความใฝรักเพลิดเพลิน ความติด

                                                 
1  อนึ่ง พึงย้ําวา ความหมายของคําวา วิภวตณัหา ดูเปนคําสําคัญที่มีปญหาเกี่ยวกับ

ความไมชัดเจน และเปนเรื่องที่วงการพุทธศาสนามีความเหน็ที่ขัดแยงกัน  เนื่องจากไมมีพุทธดํารสั

โดยตรง (พุทธทาสภิกขุ, 2527, น. 319 และด ูพระธรรมปฎก, 2538, น. 150-150/4)  
2  ทิฏฐิหรือความเหน็,ทฤษฎี ทีคู่กับตณัหานั้น พุทธศาสนาถือเปนมิจฉาทฏิฐิ 

(ความเห็นที่ผดิ)  เทียบไดกับอวิชชาหรือความไมรู ที่ไดกลาวกอนหนานี้ 
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ใครแหงจติ ที่เปนไปพรอมดวยอุจเฉททฏิฐิ, นี้เรียกวา วิภวตัณหา. ตัณหาที่เหลือ

นอกนั้นเรียกวา กามตัณหา . . . (อภิ.วิ.35/933/494 อางถึงใน พระธรรมปฎก, 2538,

น. 150/2-150/3) 

พระธรรมปฎกกลาวถึงความเหงาในแงที่เปนผล หรืออาการหนึ่งของการมีอวิชชาและ

ตณัหาโดยทั่วไป (ตัณหาทัง้ 3 คือกามตณัหา ภวตัณหา วิภวตัณหา) ตอนหนึง่วา ความเหงาเปน

ผลอันหนึ่งของการมองและคดิ ตามแนวอวิชชาตัณหา ดังขอความวา 

. . . การมองและการคิดตามแนวของอวิชชาตัณหานี้ เปนการมองส่ิงทั้งหลายตามที่

อยากใหมันเปนหรือไมอยากใหมันเปน เปนการคดิตามอํานาจความตดิใจหรือขัดใจ 

การคิดแบบนีน้อกจากทําใหไมมองเหน็ตามความเปนจรงิ เกิดความเอนเอียงไปตาม

ความชอบความชัง ทําใหเขาใจผิด หลงผิด หรือไดภาพที่บิดเบือนแลว ยังทําใหเกิด

ความขุนมัว เศราหมอง ความเหี่ยวแหง อางวาง วาเหว หวั่นหวาด ความสมหวงั 

ผิดหวัง ความกดดนั ความคับของใจตางๆซึ่งรวมเรียกวาความทุกขตามมาดวย . . .

(พระธรรมปฎก, 2538, น. 674 - เนนโดยผูศึกษา) 

สําหรับความเหงาในแงที่เปนผลหรืออาการหนึง่ของภวตณัหา พระธรรมปฎกได

อธิบายไวตอนหนึง่เกี่ยวกับที่พระพุทธเจาทรงแสดงเรื่องอนัตตา โดยตรสัพรอมควบคูไปกับส่ิงที่ถูก

ยึดวาเปนอัตตา และตัวความยึดถือที่จะตองละเสีย แตพระพุทธเจาไมทรงตรัสตอบสําหรับทาง

อภิปรัชญาที่มีผูถาม เชน อตัตา มีหรือไมมี  เพราะหากไปตรัสโดยผูฟงยังคงยดึในภวตัณหา เมือ่

ถูกปฏิเสธวาไมมีอัตตา ก็จะเกิดความเควงควางอางวาง1 ขออนุญาตอางอิงขอความอธิบายใน

รายละเอียดซึ่งมีสําคญัและยากแกการรวบรดัดงันี ้

. . . ที่วาเปนอัตตานั้น ความจรงิก็คือ ความสําคัญหมายวาเปนอัตตา หรือภาพอัตตา

ที่ยึดเอาไวอยางใดอยางหนึง่ ซึง่เปนความสัมพันธระหวางภวตัณหา กับสิ่งใดส่ิงหนึ่ง

ที่ถูกยึดวาเปนอัตตา อัตตานั้นเนื่องอยูกับสิ่งที่ถูกยึดถือ แตก็ไมมีอยูตางหากจาก

ภวตัณหาที่เปนสาเหตุใหยึดถือ ส่ิงที่ถูกยึดถือยอมเปนไปตามสภาพหรือกฎธรรมดา

ของมัน ไมเกีย่วกับการที่ใครจะไปยึดมัน่วาเปนอัตตาหรอืไม สิ่งทีต่องจัดการแทจรงิ

คือ ภวตณัหา เมื่อละภวตณัหาได ก็ละอัตตาหรือภาพอัตตาที่ยึดถอืหรือหมายมั่นไว

ในใจไดดวย เมื่อละอยางนีแ้ลว ปญหาเรื่องอตัตาเปนอันจบสิ้นไปในตัว ไมตองยก

                                                 
1  โปรดพิจารณาการนําเสนอภาพตัวอยางทาทีของพระพุทธเจา และความรูสึกของ

บุคคลที่ยึดมั่นในตัวตน  เมื่อทราบในทางเหตุผลวาไมมีตัวตนใหยึด  ทําใหรูสึกเหงา ในรปู

วรรณกรรม เรือ่ง กามนิต ในบทที่ 20 เดก็ดื้อ 
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อัตตาหรือภาพอัตตานัน้ไปใสใหแกสิ่งใดอื่นอีก อัตตายุติที่การทําลายความยึดถือที่มี

มาแตเดมิเทานั้น และเปนไปเองพรอมกับการละความยึดถือได แตตรงขาม ถายังละ

ภวตัณหาไมได ก็ไมมีทางแกปญหาสําเร็จ เมื่อถูกปฏิเสธ อาจยอมรับโดยทางเหตผุล 

แตลึกซึ้งลงไปเปนการฝนตอภวตัณหา จึงไมอาจยอมรับได เมื่อถูกปฏิเสธอยางหนึ่ง ก็

ตองควานหาอยางอื่นมายึดตอไป อาจออกในรปูอัตตาอยางใหม หรือประชดดวย

ทฤษฎีที่ตรงขามกับอัตตา คอืความไมมีอัตตาชนดิอัตตาขาดสูญ 

. . . พระพุทธเจาทรงชี้ใหเหน็วาสิ่งที่ผูฟงยึดถือวาเปนอัตตาอยูนั้น ผดิพลาดไมถูกตอง

อยางไร ไมอาจยึดถือไดจริงอยางไร เมื่อผูฟงมองเห็นความเขาใจผิดของตนก็จะ

มองเหน็โทษของการยึดถือไปดวยในตัว พรอมทั้งมองเหน็คณุคาและประโยชนของ

การไมยึดถือเขาใจความหมายของการเปนอยูอยางไมยึดมัน่เปนอิสระ รูวาควรจะ

ปฏิบัติตอชีวิตอยางไร ควรวางทาทีอยางไรตอโลกจึงจะถูกตอง เปนการกาวหนาไป

อยางมีจุดหมาย ไมทิ้งชองวางไวใหเกิดความเควงควางอางวางสําหรับภวตณัหาจะ

กอปมปญหาทางจติวิทยาแกผูฟง . . . (พระธรรมปฎก, 2538, น. 384-385) 

สําหรับความเหงาในแงที่เปนผลหรืออาการหนึง่ของการมีวิภวตัณหา ทานอธิบายวา

เปนอาการแสดงออกในรูปทีห่ยาบวา “. . . ตณัหาชนดินี้ (วิภวตัณหา-ความอยากใหตัวตนพนไป) 

แสดงออกในรปูที่หยาบ เชน ความรูสึกเบื่อหนาย ความเหงา วาเหว ความเบื่อตัวเอง ความชัง

ตัวเอง ความสมเพชตนเอง ความอยากทําลาย เปนตน” (พระธรรมปฎก , 2538, น. 115 - เนนโดย

ผูศึกษา) 

และอีกตอนทีผู่ศึกษาตีความวา ทานนาจะหมายถึงวาความเหงาเปนผลหรืออาการ

หนึง่ของการม ี ”วิภวตัณหา”1 โดยทานเริม่จากชี้ถึงปญหาทั่วไปของตณัหา ซึ่งมีอาการสําคัญ 2 

อยางคือ  ความขาดแคลนหรือรูสึกวาขาดแคลน   และความกระวนกระวาย  ทําใหตองดิน้รน

สนองตอบ เมือ่ยังไมไดก็ทุกข ย่ิงอยากมากยิ่งทุกขมาก ซึ่งครัน้ไดมาซึ่งการตอบสนองความอยาก

                                                 
1  ในทีน่ี้ ขอใชตามความหมายที่มักยึดถือกันทั่วไปที่หมายถึง ความอยากไมเปนนัน่ 

ไมเปนนี ่  ซึ่งนาจะมาจากการแปลคําวา วิ = ไม      แตอยางไรก็ตาม  หากตคีวามตามแนวสํานัก

สันติอโศก ความอยากไมเปนนัน่ ไมเปนนี่ กับความอยากเปนนั่น เปนนี่ ลวนเปนความอยาก

เกี่ยวกับการเปนทัง้ส้ิน  หรอืตางก็เปนภวตณัหา     สําหรับคําวา วิภวตณัหา นั้น สํานักสันติอโศก

เห็นวา เปนตณัหาที่ละเอียดลึกซึ้งยิ่งกวาภวตัณหา     โดยทัง้นี้สํานักสันติอโศกแปลคําวา วิ = ย่ิง  

(สุนัย เศรษฐบุญสราง, 2529) 
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นั้น ก็ “สุข” เพียงชั่วคราว และจะทุกขเพราะยังคงอยากอยูตอไป ซึ่งเมื่อไมอาจสนองตอบได  ก็ย่ิง

ทุกขมาก จากนั้นทานไดกลาวถึงอาการของ “ความทุกขที่ไมรูจะอยากอะไร” ดงันี ้

. . . แตทีร่ายยิ่งกวานั้นอีก เมื่อฝากความสุขไวกับความอยากและกระบวนการสนอง

ระงับความอยากจนเคยชิน ตอไปเมื่อไมมีสิ่งที่อยาก ไมพบสิ่งที่อยาก ไมพบส่ิงนา

อยาก หรือสิ่งที่เคยอยากก็หายอยากเสียแลว วางจากกิจกรรมสนองความอยาก 

หรือไมรูจะอยากอะไร ก็จะมีแตความเบื่อหนาย หงอยเหงา ซึม และเซ็ง ชีวิต

กลายเปนภาวะทีท่นไมได ไรความหมาย เปนความทุกขอีกแบบหนึ่ง แตเปนความ

ทุกขที่ไมมีรสชาด อาจแยย่ิงกวาความทุกขแบบกระวนกระวายเมื่อยังไมไดสนองระงบั

ความอยากเสียอีก... (พระธรรมปฎก, 2538, น. 892)  

จากขอความอธิบายตัณหาทัง้ 3 ของพระธรรมปฎกที่กลาวมาขางตน พอสรุปไดวา 

ความเหงาเปนอาการหรือผลจากการที่มีตัณหาทัง้ 3  ไมวากามตัณหา ภวตณัหา หรือวิภวตัณหา 

และหากพิจารณาตคีวามวา ตัณหาทัง้สามซึ่งลวนเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับความเพลิดเพลินยินดีนัน้ 

มีความหยาบความละเอียดแตกตางกันไปตามลําดับ ตั้งแตชัน้แรกสุดคือกามตัณหา ไปยัง

ภวตัณหา และวิภวตัณหา แลว  ก็อาจอนุมานไดวา ความเหงาซึ่งสามารถเปนผลอันหนึ่งของ

ตณัหาแตละอยางนั้น มีระดบัความละเอียดประณตีแตกตางกันไป1  

หลังจากที่ไดกลาวถึงความเหงาในฐานะทกุข  และสมุทัยหรือเหตุใหเกิดทุกขเหงามา

จากการมีตณัหาแลว ในขั้นนิโรธหรือความดับทุกข ก็พบวา ใน พุทธธรรม พระธรรมปฎกไดชี้วา 

ความดับทุกขทําใหความเหงาหมดไป ดังขอความวา 

นิโรธ คือ ความดับทุกข หรือภาวะหมดปญหา เมื่อไดกลาวถึงทุกขหรือปญหาพรอม

ทั้งสาเหตุ อนัเปนเรื่องรายไมนาพึงใจแลว . . . พระพุทธเจาตรัส (เกี่ยวกับนิโรธ) . . .

แสดงใหเหน็วา ทุกขที่บีบคัน้นัน้สามารถดับลงได...เพราะสาเหตุแหงปญหาหรือความ

ทุกขนั้นเปนส่ิงที่กําจัดหรือทําใหหมดส้ินไปได  ทุกขหรอืปญหาตั้งอยูไดดวยอาศัยเหตุ 

เมื่อกําจัดเหตแุลว ทุกขที่เปนผลก็พลอยดับสิ้นไปดวย เมื่อทุกขดับไปปญหาหมดไป ก็

มีภาวะหมดปญหา หรือภาวะไรทุกขปรากฏขึ้นมาอยางเปนไปเอง . . . . .เมื่อกําจัด

ตณัหา พรอมทั้งกิเลสวานเครือทีค่อยกดขี่บีบคั้นครอบงําและหลอนลอจิตลงได จติก็

ไมตองถูกทรมานดวยความเรารอน รานรน กระวนกระวาย ความหวาดหวั่นพรัน่กลัว 

ความกระทบกระทัง่ ความหงอยเหงา และความเบื่อหนาย       ไมตองหวังความสุข

                                                 
1  อยางไรก็ตาม ผูศึกษาเห็นวาการศึกษาความเหงาโดยเทียบกับภวตัณหาและ

วิภวตัณหานาจะเปนหัวขอใหญที่แยกตางหากออกไป 



 

 

113

เพียงดวยการวิ่งหนหีลบออกไปจากอาการเหลานี้บาง แกไขดวยอะไรมาเตมิมากลบ

ปดไวหรือมาทดแทนใหบาง หาที่ระบายออกไปภายนอกบาง    พอผานไปคราวหนึง่ๆ 

แตคราวนี้จติหลุดพนเปนอสิระ เปนตัวของมันเอง (หมายถึง จิตที่ไมยึดมั่นถือม่ันใน

ตัวตนหรืออตัตา-ผูศึกษา) ปลอดโปลงโลงเบา มีความสุขที่ไรใฝฝาดวยไมตองสะดดุ

พะพานสิ่งกังวลคั่งคางใจ สงบ สดชื่น เบิกบาน ผองใสไดตลอดทุกเวลาอยางเปนปกติ

ของใจ บรรลุภาวะสมบูรณแหงชีวิตดานใน (พระธรรมปฎก, 2538, น. 908 - เนนโดย

ผูศึกษา) 

สําหรับในหัวขอมรรคหรือวิธีปฏิบัติใหถึงความดับทุกขนั้น  ทานไมไดกลาวเจาะจงใน

การแกไขทุกขเหงาโดยตรง เพียงแตกลาวอยูในการอธิบายในหัวขอสัมมาสมาธิ ในเรื่องส่ิงที่ไมใช

สมาธิและเรื่องความมุงหมายและประโยชนของสมาธ ิ  อยางไรก็ดี   กอนทีจ่ะกลาวถึงประเดน็

ความเหงาทีมี่การกลาวถึงนั้น  ผูศึกษาขอเริ่มจากนําเสนอภาพรวมเกี่ยวกับมรรคดวย เพราะอาจ

นําความรูดังกลาวไปพิจารณาหาแนวทางแกไขความเหงาในฐานะหนึ่งในทุกขใจตอไปได 

มรรคหรือวิธีปฎิบัติใหถึงความดับทุกขมีองค 8 (หรือ 8 ขอทีต่องปฏบัิติไปพรอมกัน

ทั้งหมดอยางเปนหนึ่งเดียว=เอกสมังคี หรือ มัคคสมงัค)ี ประกอบดวย  

1. สัมมาทิฏฐ ิ(เหน็ชอบ หรือ “ความรูความเขาใจที่ถูกตอง”1) ไดแก ความรูในอริยสัจ 4 

(ความรูในทุกข ในเหตุใหเกิดทุกข ในความดับแหงทุกข และในทางดําเนินใหถึงความดับแหงทุกข) 

2. สัมมาสังกัปปะ (ดําริชอบ หรือ “ความนึกคดิที่ถูกตอง”2 ) เปนความคดิหรือความ

ไตรตรองที่ถูกตอง ไดแก ความคิดในการออกจากกาม (กาม = ความสุขเพลิดเพลินยินดีทีเ่กิดจาก

รูป รส กล่ิน เสียง สัมผัส) ความคิดในการไมผูกพยาบาท ความคดิในการไมเบียดเบียน 

                                                 
1  ผูศึกษาคิดวา การแปลสัมมาทิฏฐิวา เหน็ชอบ อาจยากแกการเขาใจของผูใช

ภาษาไทยทั่วไปในปจจุบัน การแปลวา ความรูความเขาใจที่ถูกตอง นาจะทําใหเขาใจงายกวา อนึ่ง 

ในภาษาอังกฤษ ก็ใชคําวา right understanding  (พระราชวรมุนี, 2528, น. 251) 
2  ผูศึกษาคิดวา การแปลสัมมาสังกัปปะวา ดําริชอบ อาจยากแกการเขาใจของผูใช

ภาษาไทยทั่วไปในปจจุบัน เพราะอาจเขาใจตางจากที่พจนานุกรมบัญญตัิ  ดูเหมือนคนไทย

จํานวนไมนอยเขาใจวา ดําร ิ หมายถึง “ส่ัง” หรือ “ตองการ”) ดวยเหตุนี ้ ผูศึกษาจึงเหน็วา การ

แปลวา ความนึกคดิที่ถูกตอง นาจะทําใหเขาใจงายกวา โดยผูศึกษานํามาจากคําอธิบายของพระ

ธรรมปฎก (2538, น. 749)  อนึ่ง ในภาษาอังกฤษ แปลวา right thought  (พระราชวรมุนี, 2528, 

น. 251) 
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3. สัมมาวาจา (เจรจาชอบ) ไดแก เจตนางดเวนการพูดเท็จ เจตนางดเวนการพูด

สอเสียด เจตนางดเวนการพูดหยาบ เจตนางดเวนการพูดเพอเจอ 

4.สัมมากัมมันตะ (กระทําชอบ) ไดแก เจตนางดเวนจากการฆาสัตว เจตนางดเวน

จากการลักทรัพย  เจตนางดเวนจากการประพฤติผิดในกาม 

5. สัมมาอาชีวะ (เล้ียงชีพชอบ) ไดแก เวนการประกอบอาชีพในทางที่ผิด ประกอบ

สัมมาชีพ 

6. สัมมาวายามะ (พยายามชอบ) ไดแก การทําความเพียรพยายาม 4 อยาง คือ

เพียรระวังไมใหบาปอกุศลไมใหเกิดขึ้น เพียรละบาปอกุศลที่เกิดขึ้นแลว เพียรพยายามสรางบุญ

กุศลใหมใหเกิดขึ้น และเพียรพยายามรักษาบุญกุศลที่เกิดขึ้นแลวใหคงอยูตอไป 

7. สัมมาสติ (ระลึกชอบ) ไดแก การมีสติเฝาดู หรือเจรญิสติปฏฐาน 41 คือ เห็นกาย

ในกายอยูเปนประจํา เห็นเวทนาในเวทนาทั้งหลายอยูเปนประจํา  เหน็จิตในจิตอยูเปนประจํา และ

เห็นธรรมในธรรมทั้งหลายอยูเปนประจํา2 

8. สัมมาสมาธิ (ตั้งจติมั่นชอบ) ไดแก การเขาถึงฌาน 4 (ฌาน = การเพงอารมณ/

object จนใจแนวแน) คอื ปฐมฌาน ทตุิยฌาน ตติยฌาน จตตุถฌาน คาํจํากัดความของ

สัมมาสมาธิทีมี่ในพระสตูรทัว่ไป ปรากฏในขอความดงันี ้

ภิกษุทั้งหลาย สัมมาสมาธิเปนไฉน? (คือ) ภิกษุในธรรมวินัยนี ้

1. สงัดจากกามทั้งหลาย สงัดจากอกุศลธรรมทั้งหลาย บรรลุปฐมฌาน ซึ่งมีวิตก3 มี

วิจาร4 มีปติ5  และสุข เกิดแตวิเวก อยู 

2. บรรลุทตุิยฌาน ซึง่มคีวามผองใสแหงจติในภายใน มีภาวะใจเปนหนึ่งผดุขึ้น ไมมี

วิตก ไมมีวิจาร เพราะวิตกวิจารระงับไป มีแตปติและสุข เกิดแตสมาธิ อยู 

                                                 
1  สติปฏฐาน เปนคําสมาสภาษาบาลี สติ+ปฏฐาน คําวา ปฏฐาน = คงรักษาไว คง

ความรูตัวไว 
2  จะไดสรุปโดยสังเขปอยูในประเดน็แนวทางแกไขทุกขโดยการมีสติ (สัมมาสติ) ที่จะ

กลาวตอไป 
3  คําวา วิตก ในที่นี้ไมไดหมายถึง เปนทุกข รอนใจ หรอืหวงกังวล แตหมายถึง การ

จรดจติลงในอารมณ (object) (พระธรรมปฎก, 2538, น. 303) 
4  หมายถึง การที่จติเคลาอยูกับอารมณ (object) (พระธรรมปฎก, 2538, น. 303) 
5  หมายถึง ความอิ่มใจ (พระธรรมปฎก, 2538, น. 303) 
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3. เพราะปติจางไป เธอจงึมีอุเบกขา1อยู มีสติสมัปชัญญะ และเสวยสุขดวยกาย บรรลุ

ตติยฌานที่พระอริยะทัง้หลายกลาววา “เปนผูมีอุเบกขา มีสติ อยูเปนสขุ” 

4. เพราะละสุขละทุกข และเพราะโสมนัสโทมนัสดับหายไปกอน จึงบรรลจุตุตถฌาน 

อันไมมีทุกข ไมมีสุข มีสติบริสุทธิ์เพราะอุเบกขา อยู2  (เชน ที.ม.10/299/349 ; ม.มู

12/149/125  ;ม.อุ.14/704/455 เปนตน, อางถึงใน พระธรรมปฎก, 2538, น. 825)  

มรรค 8 เปนการแบงระบบการปฏิบัติธรรมทัง้หมดในแงเนื้อหา ในแงลําดับใน

กระบวนการปฏิบัติหรือในเชงิการใชงาน มีการจัดหมวดหมูมรรค 8 ออกเปนสิกขา 3 หรือไตรสิกขา 

(สิกขา=การศึกษา การฝกอบรม) (พระธรรมปฎก, 2538, น. 601)  ประกอบดวยอธิศีลสิกขา อธิจิต

สิกขา อธิปญญาสิกขา หรอืเรียกงายๆ ส้ันๆ วา ศีล สมาธิ ปญญา โดยมรรคในขอ 3-4-5 เปนศีล 

(เจรจาชอบ กระทําชอบ เลีย้งชีพชอบ) มรรคในขอ 6-7-8 เปนสมาธิ (พยายามชอบ ระลึกชอบ ตัง้

จิตมัน่ชอบ) และมรรคในขอ 1-2  เปนปญญา (เหน็ชอบ ดําริชอบ) (พระธรรมปฎก, 2538, น. 603) 

ในบรรดามรรคทัง้ 8 นัน้ อาจกลาวไดวา สามารถยนยอมรรคทีน่ําไปสูการหลุดพนลง

ในขอมรรค 7 สัมมาสติ  ดงัพุทธพจนที่วา สัมมาสติเปนทางสายเดียว ดังนี ้

ภิกษุทั้งหลาย !        หนทางนี้ (สติปฏฐานสี)่      เปนหนทางเครื่องไปอันเอกทางเดียว  

(=เอกายนมรรค) เพื่อความบริสทุธิห์มดจดของสตัวทัง้หลาย เพ่ือกาวลวงเสียซึ่งโสกะ

และปริเทวะ เพื่อความตั้งอยูไมไดแหงทุกขและโทมนัส เพื่อถึงทับซึ่งญายธรรม เพ่ือทํา

พระนิพพานใหแจง ; หนทางนี้คือ สติปฏฐานสี่. สี่อยางไรเลา ?  สีค่ือ ภิกษุทั้งหลาย! 

ในกรณนีี ้ภิกษุ :-. 

1.เปนผูตามเห็นกายในกายอยูเปนประจาํ มีความเพียรเผากิเลส มีสัมปชัญญะ มีสติ 

นําอภิชฌา (ความโลภ) และโทมนัส (ความเสียใจ)ในโลก ออกเสียได 

                                                 
1  หมายถึง ความมีใจเปนกลาง (พระธรรมปฎก, 2538, น. 303) 
2  ฌาน 4 มีรูปธรรมเปนอารมณ (object) หรือเรียกอีกอยางวา รูปฌาน  ทานนิยม

แบงเปน 4 ระดับ โดยมีองคประกอบที่ใชกําหนดระดับ ดงันี ้

1. ปฐมฌาน (ฌานที่ 1)   มีองค 5 คือ วิตก วิจาร ปติ สุข เอกัคคตา 

2. ทุติยฌาน (ฌานที่ 2)   มีองค 3 คือ ปติ สุข เอกัคคตา 

3. ตติยฌาน (ฌานที่ 3)   มีองค 2 คือ สุข  เอกัคคตา 

4. จตุตถฌาน (ฌานที่ 4)  มีองค 2 คือ อุเบกขา เอกัคคตา (พระธรรมปฎก,  2538, น. 

303) 
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2.เปนผูตามเห็นเวทนาในเวทนาทั้งหลายอยูเปนประจาํ มีความเพียรเผากิเลส มี

สัมปชัญญะ มีสติ นําอภิชฌาและโทมนสัในโลก ออกเสียได 

3.เปนผูตามเห็นจติในจติอยูเปนประจํา มีความเพียรเผากิเลส มีสัมปชัญญะ มีสติ นํา

อภิชฌาและโทมนัสในโลก ออกเสียได 

4.เปนผูตามเห็นธรรมในธรรมทั้งหลายอยูเปนประจํา มีความเพียรเผากิเลส มี

สัมปชัญญะ มีสติ นําอภิชฌาและโทมนสัในโลก ออกเสียได (มหา.ท.ี10/325/273. อาง

ถึงใน พุทธทาสภิกขุ, 2527ข, น. 1176 ; และด ูพระญาณโปนิกเถระ, 2538, น.1-2,  5, 

21, 185-186)  

ทั้งนี ้การทําสติปฏฐาน 4 บริบูรณ โดยอานาปานสติ1 บรบูิรณ ยอมทําใหโพชฌงคทัง้ 72 

บริบูรณ และเมื่อโพชฌงค 7 บริบูรณ ยอมทําวิชชา3 และวิมุตติ4 ใหบริบูรณ (อุปริ.ม.14/197-

201/290 ; อุปริ.ม.14/201/291, อางถึงใน พุทธทาสภิกขุ, 2527ข, น. 1198-1208) 

พึงตั้งขอสงัเกตวา แมคําวา สติ หมายถึง การระลึกรู  แตสติในสัมมาสติ ไมได

หมายถึงระลึกรูธรรมดาเทานั้น5 แตเปนการระลึกรูในทางที่ถูกตองดวย (ระลึกชอบ) สัมมาสติหรือ

อาจกลาวสั้นๆ วา “สติ” จงึหมายถึง ความสามารถในการควบคมุตนเองในทางที่ดงีามหรือเปน

กุศลกรรม  สมัมาสติในทางปฏิบัติจึงคูกับการมีสัมปชัญญะ (ความรูตัวทั่วพรอม,ความรูตระหนัก,

ความรูชดั) เสมอ (ด ูมหา.ที.10/112/90)   

พระพุทธเจาทรงถือวา การเจรญิสัมมาสต ิหรือสติปฏฐาน 4 มีความสําคัญยิ่ง เปนวธิี

ที่งาย ตรง และละเอียดสมบูรณ6 ใหผลดีที่สงูสดุคือ ความหลุดพน1 (ดู มหาวาร.ส.19/107-

                                                 
1
  แปลวา สติกําหนดที่ธรรมอยางใดอยางหนึ่งอยูทุกลมหายใจเขาออก (พุทธทาส

ภิกขุ, 2535, น. 6) 
2
  ประกอบดวย สติ ธรรมวิจัย วิริยะ ปต ิปสสาธิ สมาธิ อุเบกขา 

3
  วิชชา แปลวา ความรูแจง  (พระราชวรมนุ,ี 2533, น. 272) 

4  วิมุตต ิแปลวา ความหลดุพน (พระราชวรมุนี, 2533, น. 279) 
5  เชน โจรที่ปลนฆาผูคน  อาจมีสติในความหมายนี้ แตโจรนัน้ไมไดมีสัมมาสต;ิ หรือ

อาจกลาววา ความหมายของสติโดยภาษาคนกับสติโดยภาษาธรรมนั้นตางกัน (ด ูกลุมปฏิบัติงาน

เพื่อการเผยแผพระพุทธศาสนา, 2533, น. 227) 
6
  รายละเอียดการปฏิบัติสติปฏฐาน 4 ปรากฏในพระสตูรสําคญั คือ อานาปานสติ

สูตร ดู ใน พุทธทาสภิกขุ (2535); และมหาสติปฏฐานสูตร สตูรที่ 22 แหงทีฆนิกาย ดูรายละเอยีด 
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108/398-399)  จนกลาวไดวา  หัวใจของกรรมฐาน (กรรมฐาน= วิธีฝกอบรมจิต ดู พระราชวรมนุ,ี 

2533, น. 11)  คือ สติปฏฐาน 42  

การที่พระพุทธเจาตรัสถึงความสําคัญของสติปฏฐาน 4 ในฐานะทางสายเดียวนี้ ไมได

หมายความวา การเจริญสติปฏฐาน 4 จะกระทําไดโดยปราศจากศีล3    การที่ในพระสูตรเกี่ยวกับ

สติปฏฐาน พระพุทธองคไมไดกลาวถึงพื้นฐานการปฏิบัติเรื่องศีลนั้น  เพราะในบรบิท (context) 

นั้น เปนที่รูกันอยางดีในหมูสาวกของพระพุทธองค  จึงไมจําเปนทีจ่ะตรัสซ้ําในพระสูตรที่วาดวย

เรื่องพิเศษเฉพาะนี้ (พระญานโปนิกเถระ, 2538, น. 87)4  

พระธรรมปฎกไดอธิบายเรื่องสต ิ ดวยภาษาสมัยใหมอยางนาสนใจ ดงัเชน ตอนหนึง่

ทานไดอธิบายโดยสัมพันธกับหลักโยนิโสมนสิการ (การทาํในใจโดยแยบคาย)5 ดังนี ้

                                                                                                                                            
พรอมคําอธิบาย ใน พระญาณโปนิกเถระ (2538, ภาคสอง); และด ู พุทธทาสภิกขุ (2527ข, น. 

1176-1277)  
1 หมายถึง การพนจากยึดมั่นถือมั่นในตัวตน 
2  ผูรูหลายทานจึงเลือกประเดน็สติปฏฐาน 4 ในการสอนสาระสําคญัของการปฏิบัติ

ในพุทธศาสนา  ดงัตัวอยางเชน งานเรื่อง หัวใจกรรมฐาน (The Heart of Buddhist Meditation) 

ของพระญาณโปนิกเถระ (2538) งานเรื่อง The Miracle of Mindfulness : A Manual on 

Meditation ของทานติช นทั ฮันห (Thich Nhat Hanh,1987)  เปนตน 
3  สําหรับปญญา และความเพียร นั้นเปนองคธรรมที่อยูในสติปฏฐาน 4 อยูแลว อาจ

กลาวเปนภาษาสมัยใหมไดวา สติปฏฐาน 4 มีลักษณะบูรณาการเนื้อหาของมรรคตางๆ อยูในตัว  

ดังเชนโพชฌงค 7 หรือองคแหงการตรัสรู  ซึ่งอยูในสตปิฏฐาน   ผูเจรญิสติปฏฐาน ตองรูชดัใน

ขณะนั้นๆวา โพชฌงค 7 แตละอยาง มีอยูในใจตนหรือไม  ที่ยังไมมี จะเกิดขึ้นไดอยางไร  ที่เกิดขึน้

แลว จะเจรญิเต็มบริบูรณไดอยางไร   
4  กลาวตัวอยางงายๆ เชน คนที่พูดปด ประพฤติผิดศีลธรรม นัน้  จติไมมีทางสามารถ

เจรญิสติปฏฐานไดเลย เพราะการที่จะเฝาดูจิตไดนัน้ หมายถึงพื้นฐานจิตยอมไมใชอกุศลจิตอยู

แลว   
5  นอกจากประเด็นโยนิโสมนสิการแลว หนังสือ พุทธธรรม ไดกลาวถึงหลักที่ควบคูกัน

ที่สําคญัคือหลักการมีปรโตโฆสะที่ดหีรือกัลยาณมิตร อีกดวย ซึ่งทําใหดูแตกตางจากหนังสือธรรมะ

ทั่วไปกอนหนานั้นที่ไมคอยกลาวถึง โดยพระธรรมปฎกไดชี้วาทั้งที่ความจริงหลักทั้งสองมีอยูใน

สัดสวนไมนอยในพระไตรปฎก แตอาจเปนบางยุคสมัยที่ไมมีเหตุใหเนนหลักธรรมดังกลาว ทําใหมี

การเลือนลางไปในเวลาตอมา ทั้งสองหลักนี้จัดเปนกระบวนการเบื้องตนกอนเขาสูมรรคที่เปนวิธี
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สติเปนองคธรรมสําคญัมีอุปการะมาก จําเปนตองใชในกจิทุกอยาง ดังเปนทีท่ราบกัน

ดีอยูแลว แตมักมีปญหาวา ทําอยางไรจะใหสติเกิดขึ้นทันเวลาที่ตองใช และเมื่อ

เกิดขึ้นแลว ทําอยางไรจะใหคงอยูตอเนื่องไปเรื่อยๆ ไมหลดุลอยขาดหายไปเสีย ใน

เรื่องนี ้ ทางธรรมแสดงหลักไววา โยนิโสนมสิการเปนอาหารหลอเล้ียงสต ิ ชวยใหสตทิี่

ยังไมเกิด ก็เกิดขึ้น ชวยใหสตทิี่เกิดขึ้นแลวเกิดตอเนือ่งไปอีก คนที่มคีวามคดิเปน

ระเบียบ ความคดิแลนเรื่อย ไดเรื่องไดราว เดินเปนแถวเปนแนว ยอมคุมเอาสติไว

ใชไดเรื่อย . . . โยนิโสนมสิการเปนการมองตามความเปนจรงิ หรือมองตามเหตุ ไมใช

มองตามอวิชชาตัณหา พูดอีกอยางหนึ่งวา มองตามที่ส่ิงทัง้หลายมันเปนของมนั ไมใช

มองตามที่เราอยากใหมันเปน หรือไมอยากใหมันเปน ปุถุชนพอรับรูอะไร ความคดิก็

จะพรวดเขาสูความชอบใจไมชอบใจทนัท ี โยนิโสมนสิการทําหนาที่เขาสกัดหรือตัด

หนาในตอนนี ้ ชิงเอาบทบาทไปเสีย แลวเปนตัวนํากระบวนความคดิบริสุทธิท์ี่

พิจารณาตามสภาวะตามเหตุปจจัย คิดเปนทางไปอยางมีลําดับ ทําใหเขาใจความจริง 

ทําใหเกิดกุศลธรรม อยางนอยก็ทําใหวางใจวางทาทีและปฏิบัติตอส่ิงนัน้ๆ ได

เหมาะสมดีทีสุ่ดในคราวนั้นๆ พูดอยางภาพพจนวา โยนิโสมนสิการทําใหคนเปนผูใช

ความคดิ คอืเปนเจาของหรือเปนนายของความคดิ เอาความคิดมารับใชชวยแกไข

ปญหาทําใหคนอยูสุขสบาย ตรงขามกับอโยนิโสมนสิการ ซึ่งทําใหคนกลายเปนทาส

ของความคดิ ถูกความคิดปลุกปนจับเชิดใหเปนไปตางๆ ชักลากไปหาความเดอืดรอน

วุนวายหรือถูกความคดินัน้เองบีบคัน้ใหไดรบัความทุกขทรมานตางๆ อยางไมเปนตวั

ของตัวเอง พึงสังเกตดวยวา ในกระบวนความคดิที่มีโยนิโสมนสิการเชนนี ้

สติสัมปชญัญะจะเขามารวมทํางานอยูดวยเองโดยตลอด เพราะโยนิโสมนสิการเปน

อาหารคอยหลอเลี้ยงมันอยูเรื่อยๆ (พระธรรมปฎก, 2538, น. 674-675) 

พระธรรมปฎกยังไดอธิบายการเจรญิสติอีกตอนหนึ่ง ในฐานะการอยูอยางไมมีความ

ทุกขที่จะตองดับ1 ซึ่งอยูในบันทึกทายพิเศษบทที ่ 21 (ความดังกลาวตอเนื่องหลงัจากการอธิบาย

                                                                                                                                            
ดับทุกข (หรือบุพภาคของการศึกษา,บุพนิมิตแหงมัชฌิมาปฏิปทา) (บทที่ 17-18) ในทีน่ี้ อาจกลาว

โดยนัยไดวา หลักการมีปรโตโฆสะทีด่ีหรือกัลยาณมิตรนาจะมีความเกี่ยวของในเชิงความสัมพันธ

ในทางกลับกันกับความเหงา   
1  ซึ่งก็คือ การมองการเจรญิสติในแงนิโรธหรือการทําใหไมมีทุกขที่จะตองดับ (พระ

ธรรมปฎก, 2538, น. 892) กลาวนัยหนึ่ง สัมมาสติซึ่งเปนสวนของมรรคนั้น มองในแงการเจรญิได

ครบถวน ก็คือภาวะนิโรธนัน่เอง  
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ลักษณะของความอยากของมนุษย รวมถึงลักษณะของปญหาความอยากที่ไมรูจะอยากอะไร ซึ่ง

ทําใหเกิดอาการเชนความเหงา) ดงันี้ 

การดําเนินชีวิตอีกแบบหนึง่ (การมีสต-ิผูศึกษา) ซึ่งปราศจากปญหาอยางที่กลาว

มาแลวโดยสิ้นเชิง ก็คือการเปนอยูในเวลาที่เปนอยู หรือการมีชีวิตอยูจริงในเวลานั้น ๆ 

ขณะนั้นๆ คือมีจติใจรับรูเต็มตืน่อยูกับสภาพที่กําลังเปนอยูประสบอยู หรือสิ่งที่

เกี่ยวของตองทําเปนปจจุบันในขณะนั้นๆ รูเขาใจส่ิงนัน้ๆ สภาพนั้นๆ ตามสภาวะของ

มัน และพิจารณาจัดการสิ่งนั้นๆเรื่องนั้นๆ ดวยความรูเขาใจตามสภาวะนั้นๆ เรียก

สั้นๆวา เปนอยูดวยสติสัมปชัญญะ หรือดวยสติปญญา ตามหลักสติปฏฐาน......จะ

เรียกวามีสติตามทันปจจุบัน หรือมีชีวิตอยูในขณะปจจุบันก็ได  ผูที่เปนอยูตาม

หลักการนี้ช่ือวาเปนผูมีชีวิตอยูอยางแทจริง (คนจํานวนมากไมไดมีชีวิตอยู เพราะชีวิต

ของเขาอยูในอดตีบาง อยูในอนาคตบาง) เมื่อมีชีวิตอยูเต็มที่ในขณะนัน้ๆ ก็ไมมีความ

ขาดบกพรอง และไมมีความเครียดกระวนกระวายที่เกิดจากถูกความอยากเหนี่ยวหรือ

ดึงใหเปนเหมอืนยางที่ยืดออกไป รับรูและเสวยอารมณแตละขณะอยางเต็มบริบูรณ

เสร็จส้ินไปทีเดียว จึงมคีวามสุขเต็มอ่ิมอยูในตัวทันททีกุๆขณะ ไมตองอาศัยความสุข

ชนิดที่เกิดจากการสนองระงบัความอยากดับทุกขไปไดคราวหนึ่งๆ คือไมมีความทุกข

เกิดขึ้นที่จะตองคอยตามดับ  จึงเรียกงายๆวา ความเปนอยูอยางไรทุกข ซึ่งหมายถึง

การมีความสุขบริบูรณอยูในตัวแลวตลอดเวลา นี้คอืการเปลี่ยนจากความเปนอยู

อยางมีทุกขเปนพื้นฐาน มาเปน ความเปนอยูอยางมีความสุขเปนพื้นฐาน หรือมี

ความไรทุกขเปนพื้นฐาน ผูที่มีความไรทกุขหรือความสุขอยางนี้เปนพื้นฐานของชวีิต

แลว เมื่อตองการเสวยความสุขอยางใดๆ ที่อยูในวิสัยของตน ก็เสวยความสุขนั้นๆ

อยางไดรับความสุขเต็มที ่ถายังเปนผูหาความสุขจากความอยากอยูบาง แมในเวลาที่

ไมมีสิ่งสนองความอยากหรือไมอาจสนองความอยาก ก็ไมประสบปญหา เพราะมี

ความสุขแบบไรทุกขนี้ยืนพื้นเปนหลักประกันอยู นอกจากนั้น ดวยเหตทุี่ไมมีเงื่อนปม

แหงทุกขเปนปญหาขัดถวงเหนี่ยวรัง้อยูภายใน เขาจึงเปนผูพรอมที่จะทํากิจและ

จัดการปญหาตางๆภายนอก ไมวาของบุคคลหรือของสังคมอยางไดผลดีเต็มบรบูิรณ

แหงความสามารถของเขา (พระธรรมปฎก, 2538, น. 892 ) 

หรืออีกตอนหนึ่ง ทานยังไดเพิ่มเติมการอธบิายการมีสติในแงสงผลตอทั้งดานในคือตัว

ปจเจก และดานนอกคือตอผูอื่นหรือสังคม 
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 . . .  เมื่อจติหลุดพนจากกิเลสที่บีบคัน้ครอบงําหลอนลอและเงื่อนปมทีต่ดิของใจภายใน

เปนอิสระ ผองใสแลว อวิชชาไมมีอิทธิพลหนนุนําชักใยอีกตอไป ปญญาก็พลอยหลุด

พนจากกิเลสที่บดบัง เคลือบคลุม บิดเบือน หรือยอมสี บริสุทธิ์เปนอิสระไปดวย ทําให

สามารถคิดพจิารณาสิ่งทั้งหลายอยางถูกตองตรงตามความเปนจริง มองสิ่งทั้งหลาย

ตามสภาวะและตามเหตุปจจัย เมื่อไมมีอวิชชาตัณหาคอยชักใหไขวเขว ปญญาก็เปน

เจาการในการชักนําพฤติกรรม ทําใหวางใจ ปฏิบัตตินแสดงออก สัมพันธกับโลกและ

ชีวิตดวยความรูเทาคติแหงธรรมดา นอกจากปญญานัน้จะเปนรากฐานแหงความ

บริสุทธิ์เปนอิสระของจิตในสวนชีวิตดานในแลว ในสวนชีวิตดานนอก ก็ชวยใหใช

ความรูความสามารถของตนไปในทางทีเ่ปนไปเพ่ือการแกปญหา เสรมิสรางประโยชน

สุขไดอยางแทจริง สตปิญญาความสามารถของเขาถูกใชใหเปนประโยชนไดเต็มที่ของ

มันไมมีอะไรหนวงเหนี่ยวบิดเบน เปนไปเพ่ือความดีงามอยางเดียว ซึ่งทานเรียกวา

เปนการดําเนนิชีวิตดวยปญญา หรือชีวติที่ดําเนินไปดวยปญญา ย่ิงกวานั้น ในเมือ่

จิตใจเปนอิสระ ปลอดโปรง เปนสุขอยูเปนปกติเอง ไมหวงไมกังวลเกี่ยวกับตัวตน ไม

ตองคอยแสวงหาสิ่งเสพเสวย และคอยปกปองเสริมความมั่นคงยิ่งใหญของตัวตนที่

แบกถือเอาไวแลว จิตใจก็เปดกวางออก แผความรูสึกอิสระออกไป พรอมที่จะรับรูสขุ

ทุกขของเพื่อนสัตวโลก และคดิเกื้อกูลชวยเหลือ โดยนัยนี้ ปญญา จงึได กรุณา มา

เปนแรงชักนําชี้ชองทางของพฤติกรรมตอไป ทําใหดําเนินชีวิตเพื่อประโยชนสุขของ

ผูอื่นไดเต็มที่ และในเมื่อไมยึดมั่นถือม่ันอะไรๆ ในแงที่เปนกิเลส ในแงที่ผูกพันจะเอา

จะไดเพ่ือตัวตนแลว ก็จึงสามารถทําการตางๆที่ดงีาม บําเพ็ญกิจเพื่อประโยชนสุขแก

ผูอื่นไดอยางแนวแนและเดด็เดี่ยวจริงจงั สําหรับชีวิตดานใน มีจติใจเปนอิสระ เปนสุข 

ผองใส เบิกบาน เปนความบริบูรณแหงประโยชนตน เรยีกวา อัตตหิตสมบัต ิสวนชวีิต

ดานนอก ก็ดําเนินไปเพื่อเก้ือกูลแกผูอ่ืน เรียกวา ปรหติปฏิบัติ เขาคูกัน เปนอันครบ

ลักษณะของผูที่ไดประจักษแจงความหมายสูงสุดของนิโรธ (-หมายถึง ความดับทุกข) 

(พระธรรมปฎก, 2538, น. 908-909) 

มีขอนาสังเกตเพิ่มเติมวา สัมมาสมาธิและสัมมาสติในบางครั้งอาจดูยุงยากแกการ

เขาใจไดไมนอย  เชน เมื่อพูดถึง “การฝกสมาธิ”  อาจกําลังหมายถึงการฝกสติ (สัมมาสติ) หรอือาจ

หมายถึง การฝกเพ่ือใหไดผลคือสมาธ ิ (ภาวะที่จิตตั้งมัน่) ก็ได (สัมมาสมาธิ)  ปญหานี้นาจะมา
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จากการที่คําวา สมาธิ มีหลายความหมาย1 ตามความเขาใจของผูศึกษาที่พิจารณาจากคําจํากัด

ความของสัมมาสมาธิ  สัมมาสมาธิเปนมรรคที่มีฐานะประหนึง่เปน “ผล” ของการมมีรรคอื่นทั้ง 72  

สําหรับประเดน็ความเหงาในฐานะที่เปนสวนหนึง่ของนิวรณ  5   (= สิ่งขวางกั้นไมให

เกิดสมาธิ ประกอบดวย 5 อยางไดแก กามฉันท (ความอยากไดอยากเอา) พยาบาท (ความขัด

เคืองใจ) ถีนมีทธะ (ความหดหูและเซื่องซึม) อทุธัจจกุกกุจจะ (ความฟุงซานและเดือดรอนใจ) 

วิจิกิจฉา (ความลังเลสงสัย)) นัน้ พระธรรมปฎกชี้วา ความเหงาอยูในขอถีนมีทธะ กลาวคือ ถีน

มิทธะซึ่งแยกเปนถีนะ (ความหดหู) และมทิธะ (ความเซือ่งซึม) นั้น  อาการเหงาหงอยเปนหนึง่ใน

ตัวถีนะ  ดงัรายละเอียดทั้งหมดคือ 

ถีนมีทธะ ความหดหูและเซือ่งซึม หรือเซง็และซึม แยกเปนถีนะ ความหดหู หอเหีย่ว 

ถดถอย ระยอ ทอแท ความซบเซา เหงาหงอย3 ละเหี่ย ที่เปนอาการของจิตใจ กับ

มิทธะ ความเซื่องซึม เฉื่อยเฉา งวงเหงาหาวนอน4 ความโงกงวง อืดอาด มึนมัว ตื้อตนั 

                                                 
1  ดังขออางในการอธิบายความของทานพุทธทาสภิกขุในปญหานี้ ตอนหนึง่ 

“คําวา สมาธิ คําเดียวนี้ เปนคํานามก็ได เปนอาการนามก็ได ที่เปนนามนั้น ก็เปนได

หลายอยาง เปนชื่อของการกระทาํ, เปนชื่อของผลแหงการกระทําก็ได. คําวาสมาธิ ถาเปน

ช่ือวิชา ก็คือวิชาความรูของมนุษย ในการรูจักทาํจิตใหเปนสมาธินั้นเอง, ถาเปนชื่อของ
การกระทํา ก็คือการกาํหนดส่ิงใดส่ิงหนึ่งโดยความเปนอารมณ แลวก็ไดผลเปนสมาธิ, ถา
เปนชื่อของผลที่ไดรับ ก็เรียกวาสมาธอิยูนั่นแหละ : เปนอุปจารสมาธ ิคือไมเต็มที่, เปนอัปปนา

สมาธิ คือเต็มที่ กระทั่งจัดเรียกชื่อเปนฌาน เปนรูปฌาน เปนอรูปฌาน ที ่1 ที ่2 ที ่3 ที่ 4 อยางนีก็้

มี เดี๋ยวนี้คําพูดในภาษาไทย ก็เปนชื่อเรียกระบบทัง้หมด ของการกระทําทางจติใจทั้งระบบใหญ

อยางนี้ก็มี,นี่คาํวาสมาธิ. สมาธิ มีความหมายหลายอยางอยางนี้, บางทีเราพูดกันดวยคํานี้ แลว

มีความหมายไมตรงกัน มันเลยเขาใจกันไมได ถึงขดัแยงกันก็อาจจะมีได.” (พุทธทาสภิกขุ, 2527

ก,น. 31-ตัวหนา ตัวเอียงทีเ่นนเปนไปตามหนงัสือของทานพุทธทาสภิกขุ) 
2  มรรคอ่ืนทั้ง 7 เปนบริขารของสมาธิ (บรขิาร=เครื่องประกอบ เครื่องแวดลอม) ดัง

พิจารณาไดจาก อุปริ.ม.14/180/252-253 ซึ่งวาดวยอริยสัมมาสมาธิมีมรรคอื่นทั้ง 7 แวดลอม  

(อางถึงใน พุทธทาสภิกขุ, 2527ข, น.1286-1295)  
3  หรือหงอยเหงา เปนคําวิเศษณ โดย พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

2542  หนา 1238, 1300   ใหนิยามวา  เปลี่ยวใจไมกระปรี้ประเปรา   
4  ขณะที่เหงาหงอยซึ่งเปนสวนของถีนะ เปนเรื่องเหงา  แตงวงเหงาหาวนอนซึง่เปน

สวนของมีทธะ ไมเกี่ยวกับอะไรกับเหงา งวงเหงา เปนคําวิเศษณหมายถึง มีลักษณะงวงซึมไม
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อาการซึมๆเฉาๆ ที่เปนไปทางกาย จิตที่ถูกอาการทางกายและทางใจอยางนี้ครอบงาํ 

ยอมไมเขมแข็ง  ไมคลองตัว  ไมเหมาะแกการใชงาน จึงไมอาจเปนสมาธิได 

(พระธรรมปฎก, 2538, น. 829) 

นอกจากนี้ พระธรรมปฎกยังไดกลาวถึงความเหงาในฐานะสิ่งหนึง่ทีถู่กขจัดไปหากได

เจรญิสมาธ ิ โดยทานไดกลาวในเชิงประโยชนในการพัฒนาลักษณะบคุลิกภาพที่ดีอนัเปนผลของ

การมีสมาธิ  ดงันี ้ 

ประโยชนในดานสุขภาพจิตและการพฒันาบคุลิกภาพ เชน ทําใหเปนผูมีจิตใจ

และมีบุคลิกลกัษณะเขมแข็ง หนักแนน ม่ังคง สงบ เยือกเย็น สุภาพ นิ่มนวล สดชืน่ 

ผองใส กระฉบักระเฉง กระปรี้กระเปรา เบิกบาน งามสงา มีเมตตากรณุา มองดรููจกั

ตนเองและผูอืน่ตามความเปนจรงิ  (ตรงขามกับลักษณะของคนมีนิวรณ เชน 

ออนไหว ตดิใจหลงใหลงาย หรือหยาบกระดาง ฉนุเฉียว เกรี้ยวกราด หงดุหงดิ วูวาม 

วุนวาย จุนจาน สอดแส ลุกลี้ลุกลน หรอืหงอยเหงา เศราซึม หรอืข้ีระแวง ลงัเล) 

เตรียมจิตใหอยูในสภาพพรอมและงายแกการปลูกฝงคุณธรรมตางๆ และเสริมสราง

นิสัยที่ด ีรูจักทาํใจใหสงบและสะกดยั้งผอนเบาความทุกขที่เกิดขึ้นในใจได เรียกอยาง

สมัยใหมวามีความมั่นคงทางอารมณ และมีภูมิคุมกันโรคทางจิต.... (พระธรรมปฎก, 

2538, น. 834) 

กลาวโดยสรุป แมคัมภีรดัง้เดิมของพุทธศาสนาจะไมไดระบคุําวา ความเหงา ไว 

โดยตรงกต็าม แตจากการศึกษาจากงานที่ส่ือดวยภาษาสมัยใหมอยางหนงัสือ พุทธธรรม ของพระ

ธรรมปฎก ก็พบวามีการอธิบายที่พาดพิงถึงความเหงา  หากพิจารณาความเหงาในฐานะทุกขทาง

ใจหนึง่ ซึง่มีสาเหตุมาจากตณัหาแลว  แนวทางแกไขทุกขเหงาจากมุมมองของพุทธศาสนาจึงไม

แตกตางจากการแกทุกขใจทั้งหลาย กลาวคือการปฏิบัติมรรคมีองค 8 ซ่ึงผูศึกษาเขาใจวาในเชิง

ปฏิบัติ สามารถยนยอสั้นๆ ดวยสัมมาสติ นัน่เอง 

จากที่กลาวมาทั้งหมดในมุมมองศาสนา สรุปไดวา แมมุมมองศาสนาทั้งศาสนาที่มี

พระเจาและศาสนาที่ไมมีพระเจาจะไมไดกลาวเจาะจงในเรื่องความเหงาก็ตาม แตความเหงาเปน

สวนหนึง่ของสิ่งที่ไมนาพึงปรารถนาซึ่งศาสนามุงขจัดแกไขโดยตรง ดวยเหตุนี้ เราจงึสามารถนิรนยั

องคความรูทั่วไปของศาสนา มาเขาใจสิ่งที่ไมนาพึงปรารถนาอยางความเหงาได หากใชเกณฑ

ศาสนาแบบมอีัตตาหรือไมมอัีตตา มาเปรียบเทียบระหวางมุมมองศาสนาคริสตกับศาสนาพุทธ

                                                                                                                                            
กระปรี้กระเปรา. งวงเหงาหาวนอน เปนคํากิริยา หมายถึง มีอาการซึมเซาอยากนอนมาก 

(พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน, 2542, น. 274-275) 
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แลว อาจกลาวไดวา การแกไขความเหงาจากมุมมองคริสตศาสนาคือการหลอมตัวตนของเราเปน

อันหนึ่งอนัเดียวกับพระเจา (ในฐานะอตัตาใหญ) สําหรับพุทธศาสนาคือการสลายการยึดมัน่ถือม่ัน

ในตัวตนของเราเสียเอง เพราะเห็นวาตัวการยึดมั่นถือม่ันนัน้เองเปนสาเหตุของความเหงา 
 
5. วิจารณมุมมองตางๆ และขอเสนอมุมมองสหวิทยาการ 
 

จากที่ไดกลาวถึงการมองสาเหตคุวามเหงา 7 มุมมอง ผูศกึษามีความเหน็วา การอธบิาย

ของหลายมมุมองสาขาวิชายังมีขอจํากัดอยู กลาวคือ มุมมองชีววิทยาซึ่งเปนมุมมองที่กําลงันิยมใน

ปจจุบัน ใหภาพความสมัพันธระหวางปจจัยทางชีววิทยากับความเหงา แตยังไมสามารถบอกไดใน

เชิงสาเหต-ุผล  มุมมองจิตวทิยาใหภาพพัฒนาการของบคุลิกภาพของปจเจกชนที่เปนผลมาจาก

ปฏิสัมพันธระหวางปจเจกชนกับส่ิงแวดลอม แตยังละเลยปจจัยอ่ืนๆ ทีอ่ยูภายในตัวปจเจกชนเอง 

มุมมองสังคมวทิยาและมานษุยวิทยาใหภาพแตเพียงการตอบสนองของมนุษยตอปจจยัทางสงัคม

และวัฒนธรรม ซึง่ไมไดทาํใหเหน็ลึกลงไปถึงจติพลวตั มุมมองจติวิทยาสังคมแมพยายามเชื่อม

ระหวางปจจัยปจเจกบคุคลกับสังคมก็ตาม แตก็ยังไมสามารถโยงโดยตรงกับความเหงา มุมมอง

วรรณกรรมใหภาพความรูสึกการดํารงอยูอยางโดดเดี่ยวของมนุษย แตไมไดอธิบายวา ภาวะเชนนั้น

โยงกับความรูสึกเหงาอยางไร และก็เชนกัน มุมมองปรชัญาซึง่กลาวถึงตัวตนวาโดดเดี่ยวหรอืวาง

เปลา แตยังขาดการเชื่อมโยงเหตุผลทีน่ําไปสูความเหงา  อยางไรก็ตาม  สําหรับมุมมองศาสนานั้น   

แมจะไมไดกลาวถึงความเหงาโดยตรงกต็าม แตสามารถนรินัยองคความรูทางศาสนามาอธิบายความ

เหงาไดในแงมุมหนึง่อยางนาสนใจ 

โดยสรุป มุมมองสวนใหญทีก่ลาวมาขางตน กลาวถึงปจจัยบางประการและภาวะบาง

ประการของมนุษยวาเปนสาเหตุของความเหงา ขอบกพรองคือเปนการกลาวถึงปจจัยจากมุมมอง

ของสาขาหนึ่งๆ เทานั้น โดยละเลยปจจัยและภาวะจากมุมมองของสาขาวิชาอื่น และที่สําคญั

มุมมองสวนใหญยังไมใหความชัดเจนวา ปจจัยและภาวะเหลานั้นโยงอยางไรกับความรูสึกเหงา 

มุมมองศาสนาแมไมไดมุงเรือ่งความเหงาโดยตรง แตศาสนาในฐานะองคความรูทีมุ่งปฏิบัตเิพ่ือ

แกปญหาทางจิตใจของมนุษย สามารถนิรนัยมาเขาใจและกําหนดทาทีปฏิบัตติอความเหงาไดใน

แงหนึ่ง  ผูศึกษาจะไดนําความรูจากมุมมองตางๆที่กลาวมา โดยเฉพาะศาสนาพุทธ ปรัชญาและ

จิตวิทยาบางสวนในการสรางขอเสนอทฤษฎีความเหงาทีอ่ิงตัวตนดงัทีจ่ะไดเสนอในบทที ่3 ตอไป  
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6. แนวทางแกไขความเหงา1 
 

มีขอนาสังเกตวา แม Weiss (1989) เคยเสนอวา ความเหงาทีต่างประเภท ยอมมีการ

แกไขที่ตางกัน และ Sadler and Johnson (1980) กลาววา ผูเหงาที่มีความเหงาหลายประเภท จะ

ทําใหปญหาหนักมากขึ้น แตจนปจจุบัน  แนวทางแกไขความเหงาทีป่รากฎในตําราโดยมาก จะ

ไมไดเสนอการแกไขความเหงาโดยพิจารณาที่ลักษณะประเภทเหงา  แตจะกลาวถึง “ความเหงา” 

โดยรวม อยางไรก็ดี หากดูในรายละเอียด จะเหน็วาเปนการพิจารณาความเหงาที่เก่ียวของกับ

ความสัมพันธทางสังคมเทานั้น ทัง้นี้อาจเปนเพราะกระแสจารีตทางวิชาการความเหงามีกําเนิด

และเติบโตมาจากสาขาจิตวิทยาสังคม  

อาจกลาวไดวา องคความรูวิชาการความเหงาในปจจบัุน สรุปแนวทางแกไขความ

เหงาไว  2  ลกัษณะที่ประกอบกันคือ การเปลี่ยนการคิดรู2 และการปรบัพฤติกรรม (cognitive and 

behavioral modification) (Cacioppo & Patrick, 2008, p. 228; Baron &  Byrne, 1994, p. 

323; Baron & Byrne, 1997, p. 285; Baron & Byrne, 2004, p. 314; Hope, Holt, & 

Heimberg, 1995 3)  

 

                                                 
1  ในวิทยานิพนธนี้กลาวถึงประเดน็แนวทางแกไขความเหงาไว 3 แหงดวยกันแตกตาง

ไปตามแหงหน คือในบทที ่ 2,3, และ 8   สําหรบัในที่นี ้ (บทที ่ 2) เปนการทบทวนวรรณกรรมใน

ประเดน็ที่เก่ียวของกับแนวทางแกไขความเหงา นอกจากนี้ไดกลาวไวในสวนของมุมมองศาสนา

ดวย บทที ่ 3 ซึ่งวาดวยขอเสนอทฤษฎีความเหงาที่อิงตวัตน  ในตอนทายไดกลาวถึงแนวทางแกไข

ความเหงาไวดวย และบทที่ 8 จะไดวิเคราะหและประมวลสรุปวา ผูมีสวนรวมในการศึกษามีการ

จัดการความเหงาอยางไร  
2  การเปลี่ยนการคิดรูเปนแนวทางแกไขของจิตวิทยาแนว cognitive psychology  

อนึ่ง คําวา cognitive psychology มีการแปลเปนไทยหลายคํา เชน จติวิทยาปญญา

นิยม,จติวิทยาการคิด จติวิทยาการรูคิด จิตวทิยาการนึกคิด  จิตวิทยาการรูการเขาใจ ใน

วิทยานิพนธนี้ ผูศึกษาขอแปลวา จิตวิทยาการคิดรู  
3  ตําราพื้นฐานสาขาจิตวิทยาสังคมแนวจิตวิทยามักใชคําวา การบําบัดแนวการคดิรู 

(cognitive therapy) และการฝกทักษะทางสังคม (social skill training)  ในทีน่ี้ผูศกึษาขอยึดตาม

หนงัสือของ Cacioppo ซึ่งเปนนักจติวิทยาแนวสรีรวิทยาหรือประสาทวิทยา 
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งานวิจัยพบวา การคิดรูมีผลตอความเหงา กลาวคือ คนเหงามักมองตวัเองในทางลบ 

(เชน มองตนเองเปนคนนาเบื่อ) หรือมองสถานการณทางสังคมในเชงิลบ เชน การหมกมุนตนเอง

โดยถือตนเปนศูนยกลาง คดิวาผูอ่ืนมุงสนใจภาพหรือการกระทําตางๆของตนเอง ทัง้ทีต่ามความ

จริง บุคคลอืน่โดยมากมักคํานึงถึงเรื่องของเขาอยู (Asendorpf, 1989) นอกจากนี้คนเหงาบางสวน

มักขาดทักษะทางสังคม ในการศึกษาตัวอยางนักศึกษาที่ประสบผลสําเร็จเชิงสังคมกับที่ลมเหลว

พบวา เปนเพราะความแตกตางของการคดิทีมี่ตอสถานการณทางสงัคม (Langston & Cantor, 

1989; Salmela-Aro & Nurmi, 1996)  นักศึกษาที่ขาดทักษะทางสังคมมักประเมินการปะทะ

สังสรรคทางสงัคมในทางลบและมีปฏิกิริยาที่เต็มไปดวยความกระวนกระวาย (Solano & Koester, 

1989) เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกปฎิเสธ นักศึกษาดังกลาวมักจะใชวิธีทางที่จํากัด มีการริเริ่มตดิตอคน

นอยมากและไมคอยเปดเผยตนเอง กลยุทธการวางตัวดงักลาวสรางความประทับใจเชิงลบแกผูอื่น  

และผลตามมาจึงนํามาสูการลมเหลวของตัวเอง  เปาหมายของการเยียวยานักศึกษาดังกลาวตาม

แนวทางจิตวทิยาการคิดรูก็คอื การตดัวงจรวิธีคดิเกา และสนับสนุนใหมีการคดิรูใหมๆที่สอดคลอง

กับสิ่งที่นักศึกษาที่ประสบผลสําเร็จในการเขาสังคมเปนกัน เมื่อมีการปรับเปลี่ยนการคิดรูแลว  การ

เยียวยาที่ตามมาคือการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทีท่ําใหเขาสังคมไดมากขึ้นดวย  

นักจิตวิทยาสังคมเหน็วา การฝกทักษะทางสังคมจะชวยเปนแนวทางในการมี

พฤติกรรมใหมๆได  (Hope, Holt, & Heimberg, 1995) ในกระบวนการสอนทักษะทางสังคม จะมี

การใหดูแบบอยาง (role models) จากภาพยนตรที่จดัทาํขึ้นเพื่อแสดงตัวอยางแนวทางการวางตัว

ทางสังคม ตามดวยการแสดงบทบาทสมมัต ิ (role playing) เพ่ือเลียนแบบและ “ซักซอม” 

(“rehearse”) แนวทางที่ไดรูจากภาพยนตร  นอกจากนี้อาจมีการฝกฝนทักษะเฉพาะตางๆ (เชน 

การเริ่มสนทนา การแสดงทาทีสนใจ การวางตัวมีชีวิตชวีา (animation) เมื่อมีการปฏิสังสรรคกับ

ผูอื่น การกลาวคําชมเชย) ในสภาพการฝกอบรมทีม่ากเพียงพอโดยไมสรางบรรยากาศที่กดดัน  

ตลอดจนใหไปทดลองในสถานการณจริง ผลปรากฏวา  นักศึกษาผูเขาอบรมดังกลาวเกิดการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางสังคมอยางเหน็ไดชดัในเวลาไมนานนัก (young, 1982) และประสบ

ผลสําเร็จในการเขาสังคมทาํใหความเหงาลดลงและมมีโนทศันตอตนเอง (self-concept) ใน

ทางบวกมากขึ้น   ทั้งนีท้ักษะทางสังคมที่เปนกุญแจสําคัญ ไดแก การจัดการความประทับใจ 

(impression management) และการรับรูทางสงัคมที่ถูกตอง (accurate social perception) ซึ่ง

เปนผลของการมรีะดับเชาวปญญาทางอารมณ (emotional intelligence) ทีสู่ง (Baron & 

Markman, 1998, quoted in  Baron & Byrne, 2004, p. 314)  โดยสรุป แนวคิดการปรับเปลี่ยน
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พฤติกรรมเห็นวา การสรางทักษะทางสังคมก็เหมือนการสอนใหทองสูตรคณูหรือหดัขับรถ ซึง่เปน

เรื่องที่ฝกฝนได   
 

ประมวลองคความรูดานวธิีการวิจยัความเหงา 
 

ในหัวขอนีจ้ะเปนการสรุป และวิจารณวิธกีารวิจัยความเหงาที่ผานมาเพื่อเปนประโยชน

ตอการออกแบบการวิจัยในวิทยานิพนธนี้ และเฉพาะอยางยิ่งในการนําเสนอในบทที่ 4 ระเบียบวิธีวิจัย

ในการทดสอบขอเสนอทฤษฎี 

วิธีการวิจัยความเหงาก็เชนเดียวกบัวิธีการวิจัยสวนใหญทางสังคมศาสตรอื่นๆ ที่มัก

นิยมใชการสัมภาษณหรือไมก็การออกแบบสอบถาม (ดู Gibson, 2000, p. 39 ) ในภาพรวม

ปญหาพ้ืนฐานของระเบียบวิธีการวิจัยความเหงาทัง้สอง อยูที่ประเด็นปญหาการนิยามของความ

เหงา เนื่องจากการวิจัยในชวงบุกเบิกใชวิธีการสัมภาษณ ในทีน่ี้จึงขอเริ่มตนที่กรณตีัวอยางการใช

วิธีการสัมภาษณของ Robert S. Weiss ซึ่งเปนผูที่ไดรับการยอมรับวาเปนบิดาแหงการวิจัยความเหงา  

Weiss เปนผูเขียนหลักในหนังสือเรื่อง Loneliness : The Experience of Emotional 

and Social Isolation (1973) ซึ่งมีเนื้อหาสวนใหญแสดงผลงานวิจยัความสัมพันธของคน ทีเ่ปน

พอแมที่ไมมีคูครอง ในเวลา 14 ปตอมา คณะบรรณาธิการของวารสาร Journal of Social 

Behavior and Personality ฉบับหัวขอพิเศษเรื่องความเหงา (1987, V.2, no.2 (pt. 2.)) ไดเชิญให 

Weiss เปนผูนําในการเขียนบทความแสดงความคดิเหน็ตอสถานภาพงานวิจัยความเหงาในขณะนัน้1 

ซ่ึงเขาไดแสดงความเห็นวิจารณที่สําคัญในหลายประเด็น และก็ไดมีนักวิชาการอีก 9 ทาน 

(Perlman (1989) 2; Jones (1989) 3; Paloutzian & Janigian (1989) 4; Schultz, Jr. &  Moore 

                                                 
1  บทความชื่อ Reflections on the Present State of Loneliness Research  

อนึ่ง การอางปพิมพบทความตอไปนี ้จะระบุตามที่ปรากฏในรูปหนังสือ มิใชวารสาร 
2  บทความชื่อ Further Reflections on the Present State of Loneliness 

Research 
3  บทความชื่อ Research and Theory on Loneliness : A Response to Weiss ‘s 

Reflections 
4  บทความชื่อ Models and Methods in Loneliness Research 
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(1989) 1; Wood (1989) 2; Suedfeld (1989) 3; Stokes (1989) 4 ) เขียนบทความแสดงความเห็น

ตอบสนองลงในวารสารฉบับเดียวกัน ซึ่ง 2 ปถัดมา บทความตางๆ ในวารสารฉบับพิเศษดังกลาว

ไดจัดพิมพเปนหนังสือชื่อ Loneliness: Theory, Research, and Application (1989) มี 

Mohammadreza Hojat and Rick Crandall เปนบรรณาธิการ ผลงานดงักลาวยังคงมี

ความสําคัญอยูจวบจนปจจุบัน  ซึ่งยังไมมีหนงัสือในช่ือเก่ียวกับทฤษฎีและระเบียบวิธีการวิจัยออก

ใหมอีกเลย   

ในทศันะผูศึกษา บทความวิจารณสถานภาพการวิจัยความเหงา ในป 1989 ของ 

Weiss ในสวนปญหาการนยิามความเหงา มีจุดเดนอยางยิ่งในประเดน็ที่ชี้ใหเห็นปญหาของนิยาม

กระแสหลักวามีลักษณะเปนทฤษฎีขนาดเล็ก แตในสวนที่ Weiss ระบุวา ในการศึกษา

ประสบการณความเหงา ไมควรมีนิยามความเหงาเลย ซึ่งนี่เปนความคิดที่ Weiss มีมาตัง้แตใน

การทําวิจัยในป 1973 ผูศึกษากลับเห็นวาเปนจดุออนอนัสําคญัยิ่ง และนาแปลกใจที่นักวิชาการทั้ง 

9 ทาน ที่เขียนบทความพาดพิงถึง Weiss ไมไดวิจารณในประเด็นที่เปนขอเสนอหลกันี้  

Weiss ใชขออางวา มีความแตกตางระหวางมโนทศันเชงิตรรกะ (a logical concept) 

กับปรากฏการณที่แทจริง (a real phenomenon) เราสามารถนิยามมโนทศันเชิงตรรกะไดตามที่

เราตองการและที่จะเปนประโยชน ตัวอยางเชน นิยามเสนตรงซึ่งเปนมโนทศันทางคณติศาสตรวา

คือระยะหางทีส่ั้นที่สดุที่ลากระหวางจุดสองจุด แตเราไมสามารถนิยามปรากฏการณที่เปนจรงิใน

ลักษณะดังกลาวได  แตเราพรรณนา (describe) เชน เราไมสามารถนิยามชาง เราไดแตพรรณนา

เกี่ยวกับตัวชาง และจะดกีวา โดยพาคนที่ไมรูไปดทูี่สวนสตัว สําหรับความเหงานัน้ เปน

ปรากฏการณที่เปนจรงิ ดังนั้น เราจึงไมสามารถนิยามความเหงาได นอกจากจะพรรณนา (Weiss, 

1989, pp. 7-8) 

ในการศึกษาประสบการณความเหงา  Weiss ใชวิธีการเชื้อเชิญ (induce) ใหผูถูก

ศึกษาแสดงความรูสึกเกี่ยวกับสถานการณสมมตุทิี ่Weiss ยกขึ้น สถานการณที่หนึ่งคือผูถูกศึกษา

ถูกขอใหหลับตาและจินตนาการตามคําสัง่ที่มีเนื้อหาวา ผูถูกศึกษาอาศัยอยูในอพารทเมนทแหง

                                                 
1  บทความชื่อ Further Reflections on  Loneliness: Commentary on Weiss’s 
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3  บทความชื่อ Past the Reflection and Through the Looking-Glass : 

Extending Loneliness Research 
4  บทความชื่อ On the Usefulness of  Phenomenological Methods 
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หนึง่คนเดียว และมีความรูสกึโดดเดี่ยวอยางถึงที่สุด ไมมีผูใดใหเรียกหาหรือพูดคุยดวย ไมมีใคร

มารวมแบงปน (share) อะไรดวยเลยในชีวิต แมกระทัง่เมื่ออยากจะออกไปภายนอกอพารทเมนท 

ก็ยังคงโดดเดีย่ว  

เมื่อฟงขอความดงักลาวจบ ผูถูกศึกษาลืมตาและถูกขอใหเขียนถึงความรูสึกที่เกิดขึ้น 

ผลปรากฏวา มีความรูสึกหลากหลาย เชน บางคนรูสึกประหวั่นพรัน่พึง บางคนรูสกึจําเปนที่จะตอง

คนหา บางคนรูสึกเหมือนถูกกับดัก บางคนรูสึกเสียใจกับตัวเอง หลายคนรูสึกตงึเครียด ฯลฯ 

Weiss สรุปวา ความรูสึกที่มีมากมายดังกลาวนี้คือ กลุมอาการ (syndrome) ของความเหงา

ประเภทการแยกตัวทางอารมณ (Weiss, 1989, p. 7) 

Weiss พบวา สําหรับความรูสึกเหงาแบบการแยกตัวทางสังคมก็มีลักษณะเปนกลุม

อาการมากกวาที่จะเปนมโนทัศนเชงิตรรกะเชนกัน (Weiss, 1989, p. 12) กลาวคือ Weiss ใหผูถูก

ศึกษาหลับตาและจนิตนาการถึงฉากที่วา ผูถูกศึกษาอยูกับผูที่ตนรวมแบงปนชีวติดวยกัน ผูซึ่งเปน

คูสมรสหรือใชชีวิตดวยกัน จากนั้นจินตนาการถึงภาพที่วามีเพียงผูถูกศึกษาและคนที่ใชชวีิต

รวมกันอยูในสถานที่แหงหนึง่ของประเทศ ซึ่งเปนที่ซึ่งใหมและแปลก ไมคุนเคยสําหรับผูถูกศึกษา 

ผูถูกศึกษาไดอาศัยอยูพ้ืนทีด่ังกลาวมาแลวสองเดือน ใชเวลาไปโรงภาพยนตรทุกแหงและบารอกี

หลายที่ ผูคนที่พบก็ดูเปนมิตรทวาลวนแตวางตัวรักษาระยะหาง คนที่ผูถูกศึกษาจะคุยดวยก็มี

เพียงผูที่ใชชีวิตรวมดวยคนเดียว ไมรูจักใครอื่นเลยในเมือง คืนวันผานไปคืนแลวคืนเลา ก็ยังคงมี

เพียงผูถูกศึกษาและผูที่ใชชีวิตรวมดวยสองคนเทานั้น  

เมื่อผูถูกศึกษาลืมตาขึ้น และเขียนเลาความรูสึกที่เกิดจากความคิดที่มีตอสถานการณ 

หลายคนยอมรับวาเคยผานประสบการณจริงทํานองนี้มาแลว ความรูสึกที่สะทอนมีหลายอยาง 

เชน ความรูสกึที่เกิดขึ้นคือโกรธคนทีต่นใชชีวิตรวมดวย รูสึกหงดุหงดิ เบื่อหนาย ระคายเคือง รูสึก

อยากกระหายที่จะมีการติดตอทางสังคม (Weiss, 1989, pp. 12-13) 

การพรรณนาความรูสึกที่แตกตางกันของผูถูกศึกษา ทําให Weiss เห็นวา ความเหงา

เปนกลุมอาการความรูสึก (a syndrome of feelings) (Weiss, 1989, p. 13) เปนปรากฏการณที่

แทจรงิ ซึ่งไมอาจนิยามเชิงมโนทศันได ในการศึกษาเชนกรณ ี“Mrs. Graham” ในป 1973 (Weiss, 

1973, pp. 134-141) ก็เปนตัวอยางที่ชัดเจนในลักษณะเดียวกัน ซึ่ง Weiss อางคําพูดถึงความรูสึก

กลัวของ “Mrs. Graham” (Weiss, 1973, p. 137) ในฐานะที่เปนอาการ (symptom) หนึง่ในกลุม

อาการของความรูสึกเหงา (Weiss, 1973, pp. 18-20) 

ผูศึกษาไมเห็นดวยกับวิธีการศึกษาดวยการเชื้อเชิญ (induce) ใหผูเขารวมกิจกรรม

เกิดความรูสึกเหงาขึ้น แลวพรรณนาความรูสึกดงักลาว โดยผูศึกษาไมไดนิยามความเหงาไวเลย  
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การที่ Weiss ใหเหตุผลวา ความเหงาเปนปรากฏการณที่เปนจรงิจึงนิยามไมได ไดแตพรรณนานั้น   

ผูศึกษาเห็นวา ประเดน็ไมใชอยูที่วาเมื่อความเหงาเปนปรากฏการณที่เปนจรงิแลวจึงนิยามไมได 

แตอยูที่วาความเหงาเปนมโนทศันเฉพาะตาง (distinct construct) หรือไม ถาไม ก็ไมตองศึกษา

ความเหงาเลย แตถาเห็นวาใช ก็ตองนิยาม คือระบุใหไดชัดเจนวาความเหงาคืออะไร ไมเชนนั้นก็มี

โอกาสที่จะศึกษาอยางผิดฝาผิดตัว  

การที่ Weiss มองวา ความเหงาเปนกลุมอาการความรูสึกนั้น Weiss รูไดอยางไรวา

ความรูสึกตางๆเหลานั้นมีความสัมพันธกันในเชิงสาเหตมุากพอที่จะจัดเปนกลุมอาการ ผูศึกษา

เกรงวากลุมอาการนี้จะไมมีอยูจริง ถานยิามความเหงาไดแลว จะไดทราบวาปรากฏการณที่เปน

จริงที ่ Weiss พูดถึงนัน้ เปนความเหงาโดยแท หรือมีความรูสึกอื่นเขามาผสมดวย ถามีความรูสึก

อ่ืน ความรูสึกนั้นสัมพันธกับความเหงาอยางไร 

การไมนิยาม ทําใหไมสามารถสกัดสิ่งอื่นออกไปได ผลก็เปนอยางที่ปรากฏใน

การศึกษาของ Weiss เอง ที่ผูรวมกิจกรรมพูดถึงอะไรหลายอยางเชน ความรูสึกพรั่นพรึง 

ความรูสึกถูกติดกับ ความรูสึกกระหายจะแสวงหาปฏิสัมพันธกับคนอื่น เปนตน ซึ่ง Weiss ตอง

ตอบวามีเหตุผลอะไรที่ Weiss ยอมรับความรูสึกเหลานั้นวาเปนความเหงา โจทยสถานการณที่ 

Weiss กําหนดขึ้น Weiss รูไดอยางไรวานั่นจะเชื้อเชิญใหผูเขารวมกิจกรรมเกิดความรูสึกเหงา หรอื

รูสึกเหงาในประเภทใด คําตอบเกี่ยวกับความรูสึกของผูรวมกิจกรรมที่ถูกศึกษาอาจเปนผลจากการ

ปรุงแตงไปคนละทางตามบคุลิกและประสบการณของแตละคน รวมทั้งขอเท็จจริงเก่ียวกับชีวิตของ

แตละคน ณ ขณะนั้นก็ได 

การไมนิยามนําพาให Weiss ไปสูขอสรุปที่ยาวไกลเกินเลยออกไปเชน การกลาวถึง

ประเดน็ความเหงาเชงิอารมณวามาจากปญหาความกลัวการพลัดพรากในวัยเด็ก (ด ู Weiss, 

1973, p. 2, 1989, p. 13) วิธีการวิจัยความเหงาของ Weiss โดยไมนยิาม ทําใหการศึกษาเก่ียวกับ 

“ความเหงา” ของ Weiss คลาดเคลื่อนไปจากความเหงาได  

โดยสรุป ผูศึกษาเห็นวา ในการศึกษามโนทัศนเฉพาะตาง มีเหตุผลที่ตองมีการนิยาม

อยางนอย 3 ประการ ประการที่หนึง่ ถาหากเราไมสามารถนิยามได แลวเลยกลาววาการนิยามเปน

ส่ิงที่เปนไปไมได ยอมเปนการพูดแบบ”พูดเองเออเอง” ประการที่สอง การนิยามความเหงาทําให

เราศึกษาไดอยางถูกฝาถูกตัว ประการทีส่าม แมขณะที่ยังนิยามไดไมสมบูรณ เราก็ยังสามารถ

ทํางานไดดวย working definition เราสามารถทํางานไป เก็บเก่ียวความรูไป ปรับปรงุจนไดนิยามที่

สมบูรณข้ึน ซึง่เปนพืน้ฐานใหแกการศึกษาในเรื่องนัน้ๆ ดีข้ึนตอไป   
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การไมนิยามความเหงาใหชดัเจนกอนศึกษา ยังปรากฏตัวอยางในกรณีการวิจัยที่ใช

แบบสอบถาม ในทีน่ี้ขอหยิบยกงานของ Rubenstein and Shaver (1980) เปนตัวอยาง เนื่องจาก

งานดงักลาวเปนงานบุกเบกิและไดรับการอางอิงอยางมาก และไดมีงานที่ศึกษาตามแนวทางของ

งานดงักลาวในเวลาตอมาอีกหลายชิ้น ( เชน Anderson et al., 1994) 

Rubenstein and Shaver  เปนนักจิตวิทยาสังคม และนักสังคมวิทยา ตามลําดับ   

เขาทั้งสองศึกษาเปรียบเทียบความเหงา ในเมืองใหญสองแหงทางตะวันออกเฉียงเหนือของสหรฐัฯ

(นิวยอรก และวอซสเตอร) ทั้งนี้ โดยมิไดมุงหวังวาการศึกษาดังกลาวจะเปนตัวแทนของทัง้ประเทศ  

แตเปนการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความเหงาบางประการ ประเด็นสําคญัประเดน็แรกของขอ

คนพบของงานดงักลาวที่ไดรับการอางอิงอยางมากคือ เมื่อบุคคลเหงานั้นรูสึกอยางไร  

Rubenstein and Shaver (1980, pp. 329-330) กลาววา การศึกษาความรูสึกตางๆ

ที่เกิดขึ้นเมื่อบุคคลบอกวาตนเองเหงา จะชวยทําใหเขาใจความเหงา หรือสามารถนําไปสูการ

นิยามความเหงาตอไปได วธิีศึกษาคอืการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) ความรูสึก

ตางๆ 27 ชนดิที่สมัพันธกับความเหงา ซึง่พบวา เมื่อบุคคลเหงา ความรูสึกตางๆ ทีมั่กถูกกลาวถึง

มากที่สุด ไดแก ความซึมเศรา (depression) ความเศรา (sadness) ความเบื่อหนาย (boredom) 

ความรูสึกสงสารตนเอง และรูสึกโหยหาคนพิเศษ   ดังรายละเอียดในตารางที่ 4    
 

ตารางที่ 4   

การวิเคราะหองคประกอบ: ความรูสึกตางๆ เมื่อเหงา 
 

องคประกอบที่ 1 

ความสิ้นหวัง 

องคประกอบที่ 2 

การดูถูกตนเอง 

องคประกอบที่ 3 

ความเบื่อหนายที่ไมอาจทน 

องคประกอบที่ 4 

ความซึมเศรา 

รูสึกสิ้นหวัง ไมมีเสนห ทนอะไรไมได เศรา 

ตื่นตระหนก มองตัวเองไรคา เบื่อ ซึมเศรา 

ไรการชวยเหลือ รูสึกเปนคนโง ทนอยูกับที่ไมได วางเปลา 

กลัว นาละอาย กระสับกระสาย โดดเดี่ยว 

ไมมีหวัง  ไมม่ันใจ โกรธ สงสารตัวเอง 

ถูกทอดทิ้ง  ฟุงซาน หดหูใจ 

รูสึกออนแอ   แปลกแยก 

   โหยหาคนพิเศษ 

ที่มา: Rubenstein & Shaver, 1980, p. 330. 
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องคประกอบที่ 1 และเปนองคประกอบที่มีความสําคัญทางสถิติมากที่สุด คือ ความ

ส้ินหวัง มันชี้วาสวนใหญของความรูสึกเหงาคือ ความกระวนกระวายเกี่ยวกับความไมสามารถของ

บุคคลที่จะสนองตอบความตองการของเขา องคประกอบที่ 3 ความเบื่อหนายที่ไมอาจทนได เปน

กลุมความรูสึกที่มาพรอมกับรูปแบบความเหงาในรูปแบบที่ออนกวา (ตัวอยางเชน ความรูสกึที่

เกิดขึ้นเมื่อตองอยูคนเดียวในคนืวันเสาร หรือเมื่อตองเดินทางไปตดิตอทางธรุกิจไกลๆ คนเดยีว) 

องคประกอบที ่ 2 และ 4 (การดูถูกตนเอง และความซึมเศรา) เปนปฏิกิริยาที่มีตอความรูสึกเหงาที่

มีมายาวนาน การดูถูกตนเองพิจารณาไดวาเปนความรูสึกที่ไมเปนมติรที่มีตอตัวตน ขณะทีค่วาม

ซึมเศราตามนยิามของ Rubenstein and Shaver เปนภาวะที่เฉ่ือยเนือยกวาในลักษณะของการ

สงสารตนเอง   

ขอมูลสําคัญทีใ่ชในการวิเคราะหองคประกอบของ Rubenstein and  Shaver ขางตน  

มาจากคําถามในแบบสอบถามขอที่ 65 จากแบบสอบถามความเหงาของมหาวิทยาลัยนิวยอรก

(N.Y.U. Loneliness Questionnaire) ทีว่า ”คณุมักรูสกึอยางไรเมื่อคณุเหงา”  โดยระบุความรูสึก 

27 ชนดิใหเลอืกกา รวมทั้งขอที่ 28  ที่เปนปลายเปด  

ผูศึกษาเห็นวา การที ่Rubenstein and Shaver  กําหนดรายการความรูสึก 27 ชนดิที่

เกี่ยวของกับความเหงานั้น ไมสามารถที่จะตอบวาความเหงาคืออะไร ตอบไดแตเพียงวา ความ

เหงาสัมพันธกับความรูสึกอะไรเทานั้น   

กรณตีัวอยางงานวิจัยที่ใชแบบสอบถามที่ขอหยิบยกในอีกลักษณะหนึ่งคือ งานวิจัย

สํารวจความเหงาระดบัชาตขิอง Bradburn (1969) ซึ่งเปนงานสําคญัที่ไดรับการอางอิงอยางมาก 

(เชน Gibson, 2000, p. xiii) งานดังกลาวศึกษาการแพรขยายความเหงาในสหรัฐฯ โดยตัง้คําถาม

เพียงขอเดียววา “ระหวางสองสัปดาหทีผ่านมา ทานเคยรูสึกเหงาอยางมากหรือรูสึกหางไกลจาก

ผูอื่นอยางมากหรือไม” จะเห็นวางานดังกลาวกําหนดใหวลีที่วา ”รูสึกหางไกลจากผูอ่ืนอยางมาก” 

เปนสวนขยายของคําวารูสึกเหงาอยางมาก (Weiss, 1973, p. 23) แตปญหาของวิธีวิทยาของ

งานวิจัยสํารวจนีค้ือ คําตอบที่ไดข้ึนกับผูตอบแบบสอบถามเขาใจความหมายของคําวาเหงา

อยางไร บางคนอาจไมยอมรับวาตนเองเหงา เพราะตองการรักษาภาพของตนเอง บางคนมคีวาม

เหงามาเปนเวลายาวนานกอนหนานั้นอยูแลว จนไมรายงานเพราะถือเปนสถานการณปกติ บางคน

เมื่อมาหวลคดิในชวงรอบปกษ ก็อาจรายงานเกินเลยไปวาตนเหงาเพราะคิดเปรียบเทียบกับคนอื่น 

บางคนอาจตอบวาเหงามากเพราะหวังจะไดรับบริการทางสังคม (Middlebrook, 1980, p. 536;  

Weiss, 1973, p. 23; Gibson, 2000, pp. 39-40) ปญหาวิธีการสํารวจสวนหนึง่ จะแกไดโดยการ 
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ทําความเขาใจความหมายของคําถามกับผูตอบแบบสอบถามโดยตรง 

ในแงเครื่องมอืวัดความเหงา ตามทัศนะของ Gibson องคความรูปจจุบันไดมีการ

พัฒนามาตรวัดความเหงาออกไปในสองแนวทาง ไดแก แนวทางการวัดแบบมิติเดียว (the 

unidimensional approach)  และแนวทางการวัดแบบหลายมิติ (multidimensional approach)  

การวัดแบบมิติเดียวมองภาวะความเหงา ในฐานะเปนปรากฏการณที่ไมซับซอนโดยไมคํานึงวาจะ

มีความเหงาของบุคคลนั้นๆ จะมีสาเหตแุตกตางกันอยางไร ดังนัน้ มาตรวัดตามแนวทางนี้จึง

สามารถวัดไดทั้งหญิงสาวผูที่เขามาอยูในเมืองใหญ ขาดเพ่ือน และรูสึกโดดเดี่ยว กับหญิงชราผู

ทุกขโศกเพราะการจากไปของสามี และเหลือเพียงจํานวนเพื่อนหรือสมาชิกครอบครัวอยูนอยนิดที่

จะดูแล (Gibson, 2000, p. 40)  อยางไรก็ดี คําวา “การวัดแบบมิติเดียว” ยังมีการใชในอกี

ความหมายคอื เปนการวัดความเหงาที่มองวาความเหงามีประเภทเดียว ทั้งทีค่วามจริงแลวความ

เหงาเปนมโนทัศนที่มีหลายมิติประเภท (Vincenzi & Grabosky, 1989, p. 258; Hojat & 

Crandall, 1989, p. 271) ความหมายนี้ใชในทุกแหงที่ปรากฏในทุกบทความทีอ่ยูในหนงัสือที่ 

Hojat and Crandall เปนบรรณาธิการ ตามความหมายนี้ ตัวอยางมาตรวัดความเหงาแบบมิติ

เดียวที่มีชื่อเสียงที่สุดคือ มาตรวัดความเหงาของมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย ณ ลอสเองเจลิส (the 

UCLA Loneliness Scale) ซึ่งสรางครัง้แรกโดย Russell, Peplau and Ferguson (1978) และ

ตอมาไดมีการปรับปรุงใหมโดย Russell, Peplau, and Curtona (1980)1 (ด ู Paloutzian & 

Janigian, 1989, p. 34)  

สําหรับการวัดแบบหลายมิติ Gibson กลาววา เปนการวัดความเหงาอยางซับซอน

กวา โดยคนหาความแตกตางระหวางการสําแดงตัว (manifestation) ที่หลากหลายของความเหงา  

ถาพิจารณาเพียงตรงนีดู้เหมือน Gibson ไมไดมองตางจากความหมายที่ใชกันในหนังสือของ 

Hojat and Crandall อยางไรก็ด ี Gibson อธิบายเพิ่มเติมตอวา การวัดแบบหลายมิติคํานงึถึง

ขอเท็จจรงิที่วาความเหงาทีพ่บเกี่ยวโยงกับปจจัย (factor) ที่เฉพาะเจาะจงบางอยาง เปนตนวาการ

วางงาน เมื่อพบวาความเหงามีความเกี่ยวโยงกับการวางงาน ไมไดหมายความวาการวางงานเปน

สาเหต ุ(cause) ที่ทําใหคนเหงา  ส่ิงที่พบเปนเพียงสหสมัพันธ (correlation) ระหวางคะแนนความ

เหงากับปจจัยที่เฉพาะเจาะจงบางอยางไมวาจะเปนเชงิบวกหรือลบ สวนเหตุผล (reason) ของ

ความเกี่ยวโยง (association) เปนเรื่องของการตคีวาม (Gibson, 2000, p. 40) หรือกลาวอยาง

ส้ันๆ ก็คือ Gibson มองวาการวัดแบบหลายมิติเก่ียวของระหวางความเหงากับปจจัยอื่น 

                                                 
1  ดูสรุปการประเมินความเที่ยงตรงของ UCLA ไดที่ Jones and Moore (1989, p. 148) 
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ตัวอยางเชนแบบสอบถามของ Gibson ซึ่งจะนําปจจัยเพศ อายุ สถานภาพสมรส และการอาศยั

อยูรวมกับใคร เปนปจจัยในการศึกษาการเกี่ยวโยงกับความเหงา (Gibson, 2000, pp. 40-42)1   

สําหรับมาตรวัดความเหงาแบบหลายมิติตามความหมาย ที่จํากัดเฉพาะแตวาเปนการ

วัดความเหงาหลายประเภทนั้น ไดแก ตัวอยางเครื่องวัดความเหงาเชิงอารมณ/สงัคม (the 

Emotional/Social Loneliness Inventory) ของ Vincenzi and Grabosky (1989)  มาตรวดัความ

เหงาที่แตกตาง  (the Differential Loneliness Scale/DLS)  ของ  Schmidt and Sermat (1983) 

ซ่ึงประเมนิความเหงาโดยเทยีบกับความสัมพันธ 4 ประเภทไดแก แบบคนรัก แบบเพื่อน แบบ

ครอบครัว และแบบกลุมหรอืชุมชน  

ปญหาของแบบสอบถาม หรือมาตรวัดความเหงาทั้งสองแนวทางอยูที่ขอบเขตการ

นิยามความเหงาไดครอบคลุมเพียงใด มาตรวดัแบบมิติเดียวมีความชัดเจนวามุงวัดความเหงาที่

เกี่ยวเนื่องกับการขาดความสัมพันธทางสังคม แตไมสามารถวัดความเหงาในประเภทอืน่ได 

สําหรับมาตรวดัแบบหลายมิติ พยายามมองความเหงาอยางซับซอน บางมาตรวดัประกาศชัดวา

ตองการวัดความเหงาประเภทตางๆ (เชน Vincenzi & Grabosky, 1989, pp. 257-270/The 

Emotional/Social Loneliness Inventory; Schmidt & Sermat, 1983/DLS) แตผูศึกษาเห็นวาใน

บางกรณีเชน DLS ซึ่งเรียกกันวา  “มาตรวัดแบบหลายมิติ” หากพิจารณาในอีกดานอยางถองแท

จะเหน็วา ก็เปนเพียงมิตเิชิงความสัมพันธทางสังคมเทานั้น สําหรับในกรณมีาตรวัดของ Gibson 

ถายึดตามความหมายของการวัดแบบหลายมิติที่จํากัด ก็พบวาวัดเฉพาะมิติความสัมพันธทาง

สังคมเทานั้นเชนกัน แตเปนทีน่าสนใจวา ในสวนแบบฟอรมทีแ่นบทายไปกับแบบสอบถาม 

Gibson ใหผูตอบแบบสอบถามกรอกเพิ่มเติมเก่ียวกับเหตุผลของความเหงา ซึง่ม ี10 ขอ โดยขอให

ตอบแบบจดัลาํดับความสําคญั (Gibson, 2000, p. 55) มีขอหนึง่ซึง่ดูเหมือนเปนหลักฐานที่แสดง

วา Gibson ไดคิดถึงประเภทความเหงาทีไ่มใชมิตคิวามสัมพันธทางสังคมอยูดวย แมวา Gibson 

จะตระหนักหรอืไมก็ตาม คือขอที่วา “เหงาเพราะวิถีชีวิตและกิจกรรมไดเปลี่ยนไปจากเดิม“ 

(Gibson, 2000, p. 55)  

วิธีการศึกษาโดยใชแบบสอบถามอยางแพรหลายของนักจิตวิทยาสังคม รวมทั้งใน

การศึกษาความเหงาดวยถูกตําหนิอยางมาก ตั้งแตชวงปลายทศวรรษที่ 1980 (ดู Paloutzian & 

Janigian, 1989, p. 34) วาไมชวยใหเกิดความเขาใจความเหงาโดยตรง การศึกษามักให

                                                 
1  การอธิบายความหมายของคําวา การวัดแบบหลายมิติ ยอมมีที่แตกตางจากนี้ เชน 

Vincenzi and Grabosky (1989) หมายถึงความหลายมิติหมายถึง หลายประเภทของความเหงา 

เชน ความเหงาเชิงอารมณ ความเหงาเชงิสังคม 
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ความสําคัญทีเ่งื่อนไขตางๆที่มากอน (antecedents) เชน ปจจัยบุคลกิภาพ หรือผลตางๆทีต่ามมา 

(consequences) เชน ความซึมเศรา โดยความเหงาถูกลดทอนเหลือเพียงเปนตัวแปรแทรกตัวหนึ่ง 

(intervening variable) เทานั้น แบบสอบถามความเหงาที่มีอิทธิพลอยาง UCLA เปนตัวอยางที่

ชัดเจนในลักษณะนี้ เพราะคําถามหลายขอไมไดเกี่ยวของกับตัวประสบการณความเหงา แตเปน

เรื่องของสไตลสวนบุคคลและเครือขายทางสังคม วิธีการใชแบบสอบถามทําใหละเลยในการศึกษา

ธรรมชาติของความเหงา มองขามความซับซอนของมัน และปฏบัิตติอมันอยางแคบๆ เราก็เลย

เคล่ือนหางจากการศึกษาความเหงา (Wood, 1989, p. 42) วิธีการศึกษาโดยแบบสอบถามเปน

การคิดคํานงึอยางหยาบๆตอความรูสึกเหงา ละเลยความหมายของความเหงาที่แตกตางไปของ

ปจเจกบุคคล โดยพยายามวิเคราะหขอมูลทีร่วบรวมเปนกลุมไดภายใตกรอบการจัดประเภทที่เรา

สรางขึ้นเอง (Stokes, 1989, p. 59) ดวยเหตนุี้ นักวิชาการหลายทาน (Paloutzian & Janigian, 

1989, p. 34; Wood, 1989; Stokes, 1989; Hojat & Crandall, 1989, p. 271 etc.) จึงเสนอใหมี

การใชวิธีการศึกษาความเหงาที่หลากหลายขึ้นดวยการสัมภาษณเชิงลึก และเทคนคิการวิจัยเชิง

คณุภาพอ่ืนๆ เชน การวิเคราะหสมุดบันทกึประจําวัน การใชวิธีปรากฏการณวิทยา เปนตน 

นักวิชาการหลายทานเห็นวา วิธีการปรากฏการณวิทยาเปนทางเลือกเพ่ือแกปญหา

การวิจัยแบบการใชแบบสอบถาม แมจะไมใชวิธีวิทยาแบบประจักษนิยมหรือการเนนมาตรวัด

แบบปรวิสัย แตก็สามารถใหขอมูลอยางออน (soft data) ที่จะนาํไปสูการวิจัยและการพัฒนา

ทฤษฎีตอไปได นอกจากนี้ ยังเหน็วานักวิชาการอาวุโสอยาง Weiss แสดงทศันะโดยนัยในการ

สนับสนนุการศึกษาแบบปรากฏการณวิทยาดวย (Stokes, 1989, p. 59; Hojat & Crandall, 

1989, p. 271) ในความหมายที่วา เปนการศึกษาดวยการเชื้อเชิญ (induce) ใหผูเขารวมกิจกรรม

เกิดความรูสึกเหงาขึ้น แลวพรรณนาความรูสึกดังกลาวตามที่ไดกลาวมากอนหนานี้แลว แตก็มี

นักวิชาการบางทานแสดงทศันะที่แตกตางออกไปเล็กนอย เชน เหน็วาการสังเกตผูคนใน

สถานการณทีค่วามเหงาเกิดขึ้นและปลอยใหความเหงาประเภทตางๆ ผุดโผลแสดงตัวออกมาเอง

ดีกวาที่จะไประบุสถานการณ หรือการโตตอบของผูคนที่เขากับการจัดประเภทที่เราคดิลวงหนาไว

แลว (Paloutzian & Janigian, 1989, pp. 33-34) 

Stokes ไดอางงานของ van Kaam เรื่อง Existential Foundations of Psychology 

(1966) ซึ่งกลาวถึงระเบียบวิธีวิจัยสําหรับการอธิบายความหมายของปรากฏการณความรูสึก 

(phenomenon of feelong) วาสามารถปรับมาใชกับการศึกษาความเหงาหรือประเภทตางๆของ

ความเหงาได van Kaam แบงกระบวนการศึกษาปรากฏกาณความรูสึกออกเปน 6 ข้ันตอน ไดแก 
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1) จัดทําบัญชีถอยคําบอกเลา (expression) ที่ไดจากขอความที่พูดโดยคนที่เคยมี

ประสบการณกับปรากฏการณนั้นๆ (หรือถากําลังมีประสบการณอยูก็ย่ิงดี) 

2) ลดทอนถอยคําเหลานี้ลงใหเหลือเปนคํา (terms) ที่บอกเลาอยางชัดเจน 

3) ขจัดองคประกอบที่ไมอยูในเนื้อหาของปรากฏการณนัน้ 

4) สรางสมมตุิฐานชั่วคราวที่ใชในการระบ ุ(identify) ปรากฏการณนั้น 

5) นําเอาคําพรรณนาเชิงสมมมุติฐานนัน้ไปสุมทดลองใชทาบกับกรณีของ
ปรากฏการณนั้นที่ถูกเลือกมาอยางสุม 

6) ปรับปรุงคําพรรณนาที่ไดจากขั้นตอน 4 เสียใหม และนําไปทดสอบอีกครั้ง(retest) 

กรณทีี่คัดเลือกมา 

ตามวิธีการของ van Kaam ผูถูกศึกษาใหคําพรรณนาปรากฏการณที่นักวิจัยกําลัง

ศึกษาอยางเสรีและเต็มที่เทาที่เปนไปได คําพรรณนาเหลานี้ถูกวิเคราะหเพื่อเผยใหเห็นแงมุมเชิง

ประสบการณตางๆ ของปรากฏการณนั้น ตลอดกระบวนการศึกษาทั้ง 6 ข้ันตอนขางตน นักวิจัย

พยายามดําเนนิดวยความละเอียดลออ และความเปนปรวิสัยโดยการใหผูอื่นมามีสวนพิจารณา

ขอมูลดวย กระบวนการศึกษาของ van Kaam นี้บางคนรับนําไปปรบัปรุงและใชงาน บางคนสราง

วิธีการที่คลายกันนี้ (Stokes, 1989, p. 61) 

Stokes สรุปไดอยางชัดเจนวา การวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาอาจมองวาเปนความ

พยายามเขาใจเหตุการณของมนุษยตามที่เกิดขึ้น โดยไมกําหนดโครงสรางไวลวงหนา เนนที่การ

อธิบายเชิงรูปธรรม และในเบื้องตน ระมดัระวังทฤษฎีและความเหน็ทีย่อมรับกันอยูแลว ทฤษฎีและ

สมมุติฐานจะตามหลงัความเขาใจปรากฏการณทีศ่ึกษา   Stokes ยังยํ้าวา วิธีการเชิง

ปรากฏการณวิทยามิใชยาครอบจักรวาล สําหรับปญหาการวิจัยในทางจติวิทยาสังคมเชิงทดลอง 

และโดยตัวของมันเองก็ไมเปนวิธีการที่เพียงพอสําหรับวิทยาศาสตรอยางแนนอน แตอยางไรก็ตาม 

วิธีการปรากฏการณวิทยาชวยใหปรากฏการณที่ถูกศึกษาอยูในสถานะเปนตัวหลักอยูเสมอ (คือไม

หลงประเดน็ไปศึกษาอยางอื่นเขา) และปองกันมิใหสรางนิยามเชงิปฏิบัติการชนิดที่เกิดกอนเวลา

อันควรและมคีวามคับแคบ (narrow, premature operational definitions)  Stokes เห็นวา วิธีการ

เชิงปรากฏการณวิทยาดูเหมือนเหมาะสมเปนอยางยิ่ง  ตอการศึกษาความสัมพันธระหวางมนษุย

และความรูสึก อาจชวยใหเขาใจประเภทตางๆ ของความเหงา ความสัมพันธระหวางความเหงากับ

สภาพทางอารมณอืน่ๆ เชน ความซึมเศรา วิตกกังวล และความเคารพตนเอง ตลอดจนธรรมชาติ

ของความสัมพันธเชิงผูกพัน และความสัมพันธระหวางการมีความสัมพันธเชงิผูกพัน ความรูสึก

เปราะบาง และความรูสึกเหงาได 
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ในทศันะของผูศึกษา การศึกษาสังคมศาสตรแบบปรากฏการณวิทยาเปนปฎิกิริยาตอ

การศึกษาที่ใชแนวประจักษนิยมอยางหยาบ (crude empiricism)  ทัง้นี ้  การศึกษาแบบ

ปรากฏการณวทิยาก็เปนการศึกษาที่มุงเขาถึงความจรงิโดยปลอดจากคานิยม (value-free) 

(Delanty, 1997) โดยอาศัยการพรรณนาอยางละเอียดจากแงมุมของผูถูกศึกษา แตการที่

การศึกษานี้ไมเห็นดวยกับการมีกรอบความคดิกอนเพื่อใชในการศึกษาเลย ผูศึกษาไมเห็นดวย

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีการศึกษาความเหงา ดังที่ไดเสนอในการวิจารณการศึกษาแบบเชื้อเชิญ 

(induce) ใหเกิดความรูสึกเหงาของ Weiss แลว แตอยางไรก็ตาม ผูศึกษาก็เห็นวา กระบวน

การศึกษาปรากฏการณความรูสึกของ van Kaam สามารถนํามาใชในการศึกษาความเหงาได   

แตทัง้นี้การศึกษาดังกลาวจําเปนทีจ่ะมีขอเสนอนิยามความเหงาไวกอนดวย อีกทั้งจําเปนที่จะตอง

นําขอเสนอนิยามนั้นไปทดสอบเขากับปรากฏการณที่แทจริง นอกจากนี้ การตคีวามความหมาย

ของปรากฏการณ ก็เปนส่ิงทีส่ามารถถูกตรวจสอบอยางเปนปรวิสัยจากนักวิชาการอื่น 
 

ผลการคนพบในงานวิจยัความเหงา 
 

ผูศึกษาขอแบงประเภทผลงานวิจัยเชิงประจักษเก่ียวกับความเหงาเปน 8 หัวขอยอย 

ไดแก พันธุกรรม วัย เพศ คณุลักษณะเชิงบคุลิกภาพ สถานภาพการสมรส ฐานะทางเศรษฐกิจ 

ปจจัยสถานการณ และงานวิจัยในไทย 

 
1. พันธกุรรมและปจจัยอื่นๆ ดานรางกายกับความเหงา 

 
ไมก่ีปมานี้  มีงานวิจัยสําคัญๆ ที่ยืนยันความสัมพันธระหวางความเหงากับสรรีวิทยา  

ผูศึกษาขอกลาวถึง 3 เรื่อง ไดแก การเผยแพรผลการศึกษา ในป 2000 และป 2005 เก่ียวกับ

พันธุกรรมและสิ่งแวดลอมกับความเหงา การคนพบเปนครัง้แรกในป 2004 เกี่ยวกับความสัมพันธ

ระหวางความเหงากับการทํางานของสมอง   และการพบเปนครั้งแรกในป 2007 วาความเหงามีผล

ตอการทรานสคริปชั่นของยีน   

เกี่ยวกับงานวิจัยทางพันธุศาสตรกับความแหงาทีมี่ชื่อเสียง ไดแก งานบุกเบิกของ 

McGuire and Clifford (2000) ซ่ึงศึกษาความเหงาในเด็ก   โดยไดออกแบบการศึกษา 2 ครั้ง ใน

ครั้งแรก ศึกษากับที่เด็กถูกเล้ียงดวยกันทั้งที่เปนพี่นองรวมสายโลหิต (69 คู) และที่ไมใช (64 คู)  

ในโครงการรับบุตรบญุธรรมของรัฐโคโลราโด อายุระหวาง 8-12 ป โดยใหตอบแบบสอบถามวัด

ความเหงา 8 ขอ เมื่อเด็กดังกลาวอายุ 8,10,11, และ 12 ป  ในการศึกษาครั้งที่สอง  McGuire and 
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Clifford  ไดศกึษาจากแฝดใขใบเดียวกัน (22 คน) และแฝดใขคนละใบ (40 คน) และพี่นองรวม

สายโลหิต (80 คน) ระหวางอายุ 8-14 ป  โดยใหตอบแบบสอบถามจํานวน 16 ขอประเมนิความ

เหงาในความสัมพันธกับเพื่อนรวมหองเรยีน ผลการศกึษาพบวา ความเหงามีสาเหตุบางสวนมา

จากปจจัยพันธุกรรม กลาวคือ พันธุกรรมมีสวน 55% และ 48% ในการศึกษาครัง้แรกและครั้งที่

สองตามลําดบั  

กลาวนัยหนึ่ง แฝดใขใบเดียวกันจะมีความคลายกันในเรื่องความเหงามากกวาแฝด

ที่มาจากใขคนละใบ ซึง่หมายความวา ความคลายคลึงกันทางพันธุกรรมนําไปสูความคลายคลึงใน

เรื่องความเหงา อยางไรก็ตาม ความเหงาของกลุมที่ศึกษาก็ไดรับอิทธิพลจากปจจัยสภาพแวดลอม

เชนกัน การศกึษาพบวา พ่ีนองที่ไมใชรวมสายโลหิต ถูกเลี้ยงในบานมีความคลายคลึงกันมากกวา

คูพ่ีนองที่ไดจากการสุมจากภายนอก ปจจัยที่มีอิทธิพลไมใชความคลายคลึงทางพันธุกรรมแตเปน

ความคลายคลึงทางดานสิง่แวดลอม McGuire and Clifford ชี้วา องคประกอบทางพันธุกรรมมีผล

ตอความเหงา แตยังไมไดบอกเราวามันทํางานอยางไร ยกตัวอยางเชน ยีนสที่เก่ียวของสามารถ

กระทบตออารมณซมึเศรา หรืออันตรกิริยาแบบเกลียดชังตอกันของคูพ่ีนอง ถาหากเปนเชนนี ้

ความแตกตางในความเหงาสามารถเปนผลของระดับความซึมเศราหรือความเกลียดชัง 

เพื่อตรวจสอบปจจัยส่ิงแวดลอมจะมีผลอยางไร หรือปจจัยพันธุกรรมจะมีการ

เปลี่ยนแปลงไปอยางไรเมื่อพนชวงวัยเด็กหรือไม ขณะเดียวกันทําใหการศึกษามีอํานาจในเชิงสถิติ

สูงขึ้น เพราะการศึกษาของ McGuire and Clifford ใชตัวอยางจํานวนไมมาก Boomsma et al. 

(2005) จึงไดศึกษากับคูแฝดวัยผูใหญชาวดัชทจํานวน  8,387 คน (เปนคูแฝดทีค่รบคู 3,797 คู 

และที่ไมครบคูมี 793 คน) แยกเปนชาย 3,280 คน หญิง 5,107 คน โดยใหตอบแบบสอบถาม

ความเหงาในระยะเวลาที่ตางๆ กันระหวางป 1991-2003 และดคูวามสัมพันธกับพันธุกรรม        

ผลการศึกษาพบวา พันธุกรรมมีสวน 48% ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาในกลุมวัยเด็ก ปจจัยความ

แตกตางดานเพศและอายุไมมีผลตอสถาปตยกรรมทางพันธุกรรม 

สําหรับการศึกษาความสัมพันธซึง่กันและกันระหวางความเหงากับสมองนัน้ Norris 

et al. (2004)ไดใชเครื่อง functional magnetic resonance imaging (fMRI) สแกนสมองพบวา 

คนที่ไมเหงาจะมีการทํางานของ ventral striatum ซ่ึงเปนสมองสวนที่เก่ียวของกับรางวัล มากกวา

คนที่เหงาเมื่อมองรปูภาพคนที่มีความสุข ในทางตรงกันขาม คนที่เหงาจะมกีารทํางานของ 

temporoparietal junction  ซึ่งเปนสมองที่เกี่ยวของกับการรับมุมมองของผูอื่น นอยกวามากคนไม

เหงาเมื่อเหน็รปูภาพคนที่ไมมีความสุข  
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ความเหงายังมีผลระดับการเปลี่ยนแปลงในยีน จากการศึกษาของ Cole et al. 

(2007) โดยใช DNAmicroarrays ในการตรวจการทาํงานของยีนทัง้หมดของมนษุยในเซลลเม็ด

เลือดขาวจากผูสูงอายุจํานวน 14 คน ปรากฏวา จํานวน 6 คนที่อยูในกลุมคะแนนสงูสุดรอยละ 15 

ของคะแนนจากมาตรวัดทดสอบความเหงา สวนคนที่เหลือไดคะแนนต่ําในกลุมรอยละ 15 จาก

ลาง  Cole et al.  พบวา เกิดการเปลี่ยนแปลง DNA ทรานสคริปชัน่ในเซลลของระบบภูมิคุนกัน

ของกลุมที่มีความเหงาสูง หรือกลาวอีกอยางหนึ่งคือ คนเหงาจะมีปจจัยเส่ียงตอโรคสงู เชน 

โรคหัวใจ มะเร็ง โรคตดิเชื้อ  

ความเหงายังมีความสัมพันธกับความเสี่ยงที่จะปวยเปนโรคที่สําคญั           อยางโรค 

อัลไซเมอร (Alzheimer)    จากการศึกษาของ Wilson et al. (2007)   พบวา     ผูสงูวัยจํานวน 823 

คนในระยะ 4 ป  ที่มีคะแนนความเหงาสูง  มีอัตราปวยดวยโรคอัลไซเมอรสูงถึง 2 เทาของผูสูงวัยที่

ไมเหงา 

โดยสรุป การศึกษาพันธุกรรมและปจจัยอื่นๆ ดานรางกายกบัความเหงาเนนนิยาม

ความเหงาทีเ่กี่ยวของกับความสัมพันธทางสังคม ยังขาดการศึกษาความเหงาในมติิอื่นที่สําคัญ

อยางเชนความเหงาเชิงการดํารงอยูที่เกี่ยวกับการหาความหมายของชีวิต ผลการคนพบยังอยูใน

ขอบขายการศึกษาเชิงความสัมพันธ ยังไมพบสาเหตทุีแ่ทจรงิของความเหงา  อยางไรก็ดี ผลการ

คนพบเหลานี้เปนประโยชนอยางย่ิงตอการเขาใจปจจัยภายในของผูเหงา   ทีมี่ผลตอการคดิเหน็

ความโดดเดี่ยวตามขอเสนอทฤษฎีความเหงาที่อิงตัวตนซึง่ผูศึกษาจะไดเสนอในบทที ่3  

 
2. วัยกับความเหงา 
 

ไมมีคนในวัยใดเลยที่ไมเหงา แตบางวัยมีความเสี่ยงตอความเหงาสูงกวาวัยอื่น 

(Peplau & Perlman, 1982) ในภาพรวมทั่วไป งานวิจัยชี้วาวัยรุนหรือวัยผูใหญตอนตนเปนชวง

ของชีวิตที่เหงาที่สุด ซึง่ขัดกับความเชื่อทั่วไปที่วาวัยสูงอายุจะเหงาที่สุด การศึกษาสํารวจ

เปรียบเทียบทกุวัยเทาที่จะอางไดมีอยูเพียงชิ้นเดียวคืองานของ Parlee (1979) ซึ่งชี้วา ความเหงา

จะคอยๆลดลงเมื่อคนอายุมากขึ้น 

สําหรับวัยเด็กกับความเหงา งานวิจัยชี้วาประสบการณในวัยเด็กบางลักษณะอาจทํา

ใหเกิดความโนมเอียงตอความเหงาของบคุคลนัน้ ที่สําคัญไดแก ผลกระทบจากการหยารางของ

พอแม และการพัฒนาทางสงัคมของเด็ก 

กลาวไดอยางชัดเจนวา ปญหาการหยารางนับวนัเปนส่ิงที่พบไดไมยาก ในสหรัฐฯ ใน

ป 1955 นอยกวารอยละ 15 ของเด็กที่เกิดมาในครอบครัวที่พอแมหยาราง 20 ปถัดมา ตัวเลข
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เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 30 ประมาณการวาในทศวรรษ 1980 หนึ่งในสามของเด็กที่เกิดมาจะมี

ประสบการณพอแมหยารางกอนที่พวกเด็กจะอายุถึง 18 (Bane, 1976) มีการศึกษาพบวาการหยา

รางของพอแมจะมีผลใหผูนัน้มคีวามเสี่ยงเปนผูเหงาในวยัผูใหญ สงูกวาเด็กอื่นๆทีค่รอบครัวไมมี

ปญหา (Rubenstein, Shaver, & Peplau, 1979) ผูใหญที่พอแมหยารางกันตอนทีต่นเปนเด็กเล็ก

อยูจะเหงามากกวาผูใหญทีพ่อแมหยารางกันตอนทีต่นเปนวัยรุน 

มีคําอธิบายวา การหยารางทําใหเด็กสูญเสียความสัมพันธแบบการผูกพันกับพอแม 

โดยเด็กจะเชื่ออยางไมมีเหตผุลวาตนเองไมดีจงึทําใหพอแมตองเลิกกัน แนวโนมการคิดแบบนีดู้

เหมือนจะเกิดมากในชวงวัยกอนเขาเรียน ซึ่งการพัฒนาดานการรับรูของเด็กยังไมมวุีฒิภาวะและมี

ลักษณะมุงตนเอง (self-focused) (Wallerstein & Kelly, 1975) ถาพอแมหยาตอนที่เด็กมีอายุ 

เด็กจะสามารถเขาใจไดวาการหยารางของพอแมไมใชความผิดของตน เด็กจึงไมตาํหนตินเอง การ

ตําหนิตนเองสามารถพัฒนาไปสูการนับถือตนเองต่ํา และการมีความเชื่อวาตนไมใชคนที่เปนที่รกั

และไมมีคณุคาควรที่มารัก  

อยางไรก็ดี มีงานที่ชี้ในอีกแงมุมหนึง่วา การที่สามีภรรยาอยูดวยกันอยางปราศจาก

ความสุขแตไมไดหยารางกันกลับสงผลรายตอเด็กย่ิงกวา (Kukla & Weingarten, 1979) 

การพัฒนาทางสังคมไดจากการทําตามแบบอยางของพอแมหรือพ่ีนอง หรือในหลาย

กรณีก็เกิดขึ้นโดยบังเอญิ การพัฒนาที่ไมเหมาะสม อาทิ อาจพัฒนาไปสูการมีพฤติกรรมกาวราว 

หรือพฤติกรรมการถอนตัวและความเหงา วัยเด็กที่ขาดการพัฒนาทางสังคมที่เหมาะสมยังมีผลตอ

ความเหงาเมือ่เปนผูใหญ (Rubin, 1982) ความลมเหลวในการพัฒนาทักษะทางสังคมในวัยเดก็มี

ผลตออันตรกิริยา (interaction) ที่ไมประสบผลสําเร็จระหวางพี่นองและนําไปสูความเหงา (Braza 

et al., 1993) 

ในการศึกษาวัยรุนกับความเหงา พบวาวัยรุนเปนชวงเวลาที่มีความเหงาสูงที่สดุใน

ชีวิต (Brennan, 1982) การพัฒนาที่แยกตนไปจากพอแมเพื่อสรางความสัมพันธภายนอก ถา

ลมเหลว จะเกิดความเหงาขึ้น วัยรุนทีรู่สึกแปลกแยกจากพอแม คร ูและเพ่ือนในหองหากผลเปนไป

อยางเลวรายที่สุดจะอยูในสภาพหมดหวงั (hopelessness) ซึ่งมีความเชื่อมโยงอยางมีศักยภาพ

กับการฆาตัวตาย (Page, 1991) ความเหงาในวัยรุนตอนปลายจะสูงในกลุมที่ขาดความสัมพันธที่

ใกลชิดกับพ่ีนอง โดยเฉพาะถามีความขัดแยงระหวางพี่นอง (Ponzetti & James, 1997) 

ในการศึกษาวัยหนุมสาว พบวาคนหนุมสาวมีความเปราะบางตอความเหงา  ซึง่อาจ

เปนเพราะเปนข้ันตอนของชวิีตทีต่องการความสนิทสนมสวนตัว หรอือาจเปนเพราะการศึกษาใน

วิทยาลัยทําใหตองจากบานไปไกล และสําหรับผูสูงอายุโดยเฉพาะผูสูญเสียคูครอง (รวมทัง้การ
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หยาราง)หรือเพื่อนสนิทก็มีสภาพเปราะบางตอความเหงาเชนกัน ความเหงาของคนหนุมสาว

แตกตางจากความเหงาของคนวัยกลางคนหรือผูสูงอายุ ตรงที่ความเหงาของคนหนุมสาวมัก

เกี่ยวของกับเรื่องความรูสึกทางเพศ ในขณะที่ความเหงาของคนวัยกลางคนและผูสูงอายุมักจะ

เกี่ยวของกับเรื่องของความสญูเสีย (Rubenstein & Shaver, 1979) นอกจากนี้  Shaver and 

Rubenstein (1980, p. 66) ยังเสนอวามีความสัมพันธเชิงเหตุผลระหวางประสบการณในวัยทารก

และวัยเด็กกับความเปราะบางตอความเหงาของผูใหญ แต Hojat (1986, p. 96) แยงวาใน

งานวิจัยพบสหสัมพันธเล็กนอยอยางมากระหวางความรูสึกเหงาในวัยผูใหญ กับชีวิตในวัยเด็กที่มี

ปญหาความผูกพันกับพอแม 

สําหรับผูสูงอายุจะมีความเหงาทางอารมณนอยลง (Weiss, 1989, p. 14) ในบรรดา

ผูสูงอายุที่มีอายุตั้งแต 65 ป กลุมที่ไมมีลูกหลานและไมมีเพ่ือนจะเหงามากที่สุด (Hall-Elston & 

Mullins, 1991) 

ผลการศึกษาความเหงาของผูสูงอายุพบขัดกับความเชื่อทั่วไปวา ความเหงามีมากใน

หมูผูสูงอายุ อาจสรุปภาพรวมความสัมพันธระหวางวัยกับความเหงา ไดจากการสํารวจที่

กวางขวางชิ้นหนึง่ของ Parlee (1979) ซึ่งใหคนระบุวารูสึกเหงาบางครั้งหรือบอยๆ กลับพบวา

ความเหงาคอยๆลดลงเมื่อคนมีอายุมากขึ้น (ดงัอาจแสดงในภาพที่ 1) กลาวคือ ความเหงามีสงู

ที่สุดในกลุมวัยรุนและวัยผูใหญตอนตน และมีต่ําสดุในกลุมผูสูงอายุ คดิเปนเปอรเซน็ตดงันีช้วงวัย

เริ่มเขาสูวัยรุนที่มีอายุต่ํากวา 18 ป (รอยละ 79) ชวงอายุระหวาง 18-24 ป (รอยละ 71) ชวงอายุ

ระหวาง 25-34 ป (รอยละ 69) ชวงอายรุะหวาง 35-44 ป (รอยละ 60) ชวงอายุระหวาง 45-54 ป 

(รอยละ 53) และมากกวา 54 ปข้ึนไป (รอยละ 37) (และดู Schultz & Moore, 1984; Perlman, 

1990; Gibson, 2000)  
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ภาพที่ 1  

แนวโนมของวยัตางๆ กับความเหงา 
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ตนเองเหงา

เปนบางครั้ง

หรือบอยๆ

 
อยางไรก็ดี Parlee ไมไดระบุการตีความตอแบบแผนทีพ่บดังกลาว ซ่ึงแบบแผนนี้สวน

หนึ่งอาจเปนไปไดวาเด็กวัยรุนกลาเปดเผยความรูสึกเหงามากกวาก็ได หรือเปนเพราะในวัยดังกลาว

ในสังคมอเมรกัินเปนชวงที่มีการติดตอทางสังคมมากมายที่เปล่ียนแปลงจากเดิมอยางมาก เชน 

อาจเปนการตองจากบานไปเรียนที่ไกลๆ การแยกไปอยูเองตางหาก หรือการออกไปหางานทําเตม็

เวลา เปนตน การที่อายุมากขึ้นมักเหงานอยลงยังอาจเปนเพราะชีวิตทางสังคมมคีวามเสถียรมาก

ข้ึน นอกจากนี้อายุที่มากขึ้นอาจทําใหทกัษะทางสังคมมีมากขึ้นและมีความคาดหวังที่เปนจริงมาก

ข้ึนเก่ียวกับความสัมพันธทางสังคม (Taylor, Peplau, & Sears, 2000, p. 237) 
 

3. เพศกับความเหงา 
 

เพศหญงิมีแนวโนมเหงามากกวาเพศชาย (หญงิรอยละ 14, ชายรอยละ 9) (Maisel, 

1969) อยางไรก็ตาม Weiss (1973, p. 24) ตั้งขอสังเกตวา เราไมทราบวาผูหญิงเหงามากกวาจริง

หรืออาจเปนไปไดวาเพราะผูหญิงเปนเพศที่ยอมรับตัวเองมากกวาก็ได นอกจากนี้ Borys & 

Perlman (1985) ใหความเห็นวา สังคมมแีนวโนมยอมรบัความเหงาของผูหญงิมากกวาความเหงา

ของผูชาย ทําใหผูชายมีแนวโนมกลาเปดเผยตนนอยกวาผูหญงิเพราะจะขดักับสิ่งที่สงัคมคาดหวังไว 
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มีหลักฐานวา ความเหงาในเพศชายเปนผลของการมีความสัมพันธกับคนอืน่นอย

หรือไมมี ในขณะทีค่วามเหงาในเพศหญิงเปนผลของการไมมีความสัมพันธที่สนิทสนม (Stokes & 

Levin, 1986) 

 
4. คุณลักษณะเชิงบุคลิกภาพกบัความเหงา 
 

มีการศึกษาที่ชี้วา เกือบจะทุกคนตองเคยผานประสบการณความเหงามา ณ จุดหนึ่ง

ในชีวิต (Sermat, 1974) แตคนบางประเภทมีแนวโนมที่จะเหงามากกวาคนอื่น และสถานการณ

บางแบบมีแนวโนมทีท่ําใหเกิดความรูสึกเหงาไดมากกวาสถานการณอ่ืนๆ  

บางคนทรมานจากความเหงาเปนเวลานานหลายป ซึ่งเรียกวาเปนความเหงาแบบ

เรื้อรัง (chronic loneliness) คนเหลานี้จะนิยามตนเองวาเปน “คนเหงา” มากกวาคนที่เหงาเปน

บางระยะของชีวิตเทานัน้ Taylor, Peplau, and Sears (2000, p. 237) ประมาณการวารอยละ 10 

ของคนอเมริกันในวัยผูใหญทุกขทรมานจากความเหงาที่รายแรงและฝงแนน ความเหงาทีร่ายแรงมี

ความเชื่อมโยงกับปญหาสวนตัวที่หลากหลายอันไดแก อารมณซึมเศรา การติดเหลาและยาเสพ

ตดิ ผลการเรียนที่ต่ําในวิทยาลัย ความเจ็บปวยทางกาย และสําหรับกรณีผูใหญที่เปนผูสงูวัย 

ความเหงาทีร่ายแรงสัมพันธกับการถูกนําไปสงบานพักคนชราและการเสียชีวิต 

บางคนมคีุณลกัษณะสวนตัวที่ทําใหมีแนวโนมทีจ่ะเหงามากกวาคนอ่ืน และสําหรบั

คนเหลานี้แลว ประสบการณเหงาอาจจะเขมขนกวาและยืนนานกวาคนอ่ืนๆ ปจจยัความโนมเอียง

(predisposition) ที่จะเหงาของคนเหลานี้ไมจําเปนวาจะเปนสาเหตุของความเหงา ณ เวลา

เฉพาะเจาะจงหนึง่แตมันทําใหคนเหลานี้เปราะบางตอปจจยัสถานการณมากกวาคนอื่น 

คณุลักษณะสวนตัวบางอยางที่แสดงถึงความไมมีเสนห หรือไมเปนที่ปรารถนาใน

สภาพแวดลอมทางสังคมที่เฉพาะเจาะจงหนึง่ ไมวาจะเชิงกายภาพ เชิงบคุลิกภาพหรือเชิงสังคม

วัฒนธรรมขดัขวางการที่บุคคลจะสามารถแสวงหาเพื่อน และทําใหเกิดภาวะเหงา ย่ิงไปกวานั้น

เมื่อผูอื่นตอบสนองไปในทางลบตอคณุลักษณะสวนตัวของบุคคลเหงา บอยครัง้บุคคลผูเหงาใน

ลักษณะนี้มักมีปฏิกิริยาโดยการหนีถอยจากการตดิตอทางสังคมย่ิงขึ้น หรอืไมก็พยายามเขาสังคม

ดวยพฤติกรรมที่ผดิแผกซึ่งก็ย่ิงทําใหเขาสังคมไดลมเหลว 

คนที่ข้ีอาย ข้ีสงสารตัวเอง หรือขาดทักษะทางสังคม ทําใหเปนอปุสรรคขวางกั้นตอ

การที่คนอื่นจะเขาติดตอดวย ทั้งๆ ที่คนขีอ้ายปรารถนาความสนิทสนม แตทวาสํานึกที่หมกมุนแต

ตัวเองและการกลัวการถูกปฏิเสธ ทําใหคนขี้อายหลบเลี่ยงการติดตอทางสงัคม (Zimbardo, 

1977) 
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คนเหงามีแนวโนมที่จะมทีักษะทางสังคมต่ํา (Horowitz & French, 1979) และมักถูก

มองจากคนอืน่วามีทักษะทางสังคมต่ําเชนกัน (Sloan & Solano, 1984)  คนเหงามักวิตกกังวลสูง

เกี่วกับปญหาทักษะทางสังคมของตน และแมแตคนที่มีทักษะทางสังคมดีมาก ความกระวน

กระวายกระวายเกี่ยวกับทักษะทางสังคมยังทําใหเกิดความเหงาได (Solano & Koester, 1989) 

องคประกอบทั่วไปสองประการที่สัมพันธกับสาเหตุทีท่าํใหเหงาดังกลาวคือ การนับถือตัวเองต่ํา

และการปฏิเสธที่จะใชแหลงสนับสนุนทางสังคมตางๆ (Vaux, 1988)    Weiss (1989, p. 11) ระบุ

วา มีสหสัมพันธระหวางคนไมเชื่อม่ันในตนเองกับแนวโนมทีจ่ะเหงา 

คนทีร่ะบุวา ตนมีการปฏิสัมพันธกับผูอื่นอยางมีความหมายจะเปนไปไดนอยมากที่จะ

เหงา ในทางกลับกัน คนเหงาระบุวาตนขาดการสนทนาอยางสนิทสนมกับเพ่ือนที่ใกลชิด (Solano, 

Batten & Parish, 1982) 

นักศึกษาวิทยาลัยที่เหงามีแนวโนมมุงตนเอง (self-focused) มากกวานักศึกษาที่ไม

เหงา (Jones, 1982) คนเหงามีแนวโนมทีจ่ะใชเวลาวางในกิจกรรมที่โดดเดี่ยวจากคนอื่น มีการเดท

นอยมาก และเพื่อนที่มีก็เฉพาะเพื่อนที่คุนเคยกันเทานัน้ เครือขายทางสังคมจึงแคบ (Bell, 1991; 

Berg & McQuinn, 1989; William & Solano, 1983)  ความเหงาสัมพันธกับความกลัวความสนิท

สนมกับคูเดทหรือเพื่อนเพศเดียวกันที่ใกลชิด (Sherman & Thelan, 1996) 

ปริมาณเวลาที่มีปฏิสัมพันธกับเพศหญิงมีความสัมพันธกับความเหงา มีการศึกษา

พบวา นักศึกษาวิทยาลัย (ไมวาทั้งเพศชาย หรือเพศหญิง) ที่ใชเวลายิ่งมากกับเพศหญงิ ย่ิงเหงา

นอย (Wheeler, Reis, & Nezick, 1984) หากมองจากทัศนะของทฤษฎีความผูกพัน คงเปนเพราะ

เพศหญงิมีบุคลิกที่ออนไหวและตอบสนองมากกวา (Shaver & Hazan, 1989, p. 117) 

คนเหงาจะรูสกึถูกละทิ้งและเชื่อวา ตนเองไมคอยจะมลีักษณะรวมกับคนอืน่ (Bell, 

1993; Russell, Peplau, & Cutrona, 1980) นอกจากนี้ พบวา คนเหงามากมักจะไววางใจคนอื่น

นอย (Rotenberg, 1994) 

คนเหงาจะคดิเห็นตนเองในทางลบ และเชื่อวาคนอื่นก็มองตนแบบเดียวกัน แมวา

ความจริงคนอืน่ไมไดมองเชนนัน้ (Christensen & Kashy, 1998) อยางไรก็ตาม มีผลการศึกษาที่

พบแตกตางออกไป โดยระบุวา คนทั่วไปมักไมชอบคนเหงาและประเมินคณุลักษณะตางๆ ของคน

เหงาไปในแงลบ เชน การปรับตัว การประสบผลสําเร็จ ความแข็งแรง แรงดึงดดูใจ และความ

จริงใจ (Lau & Gruen, 1992; Rotenberg & Kmill, 1992)   

คนเหงามีแนวโนมที่ไมเปดเผยเก่ียวกับตัวเอง หรือไมก็เปดเผยอยางไมเหมาะสม 

(Solano, Barren, & Parish, 1982) การศึกษาชิ้นหนึง่เกี่ยวกับวัยรุนก็พบความสัมพันธระหวาง
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การเปดเผยตนเองกับความเหงา ย่ิงเปดเผยตนมากก็ย่ิงเหงานอย (Davis & Franzoi, 1986) 

ดังนัน้ การขี้อายเปนสาเหตขุองความเหงาไดเพราะคนขี้อายไมกลาเปดเผยตนเอง   

โดยทั่วไปคนทีเ่หงาเพราะปจจัยที่อยูนอกการควบคมุ จะไดรับการมองในแงลบนอย

กวาคนที่เหงาเพราะปจจัยภายใน ดงันัน้ ถาความกลัวการมองในแงลบทาํใหคนไมกลาเผยความเหงา 

คนที่เหงาเพราะปจจัยภายในก็คงมีแนวโนมที่จะเผยความเหงานอยกวาคนที่เหงาเพราะปจจัย

ภายนอก (Perlman & Joshi, 1989)   

คณุลักษณะสวนบุคคลแงเพศอาจมีอิทธิพลตอการเผยความเหงา เชน พบวาหญิง

เปดเผยตนเองมากกวาชาย และคนยิ่งแกย่ิงเปดเผยตนเองกับคนที่ไมใชคูสมรสนอยลง และการ

มองในแงลบจะนอยกวาถาคนเหงาเปนหญิง นอกจากนี้ ยังพบคณุลักษณะที่มีหลักฐานยืนยันมาก

ที่สุดวามีสหสัมพันธกับการเปดเผยตนเองคือ ลักษณะเปดตัวเอง (extroversion) และ

ความสามารถในการเขาสังคม (sociability) ซึ่งโดยทั่วไปแลว คุณลักษณะเหลานี้อยูในระดับต่ําใน

หมูคนเหงา (Perlman & Joshi, 1989) 

การเปดเผยตนเองมักเกิดขึน้ในความสัมพันธใกลชิด แตคนเหงามักขาดคนใกลชิด 

โดยสรุป การเปดเผยตนเองจะยิ่งกวางขวางและลึกซึ้งหากวาความสัมพันธย่ิงใกลชิด 

อนึ่ง ยังระบไุดวา ถามีความคาดหวังผลเชิงบวก คนเหงาก็จะเปดเผยความเหงา 

บางครั้งเราเปดเผยตนเองตอคนแปลกหนา และคาดวาการเปดเผยนาจะพบไดไมยากในสถานการณ

ทํานองเดียวกับ strangers on the train  การศึกษายังพบวา โดยมากคนเหงาจะเปดเผยความ

เหงาตอคนในครอบครัวมากกวาตอนักวิชาชีพ (Perlman & Joshi, 1989) 

สําหรับการศึกษาความเหงาที่สัมพันธกับอารมณอืน่ที่นาสนใจชิ้นหนึ่งคือ การศึกษา

กลุมตัวอยางที่เปนวัยรุนชาวอเมริกัน ชาวเปอรโตริกัน และโปรตุเกส พบวา ผลคะแนนตามมาตร

วัดความเหงาของมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนยี ณ ลอสเองเจงลีส ( UCLA scale) ซึ่งมคีวามสัมพันธ

กับความรูสึกแบบอารมณซมึเศรา   ความกระวนกระวาย  ความไมพึงพอใจ   การไรความสุข และ

ความขี้อาย (Jones, Carpenter, & Quintana, 1985; Neto, 1992) 

ความรูสึกซึมเศราซึ่งมักมาคูกับความเหงา โดยคนเหงามักรูสึกวาตนลมเหลวในเรื่อง

สําคัญของชีวิตบางแงไป (Gordon, 1976) ความรูสกึซึมเศราจะยิง่มากถาผูนั้นมองสาเหตุของ

ความเหงาดวยความคิดที่ดูถูกตนเอง (Weiner, Russell, & Lerman, 1978) การดูถูกตนเอง

อาจจะกลายเปนจดุเริม่ตนของวงจรอุบาทว ที่หมุนวนใหจมอยูกับความซึมเศราและความเฉื่อย

เนือยซึ่งลดทอนความเปนไปไดที่ปจเจกชนจะแสวงหาความสัมพันธใหมๆได นัยหนึ่งความเหงาก็

ย่ิงเพิ่มข้ึน (Rubenstein & Shaver, 1980) 
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มีการศึกษาในวัยผูใหญที่พบความสัมพันธที่ชดัเจนระหวางความนับถือตัวเองต่ํา กับ

ความเหงา (Olmstead, Guy, O’Malley, & Bentler, 1991; Jones, Freemon, & Goswick, 

1981; Peplau, Miceli, & Morasch, 1982; Peplau & Perlman, 1982) การนบัถือตัวเองต่ําของ

ผูใหญสามารถโยงกับไปสูปญหาความสัมพันธในวัยเด็ก ดงัที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอยอยเก่ียวกับ

วัยเด็ก  

Shaver and Rubenstein (1981) พบวาคนที่มีแนวโนมเหงาเปนผูที่ผาน

ประสบการณในวัยเด็กที่ขาดความผูกพันแบบวิตกกังวล (anxious attachment) คนดงักลาวจะ

เติบโตมาพรอมกับความรูสึกไมแนใจตอการไดรับการตอบสนองความพอใจจากผูอ่ืน และบอยครั้ง

จะไมแนใจวาตนมีคณุคาพอจะไดรับการสนับสนนุและความรัก ฉากชีวิตวัยเด็กตอนตนจบลงดวย

ความรูสึกนับถือตัวเองต่ํา 

จากการวิจัยนักศึกษาชาวดัชทพบวา การขาดการใหตางตอบแทนกัน (reciprocity) 

ในความสัมพันธเปนผลทําใหเกิดความเหงา โดยเฉพาะผูทีรู่สึกวาตนเปนฝายใหมากกวาผูที่กําลัง

เปนฝายรับ (Buunk & Prins, 1998) 

เกี่ยวกับการระบุสาเหต ุ (attribution) ความเหงาของตน นักจติวิทยาสังคมพบวา การ

ระบุสาเหตตุางกันมีผลตอความเหงาตางกัน (ดูภาพที ่2 ประกอบ) คนที่มองความเหงาของตนวามี

สาเหตุมาจากปจจัยที่ไมม่ันคงและสามารถควบคุมได (ดังทศันะเชน “เหลือเวลาอีกไมมากนักกอน

สอบ ผมจงึตองตัง้ใจดหูนังสืออยางหนัก”) เปนไปไดวาจะไมเหงาหรือมีความเหงาในระดับต่ํา 

ในทางตรงขาม คนทีม่องสาเหตคุวามเหงาวามาจากปจจัยที่ม่ันคงและเปนขอบกพรองของตนทีไ่ม

สามารถควบคุมได (เชน “ผมไมเคยไปเที่ยวสองตอสองกับเพื่อนตางเพศ เพราะผมเปนคนไม

นาสนใจและไมมีเสนห”) ยอมเปนไปไดวาจะมีความเหงาในระดับสูง  สําหรับคนที่มองความเหงา

ของตนวามีสาเหตุมาจากปจจัยที่ม่ันคงและสามารถควบคุมได (“ผมไมชอบไปงานเลี้ยงสังสรรค 

เพราะฉะนัน้ผมก็จะไมไปงานเลี้ยงรุนปนี”้) หรือคนที่มองความเหงาของตนวามีสาเหตุมาจาก

ปจจัยที่ไมมั่นคงและไมสามารถควบคุมได (“ผมเพ่ิงทราบวาพรุงนี้เชาตองไปเสนองาน คนืนี้ผม

ตองนั่งเตรียมงาน) นาจะมคีวามเหงาแบบปานกลาง (ดู Cutrona, 1982; Peplau, Micelli & 

Morasch, 1982) ในทศันะของผูศึกษาซึ่งไดจากการทดลองสัมภาษณผูมีสวนรวมในการศึกษา

บางคน พบวา การระบุสาเหตุยังอธิบายไดจํากัด เพราะยังไมแตะที่ใจกลางของสาเหตุความเหงา

จริงๆ ในกรณผีูเหงาที่อยูในวัฒนธรรมไทย และมีความคดิเรื่องกรรมเกาในการใชระบุสาเหตคุวาม

เหงาของตนในลักษณะเปนปจจัยที่ม่ันคงและไมสามารถควบคุมได อาจชวยใหลดความเจ็บปวด

จากความเหงาลง 
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ภาพที่ 2   

การระบุสาเหตุทีน่ําไปสูประสบการณความเหงา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ดดัแปลงบางสวนจาก Feldman, 1998, p. 198 

 

สําหรับ Jones (1989, pp. 27-28) ยังเหน็วา การศึกษาเกี่ยวกับการระบุสาเหตุ

(attribution) ความเหงาของตนมิไดตอบคําถามวา ความเหงาเกิดขึ้นอยางไร ซึ่งเปนทศันะที่

สอดคลองกับ Weiss (1989, p. 7) ที่เห็นวาจะตองพยายามอธิบายความเชื่อมโยงระหวางการ

คดิเหน็วาตนโดดเดี่ยวกับความเหงา 
 
5. สถานภาพการสมรสกับความเหงา 
 

สถานภาพการสมรสมีบทบาทสําคัญตอความไมเหงา          เพราะความสัมพันธแบบ 

โรแมนติกจะมากับการเปดเผยตนเองและพึ่งพาซึ่งกันและกันมากขึ้น คูรักที่หมัน้หมายกัน มาอยู

ดวยกันโดยไมไดแตงงาน หรือแตงงานจงึมคีวามเปนไปไดนอยที่จะเหงาเชิงอารมณ ตรงขามคูที่

ส้ินสุดความสัมพันธดังกลาวไมวาในรูปของการแตกราว หยาราง หรือการเสียชีวิตของคนหนึง่ทํา

ใหเปราะบางตอความเหงา (Michener & Delamater, 1999) 

สามารถควบคุมได 
ผมไมเคยชอบไปงานเลี้ยงสังสรรค เพราะฉะนัน้
ผมก็จะไมไปงานเลี้ยงรุนปนี้ 

ไมสามารถควบคุมได 
ผมไมเคยไปเที่ยวสองตอสองกับเพ่ือนตางเพศ 
เพราะผมเปนคนไมนาสนใจและไมมีเสนห 

สามารถควบคุมได 
เหลือเวลาอีกไมมากนักกอนสอบ ผมจึงตองต้ังใจ
ดูหนังสืออยางหนัก 

ไมสามารถควบคุมได 
ผมเพ่ิงทราบวาพรุงนี้เชาตองไปเสนองาน คืนนี้
ผมตองนั่งเตรียมงาน 

ปจจัยที่ม่ันคง 

ปจจัยที่ไมม่ันคง 

เหงาปานกลาง 

เหงาระดับสูง 

เหงาระดับ

เหงาปาน
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อยางไรก็ตาม มีงานศึกษาที่ระบุแตกตางออกไปวา คนที่แตงงานมีแนวโนมทีเ่หงา

นอยกวาคนทีไ่มไดแตงงานหรืออยูดวยกันโดยไมมีขอผูกพันดวยการสมรส (Stack, 1998) รอยละ

27 ของหญิงไมไดแตงงาน และรอยละ 23 ของชายที่ไมไดแตงงาน รายงานวาเหงามากในชวง

สัปดาหที่ผานมา ขณะที่มีเพียงรอยละ 10 ของหญงิทีแ่ตงงาน และรอยละ 6 ของชายที่แตงงาน 

รายงานวาเหงามาก (Maisel, 1969) อยางไรก็ตาม ในกรณทีี่การแตงงานไมทําใหเกิดความพอใจ

หรือทําใหขาดเพื่อนหรือการสมาคมกับผูอื่นนอกจากอยูในบานก็ทําใหเหงา (Weiss, 1973) 

ในการศึกษาปญหาการหยาราง Harvey, Wells, and Alvarez (1978)  เหน็วาคนที่

เหงารุนแรงและเปนเวลานาน มักตองการหาสาเหตุของความเหงาของตน โดยมีขอสนับสนนุจาก

การศึกษากรณีการหยาราง ซึ่งพบวาคูสมรสที่อยูดวยกันและพบวาตางฝายตางย่ิงเหงาและ

ซึมเศรามาก จะยิ่งปรับเปลี่ยนความคดิที่จะอยูรวมกันและหาเหตุผลตางๆ สําหรับการหยาราง  

การวิจัยสํารวจชิ้นหนึง่พบวา มากกวาครึ่งของชายที่เปนหมาย  และรอยละ 29 ของ

หญิงหมาย ระบุวา  มีความเหงาอยางมากในชวงสัปดาหที่ผานมา (Maisel, 1969) สําหรับ 

การศึกษาของ Lapota (1973) พบวา รอยละ 48 ของกลุมตัวอยางคนที่เปนหมายรายงานวาความ

เหงาเปนปญหาสําคัญในชวีิตของพวกเขา และรอยละ 22 รายงานวาความเหงาเปนประเด็นหนึ่ง

ของเขา Weiss (1973, p. 29) เห็นวา การศึกษาของ Lapota ที่ใชการสัมภาษณเปนเวลานานๆ ซึ่ง 

จะทําใหไดหลกัฐานชัดเจนยิง่กวาการวิจัยแบบสํารวจของ Bradburn (1969) หรือ Maisel (1969) 

สําหรับ Hunt (1973) ระบุวา ในบรรดาความรูสึกเชิงลบทั้งหมดของคูที่แยกกันอยู (the 

separated) ใหมๆ ไมมีส่ิงใดทีมี่รวมกันมากหรือสําคัญมากเทาความเหงา มีเพียงคูที่แยกกันสวน

นอยเทานั้นที่จะไมทรมานจากมัน และแมแตกระทั่งผูซึ่งปรารถนาอยางแทจริงทีจ่ะหยารางกันก็

ตาม บอยครั้งพบวาความเหงาที่เกิดตอนชวงแรกนั้นเจ็บปวดมาก  
 
6. ฐานะเศรษฐกิจกับความเหงา 
 

มีงานศึกษาความสมัพันธระหวางเศรษฐกิจกับความเหงานอยมาก มีการพบวาในหมู

คนจนมากวาคนทีร่่ํารวย การรักษาสัมพันธภาพที่ดีมักทําไดงายเมื่อคนมีเวลาและเงินสําหรับ

กิจกรรมยามวาง คนวางงานมีแนวโนมเหงามากกวาคนที่มีงานทํา เพราะสถานที่เปนบริบทที่ทําให

คนมีโอกาสมีเพื่อนที่ใกลชิด (Sermat, 1971) สําหรับผูศกึษาพิจารณาวา การวางงานหรืออาจรวม

เรื่องความไมสําเร็จในหนาที่การงานนํามาซึ่งการคิดเหน็ความโดดเดี่ยว ทําใหรูสึกเหงา 
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7. ปจจยัสถานการณกับความเหงา 
 

การศึกษาความเหงาสวนใหญเนนที่ปจจัยภายในของผูเหงา มากกวาปจจัย

สถานการณ โดยทั่วไปความเหงาจากสถานการณ คนมักจะหายเหงาไดเมื่อสถานการณเปล่ียน 

และมีชีวิตทางสังคมที่พึงพอใจไดตอเนื่องตอไป ยกเวนในบางสถานการณที่มีความยุงยากมากๆ  

ตัวอยางเชน ความเหงาเกิดขึ้นไดจากสถานการณชีวิตที่ประสบความเจ็บปวยทางรางกายหรือ

อุบัติเหตทุีร่ายแรง เนื่องจากความสัมพันธทางสังคมจํากัดตัวลง เพราะตองอยูในโรงพยาบาล หรือ

ขาดความสามารถทางกายภาพที่จะเคล่ือนไหวไดปกต ิ(Lyons, 1991) 

นักวิชาการบางทานเหน็วา ความเหงาที่เปนผลจากสถานการณเปนประสบการณที่

ช่ัวคราวกวาความเหงาแบบบุคลิกภาพ บอยครัง้เกิดจากการเปลี่ยนแปลงอยางที่สําคญัในชีวิต 

โดยเฉพาะสถานการณชีวิตในชวงการเปลี่ยนผาน (transition) เชน เด็กวัยรุนอเมริกันทีต่องจาก

บานไปเรียนหนังสือที่ไกลๆเมื่อเขาวิทยาลัย การเปลี่ยนจากสถานภาพการเรียนไปสูการทํางาน

อาชีพ โดยเฉพาะที่ตองยายไปอาศัยอยูในพื้นที่ภูมศิาสตรแหงใหมที่ไมคุนเคย เมื่อมีการยาย

สถานที่อยูไปที่แหงใหม เมือ่ไปทํางานในที่แหงใหม เมือ่ตองเขาไปโบสถที่ตางไปจากโบสถที่ตนไป

เปนประจํา (Michener & Delameter, 1999) ความเหงาสถานการณจะหายไปเมื่อคนไดสราง

เครือขายทางสังคมใหมข้ึนสําเร็จ (Shaver, Furman, & Buhrmeister, 1985) 

งานวิจัยพบวานักศึกษาป 1 ที่เพิ่งจากชีวิตในโรงเรียนรอยละ 75 เคยรูสึกเหงาเมื่อเขา

มาเรียนในวิทยาลัยใหมๆ  มากกวารอยละ 40 ระบุวาเหงาปานกลางถึงรุนแรง อยางไรก็ดี เมื่อ

เวลาผานไป 7 เดือน มีรอยละ 25 เทานั้นทียั่งคงระบุวาเหงาอยู (Curtona, 1982) 

เงื่อนไขการอยูตามลําพังก็เปนประเด็นที่เกี่ยวของกับความเหงา ผลการศึกษาผูใหญ

ทั้งสองเพศจํานวน 554 คน พบวา การอาศัยอยูคนดียวเปนปจจยัสําคัญที่สดุที่ทําใหเหงา (de 

Jong-Gierveld, 1987)   

ลักษณะงานบางอยางก็มีสวนตอความเหงา การสํารวจแมบานที่มีการติดตอทาง

สังคมในระดับต่ําในแตละสัปดาห พบวา รอยละ 81 มีความไมพอใจทางอารมณ (emotional 

dissatisfaction) เปรียบเทียบกับกลุมแมบานที่มีการตดิตอทางสังคมในระดบัสูง ระบุวามีความไม

พอใจทางอารมณลดลงเหลอืเพียงรอยละ 41 (Oakley, 1974) โดยนัยเดียวกัน การเกษียณอายุ

นาจะมีสวนทาํใหเหงา  
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8. งานวิจัยในไทย 
 

การศึกษาความเหงาในไทยมีจํานวนไมมาก โดยวิทยานิพนธในไทยจะใชคาํวา 

“ความวาเหว” แทนคําวา loneliness เทาที่สํารวจจากฐานขอมูลวิทยานิพนธและงานวิจัยทุก

หองสมดุมหาวิทยาลัยในประเทศไทยพบวิทยานิพนธทัง้สิ้น 14 เรื่อง ไมพบงานวิจัยอื่น เกือบ

ทั้งหมด (13 เรื่อง) อยูในสาขาที่เกี่ยวของกับพยาบาลศาสตร จิตวิทยาใหคําปรึกษา หรือจิตวิทยา

พัฒนาการ  ทีเ่หลอือีก 1 เรือ่งอยูในสาขานิเทศศาสตร   

หากจําแนกตามหัวขอเรื่อง สวนใหญ (10 เรื่อง) ศึกษาเก่ียวกับความเหงาของสูงอายุ

(ก่ิงแกว แสงสวาง, 2545;  ชมานันท บัวงาม, 2539; เตอืนใจ ขนัติสิทธิ์, 2539;  ธดิา มีศริ,ิ 2540;  

เปรมฤดี ศรรีาม, 2539;  พนิดา จงราเชนทร, 2551;  รวิวรรณ ลมีาสวัสดิ์กุล, 2547;  วริศา มัทยา, 

2543;  วัลลภา โคสตานนท, 2542;  สุพรรณี นนัทชัย, 2534)  นอกจากนั้น อีก 4 เรื่อง              

เปนการศึกษากรณีผูปวยสโตร็ค (สุธีรา ตัง้ตระกูล, 2537)  กรณีลูกเรอืประมง (ทวศีักดิ์ จนัทรลอย, 

2537) กรณผีูตดิเชื้อเอชไอวี (จิราพร จิระสถิตย, 2542) และกรณนีักเรียนประจําวัยรุน (วรวีร       

ธนประกฤต, 2545)  

กลาวโดยสรุป งานวิจัยในไทยที่ผานมาสวนใหญจะเก่ียวกับการแกปญหาความเหงา

ในทางปฏิบัต ิ เชน การใชกระบวนการกลุม การออกกําลังกาย รายงานผลการใหคาํปรึกษา ไมมี

งานวิจัยใดเกี่ยวของกับการสรางทฤษฎีความเหงา 


