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บทท่ี 7 

 

วิธีวิทยา  กระบวนการเรียนรูและการจัดการความรูจากงานวิจัยโดยประชาชน 

 

 เนื่องจากคําถามวิจัยในการสังเคราะหงานวิจัยนี้มี 3 ขอ  คือ 1.    กระบวนการวิจัย

โดยประชาชนเปนอยางไร  2. การวิจัยโดยประชาชนนําไปสูการสรางกระบวนการเรียนรูและการ

จัดการความรูของชุมชนไดอยางไร และ 3. การเรียนรูและการจัดการความรูของชุมชนนําไปสูการ

สรางแนวทางในการแกปญหาเศรษฐกิจของชุมชนไดอยางไร  ในบทท่ี 7 นี้ จะเปนการอธิบายถึงวิธี

วิทยาและการสรางกระบวนการเรียนรูและการจัดการความรูจากงานวิจัยโดยประชาชน เพื่อ ตอบ

คําถามในการวิจัยขอ 1. และขอ 2. สวนในบทที่ 8 จะเปนการตอบคําถามวิจัยในขอ 3.คือ การ

เรียนรูและการจัดการความรูของชุมชนนําไปสูการสรางแนวทางในการแกปญหาเศรษฐกิจของ

ชุมชนไดอยางไร  

 แตกอนที่จะไดกลาวถึงวิธีวิทยาของการวิจัยโดยประชาชน จะไดกลาวถึงที่มาของ

นักวิจัยชาวบาน  คําถามในการวิจัยและกรอบในการวิจัยอ่ืนๆ พอสังเขปเพื่อใหเห็นภาพของการ

วิจัยโดยประชาชนชัดเจนกอน 

 

ท่ีมาของคณะนักวิจัยชาวบาน 

  

 จากการสังเคราะหวิธีวิทยาของงานวิจัยโดยประชาชน จากงานวิจัยดานการจัดการ

หน้ีสิน การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและภูมิปญญาทองถ่ินและ การจัดการดานอาชีพ พบวา

หัวหนาทีมวิจัยและทีมวิจัยเปนคนในชุมชนซึ่งมีสถานภาพหลากหลาย แตสวนใหญจะเปนผูนํา

ชุมชนทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ จําแนกไดเปน 3 กลุมคือ  

 1. เปนผูนําและสมาชิกกลุมที่มีตําแหนงเปนทางการดานบริหารตางๆ เชน นายก

อบต. กรรมการสภาตําบล กํานัน ผูใหญบาน ประธานแมบาน ประธานรานคาชุมชน ผูนําและ

สมาชิกในองคกรบริหารเครือขายปาชุมชน กลุมออมทรัพยชุมชน รวมถึงผูนําทางศาสนา เชน

กรรมการมัสยิด กลุมอาชีพในชุมชน เชน หมอยาพื้นบาน กลุมแมบาน กลุมทอผา  กลุมอนุรักษปา

ชายเลน กลุมอาชีพประมงพื้นบาน เปนตน 

  2. เปนผูรูในชุมชน อาทิ ปราชญชาวบาน ครูใหญ ครู ขาราชการท่ียังทํางานอยูหรือ

เกษียณอายุแลวท่ีอาศัยในชุมชน  
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 3. เปนเกษตรกรหรือชาวบานที่มีประสบการณในการวิจัย การเคลื่อนไหวทาง

การเมือง การเรียกรองสิทธิ หรือเคยรวมประชุม รับการ ฝกอบรมกับองคการพัฒนาเอกชนหรือรัฐ

มากอน   

 นักวิจัยสวนใหญมีระดับการศึกษาระดับจบป .4-6  มีม.3-ม.6 บางและปริญญาตรี

เปนสวนนอย บางคนมีความรูเฉพาะทางเชนความรูในทางธรรม จบนักธรรมตรี -นักธรรมเอก หรือมี

ความรูดานสมุนไพร เคยรับการอบรมและมีวุฒิบัตรแพทยแผนโบ ราณ หรือเปนวิทยากรอบรม

ความรูดานตางๆใหชาวบานได เชนความรูเรื่องจุลินทรียทองถ่ิน ฯลฯ เปนตน  

 

การพัฒนาโจทยวิจัยของชุมชน   

  

 สวนใหญมาจากชุมชนมีความตองการแกปญหาน้ันๆเอง ซึ่งพบวาสถานการณ

ปญหาท่ีเกิดขึ้นเปนสิ่งกระตุนใหชุมชนต้ังคําถามเพื่อคนหาคําตอบดังกลาว ไมวาจะเปนปญหา

หน้ีสิน ปญหาทรัพยากรถูกทําลายที่สงผลกระทบโดยตรงตอความเปนอยูของประชาชน  รวมถึง

ปญหาดานอาชีพ อีกสวนหน่ึงมาจากเครือขายชุมชนที่ทําวิจัยในประเด็นนี้หรือประเด็นที่ใกลเคียง

แลวนํามาขยายผลตอในเชิงพื้นที่หรือการแลกเปลี่ยนบทเรียน ประสบการณกันระหวางชุมชน เชน

เครือขาย ”สถาบันแสนผะหญา” ที่รวมมือกันแกปญหาหนี้สินในภาคเหนือ หรือเครือขายปาชุมชน

ในพื้นที่ตางๆเปนตน 

 

พ้ืนท่ีในการวิจัย 

  

 พื้นที่ในการวิจัยนั้น สวนใหญเปนพื้นท่ีที่มีความสัมพันธกับการดํารงชีวิตของชุมชน

โดย ตรงรว มทั้งพื้นที่ใกลเคียง อาทิ ปญหาหนี้สินมีการทําวิจัยในระดับกลุมยอยต้ังแต 37-554   

ครัวเรือนและการทําวิจัยระดับตําบล เพื่อทําแผนชุมชนมีการทําวิจัยต้ังแต 277-2,733 ครัวเรือน   

 นอกเหนือไปจากการใชหลักเกณฑการแบงพื้นท่ีตามราชการ เปนหมูบาน ตําบล 

อําเภอ จังหวั ด งานวิจัยโดยประชาชนยังมีการทําวิจัยตามลักษณะพื้นท่ีทางภูมิศาสตร  คือระดับ

ภูมินิเวศน ลุมน้ําตางๆ จําแนกเปนพื้นท่ีตนนํ้า กลางน้ํา ปลายนํ้า หรือการแบงพื้นที่ศึกษา เปน

พื้นที่โคก พื้นที่ทุงราบ พื้นท่ีทาม เปนตน  

 การวิจัยดานทรัพยากรธรรมชาติ ภูมิปญญาทองถ่ิ น มีการศึกษาวิจัยครอบคลุม

พื้นที่ปาต้ังแตนอยสุดคือ 1,050 ไร จนถึงมากสุดคือ 15,000 ไร มีการศึกษาโดยใชพื้นท่ีวิจัยปลูก
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ผักพื้นบาน ในพื้นท่ีนอยท่ีสุดคือ 2 ไร จนถึงการศึกษาเพื่อเก็บขอมูลพันธุกลวยไมปาในพื้นที่ 7 

จังหวัดภาคใต คือ สตูล พังงา กระบ่ี ตรัง พัทลุง สุราษฎรธานีและนครศรีธรรมราช  

 การวิจัยดานการพัฒนาอาชีพ ซึ่งสวนใหญเปนการวิจัยเชิงทดลอง มีการทําวิจัยใน

พื้นที่เล็กๆ เชนการทดลองปลูกพืชผลในแปลงสาธิตในชุมชน 4-5 ครัวเรือน ที่ใชพื้นท่ีแปลงละ 

1X1.5 ตารางเมตร จนถึงการวิจัยในพื้นที่ขามจังหวัด เ ชนการวิจัยและพัฒนาเกษตรกรรมอยาง

ประณีตในพื้นที่ 1 ไรในศูนยการเรียนรู 18 แหง ใน 5 จังหวัดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ 

สุรินทร บุรีรัมย ขอนแกน อํานาจเจริญ และนครราชสีมา โดยนําผลการวิจัยในแตละพื้นท่ีมา

เปรียบเทียบกัน 

 

ระยะเวลาในการวิจัยและงบประมาณการวิจัย 

  

 งานวิจัยโดยประชาชนใชระยะเวลาในการวิจัยเฉลี่ยประมาณ 1 ป 3 เดือน (15 

เดือน) งบประมาณในการวิจัยเฉลี่ยประมาณเรื่องละ 160,311.73 บาทและใชผูรวมวิจัยเฉลี่ยเรื่อง

ละประมาณ 8 คน 

 โดยงานวิจัยดานหนี้สิน มีระยะเวลาในการวิจัยเฉลี่ย 14.8 เดือน (นอยที่สุด 6 

เดือน- มากท่ีสุด 36 เดือน) เงินทุนในการวิจัยเฉลี่ย 157,827.25 บาทตอโครงการ (นอยที่สุด 

37,000 บาท- มากท่ีสุด 297,500 บาท (เฉลี่ยจากงานวิจัยที่ระบุจํานวนเงินที่ไดรับการสนับสนุน

การวิจัย  4 โครงการ นอกนั้นไมไดระบุจํานวนเงินที่ไดรับการสนับสนุนการวิจัย ) และจํานวนผูวิจัย

เฉลี่ย 9 คนตอโครงการ (นอยที่สุด 2 คน – มากท่ีสุด 19 คน) 

 การวิจัยดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ภูมิปญญาทองถ่ินมี ระยะเวลาในการ

วิจัยเฉลี่ย 16.16 เดือน (นอยที่สุด 6 เดือน- มากท่ีสุด 36 เดือน) เงินทุนในการวิจัยเฉลี่ย 171,518  

บาทตอโครงการ (นอยที่สุด 60,320 บาท- มากท่ีสุด 300,000 บาท และจํานวนผูวิจัยเฉลี่ย 8 คน

ตอโครงการ (นอยที่สุด 2 คน – มากท่ีสุด 24 คน) 

 งานวิจัยดานการพัฒนาอาชีพ มีระยะเวลาในการวิจัยเฉลี่ย 14.13 เดือน (นอยที่สุด 

6 เดือน- มากท่ีสุด 28 เดือน) เงินทุนในการวิจัยเฉลี่ย 151,589.93 บาทตอโครงการ (นอยที่สุด 

21,000 บาท- มากท่ีสุด 300,000 บาท และจํานวนผูวิจัยเฉลี่ย 8 คนตอโครงการ (นอยที่สุด 1 คน 

– มากท่ีสุด 19 คน) 
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ท่ีมาของความรูในการวิจัย 

  

 ที่มาของความรูในการวิจัยโดยประชาชนนั้น ในหลายงานวิจัยมีการระบุถึงการ

ฝกอบรมเตรียมความพรอม เพื่อพัฒนาทักษะนักวิจัยชาวบานในการวิจัย มีระยะเวลาต้ังแต 1-3 

วัน แลวแตแตละโครงการ นักวิจัยชาวบานจะไดรับการอบรมการทําวิจัยจากวิทยากรกระบวนการ 

หรือพี่เลี้ยงในการวิจัย กอนเริ่มโครงการวิจัย และนักวิจัยพี่เลี้ยงจะคอยเปนท่ีปรึกษาตลอด

ระยะเวลาในการทําวิจัย แตในบางงานวิจัย (ซึ่งเปนสวนนอย) ไมมีการระบุรายละเอียดของการ

ฝกอบรมไว  

 

วิธีวิทยา กระบวนการในการวิจัยโดยประชาชน 

 

 หากวิเคราะห “กระบวนทัศน” หรือ “ทัศนะแมบท” อันเปนรากฐานปรัชญาท่ีมีตอ

การมองสรรพสิ่ง  หรือ “ชุดของความเชื่อพื้นฐานที่นําไปสูการกระทํา” (Guba, 1990, p.17) จาก

การสังเคราะหงานวิจัยโดยประชาชนที่ผานมา จะเห็นวา ประชาชนมีความเชื่อพื้นฐานตองานวิจัย

วา 

 “งานวิจัยเปนงานอีกรูปแบบหนึ่ง ในการสรางขบวนการในกิจกรรมตางๆ ดวย

ความคิดของคนหลายๆคน ที่มานั่งวิเคราะหขอมูลใหเห็นเดนชัดในหลักความจริง  และความถูก

ตองตามความตองการของชุมชน โดยชุมชนเปนคนจัดการเอง ” (ดาด ชาลุเด็น  และคณะ, 2548, 

น. 78) 

  “งานวิจัยคือ ความอยากรูเพื่อใหเห็นความแตกตาง เปนการไดรูขอมูลที่ชัดเจนมาก

ขึ้น เปนการศึกษาขอมูล     ความจริง      สาเหตุที่ทํางานวิจัย      เพื่อใหไดรูขอมูลที่เปนจริง ” 

(ชีพ แกวบุญสง และคณะ, 2548, น. 74  ) 

 จากงานวิจัยชาตรี ชูจิตร  และคณะ (2549, น. 78) นักวิจัยชาวบาน สะทอนใหเห็น

ถึงกระบวนการสรางการมีสวนรวมในการวิจัยวา  

 “…กระบวนการเรียนรูรวมกัน ในการทํางานของทีมวิจัยชาวบาน เริ่มขึ้นดวยการ

สรางความเขาใจเรื่องงานวิจัยทองถ่ินใหกับชาวบานในชุมชน เพื่อสรางแนวรวมในการทํางาน ใน

การเก็บขอมูลตางๆ เพื่อนําไปสูการคนหาคําตอบ งานวิจัยชาวบานสงเสริมใหชาวบานเกิด

กระบวน การทํางานอยางมีสวนรวม การรับผิดชอบงานที่ไดรับมอบหมาย การคิดเปนและการใช

ความคิดท่ีกลาแสดงออกถึงแนวความคิดในเรื่องที่เก่ียวของ  ถึงแมจะเปนความคิดเห็นแบบ

ชาวบาน แตน่ันคือแนวทางที่ดีที่สุด เนื่องจากชาวบานทราบขอมูล เรื่องราว ปญหาดวยตนเองและ
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สัมผัสดวยตนเอง ในการใหขอมูลตางๆท่ีเก่ียวของกับงานวิจัย ถึงตัวชาวบานจะไมรูขอมูล มากนัก 

แตก็พยายามหาบุคคลอางอิงท่ีมีขอมูลนั้นใหกับทีมวิจัย เปนการแสดงออกถึงการมีสวนรวมอยาง

ชัดเจน เปนการสรางกระบวนการเรียนรูรวมกัน ” 

 จากทัศนะขางตน งานวิจัยในทัศนะของชาวบาน จึงเปนการหาความรู หรือความ

จริงในรูปแบบหน่ึง ซึ่งกระบวนการหรือกิจกรรม ที่นําไปสูการหาความจริงนั้น เปนกิจกรรมหรือ

กระบวนการที่เปนการสรางจิตสํานึกใหชุมชนมีสวนรวมในชุมชนเพื่อแสวงหาความจริงนั้น   

 ดังนั้น กระบวนทัศนหน่ึงที่เปนพื้นฐานอยูเบ้ืองหลังการวิจัยโดยประชาชน จึงนาจะ

เปนกระบวนทัศนปรากฎการณนิยม(phenomenology) ที่ใหความสําคัญกับจิตสํานึก การตีความ

ประสบการณของผูศึกษา ในการหาความจริง หรือความรู ซึ่งอาจเปนความรูหรือความจริงที่อาจ

แตกตางไปจากความจริงชุดอ่ืนที่ตีความโดยประสบการณของผูอ่ืน  ซึ่งกระบวนทัศนนี้เปนพื้นฐาน

สําคัญของวิธีวิทยาวิจัยเชิงคุณภาพในงานวิจัยโดยประชาชน อันไดแกการสรางกระบวนการมีสวน

รวมของประชาชน ในรูปแบบเวทีการเรียนรู การประชุม อภิปรายกลุม การศึกษาประวัติศาสตร

ชุมชนและการสัมภาษณเชิงลึก ฯลฯ เปนตน    

 อยางไรก็ดี วิธีวิทยาของกระบวน การวิจัยโดยประชาชนนั้น มีลักษณะเฉพาะท่ีไป

ไกลเกินกวาจะใชกรอบของนักวิชาการที่จําแนกการวิจัยกวางๆ เปนวิธีวิทยาเชิงคุณภาพหรือ

ปริมาณมาพิจารณา ท้ังนี้เนื่องจาก การวิจัยโดยประชาชนมีลักษณะของ “การวิจัยและพัฒนา” 1 

โดยกระบวนวิจัยเนนการสรางการมีสวนรวมเพื่อพัฒนาจิตสํานึกใหเห็นพลังของตน เพื่อสามารถ

ศึกษาขอมูล ทําความเขาใจตอปญหาและแสวงหาแนวทางในการจัดการปญหาที่ชุมชนเผชิญ การ

วิจัยโดยประชาชน จึงไมไดติดอยูกับกรอบคิดดานวิธีวิทยาที่นักวิชาการนํามาใช มาวิเคราะห ขอ

เพียงเปนวิธีการอยางไรก็ไดท่ีสามารถสรางจิตสํานึกประชาชน ทําความเขาใจและสรางแนวทางใน

การแกไขปญหาได การวิจัยโดยประชาชนจึงเปนการวิจัยท่ีเนนการปฏิบัติการจริง เพื่อมุงประสงค

ที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว และบางวิธีการของ การวิจัยโดยประชาชนที่นํามาใช มีลักษณะ

                                                   
1 อมรา พงศาพิชญ (2546, น. 17)เรียกการวิจัยโดยการมีสวนรวมในการพัฒนา วา

งานวิจัยเพื่อการพัฒนา ซึ่งเนนในเรื่องบทบาทของประชาชนในการพัฒนา โดยเนนการมีสวนรวม

ของประชาชน แตโดยทั่วไปในทางปฏิบัติ การมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนยังอยูใน

ลักษณะบังคับใหรวม ซึ่งหากยังเปนการมีสวนรวมแตเพียงในนาม  ประชาชนจะไมพัฒนาตนเอง

ใหคิดเปนทําเปน การพึ่งตนเองจะไมสามารถเกิดขึ้นได 
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เปนกิจกรรมหรือการรณรงคเพื่อกระตุนการมีสวนรวมหรือพัฒนาจิตสํานึกของประชาชน และอาจ

ไมใชวิธีวิทยาท่ีนํามาใชในการวิจัยทั่วไปในรูปแบบที่นักวิชาการใช  

  ในงานวิจัยโดยประชาชนใน 3 ประเด็นน้ัน จึงมีการใชขอมูลเชิงปริมาณเพื่อนํามา

ศึกษาหรือเปนขอมูลประกอบในการวิจัย เชนการทําบัญชีครัวเรือนเพื่อรวมมูลคาหน้ีที่แทจริงของ

ครัวเรือนและชุมชน เพื่อการตระหนักและสรางจิตสํานึกร วมในการหาทางออกของปญหาหนี้สิน

รวมกัน หรือการทดลองเพื่อหาขอมูลเชิงประจักษวา การปลูกพืชผักที่ไมใชสารเคมีน้ันมีความ

แตกตางกับการใชสารเคมีอยางไร ในดานขนาด ความสูง น้ําหนัก การเติบโต รวมท้ังมีตนทุนใน

การผลิตตางกันอยางไร ตลอดจนการทดลองผลิตสารชีวภาพและก ารทดสอบประสิทธิภาพจริงใน

การใช สิ่งเหลานี้ลวนตองใชขอมูลเชิงปริมาณเขามาชวยในการยืนยันผลการทดลองตางๆ ท้ังสิ้น 

ดังนั้นการวิจัยโดยประชาชน จึงมีการผสมผสานวิธีวิทยาของการวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพมา

ประยุกตใช แตขอมูลเชิงปริมาณที่นํามาใชนั้น เปนไปเพื่อการทําความเขาใจปรากฎการณที่เกิดขึ้น

ใหกระจางขึ้น โดยงานวิจัยในแตละประเด็นมีกระบวนการ ท่ีเนนการมีสวนรวมเพื่อหาคําตอบที่

ตางกันไปบาง อาทิ งานวิจัยดานการจัดการหนี้สิน เปนกระบวนการที่เนนใหคนในชุมชนไดมารวม

คิดทบทวนสถานการณ ต้ังคําถาม วางแผน หาขอมูล ท ดลอง และหาคําตอบเพื่อปรับปรุงพัฒนา

ชีวิตของตน โดยเรียนรูจากการปฏิบัติจริง (action research) ของการทําบัญชีครัวเรือน การ

วิเคราะหรายรับรายจาย หนี้สินของตนเองและชุมชน อันทําใหชุมชนไดเรียนรู มีความชํานาญขึ้น

ในการแกปญหาของตนเอง และสามารถใชกระบวนการนี้ในการแ กปญหาอ่ืนๆ ในทองถ่ิน 

นอกจากปญหาหนี้สินได โดยมีกระบวนการเรียนรูที่เปนเหตุเปนผล   

 สวนงานวิจัยดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ภูมิปญญาทองถ่ิน เนน

กระบวนการสรางการมีสวนรวมของชุมชน โดยมีจุดหลักที่การสรางจิตสํานึกรวมของชุมชนในการ

อนุรักษทรัพยากร ธร รมชาติ ภูมิปญญาทองถ่ิน ผานปฏิบัติการการสํารวจทรัพยากรและระบบ

นิเวศตางๆ ในพื้นท่ีจริง การจัดต้ังองคกรชุมชนเพื่อทําหนาที่กํากับดูแลทรัพยากร ใหเปนไปตามกฎ

ที่ชุมชนรวมกันสรางขึ้น รวมถึงการรวบรวมขอมูล การสํารวจและทดลองเชิงปฏิบัติการดาน

พันธุกรรมที่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ท่ีแตกตาง  

 งานวิจัยดานการพัฒนาอาชีพของประชาชน เนนการหาแนวทางสรางความรูใหมใน

การประกอบอาชีพใหม การสรางความรูใหมในการปรับปรุงอาชีพเดิม และเพื่อการแกปญหา

อาชีพ โดยแนวทางปฏิบัติเปนการหาวิธีการที่เปนรูปธรรมในการลดตนทุนการผลิต ลดการนําเข า

ปจจัยการผลิตจากภายนอก และการสรางมูลคาเพิ่มใหกับวัสดุหรือวัตถุดิบท่ีมีในชุมชนและ
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ทองถ่ิน รวมถึงการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ ลดการทําลายสิ่งแวดลอมและคุณภาพชีวิต ดวยการ

สรางความรวมมือในชุมชนและใชทุนทางสังคมทุกอยางที่มีอยูในชุมชนอยางมีประสิทธิภาพ  

 จากการรวบรวม สังเคราะหวิธีวิทยาของการวิจัยโดยประชาชน ประมวลไดดังน้ี  

 

1.ประเด็นและปญหาการวิจัยของงานวิจัยโดยประชาชน มีความสอดคลองกับสถานการณ

และปญหาความเดือดรอนของประชาชน 

 

 อาทิ  ทรัพยากรทองถ่ินที่ถูกทําลาย ปญหาหน้ีสิน ปญหาการพัฒนาอาชีพตางๆ อัน

เปนปญหาท่ีคนในชุมชนตองรวมมือกันแกไข ดังที่พบประเด็นสําคัญจากการสังเคราะหงานวิจัย

โดยประชาชน 3 ประเด็นคือ ปญหาหน้ีสิน การอนุรักษทรัพยากร ธรรมชาติ ภูมิปญญาทองถ่ินและ

การพัฒนาอาชีพของประชาชน การพัฒนาโจทยวิจัยของชุมชนพบวา  สวนใหญมาจากความ

ตองการแกปญหานั้นๆของชุมชนเอง โดยมีสถานการณปญหาที่เกิดขึ้นเปนสิ่งกระตุนใหชุมชนต้ัง

คําถามเพื่อคนหาคําตอบดังกลาว กับโจทยวิจัยอีกสวนหนึ่งมาจากเครือขายชุมชนที่ทําวิจัยใน

ประเด็นน้ีหรือประเด็นที่ใกลเคียง แลวนํามาขยายผลตอในเชิงพื้นท่ีหรือการแลกเปลี่ยนบทเรียน 

ประสบการณกันระหวางชุมชน  

 สิ่งหนึ่งที่ปฏิเสธไมไดคือ งานวิจัยโดยประชาชนหลายงานวิจัยยังเปนเครื่องมือใน

การตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิและความชอบธรรมในการตอบโตหรือ”ฟอง”กับสังคมถึงความอยุติธรรม 

ที่ชุมชนได รับจากการกระทําของรัฐ หรือผลกระทบที่เกิดจากการกระทําของรัฐ เชน การสรางเขื่อน

ขนาดใหญ หรือการประกาศเขตปาสงวนทับที่ทํากินของราษฎร  

 

2.การสรางฐานคิด (conceptual base) หรือกรอบความคิดในการวิจัย (conceptual frame 

work) ของงานวิจัยโดยประชาชน ตั้งอยูบนฐานปรากฏการณและประสบการณ 

(phenomenal and experience based)  

 

 งานวิจัยโดยประชาชนสรางฐานคิดหรือกรอบความคิดการวิจัย จากรากฐานของ

ปรากฏการณของพื้นที่รวมกับฐานของประสบการณ ซึ่งมีทั้งประสบการณทางตรงและทางออม 

โดยไมใชฐานความคิดหรือกรอบความคิดเชิงทฤษฎีแบบงานวิจัยของนักวิชาการ ประเด็นเนื้อหาที่

ใชในการศึกษา   จึงกําหนดพอเปนแน วทางจากประสบการณหรือปรากฏการณที่เห็น เชนการวิจัย

ดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ พัฒนาฐานคิดการวิจัยจากปรากฏการณทรัพยากรที่เกิดขึ้นใน
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ชุมชน เชน ปาไมถูกทําลาย ความแหงแลง สัตวนํ้าที่หายไปจากการสูญเสียความสมดุลของระบบ

นิเวศ การลดลงของวัวควายในปาทาม ฯลฯ เปนตน  

 

3. การวิจัยโดยประชาชนมีการใชวิธีการเชิงคุณภาพและปริมาณรวมกัน ดวยวิธีการ

หลากหลาย อาทิ  

 

 - การทําความเขาใจ สภาพการณปจจุบันของทองถ่ิน คนหาขอมูลท่ีอธิบาย

สภาพการณปญหาและเงื่อนไขแวดลอมท่ีดํารงอยู และผลกระทบที่เกิดขึ้นในชุมชน  

 -   การทบทวนประวัติศาสตรบอกเลา (oral history) ของทองถ่ิน จากผูเฒาแก ผูรู

ในชุมชน ที่ยังไมมีการบันทึกเปนลายลักษณอักษร 

 - การสํารวจสภาพพื้นท่ีจริง เชนการสํารวจปา แหลงทองเท่ียวชุมชน ลําน้ํา 

ทรัพยากรชายฝงเพื่อเก็บขอมูลเชิงประจักษของทรัพยากรตางๆ ทั้งตนไม สัตว ปา พืชตางๆ ใน

อาณาเขตที่ชัดเจน โดยใชความรูดานวิชาการที่ไดรับการสนับสนุน แนะนําจากผูรู วิทยากร  

 - การทําบัญชีรายรับรายจายครัวเรือน  เปนเครื่องมือการเรียนรูที่ทําใหแตละ

ครัวเรือนเรียนรูการอุปโภค บริโภคของตนเองซึ่งจะนําไปสูการลด ละ เลิก การใชจายท่ี ไมจําเปน 

การผลิตทดแทนการซื้อ รวมท้ังวางแผนการผลิต ทดแทนการนําเขาในระดับชุมชนได  

 -  การรื้อฟนภูมิปญญาทองถ่ิน (indigenous wisdom) และประสานกับเทคโนโลยี

สมัยใหม 

 - ใชวิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (action research) มีการทดลองและการปฏิบัติซ้ํา

เพื่อใหไดขอสรุป ทําใหประชาชนเกิดความรูความเขาใจและไดเรียนรูในหลายรูปแบบ เชน การ

สาธิตในแปลงนา สวนผลไม พื้นที่เลี้ยงสัตว การทดลองผลิตสารชีวภาพชนิดตางๆ แลวนําไป

ทดลองใชกับพืชผลชนิดตางๆ การทดลองการปรับปรุงบํารุงดิน การทดลองผลิตอาหารสัตวใชเอง 

ฯลฯ  

 - วิธีการสัมภาษณ การสัมภาษณที่ทีมวิจัยใชมีสามลักษณะคือ  

   (1). สัมภาษณขอมูลทั่วไป เชนประวัติศาสตรชุมชน ความเปนมาของหมูบาน 

สภาพปญหาตางๆ ในชุมชน 

   (2). สัมภาษณแบบเจาะลึก (indepth  interview) เนนในเรื่องใดเรื่องหน่ึง

โดยเฉพาะ อาทิ การสัมภาษณประเด็นความเชื่ อ ขอหามตางๆ จากคนเฒาแก การสัมภาษณพระ

ในวัดปา การปลุกจิตสํานึกชาวบาน มิใหตัดตนไม เปนตน  
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    (3). การคุยกันในวงกลุมเล็ก หรือสัมภาษณแบบ focus group เปนการสนทนา

กลุมยอย ที่มีประเด็นชัดเจนในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยทีมวิจัยใชรูปของการจัดเวทีประชุม  เชิญ

ผูเก่ียวของกลุมตางๆ เขามารวมแลกเปลี่ยนขอมูลกัน  

 - การสืบคนขอมูลทุติยภูมิ (ที่ชาวบานมักจะเรียกวา”ขอมูลมือสอง”ในงานวิจัย) 

เปนการนําขอมูลท่ีมีอยูแลวที่เปนขอมูลปจจุบันและอดีตมาประกอบ อาทิ ชุดขอมูลจากกชช .2ค.

อบต.มาประกอบ เพื่อใหเห็นจํานว นประชากร พื้นที่เกษตร ระดับการศึกษาเปนตน นอก จากนี้จะ

มีขอมูลประวัติหมูบาน และทรัพยากรทองถ่ิน ที่เคยมีการทําวิจัยหรือบันทึกไวมาประกอบการ

สัมภาษณในเรื่องดังกลาวดวย รวมทั้งการคนขอมูลจากอินเตอรเนต 

 - แบบสอบถาม ทีมวิจัยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือชวยใ นการสัมภาษณสําหรับ

การเก็บขอมูลในประเด็นยังไมชัดเจน โดยจัดทําแบบสอบถามในประเด็นนั้นกลับเขาไปให

ผูเขารวมประชุมชวยกรอกเพิ่มเติมอีกครั้งในเวทีการประชุมถัดไป นอกจากน้ียังใชเก็บขอมูลหรือ

ความคิดเห็นท่ีไมสามารถบอกเลา อธิบายในเวทีพูดคุยกันไดเพราะเปนประเ ด็นที่ลอแหลม อาทิ 

การใชประโยชนจากปา การโคนไมใหญ ลาสัตว และเก็บหาของปาเปนตน  

 - การจัดเวทีประชุม หรือเวทีเรียนรู เปนวิธีการท่ีทีมวิจัยใชมากแทบทุกงานวิจัย ใน

การพูดคุยหรือถกประเด็น แลกเปลี่ยนความคิดเห็น วิเคราะหขอมูลตางๆ มักพบวาในงานวิจัย

หน่ึงๆ มีเวทีประชุมหลายครั้งหรือหลายเวที  

 - การสังเกต ทีมวิจัยใชการสังเกตสถานการณตางๆ อาทิสังเกตสภาพปาชาและ

บริเวณปาบางพื้นที่ที่มีความอุดมสมบูรณ ผิดกับพื้นที่ใกลเคียง การสังเกตขวดสารเคมีท่ีทิ้งไวใน

พื้นที่ไรนาของชุมชนประกอบการศึกษาเก่ียวกับการใชสารเคมี โดยไมบอกใหผูถูกสังเกตรู 

 - โรงเรียนเกษตรกร (Farmers field school) เปนกระบวนการเรียนรูแบบมีสวนรวม 

ที่นํามาใชในการสงเสริมใหเกษตรกรไดรวมกันคิดรวมกันแกไขปญหา แลกเปลี่ยนประสบการณ

และสามารถตัดสินใจดวยตนเองในการผลิตทุกขั้นตอน ต้ังแตเริ่มตนป ลูกจนกระทั่งเก็บเก่ียวและ

หลังเก็บเก่ียว เนนกระบวนการใหการศึกษาที่ใหเกษตรกรรวมกันทําการศึกษาและปฏิบัติดวย

ตนเอง(learning by doing) 

 - การศึกษาดูงานนอกพื้นที่ เปนวิธีที่ทําใหชุมชนไดเรียนรูจากชุมชนอ่ืนที่ประสบ

ความสําเร็จหรือเดินหนาการวิจัยไปกอน การศึกษ าดูงานยังทําใหเกิดการสรางเครือขายการ

ประสานงานระหวางชุมชนหรือองคกรชาวบานดวยกัน และความรวมมือระหวางองคกรชาวบาน

และหนวยงานของรัฐมากขึ้น  
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 - การสาธิต ทดลองตลาด สวนมากใชในการวิจัยเพื่อพัฒนาอาชีพ  โดยการผลิต

สินคาและนําไปทดลองขาย หรือสอบถามจากลูกคาเพื่อนํามาพัฒนารูปแบบ คุณภาพผลิตภัณฑ 

 - การศึกษารายกรณี พบในงานวิจัยการจัดการหนี้สินและการพัฒนาอาชีพ  

 อนึ่ง จากการรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณของวิธีการท่ีนํามาใชศึกษา พบวา วิธีการที่

นํามาศึกษามากเปนอันดับตนๆ คือ  เวทีการเรียนรู โดยภาพรวมมีการนํามาใชถึง 74 งานวิจัยจาก 

99งานวิจัย (ไมรวมแผนชุมชน ซึ่งมีวิธีการเฉพาะที่แตกตางจากออกไป) คิดเปน75.51% โดย

งานวิจัยการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ภูมิปญญาทองถ่ินใชเวทีเรียนรูมากเปนอันดับ 1 ถึง 31 

งานวิจัย คิดเปน 81.25% เชนเดียวกับงานวิจัยดานการพัฒนาอาชีพใชเวทีเรียนรูมากเปนอันดับ

หน่ึงถึง 30 งานวิจัย (จาก 41 งานวิจัย) คิดเปน 73.17% ในขณะที่งานวิจัยดานหนี้สิน ใชเวที

เรียนรูมากเปนอันดับ 2  จํานวน 13 งานวิจัย (จาก 16 งานวิจัย) คิดเปน 81.25%  

 วิธีการที่นํามาศึกษารองลงมาคือการประชุมกลุมยอย และการสัมภาษณ โดยมีการ

ใชวิธีดังกลาว 62.24% และ 52.12% ตามลําดับ สวนการใชแบบสอบถามและการทดลองมีการ

นํามาใชคิดเปน 40.82% และ 39.8% ตามลําดับ การศึกษาดูงานและการใชขอมูลทุติยภูมิมีการ

นํามาใช 29.59% เทากัน นอกจากนั้นเปนการสํารวจพื้นท่ีจริง การประชาสัมพันธขอมูล การอบรม

เพิ่มเติม การสั งเกต กรณีศึกษา การสาธิต ทดลองตลาด และโรงเรียนเกษตรกร ซึ่งมีการนํามาใช

ในภาพรวมรองลงมา คิดเปน 26.53%, 16.33%, 12.24%, 8.16%, 5.19%, 3.06%,และ2.04% 

ตามลําดับ (รายละเอียดโปรดดูจากตารางที่ 4) 
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ตารางท่ี 4 

ภาพรวมวิธกีารศึกษาท่ีใชในการวิจัยโดยประชาชน (ตัวเลขในวงเล็บคืออันดับท่ีมีการใชมาก) 
 

วิธีการศึกษา งานวิจัย 

ดานหน้ีสิน 16 งาน 

งานวิจัยการจัดการ

ทรัพยากรฯ 42 งาน 

งานวิจัยการพัฒนา

อาชีพ 41 งาน 

ภาพรวมวิธีวิจัย 

99 งาน 

เวทีเรียนรู 13 งานวิจัย 

 = 81.25% (2) 

32 งานวิจัย  

= 76.19%  (1) 

30 งานวิจัย 

= 73.17%  (1) 

รวม 75งานวิจัย 

=75.75%  (1) 

ประชุมกลุมยอย 8 งานวิจัย 

= 50%      (3) 

28งานวิจัย 

= 66.67%  (2) 

26 งานวิจัย 

= 63.41%  (2) 

รวม 62งานวิจัย 

= 62.63% (2) 

สัมภาษณ 6 งานวิจัย 

= 37.5%   (4) 

26 งานวิจัย 

= 61.90%  (3) 

23 งานวิจัย 

=56.1%     (3) 

รวม 55งานวิจยั 

= 55.55% (3)  

แบบสอบถาม 14 งานวิจัย 

= 87.5%   (1) 

19 งานวิจัย 

= 45.24%    (5) 

8 งานวิจัย 

= 19.51%   (7) 

รวม 41 งานวิจัย 

= 41.41%  (4) 

ทดลอง              - 9 งานวิจัย 

= 21.43%   (7) 

30 งานวิจัย 

= 73.17%   (1) 

รวม 39 งานวิจัย 

= 39.39%     (5) 

ศึกษาดูงาน 6 งานวิจัย 

= 37.5% (4) 

12 งานวิจัย 

= 28.57%  (6) 

11 งานวิจัย 

= 26.83%   (5) 

รวม 29งานวิจัย 

= 29.29%   (6) 

ขอมูลทุติยภูม ิ 2 งานวิจัย 

= 12.5%  (6) 

12 งานวิจัย 

=28.57%  (6) 

15 งานวิจัย 

= 36.59%   (4) 

รวม 29งานวิจัย 

= 29.29%   (6) 

สํารวจพ้ืนท่ีจริง          - 19 งานวิจัย 

= 45.24%  (4) 

7 งานวิจัย 

= 17.07%   (8) 

รวม 26งานวิจัย 

= 26.26%   (7) 

ประชาสัมพันธ

ขอมูล 

             - 7 งานวิจัย 

= 16.67%   (8) 

9 งานวิจัย 

= 21.95%   (6) 

รวม 16 งานวิจัย 

= 16.16%   (8) 

อบรมเพ่ิมเติม              - 7 งานวิจัย 

= 16.67% (8)  

5 งานวิจัย 

= 12.19%   (9) 

รวม 12 งานวิจัย 

=12.12%    (9) 

สังเกต             - 4 งานวิจัย  

= 9.52%    (9) 

4 งานวิจัย 

= 9.76%    (10) 

รวม 8 งานวิจัย 

= 8.08%    (10) 

กรณีศึกษา 3 งานวิจัย 

= 18.75% (5) 

            - 2 งานวิจัย 

= 4.89%    (12) 

รวม 5 งานวิจยั 

= 5.05%    (11) 

สาธิต/ทดลองตลาด               -              - 3 งานวิจัย 

= 7.32%   (11) 

รวม 3 งานวิจัย 

= 3.03%    (12) 

โรงเรียนเกษตรกร               -              - 2 งานวิจัย 

= 4.89%   (12) 

รวม 2 งานวิจัย 

= 2.02%    (13) 
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4. การวิจัยโดยประชาชน เปนก ารวิจัยเชิงบูรณาการ ท่ีอาศัยความสัมพันธเชื่อมโยงของ

ปญหาดานตางๆ ท่ีมีผลกระทบซึ่งกันและกัน  

 

 ดังที่พบวาแมประเด็นการวิจัยจะเริ่มจากเรื่องใดเรื่องหนึ่งเชน ปญหาหนี้สิน แตก็

พบวา ปญหาของชุมชนในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม ทรัพยากร ธรรมชาติสิ่งแวดลอม และ

เศรษฐกิจ มักจะมีสาเหตุโยงใยมาจาก หรือนําไปสูปญหาหนี้สิน ดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงปญหา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่มีความสัมพันธอยางแนบแนนกับวิถีการดํารงชีวิตของ

เกษตรกรซึ่งเปนคนสวนใหญของประเทศ ที่ตองพึ่งพาความอุดมสมบูรณของทรัพยากรธรรมชาติ 

ดังนั้นการฟนฟูความอุดมสมบูรณของธรรมชาติใหกลับคืนมา จึงสงผลตอการแกปญหาหนี้สินของ

ชุมชนดวย โดยเหตุน้ีการแกปญหาหนี้สิน จึงตองแกอยางเปนองครวมดวย หรือพบวา การวิจัย

ดานการพัฒนาอาชีพของประชาชนนั้น การวิจัย แบบองครวมและบูรณาการเปนการวิจัยที่มี

ประสิทธิภาพในการสรางการมีสวนรวมและการสรางมูลคาเพิ่มทางเศรษฐกิจใหแกชุมชนมาก กวา

งานวิจัยเฉพาะดานหรืองานวิจัยที่ใชวิธีวิทยาเพียงอยางใดอยางหนึ่ง   

  

5. เคร่ืองมือในการวิจัย   

 

 ในกรณีของการรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ พบวาชุมชนพยายามสรางเครื่องมือใน

การวิจัยของชุมชนกอน แตก็ศึกษารูปแบบเครื่องมือจากที่อ่ืนๆดวย เครื่องมือในการวิจัยของชุมชน

จึงมีความยืดหยุนและมีรูปแบบที่ไมตายตัว เนนประโยชนสูงสุดของการใชสอยมากกวาจะจํากัด

อยูกับรูปแบบที่ตนเองคิดขึ้น หรือคํานึงถึงความเปนมาตรฐานของเครื่องมือในการวิจัย เชนที่

นักวิชาการทั่วไปไดใหความสําคัญ  เครื่องมือท่ีชุมชนใชเนนประโยชนสูงสุดของการใช ก็คือวัดใน

สิ่งที่ตอง การวัด(สํารวจ)ใหไดดี(ครอบคลุม)ที่สุด น่ันคือการสรางเครื่องมือท่ีมีความตรงตามเน้ือหา

(content validity) ในทัศนะของนักวิชาการนั่นเอง  

 เครื่องมือในการทําวิจัย มีทั้ งที่ชุมชนคิดขึ้นเองและดัดแปลงจากชุมชนอ่ืนที่มี

ประสบการณแกปญหามากอน เชนแบบสอบถามดานหน้ีสินซึ่งประกอบไปดวยหมวดหมูรายจาย

ที่ละเอียดมาก บางชุมชนเห็นวาแบบสอบถามที่ตนเองคิดขึ้นไมครอบคลุมรายละเอียดพอ อาจใช

แบบสอบถามของชุมชนอ่ืนที่มีประสบการณมากกวามาใช เพราะสามารถกรอกรายละเอียดงาย
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กวาและเก็บขอมูลไดครอบคลุมกวาเปนตน งานวิจัยโดยประชาชนยังพบ การใชเครื่องมือหลาย

อยางในการเก็บขอมูล ที่จะชวยใหมีการตรวจสอบขอมูลไดจากหลายแหลงดวย 2  

 อยางไรก็ดี ในการใชแบบสํารวจของชุมชน ไมมีการหาคุณภาพของเครื่องมือ อาทิ 

คาความเท่ียง (reliability) ดังที่นักวิชาการใชกัน แตมีการใชการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล

จากคนในชุมชนดวยกันเอง เชน การประเมินปริมาณหนี้สิน ที่ในบางชุมชนมีการเปลี่ยนแปลง

จํานวนมากขึ้นหลังจากทําวิจัยไปไดระยะหนึ่ง เพราะประชาชนเกิดความไวใจกันมากขึ้น ทํา ให

กลาเปดเผยขอมูลจริง (ซึ่งมักพบวาหนี้สินมีจํานวนมากขึ้น) หรือการตรวจสอบความถูกตองของ

ขอมูลปลา  จากพรานปลาแตละหมูบาน 

 

6. การวิเคราะหขอมูลและการอภิปรายผลการวิจัย   

 

 งานวิจัยโดยประชาชนมีการวิเคราะหขอมูลรวมกันของคณะท่ีทําวิจัยโดยมีการ

วิเคราะหขอมูลพื้นฐานอยางงายๆ เชนการจัดหมวดหมู การจําแนกประเภท หรือการใชสถิติเปน

คาความถ่ี รอยละ เปนตน สวนการอภิปรายผลการวิจัย มักเปนการอภิปรายโดยไมไดนําไปอางอิง

กับทฤษฎี แตนํามาอางอิงกับรูปธรรมหรือปรากฎการณที่เกิดขึ้นจริงในอดีตของชุมชน รวมท้ังกรณี

ปญหาหรือประโยชนที่จะเกิดขึ้นกับชุมชน เปนตน    

 

7. การใชประโยชนจากการวิจัย  

 

 การนําเสนอผลงานวิจัยเปนจุดเดนของการวิจัยโดยประชาชน ที่พบวาในงานวิจัย

ทุกงาน จะมีการนําเสนอผลการวิจัยตอสาธารณะทั้งในระดับชุมชนหรือนอกชุมชน ซึ่งสวนใหญจะ

                                                   
2 งานวิจัย “แนวทางการจัดการทรัพยากรชายฝงโดยการปกหลักเลี้ยงหอยแมลงภูบริเวณ

อาวตําบลคันธุลี อ .ทาชนะ จ .สุราษฎรธานี” โดยบุญเลี้ยง บัวทอง  และคณะ, 2548  ใชหลาย

วิธีการในการเก็บขอมูลจากการทดลองปกหลักเลี้ยงหอยโดย 1.ใชแบบสํารวจขอมูลโดยกรอก

รายละเอียดน้ําหนัก จํานวน วันเวลา และสถานที่จับสัตวน้ําไดในบริเวณที่ปกหอย  2. ใชอวนลอม

และไซดักปลาบริเวณปกหลักเลี้ยงหอย 3.สังเกต บันทึกขอมูล  4.ถายภาพใตน้ํา 5.ดําน้ําลงไป

สํารวจปริมาณปลาในบริ เวณปกหลักหอย 6.สํารวจโดยออกทําประมงในรัศมี 3,000 เมตรจาก

ชายฝง 7.ถอนหลักหอยขึ้นมาตรวจนับจํานวน น้ําหนัก ขนาด และชนิดของสัตวน้ําท่ีติดอยูในหลัก

หอย 
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นําเสนอกอนการสงเลมวิจัยฉบับสมบูรณใหกับผูสนับสนุนทุนวิจัย นับเปนการนําประโยชนจาก

การวิจัยไปเผยแพรตอชุมชนและสาธารณะไดอยางกวางขวาง นอกจากนี้ยังพบวา งานวิจัยบาง

งาน เชนการวิจัยเชิงทดลองดานการพัฒนาอาชีพน้ัน  เกษตรกรที่รวมทําวิจัยสามารถเกิดการ

เรียนรูและนําความรูจากผลการทดลองไปใชไดเลยขณะทําวิจัย หรือหากเปนการสาธิตในแปลง

ของตนเองก็จะถือเปนการใชจริงในพื้นท่ีไดเลย ตางกับงานวิจัยของนักวิชาการที่จะนําผลไปใชหลัง

การวิจัย  

 

8.  ขอสังเกตและปญหาบางประการจากการวิจัยโดยประชาชน  

  

 8.1 การอบรมการวิจัยจากนักวิจัยพี่เลี้ยงหรือนักวิชาการนั้น แมจะมีประโยชนใน

การสรางความรู และสรางความเชื่อมั่นตอนักวิจัยชาวบานในการทําวิจัย   แตรูปแบบการวิจัยมัก

อาจจะถูกชี้นําโดยผูสนับสนุนการวิจัย ที่อาจจะเปนผูประสานงานวิจัยทองถ่ิน หรือพี่เลี้ยงการวิจัย

ในทองถ่ิน ที่พยายามนําเอารูปแบบการวิจัยของนักวิ ชาการมาใชกับชาวบาน สวนหนึ่งชวยใหการ

ดําเนินการไปไดดี แตอีกสวนหน่ึงอาจกอใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกับสภาพการวิจัย 

ยกตัวอยางการเขียนรายงานการวิจัยซึ่งถือวาเปน “ยาขม” สําหรับนักวิจัยชาวบานนั้น อาจตองมี

การปรับวิธีการตามความเหมาะสม รูปแบบการวิจัยควร มีการปรับเปลี่ยนและเนนไปทางวิธีการ

ของชาวบานมากขึ้น วิธีการดังกลาวอาจชวยสรางความเชื่อมั่นในภูมิปญญาของทองถ่ินเพิ่มขึ้น  

 8.2 ความสัมพันธเชิงอํานาจ ที่มีท้ังความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางนักวิจัยพี่เลี้ยง 

(นักวิจัยภายนอก) และนักวิจัยชาวบาน และระหวางคนใ นชุมชนเอง ยังพบไดในบางงานวิจัย แม

จะเปนสวนนอย เชนการใชตําแหนงหนาท่ีผูนําที่เปนทางการในชุมชนสั่งการใหชุมชนทําตามคําสั่ง  

โดยไมสรางกระบวนการทางความคิด ความเขาใจหรือการชี้แจงขอมูลแกชุมชนเพียงพอ ซึ่งไมได

ทําใหเกิดกระบวนการมีสวนรวมของชุมชนอยางแทจริงขึ้นได  

 8.3 ขอสังเกตดานความแตกตางของงานวิจัยที่มาจากแหลงสนับสนุนการวิจัยที่

ตางกัน ในงานวิจัยของมูลนิธิเกษตรกรรมย่ังยืนที่ใชระยะเวลาวิจัยสวนใหญประมาณ 6 เดือน และ

ทําวิจัยแบบเรงรีบรวบรัด เนื่องจากเปนโครงการนํารองเพื่อพัฒนาเกษตรกรรมย่ังยืนที่เริ่ มตนใน

ราวป 2544 เขาใจวาเก่ียวของกับงบประมาณ ท่ีตองการผลอยางรวดเร็วเพื่อนําไปประเมินผลของ

โครงการทําใหบางงานวิจัยไมสามารถตอบปญหาการวิจัยที่ต้ังไวครบถวนได และทําใหการเขียน

รายงานการวิจัยขาดการใหภาพกระบวนการวิจัยที่ชัดเจน ตางกับงานวิจัยทองถ่ินที่ไดรับการ
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สนับสนุนจากสกว.ที่มีความยืดหยุนดานระยะเวลาและมีงบประมาณที่มากกวา ทั้งใหความสําคัญ

กับรูปแบบการเขียนรายงานการวิจัยที่เปนไปตามแบบแผนของงานวิชาการทั่วไป   

 งานวิจัยการทําแผนชุมชน พบวามีปริมาณของขอมูลที่ตองรวบรวมมาก จึงเต็มไป

ดวยขอมูลตัวเลขและมีการอธิบายถึงกระบวนการในการมีสวนรวมของประชาชนคอนขางนอย แต

ขอมูลก็เปนตัวสะทอนกระบวนการทํางานของชุมชนระดับตําบลได จากผลงานดังกลาวทําใหมี

การบูรณาการการจัดการดานขอมูลทุกประเภท และการจัดการปญหาไดอยางคอนขางสมบูรณ

กวางานวิจัยอ่ืน สวนงานวิจัยไทบาน  มีการบันทึกขอมูลความรูภูมิปญญา และกระบวนการทําวิจัย

ไดคอนขางละเอียด ท้ังนี้อาจเนื่องจากเปนเรื่องชาวบานมีความรูและประสบการณดังกลาวมาก 

 8.4. ขอเดน-ขอดอยของงานวิจัยโดยประชาชน งานวิจัยโดยประชาชนน้ันมีขอเดนที่

มีลักษณะเฉพาะของงานวิจัยหลายสวนดวยกัน ต้ังแตการต้ังปญหาที่ศึกษา การสรางกรอบคิด

ที่มาจากรากฐานของประสบการณ โดยเฉพาะอยางย่ิงดานความหลากหลายของวิธีการที่ใชศึกษา 

เนื่องจากเปนงานวิจัยที่เนนการสรางจิตสํานึกในการมีสวนรวม จึงไมติดกรอบคิดดานวิธีวิทยา 

จัดเปนงานวิจัยที่มีความยืดหยุนสูง แ ตก็ยังคงวิธีการศึกษาที่มีกระบวนการทางวิทยาศาสตรกํากับ

อยูครบ เชนการต้ังปญหาในการวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูล การหาคําตอบในการวิจัยตางๆ 

อยางไรก็ดี ขอเดนเหลานี้อาจเปนขอดอยในมุมมองของงานวิชาการ ท่ีมีกรอบดานวิธีวิทยากํากับ

อยูมากกวา รวมถึงความเปนมาตรฐานของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัยตางๆ  

 

กระบวนการเรียนรูและการจัดการความรูจากงานวิจัยโดยประชาชน 

 

 จากวิธีวิทยาของการวิจัยโดยประชาชน ทําใหเกิดกระบวนการเรียนรูและการจัดการ

ความรูของประชาชนดังนี้ 

 

1. กระบวนการเรียนรูและจัดการความรูของชุมชน เปนกระบวนการท่ี เกิดขึ้นจากการ

ปรับตัวตอสถานการณความขัดแยงของปญหาตางๆท่ีชุมชนเผชิญ  

  

 ชุมชนเห็นวาการจัดการแบบเดิมท่ีเคยทํามา ไมสามารถตอบสนองหรือแกปญหาที่

มีอยูในปจจุบันได อาทิ สถานการณการชวงชิงทรัพยากรในพื้นที่จากคนภายนอก ดังน้ัน ชุมชนจึง

ตองปรับตัวตอการจัดการความขัดแยงดวยรูปแบบใหม มีการเรียนรูใหมๆ เชนการจัดต้ังองคกร

ชุมชน ในรูปคณะกรรมการที่ไดรับการยอมรับจากชุมชนเพื่อกํากับพฤติกรรมของชุมชน การพัฒนา

อาชีพดวยรูปแบบ วิธีการใหมๆ หรือแมแตการทําวิจัยของประชาชนเอง ก็เปนการปรับตัวตอ
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สถานการณดังกลาว ดังนั้น การเรียนรูของชุมชน ที่ไดจากการวิจัยโดยประชาชนนี้ จึง เปนผลมา

จากการหาคําตอบของความขัดแยงและการลงมือปฏิบัติ (Freire, 1973, p. 36). 

 

2. กระบวนการเรียนรูของชุมชน เปนการเรียนรูจากการปฏิบัติจริง (learning by practice)   

  

 วิธีวิทยาของงานวิจัยโดยประชาชนจากงานวิจัยท้ัง 3 ประเด็นทําใหชุมชนเกิดการ

เรียนรูจากการปฏิบัติจริง เชนการใชวิธีการสํารวจประเมินปา (ทรัพยากร) ถือไดวาเปนเครื่องมือ

หน่ึงในการสรางการเรียนรูแบบมีสวนรวม ท่ีเปนจุดเดนของการวิจัยดานการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติ ภูมิปญญาทองถ่ิน ที่ทําใหเกิด กระบวนการสรางจิตสํานึก รัก และหวงแหนทรัพยากรใน

ชุมชน เชนเดียวกับงานวิจัยดานหน้ีสินที่มีเครื่องมือเรียนรูท่ีสําคัญคือ การทําบัญชีครัวเรือน หรือ  

การวิจัยเชิงทดลองในแปลงสาธิตและพื้นที่จริงตางๆ ท่ีเปนวิธีวิทยาท่ีเดนในงานวิจัยดานการ

พัฒนาอาชีพ ซึ่งทั้งสามกรณี มีสิ่งเหมือนกันคือเปนการเรียนรูจากการปฏิบัติจริง ที่สามารถสราง

ความรูความเขาใจ ดวยการตระหนักจากขอมูลจริงที่ชุมชนสํารวจพบดวยตนเองไดเปนอยางดี   

ทําใหชุมชนเกิดกระบวนการเรียนรูและการจัดการความรู มีความมั่นใจในผลที่เกิดขึ้นและนําไปสู

การแกปญหาเศรษฐกิจของตนเองและชุมชนไดตอไป   

 

3. ความรูท่ีไดจากการวิจัยโดยประชาชนน้ัน มีท้ังสวนท่ีเปนความรูโดยนัย (tacit 

knowledge)และความรูชัดแจง(explicit knowledge) 

  

 ความรูโดยนัย หรือความรูฝงลึก (tacit knowledge) มีรากฐานมาจากประสบการณ

และการกระทํา มีความเชื่อ คานิยม  ทักษะรวมอยูดวย เปนความรูที่ไดจากผูรูในชุมชนที่ไดรับการ

ถายทอดผานการปฏิบัติมาหลายชั่วคน  อาทิ การทํานาโดยใชภูมิปญญาทองถ่ิน ความรูดาน

พืชผัก ที่เปนไดทั้งอาหารและยารักษาโรค การเลี้ยงสัตว รวมถึงงานฝมือประเภทตางๆ เปนตน ซึ่ง

พบวาชาวบานมีความรูฝงลึกมากทีเดียว ความรูดังกลาวเปนสิ่งท่ีมีคาสูงมาก เพราะเปน

สวนประกอบของความชํานาญที่ฝงรากลึก  (Wenger, 2002, p. 9) 

 งานวิจัยทําใหเกิดการรวบรวมความรู และบันทึกหรือเปลี่ยนความรูฝงลึกที่ชุมชนมี

และถายทอดมาจากการปฏิบัติหรือการบอกเลาเทาน้ัน ใหอยูในรูปของเอกสาร หลักฐาน หรือ

รูปแบบการวิจัยท่ีคนรุนหลังจะสามารถศึกษาคนควาไดตอไป 

 อยางไรก็ดี ความรูดังกลาว โดยเฉพาะอยางย่ิงความรูดานการพัฒนาอาชีพของ

ประชาชนจําเปนตองมีการรับความรูสมัยใหมท่ีเปนวิชาการจากภายนอก       รูเทาทันความเป นไป
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ในโลกปจจุบัน ทําใหการพัฒนาอาชีพมีความกาวหนา สามารถคัดเลือกวิทยาการ ความรูสมัยใหม

ที่เหมาะสมกับตนเองและชุมชนได โดยผานการรับการฝกอบรม การอาน ศึกษาขอมูล คนควา

ขอมูลจากแหลงขอมูลตางๆ อาทิ หองสมุด หนวยงานราชการหรือการคนควาทางอินเตอรเนต 

ความรูดังกลาวสวนใหญมักจะเปนความรูชัดแจง(explicit knowledge)ที่แสดงออกมาในรูปของ

การพูดบรรยาย ตัวเลขขอมูล   คูมือ  สูตรสําเร็จ ทีม่ีการรวบรวม จัดระบบไว   ทั้งในรูปเอกสารหรือ

วิธีการดิจิตัลตางๆ ที่ชุมชนไดศึกษาและเกิดกระบวนการเรียนรูจากการวิจัย    

 

4. งานวิจัยโดยประชาชน ทําใหประชาชนมีกระบวนการในการจัดการความรู  ใน 4 

ลักษณะ  

 

 4.1. กระบวนการทางสังคม (Socialization)   เปนการแลกเปลี่ยนจากความรู

โดยนัยหรือความรูฝงลึกไปสูความรูโดยนัย จากประสบการณตรงและการแลกเปลี่ยน

ประสบการณทั้งในแงกระบวนการทางปญญาและทักษะ ผานการฝกงาน  ฝกหัด การสังเกตแลว

นํามาปฏิบัติตาม เชนเทคนิคการบํารุงดิน การทําปุยหมัก การทําสารไลแมลงตางๆ หรือการ

ทดลองปลูกพืชผักปลอดสารเคมี ในแปลงสาธิตในไรนา หรือโรงเรียนเกษตรกร เปนตน   

 4.2. กระบวนการสูภายนอก (Externalization) ชุมชนมีการแลกเปลี่ยนจากความรู

โดยนัยไปสูความรูชัดแจง โดยนําความรูโดยนัยท่ีตนมีไปแลกเปลี่ยนกับคนอ่ืน ท้ังในชุมชนและ

ภายนอกชุมชนผานการการสนทนา (dialogue) และการขบคิดไตรตรอง (reflection) ซึ่งเกิดขึ้น

ผานการประชุมเวทีชาวบาน การศึกษาดูงานที่ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูซึ่งกันและกัน  

 4.3. การผสมผสาน (Combination) ชุมชนมีการแลกเปลี่ยนจากความรูชัดแจงไปสู

ความรูชัดแจง จากเอกสารที่ไดจากการประชุม การสนทนา หรือการใชเครือขายคอมพิวเตอรเพื่อ

หาขอมูล จัดระบบขอมูลตางๆ ซึ่งพบวา งานวิจัยดานการพัฒนาอาชีพของประชาชนมีการศึกษา

ขอ มูลจากอินเตอรเนตดวย นอกเหนือไปจากการศึกษา ขอมูลทุติยภูมิของชุมชน ท่ีบันทึกไวใน

หนวยงานราชการตางๆ   

 4.4. กระบวนการสูภายใน (Internalization) เปนการเปลี่ยนจากความรูชัดแจงไปสู

ความรูโดยนัย ผานการศึกษาเอกสาร คูมือ หรือเรื่องเลา ท่ีชุมชนซึมซับประสบ การณจากผูอ่ืน 

วิทยากรและเพิ่มพูนความรูฝงลึกของเขามากขึ้น ดวยการนําเรื่องเลาหรือความสําเร็จของชุมชนอ่ืน 

หรือคนในชุมชนเดียวกันแลวนํามาปรับใชกับตนเองและชุมชนได    

 ความรูที่เกิดขึ้นจากกระบวนวิจัยประชาชน จึงเปนความรูท่ีสรางขึ้นและขยายมาก

ขึ้นผานปฏิสมัพันธทางสังคมของคนในชุมชนและระหวางชุมชนเปน “ชุมชนแหงการเรียนรู” หรือ 
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“ชุมชนแหงการปฏิสังสรรค”(community of interaction) (Nonaka et al., 2001)  ผาน

กระบวนการสรางความรูและแลกเปลี่ยนความรูในรูปแบบที่เรียกวา“การวิจัย” ทีม่ีแกนกลางความ

รูอยูที่ภมูิปญญาด้ังเดิมผสมผสานกับความรูวิทยาการสมัยใหม ทําใหชุมชนไดพัฒนาศักยภาพ

และมีทักษะในการหาความรูเพิ่มขึ้น เกิดความเขาใจและตระหนักในการแกไขปญหาของตนเอง

และชุมชน สามารถรวบรวมพัฒนาองคความรูดวยกระบวนการกลุม สามารถนําขอมูลที่ไดจาก

การศึกษาวิจัยเผยแพรสูสาธารณะ ทั้งนําความรูที่ไดจากการวิจัยมาพัฒนาชุมชนของตนเองใหมี

ความเขมแข็งย่ิงขึ้นได   

 

5. ชุมชนมีกระบวนการเรียนรูจากการสังเกตตัวแบบ (observational learning) ท่ีไดจาก

การเห็นความสําเร็จของชุมชนอื่น  

 

 โดยเฉพาะอยางย่ิงการศึกษาดูงานนอกพื้นที่ เปนวิธีที่ทําให ชุมชนไดเรียนรูทั้ง

ตัวอยางการผลิต ผลผลิต การปฏิบัติหรือวิธีทําการทดลองท่ีประสบความสําเร็จ และยังไดเห็น

กระบวนการในการทํางานของชุมชนอ่ืนที่ประสบผลสําเร็จ ไดซึมซับคานิยมวิถีป ฏบัิติตามแนวคิด 

หรือคุณคาท่ีบุคคลหรือกลุมใหความสําคัญ เปนการเรียนรูจากการสังเกต ตัวแบบจริงตามแนวคิด

ทฤษฎีการเรียนรูจากการสังเกต(observational learning) หรือที่เรียกอีกอยางวาการเรียนรูจาก

สังคม(social learning) (Bandura, 1971) ที่พบวา ตัวแบบจริงมีอิทธิพลมากท่ีสุดในการปฏิบัติ

ตาม ทําใหชุมชนเกิดความมั่นใจ คาดหวัง (expectancy) วาเมื่อชุมชนอ่ืนเขาทําได ชุมชนเรานาจะ

ทําไดเชนเดียวกัน ทําใหเกิดการพยายามยกระดับ พัฒนาศักยภาพ ความมุงมั่นในตนเองและกลุม

ขึ้น (self-efficacy) เพื่อใหสามารถดําเนินงานไดเชนตัวแบบ กลุมที่ไปดูงานมา  

 

6. การวิจัยโดยประชาชนทําใหเกิดการสรางเครือขายทางสังคม (social networks) ท่ีเอื้อ

ตอการเรียนรูและการจัดการความรู ท้ังในระดับครัวเรือน ชุมชน และระหวางชุมชน  

 

 เห็นไดชัดเจนในการวิจัยเก่ียวกับปาชุมชน เครือขายการแกปญหาหนี้สิน ที่ทําให

เกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณและถายทอดองคความรูในดานน้ันๆ ขึ้นในกลุมท่ีทําวิจัยใ น

ประเด็นเดียวกันหรือประเด็นใกลเคียง ที่สามารถนําบทเรียนของชุมชนอ่ืนมาเปนแนวทางใน

การศึกษาได ดวยรูปแบบของการประชุมเชิญผูรูมาเปนวิทยากร การศึกษาดูงานนอกพื้นที่ตางๆ 

กอใหเกิดการสรางเครือขายการประสานงาน ระหวางชุมชนหรือองคกรชาวบานดวยกัน และความ

รวมมือระหวางองคกรชาวบานและหนวยงานของรัฐมากขึ้น ดังนั้นเครือขายดังกลาวจึงทําให
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กระบวนการสรางความรูของชุมชนขยายกวางออกไปอยางไมมีที่สิ้นสุด ทําใหเกิดการเรียนรูตลอด

ชีวิต อันเปนการพัฒนาศักยภาพคนในสังคมอยางตอเนื่อง  

 

7.การวิจัยโดยประชาชนเปนท้ัง “กระบวนการสรางความรู” และ “วิธีการแสวงหาความรู” 

(ในรูปแบบใหม) ใหกับชุมชน 

 

 กระบวนการเรียนรูของชาวบานที่เกิดขึ้นในระหวางการวิจัยนั้น สามารถพัฒนา

ชาวบาน ใหสามารถนําประสบการณในการวิจัยไปปรับใชในการแกไขปญหาของชุมชนไดอยาง

เหมาะสม เนื่องจากกระบวนการวิจัยทํา ใหชาวบานเกิด “กระบวนการสรางความรู” และ มี“วิธีการ

ในการแสวงหาความรู” ของตนเองและชุมชนขึ้น ดังทีช่าวบานมีทัศนะตอการวิจัยวา “การวิจัยเปน

การหาความรู หรือความจริงในรูปแบบหนึ่ง ซึ่งกระบวนการหรือกิจกรรมที่นําไปสูการหาความจริง

นั้น เปนกิจกรรมหรือกระบวนก ารที่เปนการสรางจิตสํานึกใหชุมชนมีสวนรวมในชุมชนเพื่อแสวงหา

ความจริงนั้น” 

 นอกจากน้ี ชาวบานสะทอนความคิดตอการมองบทบาทตนเองในกระบวนการวิจัย

วา  

 “…ในชวงแรกของการวิจัยนั้น บทบาทหนาที่ในการประสานงานใหเกิดกิจกรรม

ตางๆ สวนใหญจะเปนหนาท่ีของพี่เลี้ยงโคร งการ คอยกระตุนใหเกิดกระบวนการตางๆ แตในระยะ

ตอไป นัก วิจัยชาวบานเริ่มท่ีจะขับเคลื่อนใหเกิดกิจกรรมตางๆ ในชุมชน ท้ังนี้เปนการเตรียมความ

พรอมให กับพวกเราเอง หลังจากที่พี่เลี้ยงโครงการลดบทบาทลงไป เพื่อท่ีการทํางานตางๆใน

อนาคตของเราเหลาทีมวิจัยสามารถขับเคลื่อนงานในชุมชนเองได โดยไมตองขอความชวยเหลือ

จากบุคคลภาย นอกแตเพียงอยางเดียว” 

 “…บทบาทหลักของทีมวิจัยเปนผูกระตุนการมีสวนรวม ประสาน ดังนั้นจึงตอง

พยายามที่จะใหคนในชุมชนเขามามีสวนรวมทุกขั้นตอน ไมวาจะเปนการศึกษาปญหา รวมคนหา

สาเหตุ รวมวางแ ผน รวมตัดสินใจ รวมแสดงความคิดเห็น รวมปฏิบัติ สรุปบทเรียนจนจบ

กระบวนการ เทาที่ผานมาบทบาทนี้ทีมวิจัยยังไมสามารถทําไดดีเทาท่ีควร ซึ่งวิธีการแกไขคงตองใช

ระยะเวลาบางพอควร…” (ดาด ชาลุเด็น และคณะ, 2548, น. 70) 

 ขอความขางตนน้ัน สะทอนถึงกระบวนการสราง ความรูของชาวบานจากการวิจัย 

และวิธีการในการแสวงหาความรูจากการวิจัยของชาวบาน นอกจากน้ีชาวบานยังมองเห็นการวิจัย

เปนการแกปญหาในอีกมิติหนึ่งที่ชุมชนเผชิญและเคยจัดการมากอนในรูปแบบอ่ืน และวิเคราะห

เปรียบเทียบการแกปญหาดวยวิธีวิจัยกับวิธีอ่ืนวา  
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 “…กระบวนการวิจัยเพื่อทองถ่ิน ถือวาเปนกระบวนการเรียนรู ที่สรางปญญาในการ

แกไขปญหาของชุมชน กรณีโครงการฝายราษีไศล เปนปญหาความขัดแยง    หรือประเด็นงานรอน  

กระบวนการแกไขปญหามีการใชอารมณการกดดันตอรอง และกระบวนการวิจัยเพื่อทองถ่ินที่ผาน

มา ยังไมสามารถส รางกระบวนการเหมาะสมกับสถานการณดังกลาว ฉะน้ันจําเปนตองมีการ

พัฒนากระบวนวิจัยเพื่อทองถ่ินที่เหมาะสม และสามารถหนุนชวยการแกไขปญหาดังกลาว เพราะ

ถาหากงานรอนมีปญหาซับซอนรุนแรง ย่ิงจําเปนตองการกระบวนการที่สรางปญญาที่แกไขปญหา

ดังกลาวไดดวย  กรณีการดําเนินการของ “กุดขาคีม” ถือเปนระดับปฏิบัติการในพื้นที่หรือทองถ่ิน ท่ี

มีรูปธรรมการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน สมควรอยางย่ิงที่ตองขยายผลทั้งในแนวนอนใหเกิดใน

หลายๆ พื้นท่ีและขยายในแนวต้ังท่ีเชื่อมโยงตอระดับนโยบาย  ” (รุงวิชิต คํางาม และคณะ, 2548) 

 ดังนั้น ชุมชนจึงมี“วิธีการแสวงหาความรู”และ“กระบวนการสรางความรู” ในรูปแบบ

ใหมท่ีมีการต้ังคําถาม สังเกต บันทึก คนควาขอมูล การอภิปรายแลกเปลี่ยนความเห็น รวบรวม 

วิเคราะหขอมูล และสรุปผล เปนวิธีวิทยาที่มีการบันทึก คนควาหลักฐานเอกสาร เพื่อนําไปเปน

ขอมูลในการตัดสินใจ แกปญหาตางๆในชุมชน หรือแมแตนําไปเปนขอมูล ในการตอสูหรือเปน

ตัวแทนสภาพ การณจริงของปญหาความขัดแยงตางๆ อาทิ ปญหาความขัดแยงดาน

ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นใหกับประชาคมสวนอ่ืนๆ ในสังคมนอกชุมชนไดรับรู โดยนัยนี้ 

งานวิจัยโดยประชาชน จึงเปนเสมือน “การพูด” ผานสังคม ที่เมื่อกอนนี้ ไมมีใครฟง ไมมีใครไดยิน 

ใหสังคมไดรับรู โดยผานการพูดอยางเปนวิชาการ ที่เรียกกันวา “งานวิจัย”  

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 

1.  ขอด-ีขอดอยของงานวิจัยโดยประชาชนในมุมมองดานวิชาการ 

 

 หากอธิบายตามหลักวิชาการ หลักเกณฑของงานวิ จัยท่ีดี ซึ่งเปนสิ่งที่นักวิชาการ

ยอมรับและนํามาใชกันทั่วไปในแวดวงวิชาการ คือความเปนมาตรฐาน (standardized) เปน

รูปแบบที่สามารถทําความเขาใจ สื่อสารกันไดท่ัวไป มีวิธีการท่ีเปนที่ยอมรับกันทั่วไปในการสราง

องคความรู มีการต้ังกรอบแนวคิดการวิจัยจากแนวคิดทฤษฎี  (theoretical framework) ในการใช

วิธีการหาความรูเพื่อมุงสูคําตอบในการวิจัย มีหลักเกณฑที่สามารถตรวจสอบอางอิงได เชนการ

อางอิงแหลงขอมูล รายละเอียดของขอมูลท่ีไดมา เพื่อสามารถยืนยันความโปรงใสของขอมูลที่

ไดมา นอกจากน้ียังสามารถยืนยันความแมนตรงของผล การศึกษา เชนมีการทดสอบซ้ําได 

(replication) การวิจัยเดิมได โดยใชวิธีวิทยาท่ีมีการระบุไว มีการอภิปรายผลการวิจัยที่สามารถ
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นําไปอางอิงในเชิงความรูในแงของการยอมรับแนวคิดเดิม การตรวจสอบ การปฏิเสธ หรือหักลาง

ทฤษฎีท่ีต้ังไวแตเดิมเพื่อนําไปสูการคนพบและพัฒนาแนวคิดทฤษฎีใหมๆ ใหกับวงวิชาการได 

(Babbie, 2008)  

 อยางไรก็ดี งานวิจัยโดยประชาชนเปนงานวิจัยที่มี “รูปแบบเฉพาะ” แตกตางไปจาก

งานวิจัยวิชาการขางตน โดยเปนงานวิจัยท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อแกปญหาท่ีเกิดในชุมชน ท่ีประชาชน

เผชิญ ไมใชการวิจัยเพื่อรูเหมือนกา รวิจัยทางวิชาการทั่วไป แมวาการวิจัยอาจกอใหเกิด

กระบวนการเรียนรูและการพัฒนาของกระบวนการทางปญญาดวย แตก็ยังเปนเปาหมายรองลงไป

กวา การวิจัยเพื่อแกปญหา หรืออีกนัยหนึ่ง อาจเปนการอาศัยกระบวนการเรียนรูและกระบวนการ

ทางปญญาที่เกิดขึ้น  เพื่อนําไปสูการแกปญหาท่ีชุมชนเผชิญ   

 ดังนั้น รูปแบบงานวิจัยโดยประชาชน จึงมีรูปแบบของ ”งานวิจัยและพัฒนา” เปน

งานวิจัยเนนการปฏิบัติการจริงเพื่อนําไปใชไดจริง โดยมีกระบวนการวิจัยเนนการสรางจิตสํานึก

เพื่อใหชุมชนเกิดความรวมมือในการแกปญหาของชุมชน  งานวิจัยโดยประชาชนจึงนํารู ปแบบของ

งานวิจัยวิชาการมาใชเปนบางสวนหรือไมเต็มรูปแบบเพื่อใหงานสามารถตอบสนองวัตถุประสงค

ไดเทานั้น ยกตัวอยางเชน การสรางฐานคิดหรือกรอบความคิดการวิจัย มาจากรากฐานของ

ปรากฏการณของพื้นที่รวมกับฐานของประสบการณ โดยไมใชฐานความคิดหรือกรอบความคิดเชิง

ทฤษฎแีบบงานวิจัยของนักวิชาการ   เครื่องมือในการวิจัยที่เนนประโยชนสูงสุดของการใชสอย

มากกวาจะจํากัดอยูกับรูปแบบที่ตนเองคิดขึ้น หรือคํานึงถึงความเปนมาตรฐานของเครื่องมือใน

การวิจัย เชนที่นักวิชาการท่ัวไปไดใหความสําคัญ   แตอาจมีการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล

จากคนในชุมชนดวยกันเองเชน การประเมินปริมาณหนี้สินจากคนในชุมชนดวยกันเองหรือ

ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลปลา  จากพรานปลาแตละหมูบานเทียบเคียงกัน  เปนตน 

 วิธีวิทยาท่ีใชมีการผสมผสาน ประยุกตทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพ และบาง

กรณีใชกิจกรรมกระตุนจิตสํานึกหรือการรณรงคใหคนในชุมชนมารวมดวย โดยมีกรอบกวางๆของ

วิธีการทางวิทยาศาสตรที่มีแกนหลักประกอบ3ขั้นตอนสําคัญที่เชื่อมโยงเก่ียวเนื่องกันในกระบวน 

การวิจัยคือ (กาญจนา แกวเทพ, 2552, น.14) 

 1. การใชเหตุผลศึกษาทบทวน ไตรตรองปญหา (rationality) (พัฒนาโจทยการวิจัย/

ออกแบบการวิจัย/คิดเครื่องมือเก็บขอมูล  

2.  การจัดการกับขอมูลเชิงประจักษ (empirical)(เก็บ/ประมวล/ตรวจสอบ) 

 3. การใชเหตุผลทบทวนไตรตรองขอมูลที่เก็บได (rationality) 
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 การวิเคราะหขอมูลและการอภิปรายผลการวิจัย  งานวิจัยโดยประชาชนมีการ

วิเคราะหขอมูลรวมกันของคณะที่ทําวิจัยโดยมีการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานอยางงายๆ เชนการจัด

หมวดหมู การจําแนกประเภท หรือการใชสถิติเปนคาความถ่ี รอยละ เปนตน สวนการอภิปราย

ผลการวิจัย มักเปนการอภิปรายโดยไมไดนําไปอางอิงกับทฤษฎี แตนํามาอางอิงกับรูปธรรมหรือ

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นจริงในอดีตของชุมชน รวมทั้งกรณีปญหาหรือประโยชนที่จะเกิดขึ้นกับชุมชน 

 อยางไรก็ดี การวิจัยโดยประชาชนก็มีขอเดนที่เปนการวิจัยเชิงบูรณาการ ท่ีอาศัย

ความสัมพันธเชื่อมโยงของปญหาดานตางๆ ที่มีผลกระทบซึ่งกันและกัน ดังท่ีพบวาแมประเด็นการ

วิจัยจะเริ่มจากเรื่องใดเรื่องหนึ่งเชน ปญหาหนี้สิน แตพบวา ปญหาของชุมชนในมิติทางสังคมและ

วัฒนธรรม ทรัพยากร ธรรมชาติสิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจ มักจะมีสาเหตุโยงใยมาจากหรือนําไปสู

ปญหาหนี้สินดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงปญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่มีความสัมพันธ

อยางแนบแนนกับวิถีการดํารงชีวิตของเกษตรกรซึ่งเปนคนสวนใหญของประเทศ ท่ีตองพึ่งพาความ

อุดมสมบูรณของทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้นการฟนฟูความอุดมสมบูรณของธรรมชาติใหกลับคืน

มา จึงสงผลตอการแกปญหาหนี้สินของชุมชนดวย โดยเหตุนี้การแกปญหาหน้ีสิน จึงตองแกอยาง

เปนองครวมดวย หรื อพบวา การวิจัยดานการพัฒนาอาชีพของประชาชนนั้น การวิจัย บูรณาการ

เปนการวิจัยที่มีประสิทธิภาพในการสรางการมีสวนรวมและการสรางมูลคาเพิ่มทางเศรษฐกิจใหแก

ชุมชนมาก กวางานวิจัยเฉพาะดานหรืองานวิจัยที่ใชวิธีวิทยาเพียงอยางใดอยางหนึ่ง   

 ขอเดนอีกประการหน่ึงคือการ“คืนขอมูลสูชุมชน”และ“การใชประโยชนจากการวิจัย”

ที่พบวาในงานวิจัยทุกงานจะมีการนําเสนอผลการวิจัยตอสาธารณะทั้งในระดับชุมชน  หรือนอก

ชุมชน สวนใหญจะนําเสนอกอนการสงเลมวิจัยฉบับสมบูรณใหกับผูสนับสนุนทุนวิจัย นอกจากน้ี

ยังพบวา งานวิจัยบางงาน เชนการวิจัยเชิงทดลองดานการพัฒนาอาชีพนั้น  เกษตรกรที่รวมทําวิจัย

สามารถเกิดการเรียนรูและนําความรูจากผลการทดลองไปใชไดเลยขณะทําวิจัย หรือหากเปนการ

สาธิตในแปลงของตนเองก็จะถือเปนการใชจริงในพื้นที่ไดเลย ตางกับงานวิจัยของนักวิชาการที่จะ

นําผลไปใชหลังการวิจัย  

 ดังนั้นงานวิจัยโดยประชาชนจึงยังมีขอดอยในดานระเบียบวิธีวิจัยท่ียังไมไดนําการ

วิจัยที่เปนมาตรฐานทางวิชาการมาใชอยางเต็มรูปแบบ แตในขณะเดียวกันขอดอยน้ีก็ทําใหเกิด

ขอเดนที่ทําใหงานวิจัยโดยประชาชนมีลักษณะเฉพาะ ที่มีการผสมผสานของงานวิจัยและพัฒนา ท่ี

เนนการปฏิบัติจริง มีความยืดหยุนสูง สามารถสรางกรอบคิดท่ีมาจากรากฐานของประสบการณ มี

ความหลากหลายของวิธีการที่ใชศึกษา เพื่อเนนการสรางจิตสํานึกในการมีสวนรวมและแกปญหา

ของชุมชนไดอยางมีประสิทธิผล  
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2. สถานภาพของการวิจัยโดยประชาชนในสังคมไทย : การตอรอง/ตอสูทางการเมือง การ

แยงชิงพ้ืนท่ีและการนําเสนอทัศนะตอ “ความรู”ในรูปแบบใหม 

  

 การวิจัยโดยประชาชนนอกจากจะเปนอาวุธทางปญญาใหกับประชาชนนํามาใช

เปนขอมูลเพื่อแกปญหาทองถ่ินของตนแลว ยังใชตอรองอํานาจและตอสูทางการเมืองในเวที

สาธารณะตางๆ ไดอยางมั่นคงและมีศักด์ิ ศรี (พัฒนา กิติอาษา , 2546 น. 79, 95) งานวิจัยโดย

ประชาชนไดทําหนาท่ีเปนตัวแทนการ “พูด” หรือสื่อสารของประชาชนใหสังคมไดยิน ไดรับรู เปน

การพูดความจริงของตนเองในนาม“การวิจัย” ซึ่งท่ีผานมาประชาชนพูดแตไมมีใครฟง ไมมีใครได

ยิน แตการวิจัยมีขอมูล มีน้ําหนั กที่คนในสังคมอ่ืน เชนชนชั้นกลาง นักวิชาการ สามารถจะรับรูได 

ดังที่พบวา การบริโภคงานวิจัยของประชาชนนั้น ผูบริโภคสวนใหญเปนคนนอก คือนักวิชาการหรือ

ชนชั้นกลาง การวิจัยโดยประชาชนจึงเปนเครื่องมือหนึ่งในการสงสารถึงปญหา หรือความไมเปน

ธรรมที่ชุมชนไดรับและถูกกระทํา เปนการลุกขึ้นของประชาชนในการหาทางออกของปญหาที่

ตนเองเผชิญ แมวาปญหาเหลานั้น ตนเองอาจไมไดสรางก็ตาม -เชนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ 

ทําใหเกิดความแหงแลง น้ําทวม จากโครงการพัฒนาขนาดใหญของรัฐ การประกาศเขตอุทยานทับ

ที่ท่ีดินทํากินของราษฎรที่อาศัยในชุมชนมากอน หลายชั่วอายุคน บางแหงนับไดถึง 300 -400 ป 

(อินทูล เปงโต  และคณะ, 2549 ; ทีมวิจัยชาวบาน บานใหมแมลานคําและบานหวยหญาไทร , 

ม.ป.ป.)  

 การวิจัยโดยประชาชน จึงยังเปนการแยงชิงพื้นท่ีเชิงอํานาจในนาม ”ความรู”ซึ่งแต

เดิมมีแตนัก วิชาการ  ผูรูเท าน้ันที่มีสิทธิ์จะใชเครื่องมือนี้ได 3แตตอนน้ีงานวิจัยโดยประชาชนได

พิสูจนแลววา ประชาชนนั้นก็สามารถจะอธิบายความรู อธิบายความจริงอีกชุดหนึ่ง ท่ีเปนของ

ประชาชนขึ้นมา การนําเสนอการวิจัยโดยประชาชนทําใหเห็นวา การผลิตความรูไมใชเปนเรื่องของ

นักวิชาการอีกตอไป ประชาชนก็สามารถผลิตความรูได อาจกลาวไดวา มันคือ  “ความรู

ทางเลือก”(alternative ways of knowledge) ซึ่งแตเดิมความรูเคยถูกยึดครองโดยนักวิชาการมา

                                                   
3  วิธีวิทยาของนักวิชาการในความหมายท่ีเครงครัดคือ สิ่งที่ Foucault (1979:23 อางถึง

ใน พัฒนา กิติอาษา , 2546, น.18) เรียกวา“เทคโนโลยีของอํานาจ” หรือเครื่องมือในการผลิตวาท

กรรมอันซับซอนของความจริง ความรูและอํานาจ น่ันเอง  



 268 

ตลอด ทั้งท่ีประชาชนก็มีกระบวนการเรียนรู มีความรูอีกชุดหนึ่ง แตถูกกดทับไวใหอยูในฐานะเปน

รองมาโดยตลอด4  

 งานวิจัยโดยประชาชนยังไดนําเสนอทัศนะใหมตอความรูที่เกิดจากกระบวนการ

เรียนรูและคิดคนจากภายใน (inside out) ของชุมชน ซึ่งเสนห จามริก (2547, น. 57) เห็นวา

งานวิจัยชาวบานนั้นเปนขบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเติบโตของปญญาเชิงสังคม

โดยรวม เนื่องจากชา วบานมีชีวิตอยูกับประเพณี ภูมิปญญาแตถูกละเลยทอดทิ้งมาเปนเวลานาน 

งานวิจัยโดยประชาชนทําใหเกิดการฟนฟูการเรียนรูจากภายในขึ้น เชนในชุมชนตางๆ ชาวบาน

จะตองรูจักทรัพยากรของตัวเอง ภูมิปญญาของตัวเอง ประเพณีความสัมพันธภายในชุมชนเอง 

ประเพณีน้ันคือองคความรู วัฒนธรรมการเรียนรูอยางหน่ึง เชนเดียวกับที่กาญจนา แกวเทพ 

(2552, น. 8) เห็นวา เปาหมายหลักของงานวิจัยชาวบานคือ ความรูท่ีไดไวใชพัฒนาทองถ่ิน  

 ความรูที่ชาวบานสรางขึ้นนั้นจากการวิจัยนั้น  เปนการเรียนรูจากประสบการณที่ให

ความสําคัญกับเปนการเรียนรูในแงของกระบวนการ ไมใชผลลัพธ (Kolb, 1997, pp. 138-156) 

ดังที่พบวา ชาวบานเห็นวาตนเองมีความรูความเขาใจประเด็นปญหาตางๆของตัวเองมากขึ้น ได

                                                   
4 พัฒนา กิติอาษา (2546, น. 45) เห็นวา เรามักจะหลงลืมและเขาใจผิดวา มีแตในวง

วิชาการเทานั้น ที่เปนผูมีความรูเชิงวิธีวิทยาและรับการฝกฝนมาอยางดี ในเรื่องการวิจัย จึงมักจะ

นิยามวิธีวิจัยไวอยางคับแคบและตายตัว ทั้งที่ในความเปนจริงน้ัน ชาวบาน หรือคนพื้นเมืองทุกหน

แหงทั่วโลก ตางก็ไดสรางสรรคและประยุกตใช “วิธีวิทยา” ของตนเองมาชานาน โดยเฉพาะวิธี

วิทยาในการเลาเรื่อง (storytelling) ของตนเองที่ Geertz (1973, p. 448) เรียกเรื่องเลาท่ีเปน

ผลผลิตของวิธีวิทยาในลักษณะนี้วา “เรื่องเลาเก่ียวกับตนเองท่ีพวกเขาเลาใหตนเองฟง”(a story 

they tell themselves about themselves) วิธีวิทยาในการเลาเรื่องเก่ียวกับตัวเองที่พวกเขาเลาให

ตัวเองฟงนั้น บรรดาปราชญพื้นบาน พระภิกษุ ผูเฒาผูแก หรือชาวบานทั่วไปคุ นเคยกับรูปแบบวิธี

วิทยาด้ังเดิมอยางนอย 3 รูปแบบไดแก 1.การเลาเรื่องแบบมุขปาฐะ (oral mode of story telling) 

การเลานิทาน ผญา เพลงกลอมเด็ก การรองสวดแบบตางๆ เทศน และอ่ืนๆ 2.การเลาเรื่องแบบจาร 

วาดภาพ บันทึกเปนลายลักษณอักษร (written mode of story telling)เชน หนังสือผูก    คัมภีร 

ใบลาน จารึก ตํานาน จิตรกรรมฝาผนัง ภาพวาดทุง ผาผะเหวด และอ่ืนๆ 3.การเลาเรื่องโดย

แสดงออกเพื่อสื่อความหมาย (performative mode of  story telling) เชนหมอลํา นาฏศิลป การ

ฟอนรําพื้นบาน การแสดงในบุญประเพณีหรือพิธีการ การละเลนตางๆ  
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เรียนรูมากขึ้น มีวิธีการและแนวทางในการหาความรูที่จะนํามาแกไขปญหาของตัวเองไดมากขึ้น 

แตหากจะประเมินผลออกมาถึงการเปลี่ยนแปลง อาจยังไมสามารถประเมินได หรืออาจไม

สามารถท่ีจะใชการประเมินจากคนนอกได ตองเปนการประเมินของชาวบานเอง   

 งานวิจัยโดยประชาชนกับโครงสรางอํานาจและความไมเสมอภาคในสังคม 

 งานวิจัยโดยประชาชนไดสะทอนใหเห็นถึงการถูกกระทําจากโครงสรางอํานาจและ

ความไมเสมอภาคที่เกิดขึ้นกับชุมชน เชน โครงสรางอํานาจรัฐที่ยึดที่ทํากินจากราษฎรที่อาศัยที่ดิน

ทํากินมาหลายชั่วคนนับเปนรอยๆป ดวยการประกาศเขตปาสงวนทับท่ีทํากิน การใหสัมปทานปา

ไมกับเอกชนที่เปนตนเหตุของความแหงแลง การสรางเขื่อน ทําใหน้ําทวมขังบริเวณท่ี ทํากินและ

กระทบตอวิถีชีวิตการทํามาหากินของชุมชนฯลฯ  อันเปนที่มาของการเกิดปญหาหนี้สิน รวมถึง

โครงสรางอํานาจในทองถ่ินที่ชาวบานตองตอสูกับนายทุนทองถ่ินที่แยงชิงทรัพยากร ทํา ใหชาวบาน

ไดรับความเดือดรอน ฯลฯ ดังที่พบในการวิจัยดานการจัดการหนี้สิน    ทรัพยากรธรรมชาติ  

ภูมิปญญาทองถ่ินที่ไดกลาวถึงแลวในบทที่ 4 และ 5  

 อยางไรก็ดีในการหาทางออกของปญหา หรือการแกปญหา กลับพบวา วิธีการ

แกปญหามักจะเปนวิธีการของการพยายามพึ่งตัวเอง หาทางออกใหตัวเอง โดยไมไดไปแตะตอง

หรือเสนอแนะตอโครงสรางอํานาจที่มากระทําเหลานั้น คําถามคือ ทําไมจึงเปนเชนน้ันและการทํา

เชนนั้นจะเปนการแกปญหาไดหรือหากไมไปแกไขที่โครงสรางน้ัน  เชนเดียวกันกับการวิเคราะห

ปญหาตางๆ ชาวบานมักจะมุงแกปญหาที่ตัวเองมากกวาที่จะมองไปถึงการแกปญหาโครงสรางท่ี

เปนสาเหตุเชนการกระทําของรัฐ เปนตน 

 กรณีดังขางตน อธิบายไดวา สวนหนึ่งชาวบานตระหนักดีในสถานภาพที่ตนเองเปน

รองจึงใชวิธีหลบเลี่ยงการเผชิญหนาโดยตรงกับนายทุนหรือรัฐ แตพยายามแกปญหาท่ีตัวเอง

สามารถทําได โดยคิดคนวิธีการรูปแบบใหมๆในการตอสู เชนการสรางพันธมิตรหรือเครือขาย การ

ติดตอกับนักวิชาการเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับงานวิจัยของตัวเอง การศึกษาขอกฎหมายที่

เก่ียวของเพื่อนําไปตอสูกับความไมเปนธรรม ฯลฯ 

 นอกจากน้ี พบวาชุมชนสวนหนึ่งมีประสบการณในการตอสูกับประเด็นรอนมาแลว 

ยกตัวอยางเชนงานวิจัยไทบาน และงานวิจัยทองถ่ินบางเลมพบวานั กวิจัยหรือหัวหนาโครงการวิจัย

เคยผานการตอสู การประทวงตอตานมากอน ดังนั้น แสดงวาชุมชนไดพยายามใชหลายวิธีการใน

การตอสูกับความไมยุติธรรมท่ีเกิดขึ้น เรียกไดวาสูทุกรูปแบบ อาจกลาวไดวา การวิจัยเปนรูปแบบ

หน่ึงของการตอสู แกปญหา ตราบใดท่ีปญหายังดํารงอยู ชุมชนก็ปรับเปลี่ยนวิธีการแกไขตอไป 
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 นอกจากน้ีอาจอธิบายไดวา พุทธศาสนาอาจมีอิทธิพลตอการคิดของชาวบาน ที่ให

พิจารณาตนเอง เมื่อมีปญหาใดๆใหเริ่มแกไขที่ตนเองกอน ตนเปนที่พึ่งแหงตน เชนในการแกไข

หน้ีสินของปราชญชาวบานท้ังหลาย จะมีแนวคิดของการปร ะหยัด อดออม ไมสรางหนี้เพิ่ม  โดย

ดํารงตนอยูในศีลธรรม แมหนี้สินท่ีเกิดขึ้นจํานวนมากและบางกรณีอาจเกิดขึ้นจากการถูก

หลอกลวง เชนกรณี พอบุญเต็ม ชัยลา  ถูกหลอกลวงจากการกูเงินเพื่อไปขายแรงงานตางประเทศ 

100,000 บาท ก็ไมไดไปฟองรองหรือเรียกคืน แตมุงท่ีจะแกไขปญหาโดยการทําเกษตรผสมผสาน

ปจจุบันสามารถปลดหนี้สินรวมถึง 800,000 บาทไดหมดแลวดวยการกลับมาทําเกษตรผสมผสาน  

 ตอประเด็นของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมนั้น อคิน รพีพัฒน (2552, น. 8) เสนอวา 

งานวิจัยชาวบานจะสามารถยกระดับไปสูการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคมหรือไมน้ัน ยังไม

เห็นชัด แตอยางนอยคุณูปการของงานวิจัยคือการเปดโอกาสใหชาวบานไดตอรองกับเจาหนาที่รัฐ

ไดดีขึ้น เรียนรูในการอางเหตุผลแบบท่ีราชการเขาใจได  

 ดังนั้น ความรูที่เกิดจากกระบวนการเรียนรูและคิดคนจากภายใน (inside out) ของ

การวิจัยโดยประชาชน จึงเป นความรูที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องผานกระบวนการวิจัย เปนความรูที่มา

จากมุมมองของชุมชนเอง ท่ีนิยามความรูและวิธีวิทยาในการแสวงหาความรูอาจแตกตางอยาง

สิ้นเชิงจากคนนอก ท้ังยังเปนความรูที่ใชในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง  แมความรูที่ได

อาจจะยังไมทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงถึงระดับโครงสรางสังคม แตก็เปนโอกาสท่ีทําใหชุมชน

สามารถตอรองกับรัฐและผูมีอํานาจเหนือกวาไดมากขึ้น ดวยวิธีการท่ีหลากหลายขึ้น  และมี

แนวทางในการจัดการกับตนเองไดดีขึ้น 

 

3. วิธีวิทยาของงานวิจัยโดยประชาชน: การพัฒนากระบวนการสรางจิตสํานึก

(consciousness raising ) สูการเรียนรูเพ่ือการเปลี่ยนแปลง (transformative learning) 

 

 ดวยลักษณะเฉพาะของงานวิจัยโดยประชาชน ที่มีประเด็นในการวิจัยเปนปญหาที่

เกิดขึ้นในชุมชนที่คนในชุมชนตองรวมมือกันแกไข และวิธีวิทยาท่ีเนนการปฏิบัติจริงในชุมชน การ

วิจัยจึงเปนกระบวนการสรางจิตสํานึก ใหคนในชุมชนมีสวนรวมในการแกปญหาในชุมชน  ท้ัง

รวมมือกันแลก เปลี่ยนการเรียนรูและมีการจัดการความรู ยกระดับความรูของคนในชุมชน เพื่อ

นําไปสูการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชุมชน  ดังนั้น การวิจัยโดยประชาชนจึงทําใหประชาชนมีการ

พัฒนาทั้งดาน การพัฒนาเปลี่ยนแปลงในระดับจิตสํานึก (consciousness raising) การพัฒนา
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เปลี่ยนแปลงดานความรู(knowledge raising) และนําไปสูการพัฒนาเปลี่ยนแปลงดานพฤติกรรม 

(behavioral changing)  

 (1). การพัฒนาเปลี่ยนแปลงในระดับจิตสํานึก (consciousness raising) เปนการ

เปลี่ยน แปลงท่ีทําใหชุมชนตระหนักในการมีสวนรวมของตนเองในชุมชน การเปนเจาของชุมชน

และรูถึงพลังของตนเองท่ีจะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในชุมชนขึ้นได ดังที่ชุมชนสะทอนใน

งานวิจัยวา 

 “…งานวิจัยสรางจิตสํานึก ใหคนมีสวนรวมมากขึ้นในชุมชน งานวิจัยสอนใหรู

ปญหาชุมชนตนเอง  ไดรูประวัติศาสตรหมูบานตนเอง และไดแกปญหาใหกับชุมชนของตนเอง ได

รูจักหนวยงานราชการ ทําใหมีความรักชุมชน ….”  (ดาด ชาลุเด็น และคณะ, 2548, น. 78)  

 งานวิจัยโดยประชาชนไดกอใหเกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลง ยกระดับจิตสํานึก อัน

นําไปสูการเปลี่ยนแปลงในระดับการมีสวนรวมและเปนผูกําหนดการเปลี่ยนแปลงตางๆท่ีเกิดขึ้นใน

ชุมชน ซึ่งสอดคลองกับทัศนะของ Friere (1973) ที่เชื่อวา มนุษยสามารถยกระดับของจิตสํานึกให

สูงขึ้น และเขาไปมีสวนรวม รวมทั้งถือเปนพันธกิจ (commitment) ในการมีสวนรวมในการ

เปลี่ยนแปลงน้ี งานวิจัยโ ดยประชาชนทําใหชุมชนเกิดการตระหนักในความสามารถที่จะ

เปลี่ยนแปลงสิ่งรอบตัวที่ตนอาศัยอยู  เปนการทําลาย “วัฒนธรรมของความเงียบ” (the culture of 

silence) ที่เกิดขึ้นจากความไมรู (ignorance) การปลอยปละละเลยและไมไดรับการศึกษาทํา

ความเขาใจ ในสาเหตุของความยากจนแล ะระบบสังคมตางๆ ที่ทําใหเกษตรกรหรือประชาชนสวน

ใหญ ตกอยูในวังวนของความยากจนและการถูกกดขี่  หากแตเมื่อไดรับการหลอหลอม เรียนรูถึง

ความจริงแทในสังคม หรือมีกระบวนการสรางจิตสํานึก  (conscientization) ที่มีอิทธิพลตอการคิด

และตัดสินใจกระทําของบุคคล จึงทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงจิตสํานึก  

 Friere (1973) ไดจําแนกสภาวะจิตสํานึกของมนุษยและสังคม (human and social 

consciousness) เปน 4 ระดับคือ 1) ระดับตํ่าสุดคือ จิตสํานึกที่ยังไมเปลี่ยนแปลง (intransitive 

consciousness) เปนสภาวะ วัฒนธรรมของความเงียบของเกษตรกรผูยากจนในปร ะเทศดอย

พัฒนาสวนใหญ เปนระดับจิตสํานึกท่ีบุคคลพยายามตอบสนองความตองการพื้นฐานคือ อาหาร 

เครื่องนุงหม ยารักษาโรค พื้นท่ีทํากิน มีความไมเขาใจสาเหตุของความยากจน การโทษตนเอง การ

เชื่อในสาเหตุที่เกิดจากสิ่งเหนือธรรมชาติ 2).จิตสํานึกก่ึงเปลี่ยนแปลง (semi-transitivity) เปน

จิตสํานึกที่ยอมรับวาตองอยูภายใตบุคคลอ่ืน นั่นคือเปนการถูกตองท่ีตองมีผูเหนือกวาและตอง

พึ่งพาผูอ่ืน 3).จิตสํานึกที่เปลี่ยนแปลงอยางไรเดียงสา (naïve-transitiveness) เปนจิตสํานึกที่

บุคคล เริ่มรับรูความจริงแทท่ีเปนสภาพปญหา แตยังไมหลุด พนจาก “วัฒนธรรมความเงียบ” เริ่มมี
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การวิพากษวิจารณกลุมกดขี่ในสังคม  เริ่มรับรูวาบุคคลสามารถควบคุม และจัดการชีวิตตนเองได 

4) จิตสํานึกที่ใครครวญ วิพากษ  (critical consciousness) ที่เกิดจากกระบวนการสรางจิตสํานึก 

จิตสํานึกระดับนี้ มีความเขาใจสาเหตุและสภาพปญหาอยางลึกซึ้ง มีความมั่นใจในตนในการแสดง

ความคิดเห็น เปดกวางในการรับฟงความคิดเห็นและความรู จิตสํานึกในระดับน้ี ไมอาจเกิดขึ้นได

จากเพียงการคิด แตตองลงมือกระทํา แกไขปญหา แลวคิดอยางไตรตรองหลายครั้ง  โดยนัยนี้ หาก

อธิบายตามแนวคิดของ Friere (1973)  การวิจัยโดยประชาชนจึงเปนกระบวนการสรางจิตสํานึก 

หรือการกระตุนจิตสํานึก (conscientization) ของประชาชน ผานกระบวนวิธีวิทยาในการวิจัยโดย

ประชาชนนั่นเอง 

 (2). การพัฒนาเปลี่ยนแปลงดานความรู (knowledge expanding) ความรูที่เกิดขึ้น

จากกระบวนวิจัยประชาชน เปนความรู ที่สรางขึ้นและขยายมากขึ้นผานปฏิสัมพันธทางสังคมของ

คนในชุมชนและระหวางชุมชนเปน“ชุมชนแหงการเรียนรู” หรือ “ชุมชนแหงการปฏิสังสรรค” 

(community of interaction) (Nonaka et al., 2001)  ที่มีการถักทอเครือขายของการสรางความรู

และแลก เปลี่ยนความรูอันทําใหชุมชนไดพัฒนาศักยภาพและมีทักษะในการหาความรูเพิ่มขึ้น 

สามารถนําความรูที่ไดจากการวิจัยมาพัฒนาชุมชนของตนเองใหมีความเขมแข็งย่ิงขึ้น  นับเปน

การสรางความรูของชุมชนขยายกวางออกไปอยางไมมีที่สิ้นสุด ทําใหเกิดการเรียนรูตลอดชีวิต

อยางตอเน่ือง  

 ความรูดังกลาวนอกจากจะเปนความรูที่ไดจากประสบการณ (experiential 

learning) (Kolb,1984; 1993) ยังมีลักษณะสําคัญอีกประการหนึ่ง   คือเปนความรูเพื่อสรางการ

เปลี่ยนแปลง (Transformative learning) (Mezirow, 2000) เพื่อพัฒนาตนเอง สังคมและชุมชน

ในทางที่เหมาะสม สอดคลองกับความตองการของประชาชน  

 ในทัศนะของ Mezirow (2000, pp. 7-8) การเรียนรูเพื่อการเปลี่ยนแปลง หมายถึง 

กระบวนการเรียนรูที่มีการเปลี่ยนกรอบการอางอิง (frame of reference) เพื่อใหมีความสามารถ

มากขึ้นในการขยายมุมมองของความรู  การจําแนกความรู  การเปดรับความรู  และ การเพิ่ม

ความสามารถทางอารมณในการตอกรกับการเปลี่ยนแปลง รวมถึงการสะทอนขบคิดตอการ

เปลี่ยนแปลงน้ัน ในการสรางความเชื่อและขอเสนอที่จะพิสูจนการกระทําตามแนวทางของความ

เชื่อนั้น  งานวิจัยโดยประชาชนที่ทําใหเกิดการเรียนรูเพื่อการเปลี่ยนแปลง จึงเก่ียวของกับการ

เปลีย่นแปลงกรอบการอางอิง อันไดแกทัศนะ วิธีการคิด โลกทัศนและการสะทอน ความคิดอยาง

วิพากษตอวิธีการเรียนรูของประชาชน ดังที่เราพบวาชุมชนมีกรอบการคิด วิธีการคิดใหมและเกิด

การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน มุมมองที่มีตอตนเอง ชุมชนและสังคม ดวยการเห็นพลังตนเองและ
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ชุมชน และเปลี่ยนตนเองจาก“วัตถุแหงการศึกษา”ในงานวิจัยหรือผูรับผลพวงของการพัฒนา ไป

เปนผูมีสวนรวมในการกําหนดการพัฒนา 5  

 วิธีวิทยาของการวิจัยโดยประชาชน ที่มีการต้ังคําถามวิจัยและเวทีถกเถียงทาง

ความคิดตางๆน้ันสอดคลองกับวาทกรรมในบริบทของการเรียนรูเพื่อการเปลี่ยนแปลง ที่มีการใช

การสนทนาแบบต้ังคําถาม (dialogue) เพื่อหาความเขาใจรวมกันและประเมินเพื่อพิสูจน     

ตีความความเชื่อและสะทอนกลับอยางวิพากษ ตอการประเมินสมมติฐานตางๆ ในงานวิจัย  ซึ่ง

นําไปสูความเขาใจที่ชัดเจนขึ้น โดยการนําประสบการณกลุมของชุมชนที่เผชิญอยู ในปจจุบันมา

พิจารณา  การสนทนาแบบต้ังคําถามจึงเปนรูปแบบหน่ึงของการติดตอสื่อสาร ที่สอนใหบุคคลรู

วิธีการฟงอยางลึกซึ้งตอตัวเองและผูอ่ืน   กอใหเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  นําไปสูการเรียนรู

และการเปลี่ยนแปลงที่แทจริง เนื่องจากการเขารวมในการสนทนาทําใหเราตองเลือกและมอง

ยอนกลับไปยังความคิดของเราเอง เพื่อจะประสานความคิดและรวมรูสึกเชนเดียวกับผูอ่ืนท่ีอาจจะ

มีความคิด เห็นตางไปจากเรา  การสนทนาแบบต้ังคําถาม จึงเปนพันธะสัญญาสูการคนหาและทํา

ความเขาใจตอโลกไดกวางขวางและลึกซึ้ง  ซึ่งในทัศนะของ Mezirow การเรียนรูเกิดขึ้นในหน่ึงในสี่

วิธีการนี้คือ  1.โดยการทําความเขาใจอยางละเอียดในกรอบการอางอิงท่ีมีอยู    2.โดยการเรียนรู

กรอบการอางอิงใหม  3.โดยการเปลี่ยนแปลงทัศนะหรือ  4.โดยการเปลี่ยนวิธีคิดที่เคยชินจนเปน

ธรรมเนียมปฏิบัติเสียใหม  โดยนัยนี้ รูปแบบพื้นฐานของการเรียนรูท่ีนําไปสูการเปลี่ยนแปลง จึง

เปนรูปแบบของการสะทอนพลังความคิดของบุคคลที่ทําใหบุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงไดอยางไม

                                                   
5 ทฤษฎีการเรียนรูเพื่อการเปลี่ยนแปลงยังใหความสําคัญกับการเรียนรูเพื่อตอรองและ

กระทําอยางไรตอเปาหมาย คุณคา ความรูสึกและความหมายของเราเอง มากกวาการซึมซับสิ่ง

เหลาน้ีจากผูอ่ืน เพื่อจะควบคุมชีวิตของเราในฐานะผูตัดสินใจอยางมีความรับผิดชอบตอสังคม   ใน

ฐานะเชนนั้น มันจึงมีความเก่ียวของมากกับการเรียนรูในสังคมปจจุบัน ในการมีสวนรวมในคุณคา

ของวิถีประชาธิปไตย   ทฤษฎีน้ีเนนการใหการศึกษาผูใหญ เชนการศึกษาดานอาชีพ ที่ทําใหเราได

พัฒนาความเขาใจและคุณภาพชีวิตของเรา ผานการเรียนรูที่มีความหมาย  ทฤษฎีการ เรียนรูที่

นําไปสูการเปลี่ยนแปลงจึงมีทั้งสวนที่เปนเรื่องของปจเจกและสังคมโดยรวม มันทําใหเราตระหนัก

วาเราไดความรูมาอยางไรพอๆกับการตระหนักวาเรามีคุณคาอะไรที่นําเราไปสูมุมมองนั้น รวมทั้ง

การมีมาตรฐานทางวัฒนธรรม โครงสรางทางสังคม อุดมคติและความเชื่อเก่ีย วกับตัวเราเองในการ

ปฏิบัติตามความเชื่อนั้น  
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มีขอจํากัด ที่พลังสติปญญาผนวกกับภูมิปญญาของจิตใจและนําไปสูการเปลี่ยนแปลงโครงสราง

ความคิดและความรูสึก ที่ชี้นําการกระทําของบุคคล  

 (3). การพัฒนาเปลี่ยนแปลงดานพฤติกรรม (behavioral changing) งานวิจัยโดย

ประชาชนกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานพฤติกรรม อันเนื่องมาจากการมีจิตสํานึกใหมในการมี

สวนรวมและมองเห็นพลังของตน และการพัฒนาเปลี่ยนแปลงดานความรู ภูมิปญญา ทําให

สามารถเปนพลังขับเคลื่อนที่มีความสําคัญตอชุมชนและสังคมอยางท่ีไมเคยปรากฏมากอน ดังที่

พบจากการสะทอนตนเองในการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรม การเพิ่มศักยภาพความสามารถใน

การจัดการปญหาของประชาชนเองและชุมชนทองถ่ินดังกลาวมาแลวขางตน   

 

4. ญาณวิทยาของงานวิจัยโดยประชาชน : จุดเปลี่ยนจาก “วัตถุ”ในการศึกษา สู “ประธาน”

ในการศึกษา : จากญาณวิทยาทองถ่ิน ปรากฏการณวิทยาและปฏิบัตินิยมสูญาณวิทยา

เพ่ือการปลดปลอย 

 

 นอกจากขอสรุปดานวิธีวิทยาของงานวิจัยโดยประชาชนแลว การสังเคราะห

งานวิจัยนี้ยังตองการสืบสาวเพื่อทําความเขาใจ “ญาณวิทยา” ของชาวบาน ที่เปนผูศึ กษาเรื่องราว

ของเขาเองและเพื่อชุมชนของตนเอง ในการสรางความหมาย สรางความจริง สรางความรูดวย

ตนเอง เพื่อนําความรูนั้นมาจัดการปญหาเศรษฐกิจที่ชุมชนเผชิญ วามีลักษณะและรูปแบบเปน

เชนใด 

 ญาณวิทยา (epistemology) หมายถึงทฤษฎีของความรู (theory of knowledge) 

ในทางการศึกษาดานความคิด คําน้ีหมายถึงวิธีคิดที่กํากับการเขาหาความจริง หรือความรู   

 ในเชิงเนื้อหานั้น ขอสนทนาของญาณวิทยาก็คือการสนทนาภายใตคําถามที่วา  

“ความรูแตละชุดเกิดขึ้นมาไดอยางไร อิงอยูกับปรัชญา หรือโลกทัศนแบบใด  ”   

 ดังนั้นคําถามในประเด็นน้ีคือ ค วามรูของชาวบานเกิดขึ้นมาไดอยางไร อิงอยูกับ

ปรัชญาหรือโลกทัศนแบบใด   

 จากการสังเคราะหวิธีวิทยาของงานวิจัยโดยประชาชน ญาณวิทยาของงานวิจัยโดย

ประชาชนมีความสัมพันธกับปรัชญาหรือโลกทัศนที่ผสมผสานท้ังจาก ญาณวิทยาทองถ่ิน ญาณ

วิทยาปฏิฐานนิยมและญาณวิทยาหลังปฏิฐานนิยม  

 ญาณวิทยาทองถ่ิน  

 ญาณวิทยาทองถ่ิน เกิดจากกระบวนทัศนแบบองครวมของชุมชนที่อยูคูชุมชนมา

นาน ซึมซับอยูในวิถีชีวิตและวิถีปฏิบัติของชุมชน กระบวนทัศนแบบองครวมเชื่อวา มนุษยเปนสวน
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หน่ึงของธรรมชาติ ชีวิตจึงอยูภายใตกฏเกณฑของธรรมชาติและมีสภาวะแบ บเดียวกับธรรมชาติ 

คือมีองคประกอบหรือระบบอยางหลากหลายรวมกันอยูอยางผสมผสานกลมกลืน ทั้งกาย ปญญา 

จิต และมีสภาวะสมดุลอยูเปนพื้นฐานเดิม มนุษยในฐานะท่ีเปนสวนหน่ึงของกระบวนการ

เคลื่อนไหวในธรรมชาติในจักรวาล  จึงมีความเชื่อมโยงอยางไมอาจแยกออกไดจากสวนอ่ื นๆของ

ธรรมชาติ ฉะนั้น การเปลี่ยนแปลงใดๆท่ีเกิดขึ้นกับโลกและธรรมชาติ จึงมีความสัมพันธสง

ผลกระทบเชื่อมโยงกับมนุษยอยางไมอาจเลี่ยงได (ปาริชาติ วลัยเสถียร, 2548, น. 34) ดังที่พบจาก

การสังเคราะหงานวิจัยโดยประชาชนวาชุมชนมีการจัดการทรัพยากรปา นํ้า ดินและระบบนิ เวศ

รวมกันอยางเปนองครวมไมแยกออกจากกัน  

 นอกจากการใหความสําคัญกับธรรมชาติ ชุมชนยังใหความเคารพตอสิ่งท่ีอยูเหนือ

ธรรมชาติ การ  “ใหคุณคา” กับสิ่งเหลาน้ีผานความเชื่อและจารีตพิธีกรรมทางศาสนา ความเชื่อ

เรื่องการนับถือผีและสิ่งศักด์ิสิทธิ์ตางๆ ที่เก่ียวข องกับชุมชน เชนความเชื่อด้ังเดิมตามสังคมไทย ท่ี

ไมไดมองธรรมชาติในลักษณะที่เปนกายภาพหรือสิ่งที่มนุษยใชประโยชนอยางเดียว แตมองนํ้าใน

ลักษณะเปนพระแมคงคา มองดินเปนพระแมธรณี มองตนขาวเปนพระแมโพสพ เรามองธรรมชาติ

จากการใหคุณคาวามีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษยอยางไร (อานันท กาญจนพันธ , 

2544, น. 168)  

 ชุมชนยังไดนําวัฒนธรรมความเชื่อเหลานี้มาประยุกตใชในการวิจัยเพื่อสรางการมี

สวนรวมในชุมชนในการจัดการทรัพยากรปาชุมชน เชน  ความเชื่อเก่ียวกับพื้นที่ปาชา ดอนปูตา 

การสรางสํานักสงฆและนิมนตพระมาอยูเปนอีกทางหน่ึงที่ทําใหพื้นที่ปาไดรับการอนุรักษ หรือการ

บวชปาก็เปนการนําความเชื่อทางศาสนาเขามามีสวนในการอนุรักษปาไดอีกทางหนึ่ง  เพราะ

ตนไมท่ีบวชหมคลุมดวยผาเหลืองแลว ชาวบานจะไมกลาตัดเพราะกลัวบาปเปนตน  

 จากการศึกษาชุมชนที่ประสบความสําเร็จในการสรางความรู หรือทําการ “วิจัย” มา

กอนจนสามารถมีบทเรียนใหกับชุมชนอ่ืนได อาทิ กลุมสัจจะสะสมทรัพย วัดไผลอม จ .ตราด กลุม

ออมทรัพยเพื่อสรางสวัสดิการใหกับชุมชนในภาคใต พบวามีการนําหลักการดานศาสนามาใชเพื่อ

สรางการมีสวนรวมจนงานสําเร็จ เชน การต้ังสัจจะกับตัวเองและกลุมที่จะออมเงินใหไดตามที่ต้ังใจ

ไว การนําเงินที่ยืมไปแลวมาคืนใหกับกลุมเพื่อใหกลุมไดหมุนเวียนใหคนที่จําเปนตองใชตอไป ถือ

เปนการประพฤติตามศีลหา  

 การศึกษาเพื่อแกปญหาชุมชนที่ประสบความสําเร็จ มีการนําหลักการดานพุทธ

ศาสนามาใช อาทิ ห ลักการพึ่งตนเองและพึ่งกัน การใชชีวิตดวยความไมประมาท หรือการใชหลัก

อริยสัจ 4 เพื่อสืบสาวหาตนเหตุของปญหาและหาแนวทางแกไขใหตรงจุด เชนกรณีชุมชนไมเรียงที่
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ถือเปนตนแบบการวิจัยทําแผนชุมชน ที่ชาวบานวิจัยขอมูลดวยตัวเองไดเปนกรณีแรกๆนั้น 

ประยงค รณรงค (2546, น. 27) ปราชญชาวบานไดบรรยายวา  

 “ ประสบการณที่ผานมาผมก็ไดทําหลายๆอยางที่เปนการทวนกระแส ในสมัยหนึ่ง 

เชน ในสมัยท่ีเศรษฐกิจกําลังเฟองฟู หลายคนก็คิดวาจะตองลงทุน หรือจะทําอยางไรก็ไดให

ใหญโตและร่ํารวยเร็วๆ แตพวกผมสวนหนึ่งซึ่งกําลังคิดวิเคราะห กันอยู คอนขางมั่นใจวา แนวทาง

ตางๆที่ชาวบานกําลังทําอยูตอนนี้คอนขางเสี่ยง คือ การทําเรื่องเกินตัวกันเปนสวนใหญ แตอาชีพ

หลักที่เรายึดกันอยูคือ อาชีพการทําสวนยางพาราท่ีไมมีความมั่นคงอะไรเลยและมีความเสี่ยงอยู

ตลอดเวลา แตชาวบานกลับไมไดแกไข” 

 “แนวทางในการแกปญหาของพวกเรานั้นนาจะมีการเตรียมการกันไวบาง ไมใชเปน

การเรียกรอง เปนการม็อบ เปนการเดินขบวน ซึ่งพวกผมคิดวาไมใชเปนวิธีการในการแกปญหา  

แตทางแกไขปญหาคือ การท่ีเราเปนผูประสบกับสถานการณและปญหาโดยตรง ซึ่งเราสามารถ

เรียนรูสาเหตุหรือตนเหตุของปญหาไดเปนอยางดี ดังนั้นเราจึงตองเปนผูวางแผนแกไขปญหาใหกับ

ตนเอง ”  

 เมื่อวิเคราะหหลักคิดของประยงค รณรงค พบวาหลักคิดที่สําคัญประกอบไปดวย 

หลักการพึ่งตนเอง การใชชีวิตดวยความไมประมาท การแกปญหาแบบอริยสัจ 4 และการคิดแบบ

สาวหาเหตุปจจัย ซึ่ งเปนหลักคิดในพุทธศาสนา ที่ฝงลึกอยูในประสบการณ และวิถีการดํารงชีวิต 

ซึ่งไดนําไปสูแนวทางการแกปญหาของชุมชนดวยการวิจัย ทั้งที่ไมเคยร่ําเรียนมากอน จนสามารถ

สรางแผนชุมชนและวิสาหกิจชุมชนประสบความสําเร็จ 

 ญาณวิทยาปฏิฐานนิยม  

 ญาณวิทยาปฏิฐานนิยมเปนรากฐานของการวิจัยเชิงทดลอง เพื่อการพยากรณและ

ควบคุมตัวแปรที่เก่ียวของ งานวิจัยโดยประชาชนมีการใชการวิจัยเชิงทดลองหลายประเภท อาทิ 

เพื่อตองการเปรียบเทียบผลของการทดลองใสปุยท่ีแตกตางชนิดกันในพืชหลายชนิด หรือการ

ทดลองประสิทธิภาพของสารไลแมลงตางๆท่ีชุมชนผลิตเอง อาหา รสัตวท่ีชุมชนผลิตเองจะมีผลตอ

อัตราการเติบโตของสัตวเลี้ยงอยางไร เปนตน  

 เมื่อพิจารณาในประเด็นของวิธีการวิจัย การวิจัยเปนกระบวนการที่ดําเนินไปโดยใช

วิธีการทางวิทยาศาสตร วิธีการนี้มีแกนหลักที่ประกอบ 3 ขั้นตอนสําคัญที่เชื่อมโยงเก่ียวเนื่องกันคือ 

(กาญจนา แกวเทพ, 2552, น. 14) 

 1. การใชเหตุผลศึกษาทบทวน ไตรตรองปญหา (rationality) (พัฒนาโจทยการวิจัย/

ออกแบบการวิจัย/คิดเครื่องมือเก็บขอมูล  
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 2. การจัดการกับขอมูลเชิงประจักษ (empirical)(เก็บ/ประมวล/ตรวจสอบ) 

 3. การใชเหตุผลทบทวนไตรตรองขอมูลที่เก็บได (rationality) 

 กาญจนา เห็นวา “แกนหลักของวิธีการทางวิทยาศาสตร” นี้เองเปนสวนที่เปน“แกน”

ของการวิจัย ซึ่งไมวางานวิจัยประเภทใดจะมีการพัฒนา /ปรับเปลี่ยน/แตกตัวไปอยางใดก็ตาม แต

ทวาสวนที่จะตองยึดเกาะเอาไว ก็คงตองเปนสวนของ “แกนของวิธีการทางวิทยาศาสตรนี้เอง” ซึ่ง

กาญจนา เห็นวาคุณคาของ “แกน” ดังกลาวยังคงผนึกแนนอยูในวิธีวิทยาของการวิจัยทองถ่ิน ซึ่ง

ทําใหเราสามารถนิยามความหมายไดอยางแนนอนวา “งานวิจัยเพื่อทองถ่ินเปนงานวิจัยที่มีหลัก

วิชาการ” ประเภทหนึ่ง (กาญจนา แกวเทพ, 2552, น. 14-15) 

 เชนเดียวกับที่ผูเขียนก็ไดเห็นวา “แกน” ดังกลาวยังผนึกแนนอยูกับวิธีวิทยาของการ

วิจัยโดยประชาชนท่ีนํามาศึกษาในครั้งน้ี ทําใหสามารถกลาวอางไดวา “งานวิจัยโดยประชาชนเปน

งานวิจัยที่มีหลักวิชาการ” ประเภทหนึ่ง ดวยการมีคุณสมบัติดังท่ีกลาวมาแลวเชนเดียวกัน 

 ญาณวิทยาหลังปฏิฐานนิยม: ปรากฏการณวิทยา (phenomenology) 

 ปรากฏการณวิทยา มีแนวคิดท่ีสําคัญวาความรู ความจริงเกิดจากการตระหนักรู

ของจิตใจมนุษยพยายามสรางความเชื่อมโยงระหวางโลกของผูศึกษา (subjective) กับโลกของ

วัตถุ (objective) และใหความสําคัญกับโลกของผูศึกษามากกวาโลกของวัตถุ  ความรู ความจริง

เกิดจากการตระหนักรูของจิตใจ/ จิตสํานึก (consciousness) หรือประสบการณ ท่ีกําหนดและให

ความหมายตอโลกของวัตถุเหลาน้ัน  ผูศึกษาตองต้ังคําถาม ชวนสงสัยกับสิ่งที่คุนเคยและสราง

ความเขาใจอยางเปนนามธรรมตอปรากฏการณเหลานั้นดวยการลดรูป (reduction) 6 โดยปราศ 

จากอคติ ลําเอียง จากความรูสึกที่คุนชิน เพื่อหาความหมายท่ีเปนรากเหงา ตนตอ ตัวสรางความ 

หมายหรือกฏเกณฑ แมวาไมจําเปนตองหาตนตอที่แทจริง (causality) แตก็เพียงพอท่ีจะเขาใจ

ความหมายน้ันได   

 ความจริงไมจําเปนตองมีโลกของวัตถุมารองรับ แตเปนวัตถุวิสัยในจิตสํานึก โดย

ผูวิจัยเปนผูใหความหมายแลวสะทอนกลับตอปรากฏการณนั้นๆ โดยใชภาษาเปนตัวกระตุนการ

ระลึกรูของจิตสํานึก การสรางความหมาย การผลิตซ้ํา สืบทอดโลกของความเปนจริง ผานมิติทาง

                                                   
6 การลดรูปมิไดหมายถึงการทําใหเล็กลง นอยลง (lessen) แตเปนถอยคําที่ Husserl หยิบ

ยืมมาใชจากวิชาคณิตศาสตร ซึ่งเปนสาขาวิชาที่เขาศึกษาและมีความชํานาญมากอน ซึ่งหมายถึง

การทําใหบางสิ่งบางอยางเปลี่ยนจากสิ่งที่ซับซอน ไปสูสิ่งที่งายกวา ที่เปนพื้นฐาน ตนตอของความ

ซับซอนเหลานั้น ภายใตบริบทท่ีลุมลึก เปนระบบเพื่อนําไปสูความเขาใจความหมายไดดีย่ิงขึ้น 
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ประวัติศาสตร หารากเหงาของความหมาย โดยใหควา มสําคัญกับความแตกตางของบริบท แต

มิไดเนนการพิสูจนวาถูกหรือผิด 

 ปรากฏการณวิทยา  มองวาโลกทางสังคม โครงสรางทางสังคมเปนผลผลิตของ

จิตสํานึก ความคิดและกิจกรรมของมนุษย ดังนั้นจึงสนใจวา ผูกระทํา ตัวละคร (actors) จัดการ 

รวบรวม ควบคุมโลกทางสังคมอยางไร มีวิธีการในการทําใหชีวิตเขาคงอยู ดําเนินไปอยางไร  

 จากงานวิจัยโดยประชาชน ท่ีพบวา งานวิจัยในทัศนะของชาวบาน เปนการหา

ความรู หรือความจริงในรูปแบบหน่ึง ซึ่งมีกระบวนการหรือกิจกรรมท่ีนําไปสูการหาความจริงนั้น 

เปนกิจกรรมหรือกระบวนการที่เปนการสรางจิตสํานึกใหชุมชนมีสวนรวมในชุมชน เพื่อแสวงหา

ความจริงนั้น การวิจัยจึงเปนกระบวนการสรางความรู ดวยการต้ังคําถาม เพื่อหาคําตอบ หาความ

จริงที่เกิดขึ้น ผานการตีความจากประสบการณ จิตสํานึก ของประชาชนที่ทําวิจัย   

 และเน่ืองจากการวิจัยทําใหประชาชนเกิดการเรียนรู ไดความรูเพื่ออธิบ ายความจริง

ที่เกิดขึ้นจากประสบการณ จิตสํานึกของประชาชน ดังน้ัน ประสบการณ จิตสํานึก และการตีความ

ความจริงชุดนี้ของประชาชน อาจแตกตางจากความจริงชุดอ่ืนของผูอ่ืนที่อาจทําวิจัยในประเด็น

เดียวกัน แตอาจมีผลที่แตกตางกันได เพราะทัศนะ มุมมองและจุดยืนอาจแตกตางกัน  

 ญาณวิทยาปฏิบัตินิยม (Pragmatism)  

 ญาณวิทยาปฏิบัตินิยม (Pragmatism) เปนทัศนะทางปรัชญาที่ใหความสําคัญแก

ความรูและความเปนจริง สิ่งใดที่เรียกวาจริงได  ตองเปนสิ่งที่ชวยใหมนุษยบรรลุจุดมุงหมายของ

ชีวิตและชวยพัฒนาชีวิตใหดีขึ้น หรือเปนประโยชนตอชีวิต  สิ่งนี้เรียกวา “ประสบการณ” 

(Experience) และประสบการณนี้ถึงจะเปนจริงแตก็เปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได ไมตายตัว  ปฏิบัติ

นิยมใหความสําคัญแกความรูเชิงอุปนัย (Induction) คือ ความรูท่ีเกิดจากการสะสมขอเท็จจริงท่ี

ไดจากการมีประสบ การณ  มากกวาความรูเชิงนิรนัย (Deduction) หรือความรูที่เกิดจากความจริง

ทั่วไปที่ทุกคนเขาใจวาจริงแทแนแลว ดังนั้นในแงนี้ ปฏิบัตินิยม จึงมีทัศนะวา ความรูและความจริง

ที่เปนประสบการณ มีการเปลี่ยนแปลง ไมตายตัว เปนสิ่งที่เปนประโยชน นํามาปฏิบัติใหผลที่เรา

พึงพอใจได  (James, 1977) 

 ในแงภาววิทยา ความเปนจริงคือ  สภาวการณที่มีอยู  เปนอยู ความเปนจริงเปนสิ่ง

ที่มนุษยเลือกและกําหนด ดังนั้นญาณวิทยา หรือวิธีในการแสวงหาซึ่งความรู จึง ไมใชสิ่งที่กําหนด

ไวลวงหนา แตเปนผลแหงการเลือกของบุคคลแตละคน  และสิ่งที่มนุษยประสบนั้นมีแตความ

เปลี่ยนแปลง ไมแนนอน และพัฒนาอยูตลอดเวลาดังจะเห็นไดจากหลักการของความประพฤติ

หรือความรูก็ยังเปลี่ยนแปลงกาวหนาและสมบูรณขึ้นทุกสิ่งทุกอยางเปลี่ยนสภาพไป   เจริญเติบโต
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ขึ้น และพัฒนาไปตามครรลองของมัน ไมมีอะไรหยุดนิ่งอยูกับที่ ไมมีอะไรถึงที่หมาย ความ เปนจริง

กําลังอยูในระหวางการสรางสรรค ดังนั้นถาจะกลาวเปนขอความท่ีขัดแยงกับตัวเอง (Paradox) ก็

คงจะกลาวไดวาความเปนจริงอันสูงสุดก็คือ ความเปนจริงอันไมสมบูรณท่ีเปลี่ยนแปลงไดจํานวน

มากมายในชีวิตจริง 7 

 ความเปนจริงเก่ียวกับมนุษย มนุษยมีสติปญญา ซึ่ งหมายรวมถึง ความฝน แรงดล

ใจ ความสํานึกผิดชอบชั่วดี การมีจุดหมาย การรูจักวางแผนงานในอนาคต สํานึกในตัวเองรูวา

กําลังทําอะไร เพื่ออะไร สติปญญานั้นทําใหมนุษยสามารถท่ีจะมองเห็นอนาคต จึงมีการปรับปรุง

ปจจุบัน ดังนั้นมนุษยจึงกาวหนามาตลอด มนุษยไดพัฒนาวิธีการ ที่ตนกระทํากับสิ่งแวดลอม

ตลอดเวลา บุคคลไมสามารถจะแยกตัวเองใหเปนอิสระจากสังคมได มนุษยเปนอินทรียที่ตองมี

ปฏิสัมพันธ(Interaction) กับสิ่งแวดลอมทางกายภาพและทางสังคมท่ีตนเองอาศัยอยู ความเปน

บุคคลหรือลักษณะของบุคคล (Individuality) ไมใชสิ่งที่ผูอ่ืนมอบให แตเปนสิ่งที่จะตองสรางสรรค

ขึ้นภายใตอิทธิพลของชีวิตที่เก่ียวของกับสิ่งแวดลอม และความเปนบุคคลของมนุษยในสังคมยอ ม

จะตองสงผลกระทบตอสังคมน้ันอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังนั้นบุคคลและสังคมจึงไมใชสิ่งที่แยกออก

จากกัน ในสภาพของโลกปจจุบันซึ่งมีความเปลีย่นแปลงอยูตลอดเวลา ความเปนบุคคลก็ตอง

เปลี่ยนแปลงไปและมีผลตอความเปลี่ยนแปลงของสังคมตามไปดวยหมุนเวียนกันเชนนี้   

 ในสังคมทีแ่วดลอมมนุษยน้ัน มี ทั้งสิ่งที่เก้ือกูลและสิ่งที่สรางความเดือดรอนสราง

ปญหาแกมนุษย มนุษยจึงตองมีภาระที่จะควบคุมและดัดแปลงสิ่ งแวดลอม ใหบันดาลความผาสุก

แกตนและคนหมูมากวิธีเชนนี้เปนวิธีที่มนุษยสัมพันธกับโลกภายนอกโดยการแกปญหา“เปน

กระบวนการทดลองโลก เปลี่ยนแปลงโลก ดัดแปลงใหเห มาะสมกับความตองการของชีวิตมนุษย” 

การแกปญหาของมนุษยนี้ทําใหมนุษยมีประสบการณ(Experience) ซึ่งเปนปฏิสัมพันธตอกัน หรือ

การปะทะสังสรรคกันระหวางบุคคลกับสิ่งแวดลอม ดังน้ันเมื่อตางตัวบุคคล ตางสิ่งแวดลอม ตาง

                                                   
7 William James (1977) ไดแสดงทัศนะเอาไววา จักรวาลมีลักษณะเปนพหุภาพ 

(Pluralistis Universe) นั่นคือ มีความหลากหลา ยไมตายตัว ดังจะเห็นไดจากสภาพของโลกตาม

ธรรมชาติและชีวิตของมนุษย ซึ่งมีทั้งความเปนระเบียบ ประสานกลมกลืน และมีความตอเนื่องกัน 

แตในหลาย ๆ โอกาสก็มีความสับสนวุนวายที่ทําใหมนุษยตองแกปญหา  สิ่งใดที่นอกเหนือจาก

ความสามารถที่มนุษยจะแกปญหาได มนุษยก็จําต องเปลี่ยนและปรับตัวเองใหเขากับสภาพ

ปญหาน้ัน ดังนั้นสําหรับ James ความเปนจริงจึงมีลักษณะมากมายและไมแนนอน 
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สถานการณกันไป ประสบการณก็อาจเปลี่ยนแปลงแตกตางกันไปได ประสบการณจึงไมตายตัว 

แตมีลักษณะสัมพันธกับความสามารถในการแกปญหาของมนุษย (James, 1955) 

 งานวิจัยโดยประชาชนไดสะทอนใหเห็นถึงการปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงของ

สังคม และเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ที่ชี้ใหเห็นวา การแกปญหาหรือจัดการปญหาของ

ชุมชนในรูปแบบเดิมๆอาจไมสามารถใชไดอีกตอไปหรือไมเหมาะสม จําเปนตองมีกระบวนการ

ปรับเปลี่ยนตามวิถีชีวิตท่ีเปลี่ยนแปลง และการวิจัยโดยประชาชน ก็เปน ”ผล”ที่เกิดจากการปรับตัว

ตอการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเหลานี้ดวยเชนกัน  

 ญาณวิทยาจุดยืนของสตรีนิยม  (Feminist Standpoint Epistemology):  

ญาณวิทยาเพ่ือการปลดปลอย 

 เมื่อพิจารณาจากมุมมองของญาณวิทยาจุดยืนสตรีนิยม (Feminist Standpoint 

Epistemology)(Harding, 1991; 1998) พบวาสามารถอธิบายถึงงานวิจัยโดยประชาชนที่ทําให

เกิดการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของประชาชนจาก“วัตถุแหงการศึกษา”(object) มาเปน“ประธาน” 

(subject) ในการศึกษา ญาณวิทยาจุดยืนสตรีนิยมมีทัศนะวา  กระบวนการสรางความรู ก็คือ การ

นําจุดยืน ตําแหนงแหงที่ บริบททางสังคมและความรูสึกนึกคิดเขามาศึกษารวมดวย ซึ่ง

กระบวนการสรางความรูในแบบเดิมยังมีขอจํากัดในการคนหาขอมูลเหลานี้ ญาณวิทยาจุดยืนของ

สตรีนิยม สรางความรูมาจากชีวิตผูหญิง ของคนชายขอบ ที่มีผลสําคัญตอการสรางคว ามรู ท้ังนี้

สตรีนิยมไดใหเหตุผลวา การอยูในตําแหนงของผูครอบงํา (dominant group) นั้น เปนขอจํากัด

ทางญาณวิทยา  เพราะการมีอํานาจเหนือ ผูอ่ืนทําใหไมเกิดคําถามตอจุดยืนของตนเอง ซึ่งตรงขาม

กับจุดยืนของผูหญิง ผูที่อยูชายขอบ  ที่ทําใหพวกเขาตองต้ังคําถามตอสภ าวะอันบีบค้ันและการถูก

กระทําที่เกิดขึ้นกับพวกเขา การตองด้ินรนตอสู ทําใหเกิดการต้ังคําถามใหมๆและนําไปสูการผลิต

ความรูที่เปนทางเลือก เพื่ออธิบายและตอสูกับโครงสรางที่กดทับพวกเขาอยู  ดังนั้นประสบการณ

ที่มาจากจุดยืนของพวกเขาจึงเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญตอการตรวจสอบความเชื่อ          กิจกรรมเชิง

อํานาจตางๆในสังคม (ทวีลักษณ พลราชม, 2550, น. 63) 

 สําหรับความเห็นของ Harding (1991) การนําอัตวิสัยมาพิจารณาไมใชขอจํากัด

ของการสรางความรู แตในทางตรงขาม ความเปนอัตวิสัย สามารถเปนเงื่อนไขสําคัญสําหรับการ

สรางความเปนไปได ของความรูที่เปนวัตถุวิสัย ซึ่งท่ีผานมานั้น การผลิตความรูแบบเดิมมีนํ้าหนักท่ี

ออน เพราะไมไดรวมเอาจุดยืน มุมมอง ประสบการณและสภาพแวดลอมของผูรูเขาไปใน

กระบวนการผลิตความรู อีกทั้งยังเปนการสรางความรูท่ีแยกขาดจากบริบทสังคมและตัวตนของผู

ศึกษาดวย  ดังนั้น ในแงนี้ ทฤษฎีจุดยืนสตรีนิยมจึงอางความสําคัญของตําแหนงแหงท่ีทางสังคม 

ที่นําไปสูความเปนศาสตรที่ดีกวา ในการเปนจุดเริ่มตนของการสรางความรู  
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 โดยนัยนี้ การยืนยันตําแหนงแหงที่ จึงมีความสําคัญตอการสรางความจําเพาะของ

การเคลื่อนไหวและการสรางความรู อีกท้ังยังนําไปสูการปฏิเสธแนวคิด “การพูดแทน” และการอาง

ความเปน “ผูเชี่ยวชาญ” เหนือชีวิตคนอ่ืน ในกระบวนการวิจัยทั่วไป รวมถึงการวิจัยของนักวิชาการ

นักพัฒนา หรืองานวิจัยจาก  “คนนอก” ที่เกิดขึ้น ซึ่งมีความเปนไปไดเสมอที่จะเกิดความสัมพันธ

ทางอํานาจท่ีไมเทาเทียมระหวางผูถูกวิจัยและผูทําวิจัย ที่บอยครั้ง นักวิจัยจะใชอํานาจของตัวเอง

พูดแทนคนอ่ืนในกระบวนการวิจัย โดยอางความเหนือกวาของความรูท่ีเขาผลิต และผูถูกศึกษา

เปนเพียงวัตถุแหงการวิจัยเทานั้น ซึ่งเมื่อวิเคราะหจากจุดยืนของผูวิจัยในงานวิจัยโดยประชาชน

แลว จะเห็นวาเราสามารถหลีกเลี่ยงประเด็นขางตนเหลาน้ีไดอยางสิ้นเชิง  

 ดังนั้น ญาณวิทยาจุดยืนสตรีนิยม จึงเห็นวา การผลิตความรู เปนกระบวนการสราง

ทางสังคม (social construct) ที่ปราศจากความเปนกลาง เต็มไปดวยอคติ ความเชื่อ และคุณคา

ความหมายท่ีขึ้นอยูกับบริบททางสังคม วัฒนธรรม การเมืองที่แวดลอม ดังน้ัน อะไรที่นักวิชาการ

และสังคมยอมรับวาเปนความรู จึงไมไดขึ้นอยูกับวา ความรูถูกผลิตอยางไร แตบริบททางสังคม

และวัฒนธรรมที่ซึ่งความรูถูกประกอบสราง และทฤษฎีที่นําทางนักวิชาการ ในการตรวจสอบและ

ตีความโลก มีสวนสํา คัญในการกําหนดวาอะไรเปนลักษณะที่เหมาะสมของความรู ดังนั้น ความรู

จึงถูกเขาใจไดในฐานะการถูกประกอบสรางทางสังคมมากกวาความจริงที่รอใหนักวิชาการคนพบ  

โดยนัยนี้ เราอาจพิจารณาไดในอีกประเด็นหนึ่งวาความรูที่ไดจากงานวิจัยของประชาชน ที่มี

ความหมายของการเรียนรูเพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคม (Transformative learning) ก็เปนสิ่ง

ประกอบสรางทางสังคม ท่ีการเรียนรูกอใหเกิด การสะทอนขบคิด (reflection) หรือการสะทอนขบ

คิดเชิงวิพากษ การสรางความหมายในการเรียนรูเพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคม (Transformative 

learning) และเพื่อปลดปลอยตัวเอง (emancipatory) จากการครอบงําเชิงอํานาจและการกดขี่ 8 

                                                   
8 การสรางความหมายเปนหนทางไปสูการทําความเขาใจ การรับรูตอประสบการณของเรา 

เปนแนวทางและตัวกําหนดการตัดสินใจ การกระทําเรียกวา “การเรียนรู” ดังนั้น “การเรียนรู” จึง

หมายถึง กระบวนการสรางความหมายใหม หรือการตีความซ้ําตอประสบการณ  ตอความหมาย

ของประสบการณ เพื่อจะชี้แนวทางความเขาใจ การรับรูและการกระทํา  

ดังนั้น การเรียนรูเพื่อการเปลี่ยนแปลง จึงหมายถึง ความสามารถในการวิเคราะห ประเมิน 

และกําหนดการตัดสินใจ วิถีแหงการประพฤติปฏิบัติ การกระทําของตนหรือกลุม อันเกิดจากการ

สะทอนขบคิดของตนหรือกลุม ที่เปลี่ยนแปลง แตกตางไปจากการรับรู ความเขาใจที่มีอยูเดิมหรือที่

คุนชิน   



 282 

 การสะทอนขบคิดเชิงวิพากษ (critical reflection)  

 ในทัศนะของ Freire (1973) เห็นวา การสะทอนขบคิดเชิงวิพากษ จะเกิดขึ้นไดอยาง

แทจริง ก็ตอเมื่อทําบนพื้นฐาน “ปฏิบัติการแหงเสรีภาพ”(praxis of liberation) หมายถึงการ

สะทอนขบคิดเชิงวิพากษดวยตนเอง อันนําไปสูการปฏิบัติเพื่อการเปลี่ยนแปลง ระเบียบกฏเกณฑ

ทางสังคม ซึ่ง  Freire  เรียกกระบวนการน้ีวา “กระบวนการสราง/ยกระดับจิตสํานึก”หรือ “การปลุก

จิตสํานึก” (conscientization) ดังนั้น การสะทอนขบคิดอยางวิพา กษ (critical reflective) และ 

“การกระทําเพื่อเปลี่ยนแปลง” (transformative action) จึงเปนสิ่งที่จําเปนตอกระบวนการสราง

จิตสํานึกเพื่อการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบของ  Freire  ที่เห็นวา แมปญหายังคงอยู บุคคลสามารถ

เปลี่ยนแปลงทฤษฎีหรือชุดความรูของตน โดยไมไดเปลี่ ยนสถานการณน้ันก็ได ดังน้ัน  Freirean 

model จึงเปนการเนนการเปลี่ยนแปลงของจิตใจและวิธีคิด (the way we think about) เปนประ 

เด็นสําคัญ นอกจากน้ี Freire ยังเชื่อวา การหลุดพนจากการกดขี่ คือการหลุดพนจากการพึ่งพา 

(dependency) คือการเลือกที่จะมีอิสระ ปลดปลอย ตนเองจากระบบสวัสดิการ ซึ่งมักรักษาไวซึ่ง

ความไมเทาเทียม ดวยการปฏิบัติเพื่อการเปลี่ยนแปลง อันเปนการทาทายตอระบบการจัดสรร

ทรัพยากรที่ไมเหมาะสม 

 การนิยามใหม(redefining) ตอชุดความรู ปรากฏการณที่คุนชิน ถือเปนสวนหน่ึง

ของการเรียนรูเพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคม ไมวา จะเปนดวยการ “ปฏิรูป” หรือ “ปฏิวัติ”ก็ตาม โดย

การสรางบรรยากาศการแลกเปลี่ยน สนทนาดวยการต้ังคําถาม (dialogical process) ระหวางผู

เรียนรูและผูนําการเปลี่ยนแปลง (activists) เพื่อใหเกิดการสะทอนขบคิดเชิงวิพากษตออุปสรรคใน

ชีวิตประจําวัน จนเกิดจิตสํานึกใหม ที่ทําใหเกิดทางเลือกของบุคคลที่อาจจะ “ยินยอม” 

 “ปรับเปลี่ยน” “ปฏิรูป”หรือ“ปฏิวัติ” ก็ได 

 ดังนั้น การวิจัยโดยประชาชน ที่มีกระบวนการสะทอนขบคิดเชิงวิพากษ  (critical 

reflection) ที่กระทําบนพื้นฐานของ “ปฏิบัติการแหงเสรีภาพ”(praxis of liberation) โดยการ

สะทอนขบคิดเชิงวิพากษดวยตนเองผานปฏิบัติการกลุมในการวิจัย  จึงนําไปสูการปฏิบัติเพื่อการ

เปลี่ยนแปลง สรางสรรคทางเลือกใหมของการแกปญหา  ท่ีเหมาะสมกับขอพิจารณาของชุมชน 

และทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระดับจิตสํานึก(conscientization, consciousness raising) ใน

การสรางความหมายใหม (making meaning) ของการเรียนรูเพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคม

(Transformative learning)  เพื่อปลดปลอยตัวเอง (emancipatory) จากการครอบงําเชิงอํานาจ 

ของการสรางความรู  และความสามารถในการจัดการชีวิตตนเอง  อันมีเปาหมายเพื่อนําไปสูการ

พึ่งตนเองอยางแทจริงน้ัน จึงเปนการสรางความรูที่มีพื้นฐานจาก “ญาณวิทยาเพื่อการปลดปลอย”  
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เมื่อวิเคราะหจากมุมของ ญาณวิทยาจุดยืนสตรีนิยม (Feminist Standpoint Epistemology) ได

เชนเดียวกัน  

 

5.  งานวิจัยโดยประชาชนกับความเปนชายขอบและการเปลี่ยนกระบวนทัศน 

 

 งานวิจัยโดยประชาชนน้ัน อาจนํามาอภิปรายในประเด็นของการสรางความรูจาก

ความเปนชายขอบไดอีกประเด็นหนึ่ง โดยทั่วไป การเปนชายขอบในมิติทางเศรษฐกิจสังคม

หมายถึงผูที่ขาดอํานาจในการตอรอง (powerless) อยูในสถานะที่ดอย (subordinate) รวมทั้งคน

สวนใหญที่ยากจน (ชูศักด์ิ วิทยาภัค, 1998, น. 7) สุริชัยชี้วา การเปนคนชายขอบไมไดหมายถึง

ความหางไกลทางดานภูมิศาสตรเทาน้ันแตยังหมายถึงการเปนชายขอบในดานความสนใจของ

สังคม ดังนั้นเราสามารถพิจารณาความเปนชายขอบไดในหลากมิติทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง

สังคม วัฒนธรรมและสิ่งแวดลอมดวย (สุรชิัย หวันแกว, 2546, น. 3)   

 ในบริบทของการสรางความรู สุริชัย หวันแกว (2545, น. 69-70) เห็นวา บริเวณชาย

ขอบของสังคมเราอาจเห็นการตอสูทาทายกับกระบวนทัศนเกาอีกปริมณฑลหน่ึงคือ ชาวบานใน

ชนบทที่สะทอนออกมาเปนการสรางวิถีชีวิตตามแบบภูมิปญญาชาวบาน เปนคว ามพยายามตอสู

แสวงหาทางออกของชีวิต โดยถือวาสุขภาพในวิถีของชาวบานนั้นไมไดแยกเปนสวนๆแตเปนสวน

หน่ึงในวิถีชีวิตของเขา  หรือเครือขายเกษตรกรรมทางเลือกตางๆ เปนการกลับไปสูความเปนดีอยูดี 

เปนไทแกตัวเองและมีสุขภาพท่ีดี คือมีสุขภาวะทั้งทางจิต ทางกาย ทา งสังคมและจิตวิญญาณ มี

อิสรภาพจากระบบเศรษฐกิจสังคมที่เอารัดเอาเปรียบเกษตรกร เมื่อบุคคลเหลานี้หันกลับมาสู

เกษตรทางเลือกที่เนนการพึ่งตนเองก็สามารถกอบกูชีวิตตนเองกลับมาได  

 การเปลี่ยนกระบวนทัศนของคนชายขอบและการคลี่คลายการพัฒนาความขัดกัน

ระหวางกระบวนทัศนเกากับกระบวนทัศนใหมนั้น โกมาตร จึงเสถียรทรัพย (2542) กลาวถึงการ

นําเสนอของ Kuhnในการเปลี่ยนกระบวนทัศนวา จะตองมีองคประกอบ 2 องคประกอบ 

องคประกอบที่ 1 เปนดานการรับรูทางพุทธิปญญา (cognitive component) ซึ่งถือเปน

องคประกอบดานวิธีคิดหรือสติปญญาแบบใหม องคประกอบท่ี 2 คือองคประกอบดานชีวิตชุมชน 

(communal component)  ซึ่งเปนองคประกอบดานชุมชนหรือความเปนประชาคมของกลุมคนที่มี

ความนึกคิดในแนวใหมนี้ เมื่อมีเหตุปจจัยทั้งสองน้ีมาประกอบกันการปฏิวัติทางวิทยาศาสตรจึงจะ

เกิดขึ้นได  เพราะมีชุมชนนักวิทยาศาสตรเชนนี้เพิ่มจํานวนมากขึ้นและใชวิธีคิดแบบใหมมากขึ้น จึง

ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศนได   
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 โกมาตรต้ังขอสังเกตตอวิถีของการเปลี่ยนแปลงองครวมในอนาคตวา เราจะหา

ความเปนองครวมมากขึ้นใน 2 ปริมณฑลคือ 

 1. ในความเปนชุมชน การแสวงหาความเปนองครวม เปนก ารกลับไปสูความเปน

ชุมชนหรือความเปนสวนรวม แตการกระทําเชนนี้มิใชการมุงฟนคืนอดีต และความเปนสวนรวมใน

บางลักษณะที่ไมขัดแยงกับความเปนสวนตัว ซึ่งการเมืองในลักษณะน้ีมันจึงกลายเปนการเมืองท่ี

เปนเรื่องสวนตัวไปดวย เชน การมีความสุขสวนตัวจากการทํางานใหสวนรวม  

 2. สิ่งที่ทําใหเรากลับไปหาความเปนองครวมได จําเปนตองพึ่งพาอาศัยรางกายและ

สังขารของเราเอง เราทุกคนสามารถเขาถึงองครวมไดผานกระบวนการชีวิตของเราเอง  

 ในกรณีการท่ีคนนอกจะเขาใจความรูไดก็จากการเขาไปมีประสบการณเปนอันหนึ่ง

อันเดียวกับกระบวนการเรียนรูดวยกระบวนชีวิตของผูศึกษาเอง ดังนั้นการเมืองใหมจึงเปน

การเมืองที่แยกไมออกจากชีวิต 

 โดยนัยนี้ การสรางความรูจากชายขอบของการวิจัยโดยประชาชน จึงเปนการ

พยายามฝาขามพรมแดนชายขอบดานความรูที่ประชาชนถูกจํากัดใหเปนผูดอยความรู ดอยโอกาส 

โดยที่ประชาชนจะกาวพนจากการเปนชายขอบได จําเปนตองมีการเปลี่ยนกระบวนทัศนท่ีไดจาก

การวิจัยโดยประชาชน อันเปนการสรางพุทธิปญญาและการปฏิบัติการจริงดวยการศึกษากระบวน

ชีวิตของตนเอง 


