
บทที่ 2

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในบทนี้จะกลาวถึงรายละเอียดของทฤษฎีที่เกี่ยวของและเทคนิคตางๆที่นํามาใชใน
งานวิจัยซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้

2.1 ลักษณะของภาษาไทย

ภาษาไทยมีลักษณะแตกตางจากภาษาอังกฤษเนื่องจากในภาษาไทยมีการเขียน
ติดกันไปทั้งประโยคอีกทั้งคําในภาษาไทยคําหนึ่งอาจประกอบไปดวยสระที่เปนสระประกอบคือ
มาจากสระอื่นอีกหลายตัวประกอบกันเชนสระเอียะสระเอือะเปนตน(ปโยธรอุราธรรมกุล
กานดารุณนะพงศา, 2549, น. 3)

ชื่อเฉพาะหรือวิสามานยนามตามความหมายจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตย
สถาน(2542) หมายถึงคํานามที่เปนชื่อเฉพาะตั้งขึ้นไวสําหรับเรียกคนสัตวสิ่งของและสถานที่
เพื่อใหรูชัดวาเปนใครหรืออะไรเชนนายสมชาย(ชื่อคน) เปนตนชื่อเฉพาะนี้อาจมีคําเรียกเปน
ภาษาอังกฤษไดหลายแบบไดแกProper Name, Named entity และSpecific Name เปนตน
ซึ่งแตละแบบอาจใชเปนคําเรียกโดยคนตางกลุมกันและอาจตองการเนนย้ําสิ่งที่ตางกัน เชน
นักวิจัยทางดานภาษาศาสตรคอมพิวเตอรมักจะใชคําวานิพจนระบุนาม (Named Entity) ในขณะ
ที่นักภาษาศาสตรมักจะใชคําวาชื่อเฉพาะ (Proper Name) แตโดยพื้นฐานแลวคําเรียก
ภาษาอังกฤษเหลานี้มีลักษณะเหมือนกัน(สุฤดีฉัตรไตรมงคล,2548, น.7)

นิพจนระบุนามเปนหนวยภาษาที่จัดวาเปนหนวยหลักหนวยหนึ่งที่ทําใหการสื่อสาร
ของมนุษยมีประสิทธิภาพและนิพจนระบุนามเปนหนวยภาษาที่มีคุณสมบัติเฉพาะตัวที่มี
ความสําคัญตอการประมวลผลภาษาธรรมชาติซึ่งคุณสมบัติอันหนึ่งที่เปนคุณสมบัติรวมในทุก
ภาษาคือนิพจนระบุนาม เกิดขึ้นไดเสมอและเกิดไดกับทุกสิ่งทุกอยางและไมมีตัวบงชี้สําหรับระบุ
แสดงวารูปภาษานั้นเปนนิพจนระบุนามเหมือนที่มีการกําหนดไวในบางภาษาเชนภาษาอังกฤษที่
ใชการขึ้นตนดวยตัวอักษรพิมพใหญเปนตัวบงชี้นิพจนระบุนามในภาษาไทยสามารถสรางขึ้นจาก
คําที่มีใชอยูแลวในภาษาเชน"สอน" นําไปสรางเปนนิพจนระบุนามเปน"นายสอน" "ตนพะยอม"
นําไปสรางเปนนิพจนระบุนาม "นางสาวพะยอม"ซึ่งการสรางนิพจนระบุนามขึ้นมานั้นจะใชคํา
จํานวนเทาใดก็ไดไมมีการกําหนดกฎเกณฑไว(อมรทิพย กวินปณิธาน,2546, น.9-10) นิพจนระบุ
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นามเปนปญหาสําคัญในการประมวลผลภาษาเพราะนิพจนระบุนามนั้นมีไดไมจํากัดจึงไม
สามารถจัดเก็บในพจนานุกรมไดครบถวนและนิพจนระบุนามอาจประกอบดวยคําทั่วไปทําใหเปน
ปญหาในการระบุขอบเขตของนิพจนระบุนามการไมสามารถหานิพจนระบุนามไดถูกตองนี้จะ
สงผลใหเกิดขอผิดพลาดในการประมวลผล การตัดคําภาษาไทย  (Thai Word Segmentation)

2.2 วิธีที่ใชในการตัดคํา

วิธีที่ใชตัดคําแบงออกเปน3 ประเภทใหญๆไดแกการใชกฎ การใชพจนานุกรม และ
การใชคลังขอความ(ปโยธรอุราธรรมกุล, กานดารุณนะพงศา, 2549, น. 4)

2.2.1 การใชกฎ

การตัดคําโดยการตรวจสอบกฎเกณฑทางอักขระวิธีที่กําหนดลักษณะการประสม
อักษรลักษณะการเวนวรรคและการขึ้นยอหนาเพื่อใชเปนเกณฑในการกําหนดขอบเขตของคํา
วิธีการนี้จะมีขอจํากัดในการทํางานคือความถูกตองของการตัดคําในระดับพยางคสูงแตความ
ถูกตองของการตัดคําคอนขางต่ําแตขอดีของวิธีนี้คือมีความรวดเร็วในการทํางานและใชทรัพยากร
นอย

2.2.2 การใชพจนานุกรม

การตัดคําโดยพจนานุกรมเปนการตัดคําโดยใชสายอักขระ(String) มาเปรียบเทียบ
กับคําที่มีอยูในพจนานุกรมซึ่งวิธีนี้จะตองทําการจัดเก็บคําไวในพจนานุกรมวิธีนี้ทําใหไดความถูก
ตองในการตัดคําสูงกวาการใชกฎแตจะใชเวลามากกวา

2.2.3 การใชคลังขอความ

การตัดคําโดยใชคลังขอมูลเปนการตัดคําโดยนําวิธีการทางสถิติเขามาใชในการ
ประมวลภาษาโดยใชคลังขอมูลทางภาษาเปนฐานความรูเก็บคาความถี่ที่ใชในการตัดคําซึ่งการ
ตัดคําโดยใชคลังขอมูลแบงออกเปน2 วิธีคือการตัดคําโดยอาศัยความนาจะเปน(Probabilistic
Word Segmentation) และวิธีการตัดคําโดยอาศัยคุณลักษณะของคํา(Feature-based Word
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Segmentation) วิธีการตัดคําในการหารูปแบบของการตัดคําและลําดับคําที่เปนไปไดมากที่สุด
โดยวิธีการนี้จะตองมีการใชคลังขอมูลที่มีการตัดคําและกํากับหมวดคําที่เตรียมเอาไวแลวซึ่ง
วิธีการนี้ผลลัพธที่ไดจะเปนการเลือกรูปแบบการตัดคําที่มีความนาจะเปนมากที่สุด

ตารางที่ 2.1
ตารางเปรียบเทียบการตัดคําแตละวิธี

วิธีการ ขอดี ขอเสีย
การใชกฎ - มีความรวดเร็วในการตัดคํา

- ไมตองการขอมูลในหนวยความจําของ
คอมพิวเตอร

- ยากที่จะสรางกฎไวยากรณได 
สมบูรณ

- ทําไดในระดับพยางค
- ไมสามารถจัดการคําที่เปนคําที่

คอมพิวเตอรไมรูจัก(Unknown
Words)

การใช
พจนานุกรม

- มีความแมนยําสูงในการตัดคํา
- สามารถแกไขปญหา คําที่

คอมพิวเตอรไมรูจัก(Unknown
Words)  โดยการเพิ่มเขาไปใน
พจนานุกรม

-  ตองการหนวยความจํามากเพื่อ
จัดการกับการเก็บพจนานุกรม

-  บริหารจัดการยากที่จะนําคํา ที่เปน
คําที่คอมพิวเตอรไมรูจัก

(Unknown Words) เขาไปใน
พจนานุกรม

การใช
คลังขอความ

- ไมจําเปนตองเก็บพจนานุกรมใน
หนวยความจํา

- แกไขปญหาคําที่คอมพิวเตอรไมรูจัก
(Unknown Words)ไดบางกรณีโดย
การเรียนรูจากคลังขอความ

- สรางกฎไวยากรณไดจากการเรียนรู
จากคลังขอความ

-  ตองการคลังขอความที่มีขนาด
ใหญและเวลาในการเรียนรูและ
ตองการอัลกอริทึม(Algorithm) ที่
ดีในการเรียนรู
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2.3 เทคนิคการตัดคํา

เทคนิคที่ใชในการตัดคําที่นิยมใชกันทั่วไปมี 5 วิธี ซึ่งมีวิธีการใชนําไปใชแตกตางกัน
ขึ้นอยูกับลักษณะของคําเพื่อนําไปใชการตัดคําใหมีประสิทธิภาพที่ดีที่สุด

2.3.1 วิธีการเทียบคําที่ยาวที่สุด(Longest Word Pattern Matching)

วิธีนี้จะทําการตรวจสอบสายอักขระ(String) ที่นําเขามาจากซายไปขวาจากนั้น
นําไปเปรียบเทียบกับคําที่มีอยูในพจนานุกรมหากตรวจสอบพบวาพบพยางคมากกวา1 พยางค
ในพจนานุกรมจะทําการเลือกพยางคที่ยาวที่สุดแลวทําตอไปเรื่อยๆจนจบสายอักขระตัวอยางคํา
วา“กองกลาง” การตัดคําโดยวิธีนี้จะนําสายอักขระไปเปรียบเทียบกับคําที่มีอยูในพจนานุกรมจะ
พบคําวาก, กอและคําวากองสวนคําวากองกไมพบอยูในพจนานุกรมดังนั้นจึงไดคําวากอง
ซึ่งเปนคําที่ยาวที่สุดที่หาพบสวนที่เหลือคือกลางเมื่อนําไปคนในพจนานุกรมจะไดวาก, กล,
กลาง ดังนั้นจึงเลือกคําวา กลางคําที่ไดจากการตัดคําโดยวิธีการนี้จึงเปน กอง|กลาง
(ปโยธรอุราธรรมกุล, กานดารุณนะพงศา, 2549, น. 5)

2.3.2 วิธีการเทียบคําที่สั้นที่สุด(Shortest Word Pattern Matching)

วิธีการนี้คลายกับวิธีการเทียบคําที่ยาวที่สุดเพียงแตจะเลือกคําที่สั้นที่สุดที่พบกอน
แตวิธีนี้พบวาไดจํานวนคํามากที่สุดแตความถูกตองของคําหลังทําการตัดคําแลวนอยกวาการใชวิธี
เทียบคําที่ยาวที่สุดตัวอยางคําวา“โคลงเรือ” การตัดคําโดยวิธีนี้จะเลือกเอาคําแรกที่คนหาเจอ 
พจนานุกรมดังนั้นจะไดวาโคลงเรือ(โดยไมเลือกคําวา“โคลง” ที่จะพบตอไปภายหลังหากทํา
การคนหาตอ) วิธีนี้ใชเวลานอยกวาการเทียบคํายาวที่สุดแตความถูกตองที่ไดการตัดคําแบบเทียบ
คํายาวที่สุดจะมากกวา(ปโยธรอุราธรรมกุล, กานดารุณนะพงศา, 2549, น. 5)

2.3.3 วิธีการตัดคําที่ใชความถี่ของคํา หรือ สถิติ (Probabilistic Word Segmentation)

วิธีการนี้เปนแนวทางหนึ่งในการแกปญหาคํากํากวมของประโยคภาษาไทยโดยการ
วิเคราะหความถี่ของการใชคําในชีวิตประจําวันโดยจัดเรียงคําในพจนานุกรมตามความถี่ที่พบและ
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ใชวิธีการตัดคําแบบเดียวกับขอ2.3.1 และ2.3.2 ตัวอยางคําวา“ก็อด” ในกรณีนี้หากใชความถี่
ของคําจะไดวาก็อดมีความถี่สูงกวา ก็อด (ปโยธรอุราธรรมกุล, กานดารุณนะพงศา,2549,น. 5)

2.3.4 วิธีการยอนรอยกลับ(Back Tracking)

เมื่อทําการเปรียบเทียบคําที่นํามาตัดคํากับคําที่มีอยูในพจนานุกรมอาจพบกรณีที่คํา
ที่พบมีมากกวา1 คําแลวทําการเลือกคําที่ยาวที่สุดทําใหสายอักขระที่ตามมาจากคํานั้นไม
สามารถตัดคําไดเนื่องจากไมพบตามพจนานุกรมกรณีนี้จะทําการยอนไปอีกคําที่ไมถูกเลือกแลว
ทําการตัดคําตอไปตัวอยางเชนคําวา“เมื่อยามนี้” การเปรียบเทียบกับพจนานุกรมจะไดวาเมื่อ,
เมื่อยดังนั้นจึงเลือกคําที่ยาวที่สุดจะไดคําวาเมื่อยสวนที่เหลือคือ–ามนี้ซึ่งไมพบอยูใน
พจนานุกรมดังนั้นจะทําการยอนกลับไปเพื่อเลือกอีกคําหนึ่งคือเมื่อจะไดเปนเมื่อยามนี้(โดย
คําวายามเกิดจากการเลือกคําที่ยาวที่สุดระหวางยาและยาม) (ปโยธรอุราธรรมกุล, กานดา
รุณนะพงศา, 2549, น. 5)

2.3.5 วิธีการตัดคําแบบใชคุณลักษณะ(Feature - based Approach)

วิธีการนี้จะพิจารณาจากบริบท(Context Words) และการเกิดรวมกันของคําหรือ
หนาที่ของคํา(Collocation) เขามาชวยในการตัดคําตัวอยางเชน"ตากลม" ถาพบคําวา"แปว"
ในบริบทก็จะสามารถตัดคําไดวา"ตา" "กลม" วิธีการนี้จําเปนที่จะตองมีฐานขอมูลเปนจํานวน
มากและจะตองมีการเรียนรูการสรางคําในบริบทหรือการเกิดรวมกันของคําแตละคําเพื่อใหมี
ขอมูลที่จะนํามาใชในการตัดคําซึ่งจากวิธีการขางตนเรายังพบวาแตละวิธีการมีขอจํากัดและไม
สามารถแกปญหาไดทั้งหมดในปจจุบันจึงยังมีการพัฒนาและคิดคนวิธีการใหมๆที่จะชวยในการ
แบงคําใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ

2.4.1 ยุคการใชกฎ

ในยุคการใชกฎคอมพิวเตอรยังไมสามารถประมวลผลไดสูงมากนัก ประกอบกับ
หนวยความจําในคอมพิวเตอรมีขนาดเล็ก  ทําใหเกิดการพัฒนาการใชกฎในการตัดพยางคขึ้นมา
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กอน เนื่องจากพยางคนั้นมีกฎเกณฑที่แนนอนมากกวาคํา ทําใหในยุคนี้มีการนํากฎเขามาใชใน
การตัดพยางค(ไพศาลเจริญพรสวัสดิ์,2541,น. 5)
1.งานของสุรินทรจรรยาพรพงษ(ปโยธรอุราธรรมกุล, กานดารุณนะพงศา, 2549, น. 6)

เปนงานวิจัยที่ตัดคําโดยใชกฎโดยกฎที่นํามาใชนั้นไดมาจากไวยากรณภาษาไทย
และวิเคราะหลักษณะของการใชโดยลักษณะของกฎแบงไดเปน2 ชนิดคือกฎการหาขอบเขต
หนา(Front Boundary Recognition Rule) และกฎการหาขอบเขตหลัง(Tail Boundary
Recognition Rule) และในแตละกลุมยังแบงออกเปน2 กลุมยอยๆ คือแบงตามคุณสมบัติของ
ตัวอักษรโดยกฎที่ไดออกมานี้จะจัดใหอยูในกลุมเอ(Group A) และแบงตามคุณสมบัติของรูปแบบ
การใชสระแตละตัวซึ่งกฎที่ไดจะจัดไวในกลุมบี(Group B)

1.1 กฎที่ไดจากคุณสมบัติของอักษรในการหาขอบเขตหนาของพยางค
กฎA-1F : สระตางๆเหลานี้อะอาอิอีอึอึอุอูไตคูอําไมหันอากาศและ

วรรณยุกตทั้งหมดจะตองมีพยัญชนะอยูขางหนาอยางนอย1 ตัวอักษรเสมอ
กฎA-2F : สระเแไโจะเปนตัวอักษรแรกของพยางคเสมอยกเวนมีพยัญชนะ

นําหนา
กฎA-3F : สระใจะเปนตัวอักษรแรกของพยางคเสมอโดยไมมีขอยกเวน
กฎA-4F : พยัญชนะฉผฝฮจะตองเปนพยัญชนะตนเสมอยกเวนมีสระเหลานี้

นําหนาเแไโในําหนา
กฎA-5F : มีเพียง9 คําในภาษาไทยเทานั้นที่ใชฤเปนพยัญชนะตนเชนฤทัยฤดี

นอกนั้นจะพบฤเดี่ยวๆยกเวนคําวาอมฤต
กฎA-6F : หมักพบเปนคํานําหนาพยางคยกเวนบางคําเชนสหมหาคหบดี

มหกรรมมรสพคหกรรมเปนตน
กฎB-1F : จากกฎA1-F ถามีคําที่นําดวยพยัญชนะสองตัวจะทําการตรวจสอบวา

บางตัวอาจทําหนาที่เปนสระ
1.2 กฎที่ไดจากคุณสมบัติของอักษรในการหาขอบเขตหลังของพยางค
กฎA-1T : พยัญชนะตอไปนี้ศณญษฐฎฏฒฬฌจะเปนตัวสะกดเสมอยกเวน

พยางคตอไปนี้ศกศรญวนศตวรรษและพยางคอื่นๆอีกแตสามารถจัดการโดยA-1F
กฎA-2T : สระอึจะตองมีตัวสะกดหนึ่งตัวเสมอยกเวนรึหึฮึ
กฎA-3T : ไมหันอากาศจะตองมีตัวสะกดอยางนอยหนึ่งตัวเสมอ
กฎA-4T : สระอและสระอําจะตองตามพยัญชนะเสมอ
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กฎA-5T : การันตมักจะปรากฏเปนตัวสุดทายของพยางคยกเวนบางคําเชน
ปาลมฟารม

กฎA-6T : ไมหันอากาศจะตองปรากฏระหวางพยัญชนะสองตัวเชนคันขัน
1.3 ตัวอยางกฎที่ไดจากคุณสมบัติการใชสระในการหาขอบเขตหลังของพยางค
กฎB-1T : สระเหลานี้ไมหันอากาศอิอึอืถามีวรรณยุกตแลวจะตองมีตัวสะกด1

ตัวเสมอกฎB-2T : สระอีที่ปรากฏวรรณยุกตนอกจากไมตรีสวนใหญจะไมมีตัวสะกด
กฎB-3T : สระ– เ- - - แ-  - - - อ- และเ- - ตองมีตัวสะกด1 ตัว
กฎB-4T : สระในรูปแบบดังตอไปนี้อัวอัยอัวะอือเอาเอาะเอะแอะโอะเอียะ

เออะไมตองการตัวสะกดยกเวนบางพยางคในรูปแบบดังนี้เอา- เออ- โดยเครื่องหมาย– แทน
พยัญชนะ1 ตัวอักษร

กฎB-5T : มีเพียง20 คําที่ใชใ
กฎB-6T : สระจากคําไ- ที่มีวรรณยุกตจะครบพยางคเนื่องจากไไมมีตัวสะกดมี

เพียงบางคําที่นอกเหนือจากนี้เชนไฮย
งานวิจัยนี้ยังสามารถตัดคําใหอยูในรูปแบบพยางคหรือคําสั้นๆ เพียงแคนั้น

นอกจากนี้กฎที่มีอยูยังไมสามารถรองรับคําที่มีการสะกดแตกตางออกไปหรือนิพจนระบุนามเปน
ตน

2.4.2 การใชพจนานุกรม

เนื่องจากในยุคนี้เครื่องคอมพิวเตอรไดพัฒนาขึ้นและมีหนวยความจํามากขึ้น จากยุค
ที่แลวนําเอากฎเขามาชวยแบงพยางค แตสําหรับการแบงคําการใชกฎอยางเดียวไมสามารถหา
ขอบเขตของคําได ทําใหมีการคิดคนหาวิธีการแบงคําโดยมีการเอาพจนานุกรมมาใชรวมกับกฎใน
การตัดคําดวย (ไพศาลเจริญพรสวัสดิ์,2541,น. 8)
1. งานของยืนภูวรวรรณและวิวรรธนอิ่มอารมณ(ปโยธรอุราธรรมกุล,กานดารุณนะพงศา,2549,
น. 8)

ในงานวิจัยนี้จะเปนงานวิจัยการแบงพยางคดวยพจนานุกรมซึ่งถือไดวาเปนงานวิจัย
แรกของการตัดพยางคที่มีการนําพจนานุกรมเขามาใช โดยจะเก็บพยางคตางๆไวในพจนานุกรม 
และมีการนํากฎไวยากรณตางๆจํานวน 18 กฎเขามาชวยในกรณีที่ไมพบพยางคในพจนานุกรม

หลักการทํางานของกระบวนวิธีการตัดพยางคดวยพจนานุกรมนี้ก็คือ จะทําการ
ตรวจสอบสายอักขระ(String) ที่เขามาจากซายไปขวากับพยางคที่ไดเก็บไวในพจนานุกรม ใน
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กรณีที่ทําการตรวจสอบแลวพยางคมากกวา 1 พยางคในพจนานุกรม ก็ใหทําการเลือกแบงพยางค
โดยเลือกพยางคยาวที่สุด แลวคอยทําไปเรื่อยจนจบสายอักขระ แตในกรณีที่เลือกพยางคที่ยาว
ที่สุดไปแลว ทําใหเกิดพยางคที่ไมปรากฏในพจนานุกรมก็ยอมใหยอมกลับ (Back Tracking) ไป
เลือกพยางคที่ยาวรองลงมาแทน ซึ่งวิธีการนี้จะเปนที่รูจักในชื่อการตัดคําแบบเลือกพยางคยาว
ที่สุด (Longest Matching)

ภาพ 2.1
ภาพแสดงตัวอยาง การตัดคําแบบLongest Matching

งานวิจัยนี้ไดนําพจนานุกรมรวมกับการใชกฎเพียง18 กฎซึ่งไมเพียงพอตอการตัดคํา
ที่เปนนิพจนระบุนามหรือคําที่เกิดขึ้นใหม งานวิจัยนี้จะใชไดกับคําที่อยูในพจนานุกรมเพียงอยาง
เดียว
2. งานของกานดารุณนะพงศา และ ปโยธรอุราธรรมกุล

หลักการทํางานจะใชกฎในการตัด โดยมีกฎ 2 สวน คือกฎที่ใชในการตัดพยางค มี
อยู 6 กฎ และ กฎสําหรับตัดคําภาษาไทย มีอยู 47 กฎ และมีการจัดเก็บพจนานุกรมแบบใหม
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ตารางที่2.2
ตัวอยางคําศัพทในพจนานุกรมแบบใหม

คํา การจัดเก็บ
กระ *[กระ]*
กระจายเสียง [กระ]จาย[เสียง]
กระวนกระวาย [กระ] [วน] [กระ]วาย
กระเบียดกระเสียร [กระ] [เบียด] [กระ]เสียร
เบียด *[เบียด]*
เบียดเสียดเยียดยัด [เบียด] [เสียด] [เยียด] [ยัด]
ยัดเยียด [เยียด] [ยัด]
ตกกระ [ตก] [กระ]

จากตารางที่ 2.2.  ในสวนที่อยูใน[ ] คือรหัสของคําที่มีอยูแลวในพจนานุกรมสวน
เครื่องหมาย* หมายถึงมีคําที่ใชคํานี้อยูในพจนานุกรมอีกเชนคําวากระมีการนําไปใชเชนกระ
อาจมีคําตอทายเปนกระจายเสียงไดตกกระอาจมีคําตอทายเชนตกกระปอง

งานวิจัยนี้แบงประเภทเอกสารที่นํามาทําการทดลองตัดคําภาษาไทยออกเปน5 กลุม
ซึ่งมีความหลากหลายดานเนื้อหาซึ่งเอกสารแตละประเภทจะประกอบไปดวยทั้งภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศคือขาวเศรษฐกิจขาวตางประเทศและกีฬาขาวอื่นๆ บทความวิชาการ
บทความวารสารทั่วไปผลที่ไดจากการตัดคําสูงสุดคือ บทความวารสารทั่วไปมีคา F1 เทากับ
93.75% การตัดคําภาษาไทยโดยการปรับปรุงกฎและพจนานุกรมแบบใหมมุงเนนเพื่อแกไข
ปญหาการตัดคําดวยกฎที่มีอยูเดิมซึ่งไมครอบคลุมคําในภาษาไทยซึ่งมีคําที่มีลักษณะที่แตกตาง
ซับซอนออกไปจากเดิมบทความทางวิชาการซึ่งจะมีคําที่มีความยาวหลายพยางคทําใหการตัดคํา
ดวยกฎนั้นตัดไดไมถูกตอง

2.4.3 ยุคการใชคลังขอความ

ในยุคปจจุบัน เครื่องคอมพิวเตอรมีประสิทธิภาพมากขึ้น มีหนวยความจําที่มากขึ้น  
จึงไดมีการพัฒนาการนําคลังขอความ (Corpus) เขามาใชในการตัดคําในยุคนี้ไดมีการพัฒนาการ
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ตัดคําวิธีใหม โดยนําความรูตางๆ จากคลังขอความมาประยุกตใช ดวยนําวิธีการทางสถิติเขามาใช
(ไพศาลเจริญพรสวัสดิ์,2541,น. 11) เชนN-gram Conditional random fields (CRFs) และ
ไตรแกรม(Tri-gram)
2.4.3.1 หลักการตัดคํา โดย N-Gram

N-Gram คือ แบบจําลองที่ใชคํานวณคาความนาจะเปนของชุดอักขระ (Character
Sequence)ที่เกิดขึ้นรวมกันเปนคํา หรือคาความนาจะเปนของคําที่เขียนเรียงกัน (Word
Sequence)ที่เกิดขึ้นรวมกันเปนประโยค โดยคาความนาจะเปนของชุดอักขระหรือคําประมาณได
จากคลังขอมูลที่สรางไว ซึ่ง N-Gram ไดใชหลักการของสถิติในหลายๆดานมาประยุกตใชหนวยที่
ใชในการสรางแบบจําลอง อาจจะเปนเสียง คํา หรือ อักขระก็ไดและ Gram มีไดหลายขนาด
แลวแตจะกําหนด ตั้งแต 1 จนถึง N ในแบบจําลองเอ็นแกรมนี้ใชความยาวของชุดอักขระและคําที่
เขียนเรียงกันแตกตางกันไดแก 2-Gram, 3-Gram, 4-Gram ฯลฯถาจะประมาณคาความนาจะ
เปนของชุดคําหรือชุดอักขระจากคลังขอมูลโดยการใชวิธีN-Gram ผลที่ไดมีดังนี้

N-Gram ถูกนําไปประยุกตใชกับงานดานการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP :
Natural Language Processing) ซึ่งสวนใหญจะนําไปใชแกไขขอจํากัดการตัดคําในภาษาไทย
เนื่องจากในระบบการตัดคําดวยพจนานุกรมซึ่งมักจะพบปญหาวากรณีที่คําที่ปรากฏในเอกสาร
นั้นไมมีอยูในพจนานุกรมนั้นในขณะที่วิธี N-Gram คือ การนําบางสวนของขอความนั้นออกมา
เปนหนวยคํา (Term) ตามคาN เพื่อใชแทนการตัดคํา โดยทําใหลดเวลาในการคนหาคําในเอกสาร
กับคําในพจนานุกรมแตในภาษาไทยนั้นจะไมสามารถกําหนดไดวา 1 ตัวอักษรคือ 1 Gram
เนื่องจากภาษาไทยมีสระและวรรณยุกตดังนั้นในภาษาไทยจึงถือวากรณีที่ตัวอักขระเปนตําแหนง
ที่มีสระและวรรณยุกตอยูดวยจะถือวาเปน1 Gram โดยทั่วไปในภาษาไทยนิยมใชการตัดคําแบบ 
2, 3 และ 4 Gram
1.งานของวิจัยของ อัศนีย กอตระกูลและคณะ(ปโยธรอุราธรรมกุล, กานดารุณนะพงศา, 2549,
น. 13)

งานวิจัย Automatic Thai Unknown Word Recognition จากการวิเคราะหหนวยคํา
(Morphological Analysis) สําหรับภาษาไทยนั้นจะพบปญหาตางๆ ดังนี้ ปญหาคํากํากวมและ
ปญหาการสะกดคําผิดโดยปญหาเหลานี้จะทําใหผลการตัดคําออกมาโดยไมถูกตอง ซึ่งงานวิจัยนี้
จะทําการลดผลลัพธที่ไมเหมาะสมออกไป

โดยงานวิจัยนี้จะสถิติเขามาแกไขปญหาการตัดคําและการกําหนดหนาที่ของคําโดย
การนําโมเดล ไตรแกรม(Tri-Gram) เขามาชวยในการแกไขปญหาการตัดคํา
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ภาพที่ 2.2
ภาพแสดงตัวอยาง สูตร Tri-Gram ในการทดลอง

งานวิจัยนี้จะเนนที่เปนเกี่ยวกับการวิเคราะห คําผิดและคํากํากวมและการนําวิธีการ
n-gram เขามาแกไขปญหาได ซึ่งอาจนํามาชวยแกไขในการตัดคํากํากวมได
2.4.3.2 Conditional Random Fields (CRFs) (พัชรินทร ทองอารีย,2548,น.8)

Conditional Random Fields เปนวิธีการเรียนรูจาก คลังขอความ (Corpus) และจะ
ทําการแปลงขอมูลนําเขา(Input Text) ใหเปน Feature Vector จะสรางโหนด(Node) ที่ควรจะ
เปนไปไดทั้งหมด จากนั้นจะทําการเลือกโหนดที่นาจะเปนไปไดมากที่สุด มาเปนคําตอบโดยขอมูล
จะทําการเรียนรูจากเครื่อง(Machine Learning) จะมีการกําหนดประเภทของเปน Type
รายละเอียด Label เพื่อทําใหคอมพิวเตอรทําการเรียนรู
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ภาพที่2.3
ภาพแสดงตัวอยาง รายละเอียดของแตละประเภทใน CRFs

จากภาพที่ 2.3 จะเห็นไดวามีจะกําหนดประเภทของแตละ อักขระซึ่งแบงออกไดเปน 
10 ประเภท ตัวอยางเชน ตัวเลข จะอยูในประเภทd (Digit Character)  เปนตน

ภาพที่ 2.4
ภาพแสดงตัวอยางการเตรียมขอมูลให CRFs
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จากภาพ2.3 จะประกอบดวย 3 คอลัมน โดยคอลัมนที่1 คือคําที่ตองการให
คอมพิวเตอรเรียนรู คอลัมนที่ 2 คือการกําหนดแตละประเภทใหกับอักขระโดยกําหนดรายละเอียด
ของแตละประเภท ตามภาพดานบนที่กําหนดไว สวน คอลัมนที่ 3 คือการกําหนดในสวน คอลัมนที่ 
3 คือ การกําหนด  Label ใหกับ อักขระ B  คือการกําหนดวาเปนอักษรตัวแรกสุดของคํา สําหรับ I
คือการกําหนดวาอักขระนี้เปนอักขระที่อยูในคํา
1.งานวิจัยของ John Lafferty, Andrew McCallum และ Fernando Pereira ( พัชรินทร 
ทองอารีย, 2548,น.21)

เปนงานวิจัยที่นําเสนอเอาเทคนิค Conditional Random Fields (CRFs) มาชวยใน
การแบงแยกขอมูลที่อยูตอเนื่องกัน โดยทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับวิธี Maximum
Entropy Markov Models (MEMMs) โดยขอมูลที่นํามาทําการวิจัยถูกสรางจาก Hidden Markov
Models (HMMs) ซึ่งมี 2,000 ขอมูลที่ใชในการเรียนรู (Train) และ 500 ขอมูลที่ใชในการทดสอบ
ผลจากงานวิจัยนี้คือ CRFs มีขอผิดพลาด (error) นอยกวา MEMMs โดย CRFs มีคาผิดพลาด
เทากับ 4.6% ในขณะที่ MEMMs มีคาผิดพลาดถึง 42%
2.งานวิจัยของ Fuchun Peng, Fangrfang Feng และ Andrew McCallum (2004) (พัชรินทร 
ทองอารีย. 2548 น.21)

การตัดคําในภาษาจีนก็ประสบปญหาเดียวกับการตัดคําในภาษาไทย เพราะลักษณะ
ของภาษาจีนนั้นเปนภาษาที่เขียนติดกันไปทั้งประโยคเชนเดียวกับภาษาไทย จึงมีงานวิจัยที่ศึกษา
เกี่ยวกับวิธีการตางๆ ในการตัดคําของภาษาจีน สําหรับในงานของ Fuchun Peng, Fangfand
Feng และ Andrew McCallum นั้น ไดทําการสาธิตเอาเทคนิค Conditional Random Fields
(CRFs) มาประยุกตใชในการตัดคําของภาษาจีน งานวิจัยทําการสรางฐานความรูใหกับเครื่องโดย
กําหนด Start Tag ใหกับตัวอักษรตัวแรก และกําหนด Non-start Tag ใหกับตัวอักษรตัวถัดไปใน
คํา นอกจากนี้มีการกําหนดหนาที่ของคําใหกับแตละตัวอักษรดวย จากผลงานวิจัยพบวา CRFs
สามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการตัดคําในภาษาจีน ไดคา F1  สูงถึง 95%
3.งานวิจัยของ ชูชาติ หฤไชยะศักดิ์, ศราวุธ คงยัง และชัยอนันต ดํารงรัตน (2008) ( พัชรินทร 
ทองอารีย, 2548,น.23)

จากงานวิจัย  สรุปออกมาวาวิธี Conditional Random Field เปนวิธีตัดคําแบบใช
เครื่องเรียนรูที่ดีที่สุด โดยงานวิจัยนี้ก็จะมุงประเด็นไปที่การรวมวิธีการตัดคําแบบ Conditional
Random Field กับ การตัดคําแบบใชพจนานุกรม เพื่อที่จะแกไขปญหาในสวนของการตัดคําที่
กํากวม โดยเรียกวิธีนี้วา LearnLexTo
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ภาพที่ 2.5
ภาพแสดงตัวอยางการวิจัยของ LearnLexto

LearnLexTo จะให CRFs เปนขั้นตอนหลักในการตัดคํา และใหวิธีที่ใชพจนานุกรม
เปนตัวตรวจสอบขอมูลที่ถูกตัดมาจาก CRFs โดยแสดงรายละเอียดดังภาพที่ 2.4 ในขั้นตอนแรก
ของการทดลองจะมีการประมาณคาประสิทธิภาพของ CRFs ถึงความเหมาะสมในการใชจํานวน
แกรม(Gram) จากการทดลองสรุปออกมาวาคา 11-Gram มีความเหมาะสมมากที่สุด และไดคา 
F-measure 85.7% ขั้นตอนถัดมาคือ การทดลองประสิทธิภาพของ LearnLexTo ซึ่งผลที่ไดคือ 
LearnLexTo มีคา F-measure 87.67% ในขณะที่การตัดคําแบบใชพจนานุกรมอยางเดียวมีคา F-
measure เพียง 82.71%
4.งานวิจัยของ ชูชาติ หฤไชยะศักดิ์, ศราวุธ คงยัง และ Matthew N. Daily (2008) (พัชรินทร 
ทองอารีย,2548,น.23)

งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยที่ทําการศึกษาและเปรียบเทียบวิธีการตัดคําวิธีตางๆใน
ภาษาไทย โดยแยกประเภทของวิธีการตัดคําออกเปน 2 แบบคือ แบบใชพจนานุกรม (Dictionary-
Based) และแบบใชเครื่องเรียนรู (Machine Learning-Based)

แบบที่ใชพจนานุกรม ก็เลือกใชเทคนิคการตัดคําแบบเลือกคํายาวที่สุดและการตัด
คําแบบเลือกคําสอดคลอง สวนแบบใชเครื่องเรียนรูจะเลือกใชวิธี Naive Bayes (NB), Decision
Tree และConditional Random Fields แตอยางไรก็ตามวิธีตัดคําที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุดใน
งานวิจัยนี้คือวิธี Conditional Random Fields เพราะมีคา F-measure 95.38%

แตอยางไรก็ตามการตัดคําดวย วิธี Conditional Random Fields อาจจะเปนวิธีที่ดี
ที่สุดในการตัดคําในตอนนี้แตก็ยังมีปญหาการตัดคําที่เปนนิพจนระบุนาม(Named Entity) ดัง
ตัวอยางภาพที่ 2.5
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ภาพที่ 2.6
ตัวอยางการตัดคําดวย CRFs

คําที่ขีดเสนไดเปนนิพจนระบุนามเปนการตัดคําที่ออกมาแลวไมถูกตอง  ซึ่งคําตอบ
ที่สามารถตัดคําไดถูกตอง เชน|เมืองเธสซาโลนิกี| และ |กรุงเอเธนส| |จอมพล ป. พิบูลสงคราม|
หรือ |นายปรีดี พนมยงค| เปนตน 
2.4.3.3 งานวิจัยที่เกี่ยวกับการจดจํานิพจนระบุนามภาษาไทย
1.งานวิจัยของอัศนีย กอตระกูล และหัชทัย ชาญเลขา 2547:

การสกัดนิพจนระบุนามในภาษาไทย โดยใชแบบจําลองทางสถิติรวมกับฐานความรู 
เปนการใชหลักการผสม ระหวางการใชการคํานวณเชิงสถิติจากการฝกฝนระบบ (Machine
Learning) รวมกับการใชฐานความรูซึ่งไดแกกฎฮิวริสติกและพจนานุกรมชื่อ ชวยเพิ่ม
ประสิทธิภาพของการสกัดนิพจนระบุนาม(Named Entity) ประเภทชื่อบุคคล ชื่อองคกร และชื่อ
สถานที่ ใหคาF เปน 91.61% 88.53% และ 83.17%

อยางไรก็ดี การสกัด นิพจนระบุนามวิธีนี้ ใชคลัง พจนานุกรมชื่อขนาด36084 คํา
ทําใหสามารถในการสกัดนิพจนระบุนาม(Named Entity) ไดดี

เมือง|เธสซาโลนิกี| |กลุม|คน|ราย|ขวาง|ถัง|แกส|ขนาด|เล็ก|และ|น้ํามัน| |สง|ผล|ให|เกิด|แรง|ระเบิด|
สราง|ความ|เสียหาย|เล็กนอย| |แต|ขณะ|เกิด|เหตุ|ไม|มี|คน|อยู|ใน|สํานักงาน|จึง|ไม|มี|ผู|ได|รับ|
บาดเจ็บ| ขณะ|ที่|รัฐบาล|กรีซ|ซึ่ง|มี|เสียง|ขาง|มาก|เกิน|เพียง| |1| |เสียง|กําลัง|อยู|ใน|สภาพ|
งอนแงน|หลัง|จาก|เกิด|เหตุ|จลาจล|รายแรง|ที่สุด|ใน|รอบ|ทศวรรษ| |หลาย|ครั้ง|เมื่อ|เดือน| |ธ.ค.|ป|
กอน| |โดย|มี|ชนวน|เหตุ|จาก|การ|ที่|ตํารวจ|ยิง|วัย|รุน|เสีย|ชีวิต| |ผสม|กับ|กระแส|ไม|พอใจ|เรื่อง|วัย|
รุน|วาง|งาน|และ|มาตรการ|ทาง|เศรษฐกิจ|ของ|รัฐบาล| ลาสุด|เมื่อ| |2| |สัปดาห| |กอน|สํานัก|งาน|
ของ|พรรค|รัฐบาล|ใน|กรุง|เอเธนส| |ถูก|ขวาง|ระเบิด|เสียหาย|เล็กนอย|

|ความ|เขมแข็ง| |อยาง|เชน| |จอมพล| |ป| |.| |พิบูลสงคราม| |และ| |พรรคพวก| |(|รวม|ทั้ง|นาย|
ปรีดี| |พนมยงค|ดวย|)| |พลัง|ของ|ความ|คิด|เรื่อง|"|ชาติ|"| |ใน|ระยะ|กอน|สงคราม|โลก|ครั้ง|ที่| |2| |มี|
ผล|ตอ|พวก|เขา| |ทํา|ให|จอมพล| |ป.| |และ|พรรคพวก|
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2.งานวิจัยของ วิโรจน อรุณมานะกุลและสุฤดีฉัตรไตรมงคล2548
งานวิจัย การรูจําและการจําแนกประเภทของชื่อเฉพาะภาษาไทยจะใชวิธีการทาง

สถิติโดยใช N-Gram โดยรวมกับกฎ หลักการรวมกันคือการหาคาความสัมพันธที่มีระหวางหนวย
ยอยหากมีคามากโอกาสที่จะเปนหนวยเดียวกันก็จะมีสูงตามไปดวย โดยใชคลังขอความ มีชื่อ
เฉพาะที่สําคัญหลักๆ ในบทความครบทั้ง3 ประเภทไดแกชื่อคนชื่อสถานที่และชื่อองคกร
วัตถุประสงคของงานวิจัยนี้ทั่วไปโดยการเก็บรวบรวมจะเก็บบทความขาวจนกวาจะไดชื่อคนชื่อ
องคกรและชื่อสถานที่เกิน3,000 ชื่อขึ้นไปและจะมีการแยกพยางคของคําแตละคําออกมาใน
สวนของกฎ 

2.1 หลักฐานภายในที่ปรากฏอยูหนาชื่อเฉพาะไดแกคํานําหนาชื่อเฉพาะตางๆ ซึ่ง
รายการคํานําหนาชื่อที่เก็บไดมาจากคลังขอมูลเชน "อ." , "นาย" , "นาง" , "ดร." , "พล.ต." , "พล.ท."
, "พ.ญ." , "พ.อ." , "ส.ก." , "ร.ต." , "ร.อ." , "ภ.ญ." , "ร.ท." , "แมอุย" , "จอมพล" , "น.ส." , "นางสาว" ,
"น.ต." , "อาจารย" , "หัวหนา" ,"พล.อ." , "น.พ." , "ม.ล." , "คุณหญิง" ,"หลวงพอ" , "ร.อ.หญิง" ,
"พ.ต.ท." , "พ.ต.หญิง" ,"ส.ต.อ." , "พล.ร.ท." , "ร.ต.อ." , "พล.ต.ท." , "ม.ร.ว." , "พล.อ.อ." , "พล.ต.ต."
, "พล.ต.อ." ,"ส.ต.ต." , "พ.ต.ต." , "พ.ต.อ." , "พล.ต.ท." , "ร.ต.ต" , "จ.ส.ต." , "ร.ต.ท." , "พ.ญ.
คุณหญิง" ,"วาที่ร.ต." , "พ.ต.อ.น.พ." , "กรม" , "พรรค" , "องคการ" , "กระทรวง" , "สํานักงาน" ,"
สํานัก" ,"กองทัพ" , "บริษัท" , "ธนาคาร" , "องคกร" , "กอง" , "โรงเรียน" , "โรงพยาบาล" ,"วิทยาลัย" ,
"บรรษัท" , "สหภาพ" , "สภา" , "มูลนิธิ" , "ศาล" , "สถาบัน" , "ศูนย" , "ทวีป" ,"รานกาแฟ" ,
"รานอาหาร" , "สวนสัตว" , "คาย" , "สถานทูต" ,"สนามกอลฟ" , "ทาอากาศยาน" , "สุเหรา" , "บึง" ,
"คุก" , "มัสยิด" , "สวนสาธารณะ" , "ร.ร." , "พระธาตุ" , "เกาะ" ,"สโมสร" , "สมาคม" , "สาธารณรัฐ" ,
"ราชอาณาจักร" , "จังหวัด" , "แมน้ํา" , "ลุมน้ํา" ,"เขา" , "อางเก็บน้ํา" , "ทาน้ํา" , "ทาเรือ" , "ทาเรือน้ํา
ลึก" , "ปราสาท" , "ปราสาทหิน" ,"คลอง" , "วัด" , "วัง" , "รพ." , "อนุสาวรีย" , "พระบรมราชานุสาวรีย"
, "เขื่อน" , "อนุสรณ" ,"มณฑล" , "นคร" , "ต." , "อาคาร" , "ตึก" , "โรงแรม" , "สนามบิน" , "ประเทศ" ,
"แขวง" ,"หมูบาน" , "สนามมา" , "แฟลต" , "ซอย" , "ราน" , "เคหะชุมชน" , "โรงงาน" , "สวน" ,"บาน" ,
"ธนาคาร" , "ศาลเจา" , "สน." , "อุทยาน" , "ถ." , "เขตเทศบาลตําบล" , "ศูนยประชุม" , "หอประชุม
อําเภอ" , "ทางดวนสาย" , "ถนนสาย" , "สํานักงานสาขา" ,"หอประชุม" , "ที่วาการ" , "มูลนิธิ" ,
"ภูมิภาค" , "สถานี" , "ถนน" , "ที่ทําการสาขา" , "หอง" ,"สถาบัน" , "อําเภอ" , "หอ" , "ที่ทําการ" ,
"ภาค" , "ตลาดสดเทศบาล" , "ตลาดสด" ,"ตลาด" , "สนามกีฬาเทศบาล" , "สนามกีฬากลาง" ,
"สนามกีฬา" , "สนาม" , "ศาลา" ,"จ." , "เมือง" , "กรุง" , "เขต"
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2.2 หลักฐานภายในที่ปรากฏอยูดานหนาและหลังชื่อเฉพาะไดแกบริษัท........จํากัด
2.3 หลักฐานภายในที่อาจปรากฏอยูดานหนาหรือดานหลังชื่อเฉพาะก็ไดไดแก

มหาวิทยาลัยเชนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
จะเห็นไดวา ระบบที่ใชวิธีทางสถิตินั้นในงานนี้มีการใชคลังขอมูลที่ผานการตัด

พยางคซึ่งทําใหชื่อเฉพาะที่เลือกจากกลุมพยางคดวยวิธีการทางสถิติที่ไดมีจํานวนมาก ในการ
รูจําชื่อเฉพาะนั้นมีหลักการรวมกันคือการหาคาความสัมพันธที่มีระหวางหนวยยอยหากมีคามาก
โอกาสที่จะเปนหนวยเดียวกันก็จะมีสูงตามไปดวยเชนคําวา “สะดวก” ในคลังขอมูลที่จะใชในวิธี
ทางสถิติคํานี้จะถูกตัดพยางคออกเปน“สะ-ดวก” ทําใหไดพยางค2 พยางคซึ่งพบวามีคา
ความสัมพันธระหวางหนวยยอยทั้งสองมีมากทําใหในจํานวนของคําตอบ(response) ที่วิธีการ
ทางสถิติคัดเลือกออกมาจึงมีคําวา“สะดวก” ติดมาดวยซึ่งคําดังกลาวก็มิไดเปนชื่อเฉพาะแต
อยางใดจึงทําใหคาความแมนยําที่คํานวณจึงมีคาต่ํา เพราะวิธีทางสถิติเหลานี้ก็ยังมีขอจํากัด
ประการหนึ่งคือกรณีที่ชื่อเฉพาะเปนคําที่มีเพียงพยางคเดียวเชน<person>ชวน</person>
หรือ<location> ไทย</location> จะไมสามารถผานเงื่อนไขของวิธีทางสถิติที่พยายามหาคา
ความสัมพันธระหวางพยางคเพราะชื่อเฉพาะที่จะผานเงื่อนไขไปไดตองมีไมต่ํากวา 2 พยางคขึ้น
ไปโดยชื่อเฉพาะที่มีเพียงพยางคเดียวจะมีจํานวน1028 จากชื่อเฉพาะจํานวน11683 ชื่อโดยคิด
เปน8.799% ของชื่อเฉพาะทั้งหมด ผลที่ได การรูจําคาF1 สําหรับชื่อเฉพาะประเภทชื่อคน
69.15% ชื่อองคกร62.95% และชื่อสถานที่38.87% ตามลําดับ

ตารางที่ 2.1 แสดงการเปรียบเทียบขอดี – ขอเสีย ของเทคนิคตางๆ ที่ใชในการตัดคํา
งานวิจัยที่เกี่ยวกับการรูจําชื่อเฉพาะภาษาไทย

ตารางที่ 2.3
ตารางการเปรียบเทียบเทคนิคการวิจัย

งานวิจัย เทคนิคที่ใช ขอดี ขอเสีย
สุรินทรจรรยาพรพงษการใชกฎในการตัด

คํากฎแบงไดเปน2
ชนิดคือกฎการหา
ขอบเขตหนาและกฎ
การหาขอบเขตหลัง

สามารถตัดคําไดโดย
การใชกฎ มีความ
รวดเร็วในการตัดคํา

สามารถตัดคําใหอยู
ในรูปแบบพยางคหรือ
คําสั้นๆเพียงแคนั้น
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(ตอ)

งานวิจัย เทคนิคที่ใช ขอดี ขอเสีย
ยืน ภูวรรณ และ
วิวรรธ อิ่มอารมณ
(2529)

การตัดคําแบบเลือก
คํายาวที่สุด 
(Longest Matching)

สามารถยอนกลับไป
เพื่อเลือกคําอีกครั้งได

เมื่อยอนกลับไปหาคํา
นั้นจากพจนานุกรม
แลวยังไมพบก็จะทํา
ใหเสียเวลา

กานดารุณนะพงศา
และ ปโยธรอุราธรรม
กุล(2549)

การใชกฎและ
พจนานุกรมแบบใหม

พจนานุกรมแบบใหม
สามารถ ตัดคําไดดี
มากขึ้น

ยังไมสามาถตัดคํา
เฉพาะหรือคําที่มี
ความยาวหลาย
พยางค

อัศนีย กอตระกูลและ
คณะ (2538)

Tri – Gram สามารถลดรูปแบบ
การตัดคําที่ไม
เหมาะสม

ตองใชคลังขอความ
ขนาดใหญมาก

John Lafferty,
Andrew McCallum
และ Fernando
Pereira (2001)

CRFs นํา CRFs เขามา
ประยุกตใชกับการ
แบงขอมูลที่อยูติดกัน
และไดผลดี

ใชกับขอมูลที่เปน
ภาษาอังกฤษ

Fuchun Peng,
Fangfang Feng และ 
Andrew McCallum
(2004)

CRFs นํา CRFs ไปประยุกต
ใชกับการตัดคําของ
ภาษาจีนและชวยเพิ่ม
ความถูกตองในการ
ตัดคํา

ใชกับขอมูลที่เปน
ภาษาจีน

ชูชาติ หฤไชยะศักดิ์,
ศราวุธ คงยังและชัย
อนันต ดํารงรัตน
(2008)

LearnLexTo คือการ
ตัดคําดวย CRFs  แต
ตรวจสอบดวย
พจนานุกรม

เพิ่มประสิทธิภาพใน
การตัดคํา

การใชพจนานุกรมเขา
มาตรวจสอบสามารถ
เพิ่มประสิทธิภาพขึ้น 
เล็กนอยจากการตัด
คําดวย  CRFs
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(ตอ)

งานวิจัย เทคนิคที่ใช ขอดี ขอเสีย
ชูชาติ หฤไชยะศักดิ์
,ศราวุธ คงยัง และ 
Matthew N.Daily

DT,NB,SVM และ 
CRF

เปรียบเทียบใหเห็นวา
วิธีการตัดคําวิธีไหนมี
ความถูกตองมากที่สุด

เปรียบเทียบเฉพาะ
การตัดคําเทานั้น

อัศนีย กอตระกูล และ
หัชทัย ชาญเลขา 
(2547)

โดยใชฮิวริสติก 
รวมกับฐานความรู
และขอมูลเชิงสถิติ
และใชพจนานุกรมชื่อ

ชวยเพิ่มประสิทธิภาพ
ของการสกัดนิพจน
ระบุนาม(Named
Entity)

ตองมีพจนานุกรมชื่อ
จํานวนเยอะ

วิโรจน อรุณมานะกุล
และสุฤดีฉัตรไตร
มงคล(2548)

N-Gram โดยรวมกับ
กฎ

สามารถสกัดนิพจน
ระบุนามได

วิธีทางสถิติก็ยังมี
ขอจํากัดประการหนึ่ง
คือกรณีที่นิพจนระบุ
นาม เปนคําที่  มีเพียง
พยางคเดียว

จากตารางที่ 2.1 จะเห็นไดวาทั้งเทคนิคการตัดคําและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการการ
จดจํานิพจนระบุนาม มีผูวิจัยและพัฒนาวิธีการตางๆ มาอยางตอเนื่อง และมีการนําเสนอวาแตละ
เทคนิคนั้นมีขอดีและขอเสียอยางไร เทคนิคไหนมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยจากงานวิจัยตาง  ๆที่
ผานมาสามารถสรุปไดวา

วิธีการตัดคําโดยใชการเรียนรูของเครื่องสามารถตัดคําไดมีประสิทธิภาพกวาการตัด
คําแบบใชพจนานุกรม และการตัดคําโดยใชการเรียนรูของเครื่องดวยเทคนิค CRFs นั้นมี
ประสิทธิภาพดีที่สุดในทั้งภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาจีน และจะเห็นไดวานิพจนระบุนาม
ในภาษาไทยเปนประเด็นที่ยังเปนปญหาและมีความสําคัญตอการประมวลผลภาษาในการพัฒนา
งานดานตางๆ  จึงตองมีการพัฒนาระบบประมวลผลใหมีประสิทธิภาพทั้งในดานความถูกตองดาน
ภาษาและดานความแมนยํารวดเร็วปญหาที่กลาวถึงนั้นเนื่องมาจากโดยธรรมชาติของนิพจนระบุ
นามแลวมีแนวโนมที่จะเกิดขึ้นใหมอยูตลอดเวลาการใชวิธีทําใหคอมพิวเตอรรูจักนิพจนระบุนาม
โดยการใชคลังคําศัพทหรือพจนานุกรมจึงไมสามารถครอบคลุมนิพจนระบุนามที่เกิดขึ้นใหม
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นิพจนระบุนามเองที่มีรูปแบบในลักษณะเดียวกับคํานามทั่วไป เปนผลใหระบบ
คอมพิวเตอรไมสามารถแยกแยะนิพจนระบุนามออกจากคํานามทั่วไปได ผลจากการที่
คอมพิวเตอรไมรูจักและไม สามารถแยกแยะนิพจนระบุนามไดทําใหความสามารถในการ
ประมวลผลภาษาโดยรวมของเครื่องคอมพิวเตอรมีประสิทธิภาพลงการศึกษาหาวิธีการที่จะทําให
คอมพิวเตอรสามารถแยกแยะและบงชี้ไดวาหนวยภาษานั้นเปนนิพจนระบุนามไดจึงเปนเรื่อง
สําคัญเรื่องหนึ่งในการประมวลผลภาษาไทย


