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บทท่ี 5 
 

วิเคราะหปญหาบางประการของผูมีสวนไดเสียในการรองขอต้ังผูจัดการมรดก 
 

5.1 ปญหาในเร่ืองลําดับของผูท่ีสามารถรองขอ 
 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1713  ไดกําหนดผูที่สามารถรองขอตอศาล

ใหต้ังผูจัดการมรดกไว  3  ประเภทคือ  ทายาท  ผูมีสวนไดเสีย  และพนักงานอัยการ  โดยกฎหมาย
มิไดจัดลําดับวาบุคคลใดมีสิทธิในการรองขอต้ังผูจัดการมรดกกอนหลังเอาไว  แตในทางปฏิบัติ
ศาลมักอนุญาตใหทายาทเปนผูมีสิทธิดีกวาบุคคลอ่ืน  ดังท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยในกรณีของ 
เจาหน้ีกองมรดกหากมีทายาทแลวเจาหน้ีกองมรดกไมอาจรองขอตอศาลใหต้ังผูจัดการมรดกได  
ซึ่งนาพิจารณาวาเปนหลักเกณฑท่ีถูกตองหรือไม  หลักเกณฑน้ีเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ 
ประเทศอังกฤษ  จะเห็นวาการท่ีศาลฎีกาตัดสินเชนน้ีคลายกับ  กรณีมีพินัยกรรมแตผูจัดการมรดก 
โดยพินัยกรรม (executors) ไมเขารับการ probate กฎขอ  20 ของ  the Non-Contentious 
Probate Rule 1987 (NCPR 1987)1  ซึ่งไดจัดลําดับของบุคคลท่ีจะเขารับ  a grant  of   probate 
หรือ  a grant  of   administrators  ไวอยางชัดเจนดังท่ีไดกลาวมาแลว  ซึ่งหลักเกณฑน้ีเปน
หลักเกณฑอันเปนแนวทางเดียวกันของระบบ  common law  โดยศาลตองพิจารณาสิทธิของผูรอง
ขอตามท่ีกฎหมายกําหนดลําดับไว  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติหากศาลเห็นวาบุคคลท่ีอยูในลําดับ
ดีกวา  ไมมีความเหมาะสม  ศาลจะไมต้ังก็ได  แตกฎหมายไทยซึ่งเปนระบบกฎหมาย  civil law  
มิไดระบุไวเชนน้ันโดยมาตรา  1713  กําหนดวาผูใดมีสิทธิท่ีจะรองขอต้ังผูจัดการมรดกเทาน้ัน  
มิไดกําหนดลําดับวาทายาทมีสิทธิในการรองขอกอนผูมีสวนไดเสียหรือกอนพนักงานอัยการแต
อยางใด  ดังน้ันการพิจารณาวาบุคคลใดสมควรเปนผูรองขอตอศาลใหต้ังผูจัดการมรดกน้ันควรท่ี
จะพิจารณาถึงสิทธิของผูมีสิทธิรองขอทั้งหลาย  หาใชเมื่อมีผูมีสิทธิคนใดคนหน่ึงแลวจะเปนเหตุให
บุคคลอ่ืนไมมีสิทธิดังเชนเรื่องเจาหนี้กองมรดก  ในกรณีท่ีมีทายาทเปนผูรองขอต้ังผูจัดการมรดก  
แลวมีเจาหนี้รองขอตั้งผูจัดการมรดกดวย  โดยศาลใหเหตุผลวาเมื่อกองมรดกมีทายาทแลวเจาหน้ี
มิใชผูมีสวนไดเสีย  ซ่ึงไมนาจะตองดวยบทบัญญัติดังกลาว   

                                                   
1 Andrew  Borkowski,. Texbook on Succession.Second edition, (Oxford 

University press, 2002)  pp.339.  
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กฎหมายของประเทศอังกฤษกําหนดลําดับของผู ท่ี รองขอเอาไวคลายกับท่ี 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยกําหนดลําดับของทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิรับมรดก
ตามมาตรา  1629  วรรคหน่ึง  ขอดีของการจัดลําดับผูที่สามารถรองขอเอาไวน้ัน  เพื่อใหเกิดความ
ชัดเจน  แนนอน  ลดปญหาในการตีความวาผูใดมีความเหมาะสมท่ีสุด  และทานอาจารยประสพ
สุข  บุญเดช ไดกลาวถึงปญหาในการตีความเร่ืองผูมีสวนไดเสียน้ีวา  “...เมื่อการกําหนดบุคคลท่ีมี
สวนไดเสียท่ีจะขอต้ังผูจัดการมรดกยังสับสนและไมเหมาะสมเชนน้ี  นาจะจําเปนตองมีการแกไข
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1713  ระบุใหชัดเจนวา  บุคคลใดบางท่ีมีสิทธิรอง
ขอใหต้ังผูจัดการมรดก  โดยอาจเทียบเคียงกับ  Non-Contentious Probate Rule  ของอังกฤษก็
ได...” 2 ซึ่งกฎหมายอังกฤษกําหนดลําดับของผูท่ีมีสิทธิรองขอไวชัดเจน  ผูเขียนเห็นวาการกําหนด
ลําดับ  จะทําใหหมดปญหาในการตีความ  เพราะหากมีผูรองขอหลายคน  หลายลําดับ  ศาลก็
เพียงแตพิจารณาวาใครอยูในลําดับกอน  ก็มีสิทธิดีกวา  แตในทางตรงกันขามเมื่อมีการกําหนด
ลําดับไวชัดเจน  อาจเปนผลใหกฎหมายขาดความยืดหยุนเพราะในบางกรณีแมมีผูรองท่ีกฎหมาย
กําหนดไวในลําดับท่ีดีกวา  แตมีเหตุบางประการท่ีทําใหเห็นไดวา  ผูท่ีมีลําดับรองลงมามีความ
เหมาะสมกวา  ศาลก็จําตองต้ังผูท่ีมีลําดับดีกวาเปนผูจัดการมรดก  หากคุณสมบัติของผูท่ีมีลําดับ
ดีกวาไมถึงขนาดท่ีตองหามมิใหเปนผูจัดการมรดก  แมหากพิจารณาแลวผูท่ีอยูในลําดับหลังจะมี
คุณสมบัติท่ีเหมาะสมกวา  อน่ึงแนวคิดในเร่ืองการต้ังผูจัดการมรดก  ก็เพื่อสามารถบริหารจัดการ
ภาระ  หนาท่ีตางๆ อันเก่ียวกับทรัพยมรดกใหเรียบรอย  กรณีจึงตางจากเร่ืองการกําหนดลําดับ
ทายาทโดยธรรมตามมาตรา  1629  ซึ่งพิจารณาตามหลักสายโลหิต  ตามความใกลชิดกับเจา
มรดก  หากมีทายาทหลายลําดับก็ใชหลัก  “ญาติสนิทตัดญาติหาง”  ตามมาตรา  1630  แตใน
เร่ืองการจัดการมรดกจะเอาแนวคิดเร่ืองความสัมพันธฉันญาติมาใชโดยตรงท้ังหมดไมได  เพราะ
มรดกน้ันทายาทท่ีใกลชิดอาจไมมีสิทธิรับมรดกน้ันเลยก็ได  เชน  กองมรดกมี  1,000,000  บาท  
แตทายาทมีสิทธิไดรับเพียง 1,000  ท่ีเหลือนอกน้ันเปนเงินท่ีบุคคลอ่ืนท่ีไมใชทายาทมีสิทธิไดรับ  
คงไมสมควรท่ีจะใหทายาทท่ีมีสวนในทรัพยมรดกเพียงนอยนิดมารองขอต้ังผูจัดการมรดก  ใน
ประเทศอังกฤษไดกําหนดลําดับชั้นของบุคคลท่ีจะเขารับการ  grant  of   administrators  สําหรับ
ผูที่ตายหลังป  1925 โดยมิไดทําพินัยกรรม  โดยกฎขอ  22 ของ  The Non-Contentious Probate 
1987 (NCPR 1987)  ไดกําหนดลําดับช้ันของบุคคลไวดังน้ี 

บุคคลคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงมีสวนไดเสียในกองมรดกในลําดับช้ันดังตอไปน้ี 

                                                   
2 ประสพสุข  บุญเดช, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาท่ี 5012/2538  
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- สามีหรือภริยาของเจามรดก  ซึ่งยังมีชีวิติอยู 
- บุตรของเจามรดก  และทายาทของบุตรท่ีตายกอนเจามรดก 
- บิดาและมารดาของเจามรดก 
- พ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกับเจามรดก  และทายาทของบุคคลกลุมน้ีซึ่งตายกอนเจา

มรดก 
- พี่นองรวมแตบิดาหรือมารดาเดียวกับเจามรดก  และทายาทของบุคคลกลุมน้ีซึ่งตาย

กอนเจามรดก 
- ปู ยา ตา ยาย 
- ลุง ปา นา อา รวมสายโลหิตดวยกันโดยแท (the whole blood) และทายาทของ

บุคคลกลุมน้ีซ่ึงตายกอนเจามรดก 
- ลุง ปา นา อา ท่ีมิไดรวมสายโลหิตดวยกันโดยแท (the whole blood) และทายาท

ของบุคคลกลุมน้ีซ่ึงตายกอนเจามรดก3   
แมวาการกําหนดลําดับของกฎหมายอังกฤษขางตนจะคลายกับการกําหนดลําดับ

ทายาทโดยธรรมตามมาตรา  1629  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย  แตผูเขียนเห็นวา
แนวคิดท้ังสองเร่ืองน้ียังมีขอแตกตางกันอยู 

ในปญหาน้ีผูเขียนเห็นวา  ไมควรตีความการรองขอตามมาตรา  1713  น้ีใหเครงครัด  
เมื่อมีผูท่ีมีสิทธิรองขอหลายราย  ไมวาจะเปนกรณีท่ีมีทายาทหลายคน  หรือมีทายาทและผูมีสวน
ไดเสียรองขอหรือมีการคัดคานเขามา  ก็ควรท่ีจะพิจารณาสิทธิของผูรองท้ังหลาย  อยางไรก็ตาม
การท่ีใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาต้ังผูจัดการมรดกน้ันเปนเร่ืองท่ีถูกตองแลว  โดย
ศาลอาจจะไมต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดกก็ไดแมผูรองจะเปนทายาทตามกฎหมายก็ตาม  เชน  
ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1523/2549  ซึ่งจะไดกลาวตอไป 

 
 
 
 
 
 

                                                   
 3  Roger  Kerridge, The Law of Succession, p . 309 – 310. 
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5.2  ปญหาเร่ือง เจาหน้ีกองมรดก 
 
เจาหน้ีกองมรดกจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม เทาท่ีปรากฏในคําพิพากษาของ

ศาลฎีกาน้ัน ในอดีตศาลฎีกาไมถือวาเจาหน้ีกองมรดกเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะรองขอใหศาลต้ัง
ผูจัดการมรดกได  (ฎ. 267/2524 และ 1118/2525)  ปจจุบันกลับมีแนวใหรองขอได  เชน  ในกรณี
ท่ีผูมรณะไมมีทายาทยอมทําใหเจาหน้ีไมอาจบังคับชําระหน้ีไดเจาหน้ีจึงเปนผูมีสวนไดเสีย  (ฏ 
1695/2531ป)  หากเจามรดกมีทายาทเจาหน้ียอมบังคับชําระหน้ีเอาแกทายาทไดอยูแลว  เจาหน้ี
จึงมิใชผูมีสวนไดเสียในการรองขอต้ังผูจัดการมรดก  4 

เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคําพิพากษาของตางประเทศ  เชน ประเทศฝร่ังเศส  ศาลฎีกา
ฝร่ังเศส  ถือวาเจาหน้ีท่ีไดรับความเสียหายเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรง  ในการรองขอต้ัง 
ผูจัดการมรดกได  5  เชน  ลูกหน้ีของกองมรดกกําลังจะหลบหนี  ทายาททราบแตก็เพิกเฉยหรือ
กรณีท่ีทายาทปลอยปละละเลยไมเต็มใจรวบรวมหรือหาประโยชนใหทรัพยมรดกเพิ่มพูน 
ตามสมควร  สวนประมวลกฎหมายแพงเยอรมันบังคับใหศาลต้ังผูจัดการมรดกในกรณีกองมรดก 
มีหน้ีสินอยูมากมาย6  สําหรับประเทศอังกฤษน้ัน  แมในอังกฤษกฎหมายจะไดกําหนดลําดับของ
บุคคลท่ีจะเขารับการ  probate  ซึ่งการเขารับการพิจารณาจากศาลก็ตองเปนไปตามลําดับท่ี
กฎหมายกําหนดไว  แตหากบุคคลท่ีมีสิทธิเขาพิสูจนกอนมีพฤติการณบางประการท่ีไมเหมาะสม
ศาลก็จะไมพิจารณาถึงสิทธิของบุคคลนั้น  เชน  ในคดี  Shephard v Wheeler 7  ผูท่ีมีสิทธิเขาเปน
ผูจัดการมรดกไมเปดเผยขอมูลทางการเงิน  หรือเปนบุคคลท่ีลมละลายและยังรวมท้ังบุคคลท่ี
ผูตายไมใหความเช่ือถือ  ศาลก็จะไมพิจารณาบุคคลดังกลาวเปนผูจัดการมรดก  ซึ่งในการกําหนด
ลําดับของผูมีสิทธิเขารับการ probate  ไดกําหนดลําดับของเจาหน้ีใหสามารถเขารับการ  probate  
เอาไว  หากบุคคลท่ีมีสิทธิในลําดับกอนไมไดรับความเห็นชอบจากศาลใหเปนผูจัดการมรดก  

                                                   
4 อัมพร  ณ ตะก่ัวทุง  ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก,

แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร :นิติบรรณการ  2546),น. 267. 
5 ดูคดีศาลปารีส  วันท่ี  5  มิถุนายน  1891  ใน D.P.94.2.81 ใน  Encyclopédie de 

Droit , Dolloz, Tome VII, Succession, No.1338 – 1341. 
6 E.J. Cohn, Manual of German Law.London, 2 nded, 1968.p.280 Section  627  
7 Shephard v Wheeler (2000) The time, 15 February, In Andrew  Borkowski. 

Texbook on Succession. pp.340.  
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บุคคลในลําดับตอมารวมท้ังเจาหน้ีก็สามารถท่ีจะเขารับการ  probate  ตอศาลและศาลก็อาจ
แตงต้ังบุคคลลําดับหลังรวมท้ังเจาหน้ีของเจามรดกเปนผูจัดการมรดกได8  ในการพิจารณาสิทธิ
ของบุคคลท่ีจะเขารับการ  probate  น้ันศาลจะใชดุลพินิจในการเลือกบุคคลท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพื่อ
ประโยชนสูงสุดแหงกองมรดก 

จากท่ีไดกลาวมาขางตน  อาจสรุปไดวา  กฎหมายของทั้งฝรั่งเศส  เยอรมันและอังกฤษ
มิไดจํากัดสิทธิของเจาหนี้กองมรดกในการรองขอตั้งผูจัดการมรดก  แมกองมรดกน้ันจะมีทายาทก็
ตาม 

ในปญหาน้ีขาพเจาเห็นวา  สิทธิของเจาหน้ีกองมรดกในการรองขอใหศาลต้ังผูจัดการ
มรดกในกรณีท่ีกองมรดกมีทายาทน้ัน  ศาลควรจะพิจารณาถึงเหตุผลประการอ่ืนท่ีสมควรประกอบ
กอนท่ีจะอนุญาตใหเจาหน้ีกองมรดกรองขอตอศาลใหต้ังผูจัดการมรดกไดดังเชน  คําพิพากษาของ
ศาลตางประเทศท่ีกลาวมาแลว  เพราะในบางกรณ ี แมจะมีทายาทของลูกหนี้ผูตายอยูแตทายาทผู
น้ันไมยอมจัดการชําระหน้ีกองมรดก  หรือมีการฉอฉล  ยอมเปนเหตุใหเจาหนี้กองมรดกไดรับความ
เสียหายไมไดรับชําระหนี้ใหถูกตองไดและยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1523/2549  9  ขอเท็จจริงมี
วา  ผูตายมีบุตร 9  คน  โดยผูตายไมไดทําพินัยกรรมไว  บุตรคนโตรองขอตอศาลใหต้ังตนเปน
ผูจัดการมรดก  บุตรคนท่ีหาไดรองคัดคาน  ซึ่งโดยปรกติศาลจะต้ังบุตรท้ังสองเปนผูจัดการมรดก

                                                   
8 See  section 20 the Non-Contentious Probate 1987  (NCPR 1987). 
9  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1523/2549 “ กฎหมายบัญญัติเร่ืองการต้ังผูจัดการมรดกไว

ใน  ป.พ.พ.  มาตรา  1713  วาการตั้งผูจัดการมรดกน้ัน  ถามีขอกําหนดพินัยกรรมก็ใหศาลต้ังตาม
ขอกําหนดในพินัยกรรม  และถาไมมีขอกําหนดในพินัยกรรมก็ใหศาลตั้งเพื่อประโยชนแกกองมรดก
ตามพฤติการณและโดยคํานึงถึงเจตนาของเจามรดกแลวแตศาลจะเห็นสมควร  เมื่อไดความวาผู
รองซึ่งเปนบุตรคนโตของผูตายไมคอยไดติดตอกับผูตาย  รวมท้ังไมไดไปรวมในงานบําเพ็ญกุศล
ของผูตาย  โดยผูรองพักอาศัยอยูกับยายต้ังแตเล็กและแตงงานแยกครอบครัวไปต้ังแตป  2509  
แสดงวาผูรองคอนขางมีความสัมพันธหางเหินกับผูตาย  การท่ีจะใหผูรองเปนผูจัดการมรดกไม
นาจะเปนไปตามเจตนาของเจามรดกผูตาย  กอปรกับผูรองก็รับวาทายาทผูตายมีความเห็น
แตกตางเปนสองฝาย  อีกท้ังผูรองมีพฤติกรรมท่ีกาวราวและไมนาไววางใจ  ทําใหมีเหตุเชื่อวาหาก
ต้ังผูรองใหรวมเปนผูจัดการมรดกของผูตายแลว  การจัดการมรดกไมนาจะราบร่ืนและไมเปนไป
ตามเจตนาของเจามรดกการต้ังผูคัดคานแตฝายเดียวใหเปนผูจัดการมรดกของผูตายจึงนาจะ
เหมาะสมกวา” 
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รวมกัน  แตไดความวาผูรองไมเคยดูแลเอาใจใสเจามรดก  เชน  เจามรดกไปอยูท่ีเชียงใหม  6  ป  
ผูรองโทรศัพทติดตอไปหาเพียง  2  คร้ัง  นอกจากน้ีผูรองเปนผูท่ีมีฐานะดีแตก็ไมเคยชวยเหลือ 
เจามรดกและมีพฤติกรรมท่ีกาวราวและไมนาไววางใจจึงไมต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดกรวม  โดย
ศาลต้ังเฉพาะผูคัดคานเปนผูจัดการมรดก    

บรรทัดฐานจากคดีน้ีเปนการยืนยันหลักการเดิมก็คือการท่ีศาลจะต้ังผูรองหรือผู
คัดคานเปนผูจัดการมรดกน้ันเปนดุลพินิจของศาลซ่ึงแมวาผูรองจะเปนผูมีสิทธิรองขอตอศาลใหต้ัง
ผูจัดการมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมแตเมื่อผูรองมีพฤติการณท่ีไมสมควรเปนผูจัดการมรดก  
ศาลก็ไมแตงต้ังให  แมจะสามารถต้ังเปนผูจัดการมรดกรวมกันกับผูคัดคานก็สามารถทําไดแตใน
กรณีน้ีศาลก็ไมต้ังกลาวคือผูรองในคดีน้ีมีลักษณะท่ีไมสมควรเปนผูจัดการมรดกในคดีน้ีอยางย่ิง  
ประการตอมา  จะเห็นวาในการพิจารณาศาลใหความสําคัญกับพฤติกรรมของผูรองและเจตนา
ของเจามรดกมาประกอบในการต้ังผูจัดการมรดก   

จากคดีน้ีสมมุติขอเท็จจริงวา  ผูตายมีบุตรเพียงคนเดียวคือผูรอง  โดยมีเจาหน้ีกอง
มรดกเปนผูคัดคาน  ศาลสมควรจะต้ังผูใดเปนผูจัดการมรดกย่ิงกวากัน  หากใหผูรองเปนผูจัดการ
มรดกยอมทําใหเกิดความเสียหายแกกองมรดก  ซึ่งไมนาจะเปนไปตามเจตนาของเจามรดก  และ
การท่ีจะใหผูรองซึ่งมีพฤติการณเชนน้ีใหชําระหน้ีแกเจาหน้ีกองมรดกน้ันคงเปนการสรางภาระแก
เจาหน้ีดังกลาวเกินสมควรกวาการใชสิทธิเรียกรองใหชําระหน้ีท่ัวไป 

แมกฎหมายจะเปดโอกาสใหเจาหน้ีกองมรดกฟองบังคับเอากับทายาทลูกหน้ีใหชําระ
หน้ีได ก็ตาม   แต เมื่ อทายาทไมตอง รับผิดในหน้ีสินของเจามรดกเกินกวาทรัพยมรดก 
ท่ีตกทอดแกตนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1601  สิทธิของเจาหน้ีกองมรดก
จึงมีเพียงแตบังคับเอาจากทรัพยมรดกท่ีทายาทไดรับเทาน้ัน  หากทายาทท่ีไดรับทรัพยมรดกน้ัน
นอกจากจะมีหน้ีท่ีตองรับผิดตอเจาหน้ีของกองมรดกแลว  ทายาทผูน้ันยังมีเจาหน้ีอ่ืนเปนการ
เฉพาะตัวของทายาทน้ันอีก สิทธิของเจาหน้ีของทายาทน้ีสามารถฟองบังคับไดท้ังจากทรัพย 
ท่ีตกทอดเปนมรดกท่ีทายาทไดรับและทรัพยท่ีเปนสวนตัวของทายาทน้ันอีกโดยไมถูกจํากัดดังเชน
มาตรา  1601  หากเมื่อมีการชําระหน้ีใหเจาหน้ีของทายาทไปแลวท้ังจากทรัพยมรดกและทรัพย
สวนตัวของลูกหนี้จนหมดสิ้น  ทําใหทายาทไมมีทรัพยอ่ืนใดอีก  เจาหน้ีกองมรดกยอมไมอาจท่ีจะ
บังคับใหชําระหน้ีของตนได  เจาหน้ีกองมรดกจึงอาจไดรับความเสียหายได   ดังน้ันขาพเจาจึงเห็น
วาแมกองมรดกจะมีทายาท  แตหากมีเหตุบางประการดังท่ีกลาวมาน้ีท่ีอาจทําใหเจาหน้ีกองมรดก
ไมไดรับชําระหน้ี  หรือไดรับชําระหน้ีไมถูกตอง  ในกรณีเชนน้ีนาจะตองถือวา  เจาหน้ีของ 
กองมรดกเปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอต้ังผูจัดการมรดกได  
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5.3 ปญหาเรื่องสามีหรือภริยาที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 
สามีหรือภริยาโดยมิชอบดวยกฎหมายของเจามรดก  จะเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะรองขอ

ตอศาลเปนผูจัดการมรดกหรือไม  ศาลฎีกามีแนวคําพิพากษาวาแมเปนภริยาท่ีไมชอบดวย
กฎหมายของเจามรดก  แตไดทํามาหากินและครอบครองทรัพยสินรวมกับเจามรดก  เปนเจาของ
กรรมสิทธิ์รวม  ในทรัพยสินท่ีทํามาหาได  จึงเปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอเปนผูจัดการมรดก
ของสามีท่ีมิชอบดวยกฎหมายได  แตถาในระหวางอยูกินกันโดยไมชอบดวยกฎหมายน้ันไมไดมี
ทรัพยท่ีทํามาหาไดรวมกันเลย  ก็ถือไมไดวาภริยาดังกลาวมีสวนไดเสียในการรองขอเปนผูจัดการ
มรดก 10  แมวาภริยาท่ีมิชอบโดยกฎหมายจะมิใชผูมีสวนไดเสียในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์รวมใน
การรองขอต้ังผูจัดการมรดก  แตในบางกรณีภริยาท่ีมิชอบดวยกฎหมายอาจเขามาเปนผูมีสวนได
เสียในฐานะอ่ืนได  เชน  เขามาในฐานะท่ีเปนผูแทนโดยชอบธรรมของบุตรผูเยาว  เหตุท่ีมีสวนได
เสียเพราะวาผูแทนโดยชอบธรรมของทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดก  จะตองระวังผลประโยชนของผูเยาว 
มิฉะน้ันอาจถูกถอนอํานาจปกครองไดดังท่ีไดกลาวมาแลว  ดังน้ัน  ภริยาท่ีมิชอบดวยกฎหมายจึง
อาจรองขอต้ังผูจัดการมรดกโดยอาศัยเหตุท่ีเปนผูแทนโดยชอบธรรมของทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดกน้ี
ไดแมไมมีกรรมสิทธิ์รวมกัน  ในการรองขอต้ังผูจัดการมรดก 11 

สําหรับสามีภริยาท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีศาลใหถือวาเปนผูมีสวนไดเสียน้ีเมื่อนําไป
เปรียบเทียบกับกรณีของเจาของรวมในการรองขอเปนผูจัดการมรดกน้ันเห็นวา  การท่ีภริยาเปน
เจาของรวมในกรรมสิทธิ์อยูคร่ึงหน่ึงน้ัน  นักกฎหมายทานหน่ึงเห็นวา 12 ไมนาจะมีสวนไดเสียใน
การจัดการมรดกเพราะเมื่อเจามรดกตายกรรมสิทธิ์ในสวนทรัพยสินของเจามรดกน้ันตกทอดแก
ทายาท  แตในสวนของภริยาท่ีไมชอบดวยกฎหมายไมไดถูกกระทบกระเทือนเพราะการตาย 
ของเจาของรวมอีกคนหนึ่งเลย  และภริยาท่ีมิชอบดวยกฎหมายก็ชอบท่ีจะจัดการทรัพยสินรวมไป

                                                   
10 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2095/2523 ภริยาไมจดทะเบียนสมรสและไมมีทรัพยรวมกัน 

ไมใชผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินมรดกของสาม ีไมมีสิทธิรองขอเปนผูจัดการมรดก  
11 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1973/2519. 
12 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก

,พิมพครั้งที ่2  (กรุงเทพมหานคร : บริษัทอมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง  จํากัด(มหาชน), 2548),
น. 359.  
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ตามหลักกรรมสิทธิ์รวมตามมาตรา  1358  หรือจะจําหนายทรัพยของตนไปตามมาตรา  1361  
หรือจะขอแบงปนทรัพยกับทายาทไดตามมาตรา  1736  ก็นาจะทําได13  ถาถือตามท่ีศาลได
วินิจฉัย  ก็นาจะตองถือดวยวา  เจาของรวมในทรัพยบางชิ้นเปนผูมีสวนไดเสียดวย  เชน  ก เจา
มรดกเปนเจาของรวมในท่ีดินกับ  ข  ก  ตาย  ข  ก็นาท่ีจะมีสิทธิในการรองขอจัดการมรดกได  ซึ่ง
จะลักหลั่นกับกรณีเจาหนี ้ ซึ่งศาลตีความคําวาผูมีสวนไดเสียไวแคบมาก  แตในกรณีของภริยาท่ีมิ
ชอบดวยกฎหมายศาลกลับอางหลักเร่ืองกรรมสิทธ์ิรวมตีความไวกวาง14 

ตอปญหาน้ีขาพเจาเห็นวา  การท่ีศาลตีความใหภริยาท่ีมิชอบดวยกฎหมายสามารถ 
รองขอต้ังผูจัดการมรดกได  หากมีทรัพยสินท่ีทํามาหาไดรวมกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์รวมน้ัน
เปนการตีความเพื่อคุมครองสิทธิในทางทรัพยสินของบุคคลท่ีอยูรวมกันโดยมิไดจดทะเบียนสมรส  
เพราะในความเปนจริงแลวบุคคลท่ีมิไดจดทะเบียนสมรสกันหากแตไดอยูรวมกันฉันสามีภริยาแลว
น้ันมีสถานะในความเปนจริงไมตางอะไรกับบุคคลท่ีจดทะเบียนสมรส  และในอดีตตามกฎหมาย
ไทยชายหญิงแมมิไดจดทะเบียนการสมรส  ก็ไมทําใหการสมรสไมชอบดวยกฎหมาย  สิทธิของ
บุคคลท่ีไมไดจดทะเบียนสมรสจึงแตกตางก็เพียงในสถานะทางกฎหมายเทาน้ัน  ดังน้ันศาลจึงตอง
ตีความเพื่อคุมครองสิทธิบุคคลดังกลาวอันเปนบุคคลท่ีในความเปนจริงมีความสัมพันธใกลชิด 
กับเจามรดก  ตางจากกรณีเจาหน้ีท่ีศาลตองตีความอยางแคบ  วัตถุประสงคก็เพื่อคุมครองกอง
มรดกหากกรณีจะใหเจาหน้ีกองมรดกสามารถรองขอต้ังผูจัดการมรดกไดทุกกรณีก็เกรงวาอาจจะ
เกิดการทุจริต  ฉอฉลได  เพราะเจาหน้ีก็ยอมท่ีจะตองมุงท่ีจะรักษาผลประโยชนในสวนตนแตเพียง
อยางเดียว  แตหากจะไมอนุญาตใหเจาหนี้กองมรดกรองขอตั้งผูจัดการมรดกเลยก็จะเกิดความไม
เปนธรรมแกเจาหน้ีในการท่ีจะไดรับชําระหน้ี  เพื่อใหเกิดความเหมาะสมจึงนาจะตองพิจารณาใน
เร่ืองเจาหน้ีกองมรดกเปนกรณี ๆ ไป  สวนในเรื่องความมีสวนไดเสียของสามีภริยาที่มิไดจด
ทะเบียนสมรสน้ีศาลฎีกาไดใหเหตุผลวาสามีหรือภริยาท่ีจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอ
ต้ังผูจัดการมรดกไดน้ันตองเปนกรณีท่ีบุคคลดังกลาวมีทรัพยสินท่ีทํามาหาไดรวมกัน  หากไมมี
ทรัพยสินที่ทํามาหาไดรวมกันก็ไมถือวาเปนผูมีสวนไดเสีย  เวนแตภริยาที่ไมชอบดวยกฎหมายนี้จะ

                                                   
13 เพรียบ  หุตางกูร ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก,พิมพ

คร้ังท่ี 9 โครงการตําราและเอกสารประกอบคําสอนคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548),น. 245.  

14 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, 
น. 359. 
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เขามาเปนผูมีสวนไดเสียในฐานะอ่ืน  เชน  เปนผูแทนโดยชอบธรรมของทายาทท่ีเปนผูเยาวหรือ
เปนผูปกครองเปนตน  โดยถือวาเขามาในฐานะผูมีสวนไดเสีย  ไมใชเขามาในฐานะทายาทโดยตรง  
แมจะเปนการรองขอโดยอาศัยสิทธิในความเก่ียวพันกับทายาทก็ตาม 15  หรือในบางกรณีแมวาไม
มีทรัพยสินท่ีทํามาหาไดรวมกัน  แตมีเหตุบางประการท่ีทําใหเห็นวามีความสัมพันธใกลชิดกับเจา
มรดก  เชน  อยูกินฉันสามีภริยากันอยางเปดเผย  เลี้ยงดูเจามรดกผูตายและบุตรมาโดยตลอด  
และยังเขาคํ้าประกันในหน้ีของเจามรดก  ศาลเห็นวาเปนผูมีสวนไดเสียในการรองต้ังผูจัดการ
มรดก  ดังคําพิพากษาฎีกาท่ี  6827/2549 16  คดีน้ีปรากฏขอเท็จจริงวา  ผูรองไดรองคัดคานและ
ขอใหต้ังตนเองเปนผูจัดการมรดก  ศาลช้ันตนไดยกคําคัดคานและคํารองขอต้ังผูจัดการมรดก  โดย
เห็นวาผูรองไมใชผูมีสวนไดเสียในทรัพยมรดกของผูตายและศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาล
ช้ันตน  แตศาลฎีกาพิพากษากลับโดยใหเหตุผลหลายประการ  ทั้งในเรื่องความสัมพันธฉันสามี
ภริยาระหวางผูรองกับผูตาย  และการท่ีผูรองเขาเปนผูคํ้าประกันในหน้ีของผูตาย  จากคดีเห็นวา  
ศาลฎีกาไดใชดุลพินิจในการพิจารณาถึงความเปนผูมีสวนไดเสียของผูรองขอตั้งผูจัดการมรดก  ไม
เพียงแตพิจารณาสิทธิในทรัพยสินแตเพียงอยางเดียว  ยังไดคํานึงถึงความเหมาะสมอ่ืนๆ  
ประกอบดวย  เชน  ความสัมพันธของเจามรดกกับผูรอง  พฤติกรรมของผูรอง  และเจตนาของเจา
มรดก  เปนตน  ซึ่งขาพเจาเห็นวาเปนการตีความท่ีถูกตองและกอใหเกิดความเหมาะสมในการต้ัง
ผูจัดการมรดก  หากแตเพียงพิจารณาเฉพาะเร่ืองทรัพยสินมาใชในการตีความการผูมีสวนไดเสีย
เพียงประการเดียวคงไมใชหลักเกณฑท่ีถูกตองตามมาตรา  1713 

 

                                                   
15 เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาท่ี  1973/2519.และ 587/2523. 
16 คําพิพากษาฎีกาท่ี  6827/2549  นอกจากผูคัดคานจะอยูกินฉันสามีภริยาอยาง

เปดเผยตามปกติธรรมดาของสามีภริยาท่ัวไปแลว  ผูคัดคานยังไดเขาคํ้าจุนชวยเหลือธุรกิจเก่ียวกับ
อสังหาริมทรัพยของผูตายโดยยอมเปนผูคํ้าประกันในฐานะลูกหน้ีรวมกับผูตายในการผอนชําระหน้ี
ภาษีอากรท่ีคางชําระอยูอีกดวย  ซึ่งการเปนผู คํ้าประกันในฐานะลูกหน้ีรวมดังกลาว  ทําใหผู
คัดคานยอมมีสิทธิท่ีจะไลเบ้ียจากกองมรดกของผูตาย  เพื่อตนเงินกับดอกเบ้ียและเพื่อการที่ตอง
สูญหายหรือเสียหายไปอยางใดๆ  เพราะการคํ้าประกันน้ัน  ท้ังยังเขารับชวงสิทธิของเจาหน้ีบรรดา
ท่ีมีเหนือผูตายไดอีกดวย  ดังน้ัน  ผูคัดคานจึงเปนบุคคลท่ีถูกกระทบกระเทือนสิทธิและหนาท่ีอัน
เน่ืองจากการแบงทรัพยมรดกของผูตาย  จึงถือวาเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะรองตอศาล  ขอใหต้ังเปน
ผูจัดการมรดกของผูตายตาม  ป.พ.พ. มาตรา  1713  วรรคหน่ึง 
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5.4  ปญหาเร่ืองรัฐ 
 
รัฐ  เปนผูไดเสียในการรองขอต้ังผูจัดการมรดกหรือไม  ในเร่ืองน้ีมีขอพิจารณาวาใน

กรณีที่มรดกไมมีผูรับนั้น  ยอมตกทอดแกแผนดินตามมาตรา  1753  ปญหาวาแผนดินหรือรัฐน้ีจะ
เปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอหรือไม  ศาลฎีกาไดเคยมีคําวินิจฉัยวา  แมมรดกจะตกทอดแก
แผนดิน  แผนดินก็ไมใชทายาท  เปนผลใหเจาหน้ีกองมรดกไมอาจบังคับชําระหน้ีได  เจาหน้ีกอง
มรดกจึงเปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอต้ังผูจัดการมรดกได  17  นักกฎหมายบางทานเห็นวารัฐ
หรือแผนดินสามารถรองขอไดโดย  กระทรวงการคลังควรท่ีจะเปนผูรองขอต้ังผูจัดการมรดกเพื่อ
เปนการรักษาผลประโยชนของแผนดินย่ิงกวา18  เพราะเมื่อเจาหน้ีกองมรดกเปนผูจัดการมรดกเสีย
เองอาจทําเพื่อประโยชนของตนเองและดําเนินการไปโดยไมชอบเปนผลเสียแกแผนดินได  เชน  
เมื่อไดรับชําระหน้ีของตนเสร็จ  ก็อาจปลอยปละละเลยไมติดตามเอาทรัพยสินเพื่อสงมอบให
กระทรวงการคลังตอไป 19 

ในเร่ืองน้ีขาพเจาเห็นวาการท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา  แมมรดกจะตกทอดแกแผนดิน  
แผนดินก็ไมใชทายาทน้ันเพราะ  ประการแรก  ทายาทท่ีสามารถรับมรดกได น้ันจะตองม ี
สภาพบุคคลในขณะท่ีเจามรดกถึงแกความตาย  แตในกรณีของแผนดินน้ี  ศาลไทยถือเปน

                                                   
17คําพิพากษาฎีกาท่ี   1695/2531  (ประชุมใหญ) กองมรดกท่ีไมมีทายาทน้ัน  แม

มรดกจะตกทอดแกแผนดิน  แผนดินก็มิใชทายาท  เจาหน้ีไมอาจบังคับชําระหน้ีไดจนกวาจะไดต้ัง
ผูจัดการมรดกข้ึน  และหากไมมีผูจัดการมรดกอยูตราบใดเจาหน้ีก็ไมมีทางไดรับชําระหน้ีไดเลย  
การท่ีเจาหน้ีจะไดรับชําระหน้ีจากกองมรดกขึ้นอยูกับการท่ีกองมรดกมีผูจัดการมรดก  ในกรณี
เชนน้ีจึงตองถือวาเจาหน้ีเปนผูมีสวนไดเสียและมีสิทธิรองตอศาลขอใหต้ังผูจัดการมรดกได  สวน
ปญหาท่ีวาสมควรต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดกหรือไมน้ัน  แมผูรองเปนเจาหน้ีกองมรดกซึ่งตามปกติ
ยอมมีสวนไดเสียเปนปฏิปกษตอกองมรดก  แตเมื่อไมปรากฏวามีผูมีสวนไดเสียอ่ืนอีก  และ
พนักงานอัยการมไิดคัดคาน  จึงสมควรต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดกได 

* ดูภาพถายคําพิพากษา  ในภาคผนวก  ค 
18 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, 

น. 358.,อัมพร  ณ ตะก่ัวทุง ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, น. 265.  
19 พลประสิทธิ์  ฤทธิรักษา,“เจาหน้ีกองมรดกกับการรองขอต้ังผูจัดการมรดก”, 

  เอกสารภาษีอากร,ฉบับท่ี 264, ปท่ี 22,  น. 103,(กันยายน 2546)  
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แนวทางเดียวกันตลอดมาวาแผนดินหรือรัฐไมใชนิติบุคคลและไมมีสภาพบุคคลแผนดินจึงไมใช
ทายาท 20  การท่ีมรดกสามารถตกแกแผนดินไดเพราะกฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน  ประการท่ีสอง  ผู
รองในคดีน้ีคือเจาหน้ีมรดกแตเพียงผูเดียว  โดยท่ีพนักงานอัยการไมไดคัดคาน  ปญหาวาหาก
พนักงานอัยการคัดคานผลจะเปนประการใด  ถาศาลเห็นพองกับคําคานของพนักงานอัยการศาลก็
จะไมต้ังเจาหน้ีผูรองเปนผูจัดการมรดก  และใหมรดกตกทอดแกแผนดิน  แตท้ังน้ีก็ไมตัดสิทธิของ
เจาหน้ีท่ีจะบังคับตามสิทธิเรียกรองของตนแมไมไดรับแตงต้ังใหเปนผูจัดการมรดก   ประการท่ีสาม  
มาตรา  1753  บัญญัติไววา  “ภายใตบังคับแหงสิทธิเรียกรองของเจาหน้ีกองมรดก  เมื่อบุคคลใด
ถึงแกความตายโดยไมมีทายาทโดยธรรมหรือผูรับพินัยกรรมหรือการต้ังมูลนิธิตามพินัยกรรม  
มรดกของบุคคลน้ันตกทอดแกแผนดิน”   การท่ีกฎหมายบัญญัติวาภายใตบังคับแหงสิทธิเรียกรอง
ของเจาหน้ีกองมรดก...  จึงเปนเหตุใหเมื่อเจาหน้ีกองมรดกรองขอต้ังผูจัดการมรดกศาลจึง
พิจารณาถึงสิทธิของเจาหน้ีกองมรดกกอน  แตการท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยตอมาวาแผนดินไมอาจรอง
ขอตอศาลใหต้ังผูจัดการไดน้ัน  ขาพเจาเห็นวาในเร่ืองการรองขอต้ังผูจัดการมรดกน้ี  ผูท่ีสามารถ
รองขอไดน้ันมี  3  ประเภท  คือ  ทายาท  ผูมีสวนไดเสีย  และพนักงานอัยการ  ดังน้ันในเร่ืองมีสวน
ไดเสียน้ีผูรองขอต้ังผูจัดการมรดกอาจมีสถานะเปนทายาทอยางเดียว  เปนผูมีสวนไดเสียเพียง
ประการเดียว  หรือมีสถานะเปนทั้งทายาทและผูมีสวนไดเสียก็ได  21  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
ในกรณีของแผนดินน้ีแมมิใชทายาทแตก็เปนผูท่ีไดมรดกของผูตายโดยผลแหงกฎหมาย  และเมื่อ
เจามรดกถึงแกความตายมรดกก็ยอมตกทอดแกแผนดิน 22  ดังน้ันเมื่อเจามรดกถึงแกความตาย  

                                                   
20 โปรดดูคําพพิากษาฎีกาท่ี  724/2490   
21 คําพิพากษาฎีกาท่ี  108/2548  ผูมีสวนไดเสียท่ีจะรองขอเปนผูจัดการมรดกตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1713  ไมจําตองเปนทายาทโดยตรง  หากมีสวนไดเสีย
ในกองมรดกของผูตายก็มีสิทธิรองขอเปนผูจัดการมรดกได...   

22 มีขอพิจารณาวาหากเปนมรดกตกทอดแกแผนดินน้ันจะตกทอดเมื่อใด  เพราะ
มาตรา  1599  บัญญัติแตเพียงวา  “เมือ่บุคคลใดตาย  มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกทายาท”  แต
เม่ือแผนดินไมใชทายาทจะบังคับตามมาตราน้ีไดหรือไม  ในประเด็นน้ียังไมมีแนวคําพิพากษาของ
ศาลหรือแนวคิดในทางตําราอธิบายไว  ผูเขียนเห็นวาสามารถใชมาตรา  1599  บังคับในกรณีท่ี
มรดกตกทอดแกแผนดินได  ในฐานะกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางย่ิงตามมาตรา  1753,1599  
ประกอบมาตรา  4  
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ทรัพยสินของเจามรดกจึงตกทอดแกแผนดินโดยผลของกฎหมายทันทีท่ีเจามรดกตาย  แผนดินหรือ
รัฐโดยกระทรวงการคลังยอมนาจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอต้ังผูจัดการมรดกได 

ปญหาอาจมีตอมาวา  เมื่อแผนดินสามารถรองต้ังผูจัดการมรดกได  แลวจะขอให
แผนดินเองโดยกระทรวงการคลังเปนผูจัดการมรดกไดหรือไม  เห็นวาสามารถกระทําไดแมวาการ
ต้ังผูจัดการมรดกจะตองพิจารณาตามมาตรา  1718  กลาวคือผูจัดการมรดกตองไมเปนผูเยาว  
คนวิกลจริต  หรือคนลมละลาย  แตตามมาตรา 1718  น้ีใชเฉพาะกรณีท่ีบุคคลธรรมดารองขอเปน
ผูจัดการมรดกเทาน้ัน23   แผนดินหรือรัฐโดยกระทรวงการคลังน้ีจึงเปนผูจัดการมรดกได  

 
 

5.5 ปญหาเร่ืองผูท่ีไดรับมอบหมายจากทายาทท้ังปวง 
ใหจัดการมรดกแทนทายาท 

 
ผูท่ีไดรับมอบหมายจากทายาทท้ังปวงใหจัดการมรดกแทนทายาท  จะเปนผูมีสวนได

เสียหรือไม  ศาลฎีกาตัดสินวา24  ไมใชเปนผูมีสวนไดเสียหรือทายาท  จึงไมมีสิทธิรองขอต้ัง
ผูจัดการมรดก  ซึ่งในเร่ืองน้ีนักกฎหมายทานหน่ึงเห็นวา  การท่ีทายาทพรอมใจกันใหจัดการมรดก
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความน้ันเปนผูมีสวนไดเสีย  เพราะเปนตัวแทนของทายาททุกคน
ในการจัดการทรัพยมรดกตามมาตรา  1745  และในการต้ังผูจัดการมรดกหามีบทบัญญัติใหศาล
ตองต้ังทายาทหรือผูมีสวนไดเสียเทาน้ันเปนผูจัดการมรดก  ศาลอาจต้ังบุคคลอ่ืนตามคํารองท่ี

                                                   
23 อัมพร  ณ ตะก่ัวทุง ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, น. 

266.  
24 คําพิพากษาฎีกาท่ี 387/2518 “ ผูรองมิไดเปนผูมีสิทธิไดรับทรัพยมรดกของผูตาย 

และมิไดเปนผูมีสวนไดเสียในกองมรดก เพียงแตทายาทท้ังหลายพรอมใจกันทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกําหนดใหผูรองเปนผูจัดการมรดกของผูตาย ดังน้ีถือไมไดวาผูรองมีสวน
ไดเสียอันจะพึงมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลต้ังผูจัดการมรดกของผูตายตามประมวล กฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1713 และจะถือวาทายาทโดยธรรมท้ังหมดเปนผูย่ืนคํารองขอตอศาลเอง ให
ต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดกของผูตายไมได เพราะตามเน้ือความแหงสัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกลาวมิไดมอบอํานาจใหผูรองรองขอแทนทายาท เมื่อผูรองไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะรอง
ขอเชนน้ี จึงใชสิทธิทางศาลตามมาตรา 55 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหาไดไม” 
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เห็นสมควรได  ย่ิงกวาน้ันหากศาลถือวาบุคคลท่ีทายาทพรอมใจกันใหจัดการมรดก  ไมใชผูมีสวน
ไดเสียในการท่ีจะรองขอใหศาลต้ังผูจัดการมรดกแลว  ก็เทากับศาลถือวาสัญญาประนีประนอม
ยอมความระหวางทายาทเหลาน้ีไมมีความหมาย  ท้ังท่ีจริงแลวทายาทฟองรองบังคับกันได  ถามี
การผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ 25  

ในเร่ืองน้ีขาพเจาเห็นวาการรองขอเปนผูจัดการมรดกน้ัน  ก็เพื่อประโยชนในการจัดการ
ทรัพยมรดกของผูตายเพื่อแบงปนแกทายาทใหแลวเสร็จ  ศาลควรตีความโดยคํานึงถึง
วัตถุประสงคของกฎหมายท่ีตองการใหมีการจัดการมรดกใหบรรลุผล  ดังน้ันจึงไมควรท่ีจะจํากัด
บุคคลท่ีจะรองขอต้ังผูจัดการมรดกไวโดยเครงครัดตามกฎหมายจนเกินไป  หากเห็นวาบุคคลท่ีรอง
ขอต้ังผูจัดการมรดกจะเปนประโยชนเทากับ  หรือดีย่ิงกวาบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดไวก็ควร
อนุญาตใหรองขอต้ังผูจัดการมรดกได  โดยตามคําพิพากษาฎีกาน้ีเห็นวาแมบุคคลภายนอกเปนผู
ขอต้ังผูจัดการมรดกแตก็โดยความยินยอมพรอมใจของทายาททุกคน  เสมือนวาทายาทเปนผูรอง
ขอเอง  ศาลจึงควรพิจารณาสิทธิของผูรอง  แมวาในทางปฏิบัติอาจมีทางแกโดยใหทายาทเปนผู
รองขอต้ังบุคคลดังกลาวเปนผูจัดการมรดก  แตก็เห็นวาหากอนุญาตใหบุคคลที่ไดรับความยินยอม
จากทายาททุกคนสามารถรองขอต้ังผูจัดการมรดกไดโดยตรงนาจะถูกตองกวา 

มีขอพิจารณาวา  ผูท่ีไดรับมอบหมายจากทายาทน้ี  จะถือวาเขามารองขอต้ังผูจัดการ
มรดกในฐานะใด  ระหวาง  ทายาท  หรือผูมีสวนไดเสีย  เห็นวาบุคคลดังกลาวแมจะเปนผูกระทํา
แทนทายาท  แตความหมายของทายาทตามบทบัญญัติมาตรา  1713  นาจะหมายถึงทายาทท่ีมี
สิทธิรับมรดกของเจามรดก  ไมรวมถึงผูที่ทายาทมอบหมาย  อยางไรก็ตามเมื่อบุคคลดังกลาวไดรับ
มอบหมายจากทายาทยอมมีฐานะเปนตัวแทน  ท่ีตองรับผิดในการกระทําของตนหากเกิดความ
เสียหาย  จึงเปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอตอศาลใหต้ังผูจัดการมรดกตามมาตรา  1713  ได 
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