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บทท่ี 4 
 

ผูมีสวนไดเสีย 

 

 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1713  มิไดใหความหมายของคําวา 
ผูมีสวนไดเสียในการรองขอต้ังผูจัดการมรดกน้ีไว  เพียงแตไดมีแนวคําวินิจฉัยของศาลตีความคําวา 
ผูมีสวนไดเสียเปนกรณ ีๆ ไปเทานั้น  และมีผูทรงคุณวุฒิไดกลาวถึงผูมีสวนไดเสียไว  เชน 

“ผูมีสวนไดเสีย  หมายถึงผูท่ีมีประโยชนเก่ียวของอยูในกองมรดก  ผูมีสวนไดเสีย 
อาจเปนทายาทดวยหรือไมก็ได...”1 

“ผูมีสวนไดเสียน้ัน  หมายความถึงบุคคลท่ีถึงแมไมใชทายาทผูไดรับทรัพยมรดก  ก็มี
ผลประโยชนเก่ียวของอยูในกองมรดก...”2 

“สวนไดเสียท่ีวาน้ี  หมายถึงสวนไดเสียในกองมรดก  คือเปนผูท่ีจะไดรับประโยชนถากอง
มรดกมีผูจัดการมรดก  หรือเสียประโยชนถากองมรดกไมมีผูจัดการมรดก...”3 

“...ผูคัดคานไมมีสวนไดเสีย  เพราะผูคัดคานไมใชผูจะไดรับประโยชน  หากวากองมรดก
น้ันมีผูจัดการมรดก  หรือเสียประโยชนหากกองมรดกไมมีผูจัดการมรดก...”4    

จะเห็นวานักกฎหมายไทยสวนใหญเห็นไปในทางเดียวกันวา  ผูมีสวนไดเสียน้ัน 
ตองเปนสวนไดเสียในทรัพยมรดก   

                                                   
1อัมพร ณ ตะก่ัวทุง ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, 

แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร :นิติบรรณการ  2546),น. 265.  
  2บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, 

พิมพครั้งที่ 2  (กรุงเทพมหานคร : บริษัทอมรินทรพริ้นต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง  จํากัด(มหาชน), 2548),
น. 356. 

3 เพรียบ  หุตางกูร ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก,พิมพ
คร้ังท่ี 9 โครงการตําราและเอกสารประกอบคําสอนคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548),น. 243. 

 4 พฤตินัย  ทัศนัยพิทักษกุล, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาท่ี  3448/2536 
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โดยท่ัวไปแลวลักษณะของเร่ืองผูมีสวนไดเสียน้ัน  ก็มีลักษณะคลายกับการตีความ 
ผูมีสิทธิรองขอต้ังผูจัดการมรดกของประเทศเยอรมันและฝร่ังเศสแตก็ไมเหมือนกันท้ังหมด  สวน
ประเทศอังกฤษ  ถือหลักวามรดกน้ันจะตกแกผูจัดการมรดกกอนเสมอโดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 

4.1. ผูมีสวนไดเสีย  ตามระบบกฎหมายตางประเทศ 
 
4.1.1ประเทศอังกฤษ 
       

ในเร่ืองการตกทอดของทรัพยมรดกในประเทศอังกฤษ  ประเทศอังกฤษถือหลักวา  
ทรัพยสินของผูตายจะยังไมโอนหรือตกทอดไปยังทายาททันที  หากแตจะตองตกทอดไปยัง
ผูจัดการมรดกเปนผูถือกรรมสิทธ์ิและดําเนินการจัดการมรดกตามข้ันตอน  กลาวคือถือวาผูจัดการ
มรดกเปนผูแทนของเจามรดก (a personal representative ) ในการดําเนินการจัดการทรัพยมรดก  
และแบงปนทรัพยมรดกแกทายาทในท่ีสุด 5 ดังน้ัน  จึงมีผลใหประเทศอังกฤษตองมีผูจัดการมรดก
เพ่ือจัดการมรดกของผูตายโดยเสมอ  โดยท่ีทายาทก็อาจเปนผูจัดการมรดกได 

วิธีการแตงต้ังผูจัดการมรดกของประเทศอังกฤษ   สามารถแตงต้ังได  3  วิธ ีดังน้ี 
1 แตงต้ังโดยพินัยกรรม 
2 ผูทําพินัยกรรมระบุใหบุคคลตามพินัยกรรมเปนผูแตงต้ัง 
3 แตงต้ังโดยศาล 
ผูจัดการมรดกตามคําส่ังศาล  (administrators)  สามารถแบงไดเปน   2 กรณ ี
ก  กรณีมีพินัยกรรมแตผูจัดการมรดกโดยพินัยกรรม (executors) ไมเขารับการ 

probate กฎขอ  20 ของ  The Non-Contentious Probate 1987 (NCPR 1987) ไดจัดลําดับของ
บุคคลท่ีจะเขารับการ  a grant  of   probate หรือ  a grant  of   administrators  ไวพิเศษเปน
ลําดับดังน้ี 6 

                                                   
5 Philip S. James, Introduction to English Law, tenth edition, (London : 

Butterworths, 1989)    pp.532. 
6 Andrew  Borkowski, Texbook on Succession,Second edition, (Oxford 

University press, 2002)    pp.339.  
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- ผู ท่ีได รับการแตงต้ังเปนผู จัดการมรดกโดยพินัยกรรม  (executors) เน่ืองจาก
โดยปรกติบุคคลนี้  เปนผูมีสิทธิเขาสูกระบวนการพิสูจนพินัยกรรม  a grant of probate อยูแลว  
ดังน้ันจึงเปนบุคคลท่ีอยูในลําดับชั้นแรกเพื่อจะเขารับการพิสูจนเปนผูจัดการมรดก a grant of 
administrators   

- ทายาทผูมีสิทธิ รับมรดกในสวนท่ีเหลือ  หรือผูมีสิทธิ รับมรดกในสวนท่ีเหลือ  
(residuary legatee or devisee)  ซ่ึงทรัพยมรดกในสวนน้ีจะมีการจัดการโดยทรัสต 

- ทายาทผูมีสิทธิรับมรดกในสวนท่ีเหลือ  ซึ่งมีสิทธิไดรับมรดกในกรณีท่ีพินัยกรรม
ไมไดกําหนดเก่ียวกับทรัพยมรดกในสวนน้ีไว  

- ผูจัดการมรดกของบุคคลในลําดับท่ี 2 
- เจาหนี้ของผูทําพินัยกรรม 
- ผูจัดการมรดกของบุคคลในลําดับท่ี 3-5  
โดยเมื่อผูท่ีอยูในลําดับตนไมตกลงรับหนาท่ีเขาเปนผูจัดการมรดก  ผูที่อยูในลําดับ 

ถัดมาจึงจะมีสิทธิรองขอตอศาลใหตนเปนผูจัดการมรดก  โดยท่ีศาลจะใชดุลพินิจในการเลือก
บุคคลท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพ่ือประโยชนสูงสุดแหงกองมรดก 

ข  กรณีที่ผูตายไมไดทําพินัยกรรมไว 
ตามกฎขอ  22 ของ  The Non-Contentious Probate 1987 (NCPR 1987)  ก็ได

กําหนดลําดับชั้นของบุคคลท่ีจะเขารับการ  grant of administrators  สําหรับกรณีน้ีไวอยางชัด
แจง  สําหรับผูท่ีตายหลังป  1925  โดยมิไดทําพินัยกรรมไวดังน้ี 

1  บุคคลคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งมีผลประโยชนไดเสียในกองมรดกในลําดับชั้น
ดังตอไปน้ี 

- สามีหรือภริยาของเจามรดก  ซึ่งยังมีชีวิตอยู 
- บุตรของเจามรดก  และทายาทของบุตรท่ีตายกอนเจามรดก 
- บิดาและมารดาของเจามรดก 
- พี่นองรวมบิดามารดาเดียวกับเจามรดก  และทายาทของบุคคลกลุมน้ีซึ่งตายกอน 

เจามรดก 
- พ่ีนองรวมแตบิดาหรือมารดาเดียวกับเจามรดก  และทายาทของบุคคลกลุมน้ีซึ่งตาย

กอนเจามรดก 
- ปู ยา ตา ยาย 
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- ลุง ปา นา อา รวมสายโลหิตดวยกันโดยแท (The whole blood) และทายาทของ
บุคคลกลุมน้ีซ่ึงตายกอนเจามรดก 

- ลุง ปา นา อา ท่ีมิไดรวมสายโลหิตดวยกันโดยแท (The whole blood) และทายาท
ของบุคคลกลุมน้ีซ่ึงตายกอนเจามรดก 

 ผูจัดการมรดก (The personal representative) ของบุคคลท่ีกลาวมายอมมีสิทธิ
เชนเดียวกับบุคคลท่ีตนเปนผูแทนเขาขอรับการพิสูจน 

2 เมื่อบุคคลที่มีสวนไดเสียในกองมรดกเพิกเฉยไมดําเนินการใดๆ  เก่ียวดวยกอง
มรดก  เจาพนักงานที่เรียกวา  The Treasury Solicitor  สามารถดําเนินการรองขอใหทรัพยมรดก
ตกทอดแกแผนดินได (bona vacanatia) 

3 ถาหากผูมีสิทธิท่ีกลาวมาท้ังหมดไมเขามาดําเนินการ  เจาหน้ีของเจามรดกหรือ
ผูจัดการมรดกของเจาหน้ี  หรือผูมีประโยชนไดเสียในสิ่งท่ีพอกพูนงอกเงยจากกองทรัพยมรดก  
ยอมมีสิทธ์ิเขาขอรับการพิสูจนได 7 

แตในการแตงต้ังผูจัดการมรดกโดยคําสั่งศาล  ศาลก็มีอํานาจพิจารณาบุคคลอ่ืนท่ีมิใช
บุคคลในลําดับท่ีมีสิทธิเขารับการพิสูจนได  ถามีเหตุผลตามพฤติการณเปนพิเศษ  และศาลเห็นวา
มีความเหมาะสม 8 

ในประเด็นปญหาเร่ืองผูมีสิทธิรองขอแตงต้ังผูจัดการมรดกของประเทศอังกฤษน้ันจะ
เห็นไดวาวา  ในกรณีท่ีเจามรดกถึงแกความตายตองมีการต้ังผูจัดการมรดกเสมอ  เพราะมรดก 
จะตกแกผูจัดการมรดกเสมอ  โดยมีหนาท่ีตองจัดการมรดก  ดังน้ันถาหากกรณีท่ีไมมีพินัยกรรม  
หรือกรณีที่เจามรดกทําพินัยกรรมเอาไว  แตไมไดมีการพิสูจนผูจัดการมรดกโดยพินัยกรรม  ศาลก็
จะต้ังผูจัดการมรดก   โดยการรองขอของผูมีสิทธิในทรัพยมรดก   ตามลําดับกอนหลังท่ี 
กฎหมายกําหนดไวจึงอาจกลาวไดวาผูมีสวนไดเสียตามกฎหมายอังกฤษก็คือบุคคลท่ีไดกําหนดไว
น้ีบางกรณีอาจมีขอแตกตางจากแนวคําพิพากษาของศาลไทย  เชน  กรณีเจาหน้ีกองมรดก   
เจาหน้ีกองมรดกน้ันกฎหมายของอังกฤษกําหนดใหเจาหน้ีมีสิทธิรองขอจัดการมรดกไวในลําดับ

                                                   
7  Roger Kerridge, The Law of Succession, Tenth edition, (London : Sweet & 

Maxwell, 1996), p . 309 – 310. 
8 The supreme Court Act 1981, section 116. 
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สุดทาย9  ในกรณีท่ีไมมีบุคคลอ่ืนรองขอ  เจาหน้ีกองมรดกคนใดก็มีสิทธิรองขอไดแมขนาดวาหน้ี
ของเขาไมอาจบังคับชําระหน้ีไดเพราะขาดอายุความ (Coombs v Coombs)10 หรือท่ีไดรับ 
การโอนหน้ีมาหลังจากท่ีลูกหน้ีตาย (Newcombe v Beloe)11 กรณีจะมีความแตกตางกับ 
การรองขอตั้งผูจัดการมรดกของไทยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1713 ซึ่งมิได
ระบุลําดับของผูมีสิทธิรองขอต้ังผูจัดการมรดกเพียงแตศาลฎีกาวางหลักวากรณีท่ีทายาทเปน 
ผูรองขอตั้งผูจัดการมรดกตองเปนทายาทผูมีสิทธิรับมรดกเทาน้ันจึงมีสิทธิรองขอตามมาตรา 1713 
น้ีได ในสวนของผูมีสวนไดเสียตามมาตรา 1713 น้ันกฎหมายไทยก็มิไดกําหนดลําดับกอนหลังวา
จะตองไมมีทายาทกอนผูมีสวนไดเสียถึงจะมีสิทธิรองขอต้ังผูจัดการมรดก  แตในบางกรณี เชน 
เจาหน้ีของกองมรดกจะรองขอต้ังผูจัดการมรดกศาลวินิจฉัยวาตองเปนกรณีท่ีทรัพยสินของผูตาย 
ไมมีทายาท  ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวาเปนการตีความคลายกับหลักกฎหมายของอังกฤษท่ีกําหนด
ลําดับผูมีสิทธิรองขอต้ังผูจัดการมรดกไวชัดเจน  ซึ่งกรณีจะมีความแตกตางกับบุคคลท่ีมีสวนได
เสียในบางกรณี  เชน เจาของกรรมสิทธิ์รวมหรือภริยาท่ีไมชอบดวยกฎหมายซึ่งศาลฎีกาตีความ 
โดยใหถือวาเปนผูมีสวนไดเสียโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์รวม  ท่ีสามารถรองขอต้ังผูจัดการมรดกได
โดยไมจําตองพิจารณาวาจะตองไมมีทายาทโดยธรรมหรือไมก็ได  จึงนาพิจารณาวาเหตุใดในกรณี
ท่ีเปนผูมีสวนไดเสียเหมือนกันศาลจึงตีความแตกตางกัน  

 
4.1.2 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันน ี(Federal Republic of Germany) 
  

โดยหลักแลวเยอรมันผูจัดการมรดกในกฎหมายเยอรมันไมมีความสําคัญมากนัก  
ดวยเหตุเพราะเยอรมันมีหลักเกณฑวา  มรดกจะตกทอดไปยังทายาทโดยทันทีโดยตรง  ตางกับ
ประเทศอังกฤษซึ่งมรดกจะตกทอดแกผูจัดการมรดกเสียกอนท่ีจะมีการจัดการมรดกแบงปนแก
ทายาท  แตทั้งนี้กฎหมายเยอรมันก็ยอมรับใหมีการต้ังผูจัดการมรดกได  โดยแบงประเภทของ
ผูจัดการมรดกเปนผูจัดการมรดกโดยพินัยกรรมและผูจัดการมรดกคําสั่งศาล  พิจารณาถึงความ
เปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะรองเขามาเปนผูจัดการมรดกโดยคําส่ังศาล 

                                                   
9 Anthony R. Mellows, The Law of  Succession, Fourth edition, (London : 

Butterworths, 1983) p. 223. 
10 Coombs v Coombs (1866) LR 1 P & D 288  
11 Newcombe v Beloe (1867) LR 1 P & D 314 
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ก. ผูจัดการมรดกโดยคําส่ังศาล (Nachlassverwaltung)   
การจัดการมรดกตามกฎหมายเยอรมัน  มีวัตถุประสงคเพื่อชําระหน้ีใหเจาหน้ีกอง

มรดก  และเพื่อแยกทรัพยสินของทายาทออกจากกองมรดก  อันมีผลตอการจํากัดความรับผิดของ
ทายาทในทรัพยมรดกท่ีไดรับมา  เน่ืองจากหลักความรับผิดของทายาทในหน้ีกองมรดกเปนความ
รับผิดอยางไมจํากัด 12  ดังน้ันการขอใหศาลแตงต้ังผูจัดการมรดกโดยคําสั่งศาลก็เพื่อการจัดการ
มรดก  จึงเปนวิธีท่ีทายาทสามารถจํากัดความรับผิดของตนได 13   

ข. การแตงต้ังผูจัดการมรดกโดยคําส่ังศาล   
ในการแตงตั้งผูจัดการมรดกโดยคําสั่งศาลกระทําไดโดยทายาทคนเดียวหรือหลายคน

เปนผูรองขอตอ  the probate court  ใหมีคําสั่งแตงต้ังผูจัดการมรดก  สวนเจาหน้ีของกองมรดก
อาจรองขอตอศาลใหต้ังผูจัดการมรดกไดถามีเหตุผลเชื่อไดวาจะทําใหเจาหน้ีสามารถไดรับชําระ
หน้ีได อันเน่ืองมาจากลักษณะทาทางของทายาท  หรือเพราะฐานะทางการเงินของทายาท 14 การ
รองขอนี้ไมอาจกระทําไดหากเวลาลวงพนไปแลวสองป  นับแตมีการยอมรับมรดก 15   

คําสั่งศาลท่ีต้ังผูจัดการมรดกยอมเสียไป  ถาหากปรากฏวามีทรัพยมรดกไมเพียง
พอท่ีจะชําระหน้ีไดครบถวน 16 

ตามกฎหมายเยอรมัน  การท่ีศาลจะต้ังผูจัดการมรดกไมคอยเกิดขึ้น  เพราะโดย
หลักการท่ัวไปเปนหนาท่ีของทายาท  การต้ังมรดกโดยศาลจะเกิดข้ึนในกรณีท่ีกองมรดกท่ีทรัพยสิน
มากกวาหน้ีสิน  เพื่อชวยใหทายาทพนจากความรับผิดอยางไมจํากัดตอหน้ีของกองมรดก  ซึ่ง
ทายาทเอง  หรือเจาหน้ีกองมรดกอาจจะรองขอตอศาลต้ังผูจัดการมรดกได  ซึ่งในเร่ืองความรับผิด
โดยไมจํากัดของทายาทน้ีจะมีความแตกตางกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย  ท่ีได
กําหนดใหทายาทไมตองรับผิดในหน้ีของเจามรดกเกินจํานวนมรดกท่ีตนไดรับ 

 
 

 

                                                   
12 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  1967 
13 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  1975 
14 E.J. Cohn and W. Zdziebio, Manual of German Law , Vol. 1, p.265. 
15 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  1981 
16 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  1982 
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4.1.3 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  (French  Republic) 
  

ฝร่ังเศสมีหลักเกณฑ ท่ัวไปในเ ร่ืองมรดกคลายกับเยอรมันใชหลัก   Universal  
Succession  เชนเดียวกับประเทศเยอรมัน  ฝร่ังเศสไดแบงผูจัดการมรดกออกเปนสองประเภท คือ
ผูจัดการมรดกโดยพินัยกรรมและผูจัดการมรดกโดยคําส่ังศาล   

โดยในสวนผูจัดการมรดกตามคําส่ังศาล (admistrateur judiciaire)  ศาลจะแตงต้ัง
ผูจัดการผูจัดการมรดกอาจมีสาเหตุมาจาก  กรณีท่ีทายาทละเลยไมจัดการมรดก  หรือมีการโตแยง
คัดคานเกี่ยวกับผลประโยชนในกองมรดก  ทายาทอ่ืนอาจรองขอใหศาลแตงต้ังผูจัดการมรดกได  
17 สวนกรณีที่ยังไมมีการจัดการและแบงปนมรดก  หัวหนาศาลช้ันตนอาจกําหนดมาตรการท่ี
จําเปนในเรื่องผลประโยชนรวมกันของทายาทเจามรดก 18 แตถาเปนกรณีที่ผูมีสิทธิรับมรดกไม
สามารถทําความตกลงในเร่ืองการจัดการและแบงปนทรัพยมรดก  ศาลสามารถบังคับตามมาตรา  
1961 – 1962 แหงประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส  เก่ียวกับการวางทรัพยท่ีศาล  หรือศาลอาจ
อนุญาตใหมีการแตงต้ังบุคคลผูรักษาทรัพย (sequestre) ไวก็ได  และศาลอาจใชดุลพนิิจในการต้ัง
ผูจัดการมรดกโดยคําส่ังศาลได  ถาศาลเห็นวาเปนมาตรการท่ีใหประโยชน 

 นอกจากนี้สาเหตุแหงการรองขอใหศาลต้ังผูจัดการมรดกอาจเนื่องมาจากการที่ทายาท
คนหน่ึงไมไววางใจซึ่งกันและกัน  ซึ่งเปนอุปสรรคตอการจัดการและแบงปนทรัพยมรดก  หรือเกิด
การโตแยงในความไมถูกตองของพินัยกรรม  รวมท้ังกรณีท่ีทรัพยมรดกมีจํานวนมากแมไมมีขอ
โตแยงกันระหวางผูมีสิทธิรับมรดก  แตก็สามารถรองขอใหศาลแตงต้ังผูจัดการมรดกได  เพื่อใหการ
จัดการและแบงปนทรัพยมรดกสําเร็จลุลวงไป  สําหรับมรดกท่ีไมมีการเรียกรอง  มีกฎหมายฉบับ
ลงวันที ่ 20 พฤษจิกายน 1940  มาตรา 1 ไดกําหนดวาการจัดการมรดกน้ีจะตองเปนวิธีการจัดการ
โดยวิธี  administration  de Domaines  แตบางคร้ังศาลก็ใชดุลพินิจแตงต้ัง admistrateur  
judiciaire 

วิธีการจัดการมรดกโดยคําสั่งศาลในกรณีท่ีทรัพยมรดกยังไมไดมีการแบงปนกัน  โดย
หลักแลวผูมีสิทธิรับมรดกสามารถรวมกันรองขอใหศาลแตงต้ังผูจัดการมรดกไดโดยกฎหมาย
ฝร่ังเศสใหอํานาจหัวหนาศาลในการคัดเลือกบุคคลตามบัญชีรายชื่อมาเปนผูจัดการมรดก  หรือ
ศาลเลือกจากบุคคลใดท่ีเปนผูมีสิทธิรับมรดกเปนผูจัดการมรดกโดยคําสั่งศาลก็ไดแตตองหา

                                                   
17 Cass Paris, 9 fevr. 1982, DP 92.2.229 
18 Cass. I  civ. 9f evr. 1988, Bull. Civ. I, n33,Gaz.Pal. 1988.2.panor.177 
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ประกันมาวางศาล  หรือศาลอาจแตงต้ังผูรักษาทรัพยมรดกแลวศาลจึงจะแตงต้ังใหทายาทผูมีสิทธิ
รับมรดกเปนผูจัดการมรดกโดยคําส่ังศาลก็ได 19 

เห็นวาตามกฎหมายฝร่ังเศส  โดยหลักแลวทายาทมีหนาท่ีในการจัดการมรดก 20

เชนเดียวกับกฎหมายเยอรมัน  แตถาทายาทจัดการมรดกโดยประมาทเลินเลอ  หรือทําใหการ
รวบรวมทรัพยมรดกเพื่อชําระหน้ีตองลาชา  ศาลฝร่ังเศสตัดสินวาเจาหน้ีกองมรดกรองขอตอศาล
เพื่อตั้งผูจัดการมรดกได 21 แตก็ไดรับการวิพากษวิจารณจากผูเขียนตําราสวนใหญวา  หลักเกณฑ 
ท่ีศาลวางไวผิดพลาด  โดยนักกฎหมายฝร่ังเศสยอมรับวา  การที่ศาลต้ังผูจัดการมรดกอาจจะ
เหมาะสม  ถาทายาทจัดการมรดกดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  อันเปนเหตุใหเจาหน้ี
กองมรดกตองเส่ือมเสีย   
 
 

4.2. ผูมีสวนไดเสีย  ตามกฎหมายไทย 
  

ในการท่ีศาลจะพิจารณาแตงต้ังบุคคลใดเขาเปนผูจัดการมรดกน้ันไมมีหลักเกณฑ
บังคับไว  แตก็อาจมีแนวทางชวยในการพิจารณาของศาลดังน้ี  เชน   

1  พิจารณาจากคุณสมบัติของผูจัดการมรดก  โดยผูจัดการมรดกตองสามารถจัดการ
มรดกสามารถสําเร็จลุลวงไดโดยพิจารณาจากความรูความสามารถ  การศึกษาและไมมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา  1718 

2  อุปสรรคในการทําหนาท่ีผูจัดการมรดก  เชน  ติดสุรา  คนชราหรือคนที่ติดคุกซึ่งโดย
สภาพแลวไมอาจจัดการมรดกใหสําเร็จลุลวงได 

3  การยอมรับของทายาท  เชน  ทายาทสวนมากยินยอมพรอมใจกันใหเปนผูจัดการ
มรดก 

4  การมีสวนในทรัพยมรดก  เชน  มีสิทธิไดรับมรดกจํานวนมากท่ีสุด 

                                                   
 19“Adminnistrateur  Provisoire,” in Encyclopedie Dalloz, Procedure I A –

COM (1995),para. 9. 
20 ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาตรา  803 ,804 . 
21 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on The Civil Law, Vol. 3 pt. 2, p 

42. 
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5  ความสัมพันธกับผูตายและทายาท  เชน  ผูจัดการมรดกเปนภริยา  มีบุตรกับผูตาย  
ยอมที่จะมีความสัมพันธใกลชิดกับเจามรดกมาก  นาจะรักษาผลประโยชนของทายาทไดดีกวาผูซ่ึง
มีขอพิพาทกับผูตาย 

 6  พฤติการณกอนหรือหลังเจามรดกตาย  เชน  มีการปดบัง  ยักยายทรัพยมรดก
หรือไม 

7  การจัดการมรดกจะเปนผลสําเร็จลุลวงหรือไม  เชน  ผูรองกับผูคัดคานเปนปรปกษ
กันก็ไมควรต้ังเปนผูจัดการมรดกรวมกัน 

8  พิจารณาจากหนาท่ีการงาน  22 
เมื่อพิจารณาตามมาตรา  1713  มิไดใหความหมายของคําวา “ผูมีสวนไดเสีย” เอาไว

ดังนั้นจะพิจารณาถึงคําวา  ผูมีสวนไดเสีย ดังน้ี 
 
4.2.1 ผูมีสวนไดเสียตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา    

 
เมื่อกฎหมายไทยมิไดใหความหมายวาผูมีสวนไดเสียเอาไว  จึงอาจมีการตีความไปได

หลายทาง  ดังน้ันการศึกษาถึงแนวทางผูท่ีมีสวนไดเสียน้ันตองศึกษาในทางปฎิบัติ  น่ันก็คือศึกษา
จากคําพิพากษาของศาลฎีกา  ซ่ึงมีตัวอยางดังน้ี 
 4.2.1.1 เจาของกรรมสิทธิ์รวม 
 เจาของกรรมสิทธิรวมน้ัน  เปนกรณีท่ีบุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไปเปนเจาของทรัพยสิน
เดียวกัน  บุคคลน้ันไดชื่อวาเปนเจาของรวมหรือมีกรรมสิทธิ์รวมในทรัพยสินน้ัน 23 สิทธิและหนาท่ี
ของเจาของรวมมีบัญญัติไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1357  ถึงมาตรา  
1366   
 มาตรา 1356  บัญญัติวา “ถาทรัพยสินของบุคคลหลายคนรวมกัน  ทานใหใช
บทบัญญัติน้ีบังคับ เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน” 

                                                   
22ประพันธ  ทรัพยแสง ,“ใครควรเปนผูจัดการมรดก”,วารสารกฎหมายสุโขทัย 

ธรรมมาธิราช,ฉบับท่ี 1, ปท่ี 16, น. 46-47,(มิถุนายน 2547)  
23บัญญัติ  สุชีวะ,คําอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย,พิมพคร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร 

 : สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2540),น. 214.  
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 ตามมาตราน้ีหมายความวา  การท่ีทรัพยสินเปนของบุคคลหลายคนรวมกันอันจะถือวา
บุคคลเหลาน้ันเปนเจาของรวมกันน้ัน  บุคคลหลายคนน้ันตางก็เปนเจาของทรัพยสินน้ันรวมกัน 
โดยมิไดแยกเปนสัดสวนวาผูใดปนเจาของสวนใดของทรัพย  เชน  ก.ข.ค. มีชื่อรวมกันในโฉนดหน่ึง
แปลง  ดังน้ีท้ัง ก.ข.ค. ตางก็เปนเจาของรวมในท่ีดินแปลงน้ันโดยจะแยกมิไดวาผูใดเปนเจาของ
ท่ีดินสวนใด  แตถาไดแบงแยกท่ีดินกันแลวโดยไดจดทะเบียนระบุสวนไวแลววา ก. เปนเจาของ
ท่ีดินหน่ึงในสามทางตอนเหนือของท่ีดิน ข. เปนเจาของท่ีดินตอนกลาง ค. เปนเจาของท่ีดินทาง
ตอนใต  ดังน้ี ก.ข.และค. ยอมมิใชเจาของรวมอีกตอไป 24 หากกรณียังมิไดมีการจดทะเบียน
แบงแยกท่ีดินแลวเจาของกรรมสิทธิ์รวมคนใดคนหน่ึงเสียชีวิตลง  เจาของกรรมสิทธิ์รวมคนอ่ืน
สามารถรองขอต้ังผูจัดการมรดกไดแตหากเปนกรณีท่ีมีการจดทะเบียนแบงแยกท่ีดินไปแลวบุคคล
ใดบุคคลหน่ึงตาย  ผู ท่ีเหลืออยูยอมมิใชผูมีสวนไดเสียอันจะรองขอต้ังผูจัดการมรดกตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1713 
 การท่ีศาลวินิจฉัยวาเจาของกรรมสิทธิ์รวมมีสวนไดเสียในการรองขอต้ังผูจัดการมรดก
น้ันก็เพราะระหวางเจาของกรรมสิทธ์ิรวมน้ันมีหนาท่ีตอกันกลาวคือ 
 ก. หนาท่ีตองชวยกันออกคาจัดการ  คาภาษีอากร  คารักษาและคาใชทรัพยสินรวมกัน
ดังท่ีมาตรา  1362  บัญญัติวา 
 “เจาของรวมคนหน่ึง ๆ จําตองชวยเจาของรวมคนอ่ืน ๆ ตามสวนของตนในการออก 
คาจัดการ  คาภาษีอากร  และคารักษา  กับท้ังคาใชจายทรัพยสินรวมกันดวย”  
 เน่ืองจากทรัพยสินรวมเปนของเจาของหลายคนรวมกันเมื่อมีคาใชจายอันเก่ียวกับ
ทรัพยน้ันแลวเจาของรวมเหลาน้ันยอมตองรับผิดรวมกัน  แตถาเปนคาใชจายอันเกิดจากความ
ผิดพลาดหรือการกระทําของเจาของรวมคนใดแตผูเดียว  โดยเจาของรวมคนอ่ืนมิไดยินยอมดวย
แลวเจาของรวมท่ีไดกระทําเองน้ันก็ตองรับผิดโดยลําพัง 
 ข. หนาท่ีตองชวยกันชําระหน้ีสินเก่ียวกับทรัพยสินรวมตามมาตรา  1365 ซึ่งบัญญัติวา 
 “ถาเจาของรวมตองรับผิดรวมกันตอบุคคลภายนอกในหน้ีอันเก่ียวกับทรัพยสินรวม  
หรือในหน้ีซึ่งไดกอขึ้นใหมเพื่อชําระหน้ีเดิมดังวาน้ันก็ดี  ในเวลาแบง  เจาของรวมคนหน่ึงๆ  จะ
เรียกใหเอาทรัพยสินรวมน้ันชําระหน้ีเสียกอน  หรือใหเอาเปนประกันก็ได 
 ถาเจาของรวมคนหน่ึงตองรวมรับผิดตอเจาของรวมคนหน่ึงในหน้ีซึ่งเกิดจากการเปน
เจาของรวมหรือในหน้ีซึ่งไดกอขึ้นใหมเพื่อชําระหน้ีเดิมด่ังวาน้ันก็ดี  ในเวลาแบงเจาของรวมผูเปน

                                                   
24 เทียบคําพิพากษาฎีกาท่ี 298/2495 
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เจาหนี้จะเรียกเอาสวนซึ่งจะไดแกลูกหนี้ของตนในทรัพยสินรวมนั้นชําระหนี้เสียกอนหรือใหเอาเปน
ประกันก็ได 
 สิทธิท่ีกลาวมาขางตนน้ีอาจใชแกผูรับโอน  หรือผูสืบกรรมสิทธิ์ในสวนของเจาของรวม
น้ัน 
 ถาจําเปนซึ่งจะตองขายทรัพยสินรวมไซร  ทานใหนําบทบัญญัติมาตรากอนมาใช
บังคับ” 
 ความผูกพันในเร่ืองทรัพยสินของเจาของรวมน้ีนอกจากจะตองชวยกันออกคาจัดการ  
คาภาษีอากร  คารักษา  และคาใชทรัพยสินรวมตามมาตรา  1362  หากหน้ีดังกลาวยังคงคางชําระ 
แกบุคคลภายนอกผูเปนเจาหน้ีหรือไดชําระแลวแตในการชําระตองไปกูยืมหน้ีรายใหมมา  ดังน้ี 
ในการแบงทรัพยสินรวม  เจาของรวมคนใดคนหน่ึงอาจเรียกใหแบงทรัพยสินรวมบางสวนชําระหน้ี
กอนก็ได  หรือจะเรียกรองใหเอาสวนท่ีไดแบงปนกันไปมาประกันหน้ีน้ัน ๆ ก็ไดเม่ือเจาหน้ียินยอม 
 หากหน้ีท่ีเก่ียวกับทรัพยสินรวมดังกลาวหรือหน้ีท่ีกอขึ้นใหมเพื่อชําระหน้ีเดิมน้ัน  
เจาของรวมคนใดคนหน่ึงไดชําระแทนไปแลว  เจาของรวมผูน้ันจึงกลับมาเปนเจาของรวมคนอ่ืน
เสียเอง  และในกรณีเชนนี้ยอมมีสิทธิที่จะเรียกใหเอาสวนแบงของเจาของรวมผูเปนลูกหน้ีหักใชหน้ี
ของตนเสียกอนหรือจะนํามาเปนประกันก็ได 
 สิทธิท่ีจะเรียกใหเอาสวนแบงชําระหน้ีกอนหรือเอาเปนประกันหน้ีดังท่ีบัญญัติไวใน
วรรคหน่ึงและวรรคสอง  ยอมบังคับไดแกผูรับโอนหรือผูสืบสิทธิในสวนของเจาของรวมดวยเชนกัน
เพราะผูรับโอนหรือผูสืบสิทธิ  เชน  ทายาทยอมตองรับโอนไปท้ังสิทธิและหนาท่ีดวย 
 ถาการแบงทรัพยสินรวมแลวจะตองทําการขายทอดตลาด  ตองนําบทบัญญัติใน
มาตรา  1364  มาใชบังคับ  คือจะใหประมูลกันระหวางเจาของรวมหรือจะใหทําการขาย
ทอดตลาดก็ได  แลวก็นําเงินดังกลาวมาหักใชหน้ีตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง 
 ค. แมแบงทรัพยสินรวมกันแลวเจาของรวมแตละคนก็ยังมีหนาท่ีท่ีจะตองรับผิด 
ตอเจาของรวมคนอ่ืนในสวนแบงท่ีตนไดรับไปแลวเสมือนวาตนเปนผูขาย  ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา  
1366  วา 
 “เจาของรวมคนหน่ึง ๆ ตองรับผิดตามสวนของตน  เชนเดียวกับผูขายในทรัพยสิน 
ซ่ึงเจาของรวมคนอ่ืน ๆ ไดรับไปในการแบง” 
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 ความรับผิดของผูขายที่มีตอผูซื้อนั้นกฎหมายใหนํามาใชกับการที่เจาของรวมแตละคน
ตองรับผิดตอเจาของรวมคนอ่ืน ๆ ดวย เชนความรับผิดเพื่อการท่ีทรัพยขาดตกบกพรอง  หรือ 
ลํ้าจํานวน  ความรับผิดเพ่ือการชํารุดบกพรองความรับผิดเพ่ือการรอนสิทธ์ิ เปนตน 25 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาระหวางเจาของกรรมสิทธิ์รวมกันนี้มีความผูกพันตามกฎหมายตามที่
ไดกลาวมาขางตนน้ีศาลฎีกาจึงเห็นวาเจาของกรรมสิทธิ์รวม  เปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอ 
ต้ังผูจัดการมรดก  ความผูกพันของเจาของกรรมสิทธิ์ รวมน้ันจะสิ้นสุดก็ตอเ ม่ือไดมีการ 
แบงทรัพยสินตามกฎหมายแลวเทาน้ัน  หากระหวางท่ียังมิไดมีการแบงแยกทรัพยสิน  ดังท่ีกลาว
มาแลวขางตนหากเจาของรวมคนใดคนหน่ึงตายเจาของรวมคนอ่ืน  ยอมเปนผูมีสวนไดเสีย 
ในการรองขอตั้งผูจัดการมรดกได  แตเมื่อความเปนเจาของรวมไดสิ้นสุดลงแลวก็ไมอาจอางไดวา
เปนผูมีสวนไดเสียในการรองของต้ังผูจัดการมรดกโดยอาศัยความเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมไดอีก
ตอไป 
 4.2.1.2  ผูสืบสิทธิของทายาท 
 ในกรณีท่ีมรดกของผูตายตกแกทายาทแลวยังไมไดแบงปนแกทายาท  แลวทายาทบาง
คนไดเสียชีวิตลง  ทายาทคนท่ีตายน้ันมีทายาทอยู  ดังน้ีทายาทของทายาทเปนผูสืบสิทธิ เชน  นาย 
ก กับ นาย ข เปนทายาทของนาย ค เจามรดก  ซึ่งมีท่ีดินอยู  1  แปลงโดยท่ียังไมไดแบงปน  โดย
ยังไมไดขอรับโอนนาย ก ตายเสียกอนนาย ก มีลูกอยู 1 คน  คือนาย ง  ดังน้ีถือวานาย  ง  เปนผูสืบ
สิทธิของนาย  ก  ทายาท  ผลก็คือจะทําใหสวนแบงของนาย  ก  ตกแกนาย  ง  นาย  ง จึงเปนผูมี
สวนไดเสียในฐานะเปนผูสืบสิทธิของทายาทสามารถรองขอต้ังผูจัดการมรดกได 26 ไมใชใชสิทธิใน
ฐานะทายาทในการรองขอ  แมวาท่ีผูสืบสิทธิเขามารองขอไดเพราะทายาทของเจามรดก 
ไดเสียชีวิตแตเหตุที่เขามาโดยแทจริงนั้นเพราะการที่ผูสืบสิทธิเปนทายาทของทายาทของเจามรดก

                                                   
  25 เพิ่งอาง. น.227. 

26 คําพิพากษาฎีกาท่ี  181/2537,2135/2537ผูรองไมไดเปนบุตรของ ส. แต ส.จด
ทะเบียนสมรสกับ ล. และมีชื่อรวมกันในที่ดินตามใบจอง (น.ส.2) หลังจาก ส.ตายแลว ล.จึงตาย ผู
รองในฐานะบุตรของ ล.จึงเปนผูมีสวนไดเสียในท่ีดินดังกลาว  

ผูมีสวนไดเสียตาม ป.พ.พ.มาตรา 1713 ไมจําตองเปนผูมีสวนไดเสียในฐานะทายาท
โดยธรรมหรือในทางพินัยกรรมของผูตายโดยตรง เมื่อกองมรดกของ ส.ตกเปนของผูรองอยูดวย ผู
รองยอมมีสิทธิรองขอใหต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดกของ ส.ได. 
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จึงไดรับมรดกท้ังสิทธิและหนาท่ีอันเปนของทายาท   การรองขอต้ังผูจัดการมรดกของผูสืบสิทธิจึง
เปนการรองขอในฐานะท่ีตนเปนผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินท่ีทายาทมีสิทธิไดรับ   

4.2.1.3  ผูแทนโดยชอบธรรมของทายาท 
 ผูแทนโดยชอบธรรมก็คือ  บิดามารดาท่ียังมี อํานาจปกครอง   ผู รับผู เยาว เปน 
บุตรบุญธรรมก็เปนผูแทนโดยชอบธรรม เหตุท่ีมีสวนไดเสียเพราะจะตองระวังผลประโยชน 
ของผูเยาว มิฉะน้ันอาจถูกถอนอํานาจปกครองได 27  จะเห็นวาการเปนผูมีสวนไดเสียในการ 
รองขอต้ังผูจัดการมรดกในกรณีของผูแทนโดยชอบธรรมน้ีเกิดจากการท่ีตนมีหนาท่ีตามกฎหมาย
ตองดูแลรักษาผลประโยชนของผูเยาว  เปนการรองขอโดยอาศัยสิทธิท่ีเกิดจากทายาทของเจา
มรดก  แมเปนการอาศัยสิทธิของทายาทก็มิใชการรองเขามาในฐานะทายาทหรือตัวแทนของ
ทายาทแตเปนการรองเขามาในฐานะผูมีสวนไดเสีย  ผูเขียนมีความเห็นวาการท่ีผูแทนโดยชอบ
ธรรมท่ีจะถือวาเปนผูมีสวนไดในการรองขอต้ังผูจัดการมรดกน้ันตองเปนกรณีท่ี  บุตรผูเยาวของตน
เปนทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดกดวย  หากทายาทผูน้ันไมมีสิทธิรับมรดกไมวาดวยเหตุใดก็ตาม  ผูแทน
โดยชอบธรรมของทายาทถือไมไดวาเปนผูมีสวนไดเสีย  
 4.2.1.4  ผูปกครองของผูเยาว 
 ผูปกครองของผูเยาวหมายถึงกรณีที่ผูเยาวไมมีบิดามารดา  หรือในกรณีท่ีบิดามารดา
ถูกถอนอํานาจปกครองแลวมีการต้ังผูปกครองข้ึน  ผูปกครองตองระวังรักษาประโยชนผูเยาว
ทํานองเดียวกับผูแทนโดยชอบธรรม 28  และก็เชนเดียวกันผูเยาวจะตองมีสิทธิรับมรดกดวย  
ผูปกครองจึงจะนับวาเปนผูมีสวนไดเสีย 
 4.2.1.5  ผูอนุบาลคนไรความสามารถ 

ผูอนุบาลเปนผูท่ีมีอํานาจกระทําการแทนคนไรความสามารถ  ดังน้ันในการรองขอ 
ตั้งผูจัดการมรดกผูอนุบาลจึงเปนผูมีสวนไดเสียเหมือนกัน  เพราะวาอํานาจหนาท่ีของผูอนุบาลน้ัน
กฎหมายใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิหนาท่ีของผูใชอํานาจปกครองหรือผูปกครองมาบังคับใช
โดยอนุโลม  เมื่อบังคับโดยอนุโลมก็จะตองจัดทําบัญชีทรัพยสิน  ถาจัดการทรัพยสินเสียหาย 
ก็ตองรับผิดชอบ  ตองรักษาสวนไดเสียของคนไรความสามารถ 29 
   

                                                   
27 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1973/2519. 
28 คําพิพากษาฎีกาท่ี  587/2523. 
29 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1403/2538. 
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 4.2.1.6  ผูจัดการมรดกโดยพินัยกรรม 
 ในเร่ืองน้ีศาลฎีกาวินิจฉัยวาผูจัดการมรดกโดยพินัยกรรมเมื่อเขารับหนาท่ีแลวก็มี
หนาท่ีในการจัดการมรดก  และอาจจะตองรับผิดตอทายาทหากทําใหเกิดความเสียหาย  ตาม
มาตรา 1720 30 ผูจัดการมรดกโดยพินัยกรรมจึงสามารถรองขอใหศาลต้ังตนเองเปนผูจัดการมรดก
ตามมาตรา 1713  วรรคทายได 
 ดังไดกลาวมาแลวถึงอํานาจหนาท่ีของผูจัดการมรดกโดยพินัยกรรมซึ่งเปนบุคคลท่ีมี
ความสําคัญในการจัดการแบงปนทรัพยมรดก  และการท่ีผูจัดการมรดกตามพินัยกรรมเปนบุคคล
ท่ีไดรับการแตงต้ังจากเจามรดกหรือทายาทตามขอกําหนดในพินัยกรรมดังน้ันในการรองขอตอศาล
ใหต้ังผูจัดการมรดก  ผูจัดการมรดกโดยพินัยกรรมจึงเปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอต้ังผูจัดการ
มรดก  และอยางในประเทศอังกฤษไดกําหนดสิทธิของผูจัดการมรดกตามพินัยกรรมใหสามารถ
เปนท่ีเขารับการพิสูจนพินัยกรรม  (probate)  เปนลําดับแรกกอนทายาทเสียอีก  ผูมีสวนไดเสียโดย
อาศัยสิทธิในฐานะเปนผูจัดการมรดกตามพินัยกรรมจึงนับวาเปนบุคคลท่ีมีสวนไดเสียชั้นดี  และ
ศาลมักต้ังบุคคลดังกลาวเปนผูจัดการมรดกดวย 

                                                   
30 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1406/2534, 419/2541ผูตายทําพินัยกรรมไว 2 ฉบับ ฉบับแรก

ต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดก ฉบับหลังต้ังผูคัดคานเปนผูจัดการมรดก แตทรัพยมรดกตามพินัยกรรม
ท้ัง 2 ฉบับเปนทรัพยคนละสวนกัน ตามคํารองขอของผูรองอางวา ผูรองเปนบุตรคนหน่ึงของผูตาย
และมีสิทธิรับมรดกสวนหน่ึงของผูตายตามสําเนาพินัยกรรมเอกสารทายคํารอง ผูรองจึงอยูใน
ฐานะทายาทของผูตาย เมื่อปรากฏวามีเหตุขัดของในการจัดการมรดกตามที่ผูรองอางในคํารองขอ 
ผูรองจึงใชสิทธิทางศาลโดยย่ืนคํารองขอตอศาลเพ่ือขอต้ังผูจัดการมรดกได            

การท่ีผูตายทําพินัยกรรมไว 2 ฉบับ ฉบับแรกต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดกในทรัพย
มรดกสวนหน่ึง และฉบับหลังต้ังผูคัดคานเปนผูจัดการมรดกในทรัพยมรดกอีกสวนหน่ึง แต
ขอกําหนดในพินัยกรรมท้ังสองฉบับมิไดขัดกัน จึงไมมีผลทําใหผูรองถูกเพิกถอนจากการเปน
ผูจัดการมรดก เมื่อผูรองยังคงมีสิทธิเปนผูจัดการมรดกตามพินัยกรรมฉบับแรก ดังน้ัน พินัยกรรม
ของผูตายท้ังสองฉบับยอมมีผลบังคับไดตามกฎหมาย และเมื่อผูตายมีความประสงคใหต้ังผูรอง
และผูคัดคานเปนผูจัดการมรดกตามขอกําหนดพินัยกรรมใหแยกจากกันเชนน้ี จึงไมสมควรที่ศาล
จะต้ังผูรองหรือผูคัดคานคนใดคนหน่ึงเปนผูจัดการมรดกของผูตายท้ังหมดแตเพียงผูเดียว จึงใหต้ัง
ผูรองและผูคัดคานเปนผูจัดการมรดกของผูตายเพื่อจัดการมรดกตามพินัยกรรมแตละฉบับตาม
ความประสงคของผูตาย. 
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 4.2.1.7  เจาหน้ีกองมรดกท่ีไมมีทายาท 
 เจาหน้ีกองมรดกจะเปนผูมีสวนไดเสียหรือไมน้ันจะตองพิจารณาวา  กองมรดกน้ันมี
ทายาทหรือไม  ถามีทายาทแลวไมถือวาเปนผูมีสวนไดเสีย  เพราะเขาสามารถท่ีจะฟองเอากับ
ทายาทได  แตถากองมรดกน้ันไมมีทายาทเลยเจาหน้ีกองมรดกไมอาจฟองรองบังคับคดีกับใครได  
ในกรณีหลังน้ีถือวาเจาหน้ีกองมรดกเปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอต้ังผูจัดการมรดกได 31 
 สวนเจาหนี้ของกองมรดกในกรณีที่กองมรดกนั้นมีทายาทอยูน้ัน  ตามแนวคําพิพากษา
ของศาลฎีกา  เห็นวา  เจาหน้ีกองมรดกดังกลาวสามารถบังคับเอากับทายาทของเจามรดก 
ใหชําระหนี้ไดอยูแลวทายาทจึงไมใชผูมีสวนไดเสียในการรองขอตอศาลใหตั้งผูจัดการมรดก  ซึ่งใน
เร่ืองน้ีผูเขียนมีขอคิดเห็นบางประการ  โดยจะขอกลาวไวในบทตอไป 

4.2.1.8  สามีหรือภริยาที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สามีหรือภริยาท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ถือวาเปนผูมีสวนไดเสียของอีกฝายหน่ึงได  แต
ตองไดความวามีทรัพยสินท่ีทํามาหาไดรวมกัน  ถาหากไมมีทรัพยสินที่ทํามาหาไดรวมกันแลวก็ไม
ถือวาเปนผูมีสวนไดเสีย 32  แตในบางกรณีแมวาไมมีทรัพยสินที่ทํามาหาไดรวมกัน  หากไดอยูกิน
ฉันสามีภริยากันอยางเปดเผย  เล้ียงดูเจามรดกผูตายและบุตรมาโดยตลอด  และยังเขาคํ้าประกัน
ในหน้ีของผูตาย  ศาลเห็นวาเปนผูมีสวนไดเสียในการรองต้ังผูจัดการมรดก 33   

                                                   
31 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1098/2523  เจาหน้ี กองมรดกซึ่งมีผูจัดการมรดกหรือทายาท

ของผูตายที่จะตองรับผิดชําระหนี้ จากกองมรดกใหอยูแลว จึงไมเปนผูมีสวนไดเสียตาม ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1713 ไมมีสิทธิคัดคานและขอใหต้ังตนเปนผูจัดการมรดก, 
1695/2531(ประชุมใหญ), 5850/2541 

32 คําพิพากษาฎีกาท่ี  2095/2523, 5603/2534(ประชุมใหญ). 
33 คําพิพากษาฎีกาท่ี  6827/2549  นอกจากผูคัดคานจะอยูกินฉันสามีภริยาอยาง

เปดเผยตามปกติธรรมดาของสามีภริยาท่ัวไปแลว  ผูคัดคานยังไดเขาคํ้าจุนชวยเหลือธุรกิจเก่ียวกับ
อสังหาริมทรัพยของผูตายโดยยอมเปนผูคํ้าประกันในฐานะลูกหน้ีรวมกับผูตายในการผอนชําระหน้ี
ภาษีอากรท่ีคางชําระอยูอีกดวย  ซึ่งการเปนผูคํ้าประกันในฐานะลูกหน้ีรวมดังกลาว  ทําใหผู
คัดคานยอมมีสิทธิท่ีจะไลเบ้ียจากกองมรดกของผูตาย  เพื่อตนเงินกับดอกเบ้ียและเพื่อการท่ีตอง
สูญหายหรือเสียหายไปอยางใดๆ  เพราะการคํ้าประกันน้ัน  ท้ังยังเขารับชวงสิทธิของเจาหน้ีบรรดา
ท่ีมีเหนือผูตายไดอีกดวย  ดังน้ัน  ผูคัดคานจึงเปนบุคคลท่ีถูกกระทบกระเทือนสิทธิและหนาท่ีอัน
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 ในอดีตสมัยท่ีใชกฎหมายลักษณะผัวเมียน้ันกฎหมายไมไดกําหนดรูปแบบของการ
สมรสเอาไวดังน้ันสถานะของสามีภริยาในอดีตจึงไมจําเปนตองจดทะเบียนสมรส  การรับมรดก
และการจัดการมรดกจึงไมเกิดปญหาในทางปฏิบัติแตอยางใด  ตอมาเมื่อมีการประกาศใช
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ  5  การสมรสจะถูกตองตามกฎหมายจะตองมีการจด
ทะเบียนสมรส  ในกรณีท่ีมิไดมีการจดทะเบียนสมรสความสัมพันธในทางกฎหมายในเร่ืองสามี
ภริยาก็จะไมนํามาบังคับ  เชน  ในเร่ืองทรัพยสินระหวางสามีภริยาก็จะไมนํามาใชบังคับทรัพยสินท่ี
สามีภริยาท่ีไมไดจดทะเบียนสมรสแตบังคับดวยเร่ืองกรรมสิทธ์ิรวมซ่ึงมีความแตกตางกันอยู 
 การท่ีชายหญิงลงทุนรวมแรง (contribution) ทํามาหาไดรวมกันท่ีจะวินิจฉัยวาจะตอง
บังคับดวยเร่ืองกรรมสิทธ์ิรวมน้ัน  ลักษณะอาจไมตองเครงครัดดังเชนเรื่องกรรมสิทธิ์รวมท่ีตอง เปน
กรณี ท่ี บุ คคล ต้ั ง แต ส องคนขึ้ น ไป เป น เ จ า ขอ งท รัพย สิ น เ ดี ย ว กัน   จึ ง จ ะ ถื อ ว า เ ป น 
เจาของกรรมสิทธิ์รวมในทรัพยสิน  แตลักษณะความสัมพันธระหวางสามีภริยามีลักษณะพิเศษ
ตางจากนิติกรรมสัญญาท่ัวไป  นอกจากกรณีท่ีชัดเจนดังกลาวแลวอาจมีในบางกรณีท่ีเพียงแต
หญิงทํางานในบานเลี้ยงดูลูก  ทํางานบานตาง ๆ ไมไดทํางานนอกบาน  มีเพียงแตสามีท่ีทํางาน  
ทรัพยสินท่ีสามีหามาไดหญิงจะมีสวนโดยชอบหรือไม  ผูเขียนเห็นวาแมวาหญิงจะไมไดไปทํางาน
หาเงิน  แตก็มีสวนในการดูแลจัดการงานบาน  เล้ียงดูแลบุตร  ความสําคัญของหญิงจึงไมย่ิงหยอน
ไปกวาสามีแตอยางใด  หญิงจึงมีสวนไดเสียในทรัพยดังกลาวดวย  34  ซึ่งหากสามีตายภริยา 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวยอมเปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอต้ังผูจัดการมรดกได  
 แตอยางไรก็ตามแนวทางดังกลาวน้ัน  ทานอาจารยประสพสุข  บุญเดช เห็นวา  การ
วินิจฉัยใหหญิงซึ่งเปนแมบาน  มีสวนรวมในทรัพยสินท่ีชายทํามาหาไดโดยถือวาเปนการรวมลงทุน
ลงแรงทํามาหาไดกับชายน้ัน  อาจจะเปนเหตุท่ีทําใหชายหญิงอยูรวมกันโดยไมจดทะเบียนสมรส
มากขึ้น  เพราะระบบเร่ืองทรัพยสินท่ีทํามาหาไดรวมกันไมแตกตางจากระบบของคูสมรสท่ีชอบ
ดวยกฎหมายแตอยางใด  มีสวนแบงคนละคร่ึงเทากัน  ดังน้ันการท่ีหญิงท่ีเปนแมบาน  อยูดูแล

                                                                                                                                                  
เน่ืองจากการแบงทรัพยมรดกของผูตาย  จึงถือวาเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะรองตอศาล  ขอใหต้ังเปน
ผูจัดการมรดกของผูตายตาม  ป.พ.พ. มาตรา  1713  วรรคหน่ึง 

34 คําพิพากษาฎีกาท่ี  83/2512. 
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บาน  นาจะเปนเพียงการมีสวนรวมในการมาอยูรวมกันโดยใชแรงงานแทนเงินคาเชาบานและ
คาใชจายตาง ๆ เทาน้ัน  หาใชเปนการลงทุนรวมแรงทํามาหาไดกับชายอยางแทจริงไม  35 
 อีกประเด็นของกรณีภริยาท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็คือ  ในกรณีท่ีชายมีภริยาโดยชอบ
ดวยกฎหมายอยูแลวแตไดไปอยูกับภริยานอย  ระบบทรัพยสินระหวางชายและภริยานอยตอง 
ใชหลักกรรมสิทธิ์รวม  โดยภริยานอยมีสิทธิ์ในทรัพยสินอยูคร่ึงหน่ึง  สวนอีกคร่ึงหน่ึงก็เปนของ
ภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย  แตการอยูดวยกันกับภริยานอยดังกลาวตองไดความวาท้ังคู (ชาย
และภริยานอย) ไดแยกเรือนออกมาอยูตางหาก 36 หากไมมีการแยกไปอยูตางหาก  เชน  เขามาอยู
ในเรือนเดียวกับภริยาโดยชอบดวยกฎหมายเชนน้ี  ถือวาภริยานอยเขามาอยูในฐานะบริวารเทาน้ัน  
ซึ่งจะเปนผลใหภริยานอยไมมีสิทธิในฐานะเปนเจาของรวมของสินสมรสระหวางสามีและภริยา 
ตามกฎหมายแตอยางใด 
 ในเร่ืองของสามีภริยาท่ีไมไดจดทะเบียนสมรสน้ี  สรุปไดวาไมวาในกรณีใดก็ตามหาก
ตราบใดท่ียังไมมีการจดทะเบียนสมรสจะไมนําเร่ืองสินสวนตัว  สินสมรสมาใชบังคับหากกรณีท่ี
เกิดขอพิพาท  ศาลมักนําเร่ืองหุนสวนมาพิจารณา  หากการอยูกินดังกลาวไดมีการตกลงโดย
ชัดเจนวาการอยูกินรวมกันน้ันเปนการจัดต้ังหางหุนสวนเพื่อท่ีจะหาผลกําไรแบงปนกันตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1012  หากไมมีลักษณะหุนสวน  ศาลก็จะนําเอา 
หลักกฎหมายท่ัวไปในเร่ืองกรรมสิทธิ์รวมมาใชบังคับ 37 ซึ่งตองมีการแบงทรัพยสินกันคนละคร่ึง
ตามหลักเรื่องกรรมสิทธิ์รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1357 38  

 
 
 
 

                                                   
35 ประสพสุข  บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ  5  วาดวย

ครอบครัว,  พิมพครั้งที ่ 14 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2547)น.277. 
36 คําพิพากษาฎีกาท่ี  2010/2506. 
37 เพ็ญนภา  นนทชีวา, “การนําหลักกฎหมายลักษณะทรัพยและหุนสวนบริษัทมาปรับ

ใชกับการจัดการสินสมรสและจัดการทรัพยสินของบุคคลท่ีอยูรวมกันโดยไมไดจดทะเบียนสมรส”, 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต,คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  2542),น.97.  

38 คําพิพากษาฎีกาท่ี  83/2512, 5252/2533. 
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4.2.1.9  ผูประกอบกิจการรวมคากับผูตาย 
 กรณีของผู ท่ีประกอบกิจการคาร วมกับผูตาย น้ี   มีลักษณะทํานองเ ดียวกับ 
เจาของกรรมสิทธิ์รวม  การเปนผูมีสวนไดเสียในการประกอบกิจการคาน้ันพิจารณาเฉพาะ
ทรัพยสินท่ีเกิดจากการประกอบกิจการคารวมกันไมไดมีความหมายรวมถึงทรัพยสินอยางอ่ืน  39  

โดยสรุป  อาจใหความหมายของคําวา  ผูมีสวนไดเสีย  หมายถึงผูท่ีมีสวนไดเสียใน 
ทรัพยมรดก  แตก็อาจมีในบางกรณีแมโดยตรงตนไมมีสวนไมมีสิทธิในทรัพยมรดกแตอยางใดเลยก็
ถือวาเปนผูมีสวนไดเสียได  เชน  ผูปกครองผูเยาว  ผูอนุบาลคนไรความสามารถ  เปนตน  จะเห็น
วาบุคคลเหลาน้ีไมไดเก่ียวของกับทรัพยมรดกโดยตรง  แตมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีตองดูแลบุคคลท่ี
หยอนความสามารถเหลาน้ี  จึงควรใหเขามาจัดการทรัพยมรดกแทนผูหยอนความสามารถ  การท่ี
เปดชองใหสามารถรองขอตั้งผูจัดการมรดกไดนั้นก็เพื่อที่จะเขามาจัดการทรัพยมรดกของเจามรดก
ท่ีผูหยอนความสามารถมีสิทธิไดรับ  จึงเปนการตีความท่ีถูกตอง  ศาลจึงเห็นวาบุคคลเหลาน้ีเปนผู
มีสวนไดเสีย  ดังน้ัน  การท่ีจะจํากัดสวนไดเสียวาหมายถึงสวนไดเสียในทรัพยสินน้ัน  คงเปนการ
ไมครอบคลุมท้ังหมด  เน่ืองจาก  นอกจากการมีสวนไดเสียในทรัพยสินโดยตรงแลวหากมีหนาท่ี
ตามกฎหมายท่ีมีความเก่ียวของกับผูที่มีสิทธิรองขอ  เชน  เปนผูปกครอง  หรือผูอนุบาลคนไร
ความสามารถเชนน้ีแลวก็ยอมเปนผูมีสวนไดเสียเชนกัน 

 
4.2.2  เวลาที่มีสวนไดเสีย 
  
 การรองขอเปนผูจัดการมรดก  ขอสําคัญอีกประการก็คือความเปนผูมีสวนไดเสียน้ี 
จะพิจารณาขณะใดซึ่งในเร่ืองน้ีศาลฎีกาถือแนววินิจฉัยวาตองเปนผูมีสวนไดเสียในขณะเวลาท่ี 
รองขอต้ังผูจัดการมรดก  หากในตอนแรกขณะเจามรดกยังไมเสียชีวิต  บุคคลใดเปนผูท่ีมีความ
ผูกพันในทรัพยของเจามรดกแตตอนเจามรดกเสียชีวิตความผูกพันดังกลาวสิ้นไปบุคคลน้ันก็จะ 
รองขอเปนผูจัดการมรดกไมได พิจารณาจากตัวอยางน้ี  ในขณะท่ียังมีชีวิตนายสองไดทํา
พินัยกรรมยกทรัพยสินใหนายหน่ึง  หากตอมานายสองเสียชีวิตลง  นายหน่ึงยอมเปนผูมีสวนได
เสียในการรองขอตั้งผูจัดการมรดกได  แตหากเมื่อนายสองเจามรดกไดทําพินัยกรรมยกทรัพยสิน
ใหนายหน่ึงแลวตอมานายสองไดจําหนายทรัพยสินดังกลาวไป  ขอกําหนดในพินัยกรรมที่ยก
ทรัพยสินใหนายหนึ่งยอมสิ้นผล  นายหน่ึงมิใชทายาทตามพินัยกรรมอีกตอไป  ตอมาหากนายสอง

                                                   
39 คําพิพากษาฎีกาท่ี  5012/2518. 
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เสียชีวิตลง  นายหนึ่งยอมไมใชเปนผูมีสวนไดเสียในการรองขอตั้งผูจัดการมรดกอีกตอไป เทียบคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 4084/2545 40  
 
4.2.3 ความสิ้นสุดของการมีสวนไดเสีย 
  
 ความมีสวนไดเสียตามมาตรา  1713  เพื่อท่ีจะรองขอต้ังผูจัดการมรดกน้ันอาจมีในบาง
กรณีท่ี  ขณะเจามรดกตายตนเปนผูมีสวนไดเสีย  ตอมาความมีสวนไดเสียน้ันอาจสิ้นไปไดเพราะ
ตนไมมีเหตุที่จะไปเกี่ยวของกับทรัพยมรดกของผูตาย  หรือไมมีความสัมพันธอันใดกับทายาทท่ีจะ
กอใหเกิดสิทธิในการรองขอต้ังผูจัดการมรดก  เชน  ขณะเจามรดกเสียชีวิตตนเปนผูปกครองผูเยาว
หรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาว  ระหวางน้ันยังไมมีการต้ังผูจัดการมรดก  ตอมามีผูมา 
รองขอถอนอํานาจปกครองและศาลไดมีคําสั่งถอนอํานาจปกครอง  เมื่อศาลถอนอํานาจปกครอง
แลว  ความมีสวนไดเสียก็สิ้นไป  บุคคลดังกลาวจึงไมอาจรองขอต้ังผูจัดการมรดก 41หรือในกรณี
กรณีของการสาบสูญซึ่งเปนการตายโดยผลของกฎหมาย  ตามมาตรา  1602  ซึ่งบัญญัติวา  “เมื่อ
บุคคลใดตองถือวาถึงแกความตายตามความในมาตรา  62  แหงประมวลกฎหมายน้ี  มรดกของ
บุคคลน้ันตกทอดแกทายาท 

ถาพิสูจนไดวาบุคคลน้ันยังคงมีชีวิตอยู  หรือตายในเวลาอ่ืนผิดไปจากเวลาด่ังระบุไว
ในคําสั่งท่ีส่ังใหเปนคนสาบสูญ  ใหใชบทบัญญัติมาตรา  63  แหงประมวลกฎหมายน้ีบังคับแก
ทายาทบุคคลน้ัน” 

ในสวนของมาตรา  62  บัญญัติวา “บุคคลซึ่งศาลสั่งใหเปนคนสาบสูญ  ใหถือวาถึง
แกความตายเม่ือครบกําหนดระยะเวลาดังท่ีระบุไวในมาตรา  61” 

น่ันคือเม่ือบุคคลใดไปเสียจากภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูคร้ังหลังสุด  โดยยังไมมีผูใดทราบ
วามีชีวิตอยูหรือตายแลว  เปนระยะเวลา  5  ป  ในกรณีท่ัวไป  หรือ  2  ปในกรณีพิเศษ  แตก็อาจมี

                                                   
40 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4084/2545 ผูรองย่ืนคํารองขอต้ังผูจัดการมรดกโดยอางวาบาน

และท่ีดินท้ังสามแปลงเปนทรัพยมรดกของผูตาย ผูคัดคานย่ืนคําคัดคานอางวาบานและท่ีดินท้ัง
สามแปลงไมใชทรัพยมรดกของผูตาย เมื่อขอเท็จจริงไดความวาบานและท่ีดินท้ังสามแปลงไมใช
ทรัพยมรดกของผูตายท้ังตามคํารองขอไมปรากฏวาผูตายมีทรัพยมรดกอ่ืนใดอีก จึงไมมี
เหตุขัดของท่ีจะต้ังผูจัดการมรดกของผูตาย 

41 คําพิพากษาฎีกาท่ี 5688/2536 และ 9504/2544. 
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ในบางกรณีท่ีแมไมถึงตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวก็อาจรองขอใหเปนผูสาบสูญได  เชน  
เหตุการณท่ีเกิดสึนามิในเดือน  ธันวาคม  พ.ศ. 2547 ซึ่งมีผูคนสูญหายเปนจํานวนมาก  ก็ไดมีการ
ออกกฎหมายยกเวนระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพงเอาไว  42   

ในกรณีท่ีบุคคลดังกลาวน้ันตกอยูในภยันตรายแกชีวิตใด ๆ  และภยันตรายน้ันไดผาน
พนไปแลว  ผูมีสวนไดเสียหรือพนักงานอัยการอาจรองขอใหศาลมีคําสั่งวาบุคคลเปนคนสาบสูญ
ได(มาตรา  61 )  โดยการตายโดยผลของกฎหมายดังกลาวมีผลเมื่อครบระยะเวลาตามมาตรา  61  
ไมใชถือวาตายเมื่อศาลมีคําสั่งใหเปนคนสาบสูญ  มรดกของผูสาบสูญจึงตกทอดนับแตครบ
กําหนดระยะเวลาดังกลาว  ตามมาตรา 1602 

แตท้ังน้ีถาปรากฏภายหลังวาบุคคลท่ีศาลไดสั่งใหเปนคนสาบสูญ  ไดตายในเวลาอ่ืน
หรือยังมีชีวิตอยู  กฎหมายก็เปดโอกาสใหบุคคลน้ันเอง  ผูมีสวนไดเสีย  หรือพนักงานอัยการ 
รองขอถอนคําสั่งท่ีใหเปนผูสาบสูญไดตามมาตรา  63  เมื่อศาลไดถอนคําสั่งแสดงสาบสูญ  และ
หากบุคคลผูสาบสูญกลับมาผูท่ีไดรับทรัพยไปก็ตองคืนทรัพยสินกลับมาใหผูน้ัน  หรือถาผูน้ัน 
ไดตายในเวลาอ่ืน  หรือถาศาลมีคําสั่งถอนคําสั่งสาบสูญเดิมแลวมีคําสั่งใหม  ก็ตองถือตามเวลา 
ท่ีตายจริง  หรือท่ีปรากฏในคําสั่งสาบสูญใหม  อันอาจทําใหสิทธิในการรับมรดกเปลี่ยนแปลงไป
จากเดิม  จนตองมีการคํานวณแบงสวนกันใหม  แตคําสั่งเพิกถอนการสาบสูญน้ีก็ไมกระทบถึง 
ความสมบูรณ  แหงการกระทําโดยสุจริต  ของผูท่ีไดทรัพยไปกอนมีศาลคําสั่งเพิกถอนการสาบสูญ
น้ัน 
 พิจารณาจากเร่ืองสาบสูญน้ีจะเห็นไดวาเมื่อมีการรองขอตอศาลใหบุคคลใด 
เปนผูสาบสูญถือวาบุคคลคลดังกลาวถึงแกความตายโดยผลของกฎหมายเมื่อครบกําหนด
ระยะเวลาของการสาบสูญตามมาตรา  61 สองปหรือหาปแลวแตกรณี  เวนแตในกรณีท่ีมี
กฎหมายไดออกมายกเวนบทบัญญัติดังกลาวเปนพิเศษเชน  กรณีท่ีเกิดภัยพิบัติสึนามิ ก็ใหถึงแก
ความตายตามมาตรา  62  โดยถือวาตายเมื่อเวลาเร่ิมเกิดภัยพิบัติ  43  เมื่อครบเวลาน้ีแลวก็ถือวา

                                                   
42 พระราชบัญญัติ  “ยกเวนการนําระยะเวลาและเงื่อนไขตามมาตรา  61  แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับแกผูสูญหายจากกรณีธรณีพิบัติ” (ประกาศในราช
กิจจานุเบกษา  เลม  123  ตอนท่ี  2 ก หนา  1  วันท่ี  9  มกราคม  2549). 

43 เร่ืองเดียวกัน,  มาตรา  4  บัญญัติวา “ใหยกเวนการนําระยะเวลาและเงื่อนไขตาม
มาตรา  61  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับแกผูสูญหายจากกรณีธรณีพิบัติ 
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บุคคลดังกลาวถึงแกความตายมรดกของบุคคลดังกลาวยอมตกทอดแกทายาทตามมาตรา  1599  
ทายาท  ผูมีสวนไดเสียหรือพนักงานอัยการ  ยอมที่จะรองขอตั้งผูจัดการมรดกได  แตเมื่อยังมิไดมี
การรองขอต้ังผูจัดการมรดกแลวปรากฏผูสาบสูญน้ันกลับมา  แลวมีการรองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ี
ใหเปนคนสาบสูญ   ความเปนผูมีสวนไดเสียของบุคคลตาง ๆ ท่ีจะรองขอต้ังผูจัดการมรดกตาม
มาตรา  1713  ยอมสิ้นลงไปอํานาจในการจัดการทรัพยสินยอมกลับคืนแกบุคคลดังกลาว  แตท้ังน้ี
ก็ไมกระทบถึงการท้ังหลายท่ีไดกระทําไปโดยสุจริตในระหวางท่ีศาลมีคําสั่งใหเปนผูสาบสูญ  ตาม
มาตรา  63 
 ดังน้ันจึงเห็นไดวาความเปนผูมีสวนไดเสียน้ีอาจสิ้นสุดลงได  หาใชจะมีอยูตลอดไป  
เชน  ในกรณีของการเปนผูสาบสูญน้ี   แตก็อาจมีปญหาท่ีนาคิดตอไปวาหากเมื่อมีการสาบสูญ
แลวมีการรองขอต้ังผูจัดการมรดก  ซึ่งศาลก็ไดตั้งผูจัดการมรดกให  แลวผูสาบสูญกลับมาเชนน้ีผล
ของการต้ังผูจัดการมรดกจะเปนเชนใดซึ่งก็อาจเปนปญหาท่ีอาจเกิดขึ้นได  ในกรณีนี้จะเห็นวา 
ไมมีบทบัญญัติใดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไววาผลของการเปนผูจัดการมรดก
น้ันจะเปนเชนใด  ผูเขียนเห็นวาในกรณีน้ีบุคคลผูกลับมาน้ันเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะรองขอ 
ถอนผูจัดการมรดกตามมาตรา  1727  ไดเพราะถือวาการท่ีผูสาบสูญกลับมา  การจัดการมรดก
ของผูจัดการมรดกก็ไมเปนประโยชนอีกตอไปถือวา “เปนเหตุอยางอ่ืน” ท่ีจะรองขอถอนผูจัดการ
มรดก ตามบทบัญญัติในมาตรา  1727  ซึ่งบัญญัติวา 

                                                                                                                                                  
เมื่อผูมีสวนไดเสียหรือพนักงานอัยการรองขอ  ศาลจะสั่งใหผูสูญหายจากกรณีธรณี

พิบัติน้ันเปนคนสาบสูญก็ได 
บุคคลซึ่งศาลไดมีสั่งใหเปนคนสาบสูญตามวรรคสอง  ใหถือวาถึงแกความตายตาม

มาตรา  62  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เมื่อเวลาท่ีเร่ิมเกิดกรณีธรณีพิบัติ  เวนแตจะ
พิสูจนไดวาบุคคลนั้นไดสูญหายไปในเวลาอื่นหลังจากเวลาที่เริ่มเกิดกรณีภัยพิบัติ  ก็ใหถือวาถึงแก
ความตายในเวลาน้ัน” 

มาตรา  3  ในพระราชบัญญัตินี้   
“กรณีธรณีพิบัติ”  หมายความวา  เหตุการณคลื่นยักษท่ีเกิดขึ้นบริเวณพื้นท่ีฝงทะเล

อันดามันของจังหวัดกระบ่ี  จังหวัดตรัง  จังหวัดพังงา  จังหวัดภูเก็ต จังหวัดระนอง  และจังหวัด
สตูล  เม่ือวันท่ี  26  ธันวาคม  พ.ศ. 2547 

“ผูสูญหายจากกรณีธรณีพิบัติ”  หมายความวา  ผูท่ีมีชื่ออยูในบัญชีรายชื่อผูสูญหาย
จากกรณีธรณีพิบัติท่ีกระทรวงยุติธรรมประกาศตามมาตรา  5. 
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 “ผูมีสวนไดเสียคนหน่ึงคนใดจะรองขอใหศาลสั่งถอนผูจัดการมรดก  เพราะเหตุ
ผูจัดการมรดกละเลยไมทําการตามหนาท่ี  หรือเพราะเหตุอยางอ่ืนท่ีสมควรก็ได  แตตองรองขอ 
เสียกอนท่ีการจัดการมรดกเสร็จส้ินลง” 

ดังน้ันในเร่ืองผูมีสวนไดเสียน้ี  จึงอาจกลาวไดวาความเปนผูมีสวนไดเสียน้ันอาจมีขึ้น  
และสิ้นสุดไปเมื่อใดก็ได  หาใชวาเมื่อเปนผูมีสวนไดเสียแลวจะเปนตลอดไปไม  และจะเห็นวาผูมี
สวนไดเสียท่ีจะรองขอต้ังผูจัดการมรดกตามมาตรา  1713  กับผูมีสวนไดเสียท่ีจะรองขอ 
ถอนผูจัดการมรดกตามมาตรา  1727  น้ันเปนบุคคลประเภทเดียวกัน  แตอยางไรก็ตามความมี
สวนไดเสียตองมีอยูขณะรองขอไมวาจะเปนการรองขอต้ังหรือถอนผูจัดการมรดก 

 


