
บทที่ 3 
 

ความสําคัญ พัฒนาการ และอุปสรรคปญหาของพรรคการเมือง 
 

ความสําคัญของพรรคการเมือง 
ในสวนนี้จะเปนการกลาวถึงความสําคัญของพรรคการเมือง โดยเริ่มตนจากคําถามท่ีวา 

เหตุใดพรรคการเมืองจึงมีความจําเปนและสําคัญตอการเมืองสมัยใหม? ซ่ึงอาจเปนคําถามท่ีเกาแก
และอาจรวมสมัยในเวลาเดียวกัน เพราะคําถามดังกลาวเปนคําถามท่ีเกิดขึ้นนับตั้งแตแรกเริ่มของ
กระบวนการปกครองแบบรัฐสภา ซ่ึงมาจากอคติ และความคิดท่ีไมตรงกันไมวาจะเปนในสังคม
ตะวันตกหรือในสังคมไทยท่ีมีตอระบบพรรคการเมืองท้ังในอดีต และปจจุบัน 

ความเห็นท่ีแตกตางในเรื่องของระบบพรรคการเมืองท่ีวานี้ ในกรณีของสังคมไทยจะเห็น
วา เพียงแคภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นายกรัฐมนตรีคนแรกของประเทศ
ไทย คือ พระยามโนปกรณนิติธาดาก็เริ่มมีการปฏิเสธท่ีจะใหมีการจัดตั้งพรรคการเมืองโดยเกรงวา
จะทําใหเกิดความแตกแยกในกลุมชนช้ันผูนํา1 ดังนั้นในชวงแรกของการเปล่ียนแปลงการปกครอง
ของไทย การเคล่ือนไหวทางการเมืองจึงไมใชเปนรูปแบบพรรคการเมือง แตเปนลักษณะของ “คณะ
ผูกอการปฎิวัต”ิ หรือท่ีเรียกวา “คณะราษฎร” มากกวา2 เทากับวาจุดเริ่มตนของพรรคการเมืองของ
ไทยนั้นไมไดเกิดมาควบคูกับการเปล่ียนแปลงการปกครองมาสูระบอบประชาธิปไตย  

 
 

                                                
1 ดูรายละเอียดดังกลาวใน นรนิติ เศรษฐบุตร, “คณะราษฎรหรือพรรคการเมืองพรรคแรกของไทย”, 

รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 93.   และดูรายละเอียด 
ท่ีพระยามโนปกรณนิติธาดาไดประกาศพระราชกฤษฎีกาใหปดสภาผูแทนราษฎรในวันท่ี 1 เมษายน 2476 ใน   
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “ความเปนมาทางประวัติศาสตรของรัฐประหารในประเทศไทย”, รัฐประหาร19 กันยา : 
รัฐประหารเพื่อระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข, (กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน, 2550),        
น. 221-222.  

2 ขณะเดียวกันผูศึกษาพรรคการเมืองไทยจํานวนมากมองวาคณะราษฎรคือพรรคการเมืองพรรคแรก
ของประเทศไทย ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาเปน “คณะผูกอการปฏิวัติ”มากกวาเปนพรรคการเมือง ดู วิชัย ตันศิริ, 
“ระบบพรรคการเมืองกับระบอบประชาธิปไตย”, วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2548), น. 344.  
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หากจะกลาวถึง การมีพรรคการเมืองกับระบบรัฐสภาของไทยในระยะแรกและระยะหลัง 
ก็มักจะถูกมองในแงลบคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสายตาของผูท่ีทํางานเกี่ยวของและ
ใกลชิดกับองคกรพัฒนาเอกชน องคกรภาคประชาชน ท่ีมองพรรคการเมืองในฐานะท่ีผูกขาดความ
เปน “ตัวแทน” วาไมไดตอบสนองประชาชนโดยเฉพาะในระดับลางไดเลย ยกตัวอยางเชน 
ความเห็นของบุคคลดังตอไปนี3้ 

พิภพ ธงไชย (ท่ีปรึกษาคณะกรรมการรณรงคเพ่ือประชาธิปไตย) กลาววา“...ในระบอบ
ประชาธิปไตยทุกประเทศ การเมืองภาคตัวแทนไมสามารถตอบสนองชาวบานได สนองไดเฉพาะ
บางกลุม ซ่ึงท่ัวโลกยอมรับความลมเหลวของประชาธิปไตยแบบตัวแทน....” 

สมเกียรติ พงษไพบูลย (ประธานคณะอนุกรรมการติดตามการแกไขปญหาของสหพันธ
เกษตรกร ซ่ึงในเวลาตอมาเปนสส.พรรคประชาธิปตย) กลาวถึงการเมืองตัวแทนวา “…ไมไดมุง
แกปญหาประชาชนท่ีรากหญาเปนการเมืองท่ีมุงจัดสรรระบบอํานาจภายในของชนช้ันนํา ไมใช
การเมืองเพ่ือประชาชน...” 

วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ (ท่ีปรึกษาสมัชชาคนจน) กลาววา “...เปนโครงสรางท่ีออกแบบ
โดยสวนกลาง หรือออกแบบโดยคนมีอํานาจไมกี่คนท่ีอยูขางบน เพราะฉะนั้นการออกแบบจึงมุง
คัดเลือกเอากลุมคนท่ีเปนพวกเดียวกัน มีผลประโยชนรวมกัน หรือมีความคิดท่ีสอดคลองกันมา
มากกวา เพราะฉะนั้นการเลือกตั้งทุกระดับท่ีบอกวาสามารถคัดเลือกตัวแทนของคนสวนใหญ     
เขาไปถึงไมประสบความสําเร็จ...” 

ธเนศวร เจริญเมือง (อาจารยประจํามหาวิทยาลัยเชียงใหม)  “...ประชาชนของเรามีหลาย
ลําดับช้ัน พอการเลือกตั้งกลายเปนกลไกท่ีมีความสําคัญยิ่งในการคัดสรรคนเขาสูสภา ก็ทําให
กระบวนการคัดสรรไปเอ้ือประโยชนใหคนท่ีมีความไดเปรียบ...”                         

นอกเหนือจากทัศนะของบรรดาผูทํางานในองคกรประชาชน และปญญาชนสาธารณะท่ี
สะทอนใหเห็นถึงความเช่ือม่ันท่ีถดถอยตอพรรคการเมือง และระบบรัฐสภา นักวิชาการบางทานยัง
ไดกลาวสรุปถึงความเช่ือม่ันท่ีมีตอระบบรัฐสภา และพรรคการเมืองของไทย เอาไวอยางนาสนใจ 
วา “นับตั้งแตคณะราษฎรนําประเทศสูระบอบรัฐธรรมนูญเม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 ดูเหมือนวา
จะมีเพียงสองทศวรรษแรกหลังเปล่ียนแปลงการปกครองเทานั้นท่ีปญญาชนพูดถึงพรรคการเมือง

                                                
3 เปนตัวอยางจากการสัมภาษณในงานศึกษาของ เสกสรร ประเสริฐกุล,  การเมืองภาคประชาชนใน

ระบอบประชาธิปไตยไทย,กรุงเทพฯ : สํานักพิมพอัมรินทร, 2548), น.97-98.   
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และรัฐสภาดวยสายตาท่ีเปนบวก  ท่ีไมนาเช่ือคือแมความตื่นตัวทางการเมืองในชวงหลังสิบส่ี
ตุลาคมก็ไมไดเปนเหตุใหประชาธิปไตยรัฐสภามีรากฐานม่ันคงขึ้นไปนัก”4 

จะเห็นไดวาแมการเมืองการปกครองของไทยจะไดพัฒนาสูระบบรัฐสภาท่ีสมาชิกพรรค
การเมืองมาจากการเลือกตั้ง และเปนรูปแบบท่ียอมรับมากขึ้น ก็ยังคงมีเสียงวิพากษวิจารณตอระบบ
พรรคการเมืองดังท่ีเปนอยู(แมในชวงบริบทของรัฐธรรมนูญฉบับป 2540)  โดยฝายท่ีไมเห็นดวยกบั
ระบบพรรคการเมืองของไทย ใหเหตุผลวาการบังคับใหมีพรรคการเมืองและตัวแทนตองมาจาก
สมาชิกพรรคการเมืองเทานั้น จะยิ่งทําใหมีแนวโนมท่ีอํานาจจะรวมศูนยอยูกับตัวผูนําหรือแกนนํา 
เนื่องจากการบังคับใหตัวแทนของประชาชนตองสังกัดพรรคการเมืองจะทําใหตัวแทนไมมีความ
เปนอิสระ แตขึ้นอยูกับมติของพรรคและผูนําพรรคมากกวา โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของระบบ
พรรคการเมืองในรัฐธรรมนูญป 2540 ท่ีคอนขางเอ้ือประโยชนใหกับพรรคขนาดใหญ และในทาง
หนึ่งกระแสของการเมืองภาคประชาชนท่ีกอตัวขึ้นมาภายหลัง ก็ทําใหความสําคัญของการมุง
ออกแบบระบบพรรคการเมือง หรือเปนระบบแบบสองพรรคใหญอยางในประเทศตะวันตก เริ่มถูก
มองวาไมใชโจทยสําคัญในการแกปญหาอนาคตการเมืองไทย อยางเชน ท่ีธเนศ อาภรณสุวรรณ 
กลาววา  

“รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ดันไปสรุปเหตุการณตั้งแต 14 ตุลาคม 2516 แลวก็บอกวา
รัฐบาลผสมคุม ส.ส. ไมได ทําตามนโยบายไมได ฝายบริหารไมสามารถทําหนาท่ีได
อยางมีประสิทธิภาพ ผูนําไมมีความเด็ดขาด ก็เลยออกแบบใหพรรคใหญไดเปรียบ 
ยากท่ีพรรคเล็กพรรคนอยจะเขามาได คราวนี้เสร็จเลย ไดพรรคใหญจริงๆ สม
เจตนารมณ แลวก็มาเจอปญหาอีกแบบหนึ่งแทนตอนนี้คนมีอํานาจก็ลังเล กลับมา
เช่ือวาพรรคใหญไมด ีเพราะฉะนั้นรัฐธรรมนูญฉบับใหมก็พยายามทําใหพรรคตอง
เล็กลง เราก็จะกลับไปเจอปญหาเดิมอีก คือจะตองเปนรัฐบาลผสม ผมอยากจะเสนอ
วา ถาอยางนั้นเราปรับวิธีคิดใหมไดไหม คืออยาใหความสําคัญกับพรรคการเมือง
ขนาดนั้น พูดงายๆ วาเราตั้งโจทยใหมดีกวา มาเปดใหอิสระขึ้นดีหรือไม ใหคนลง
สมัครเลือกตั้งไดโดยอิสระ ไมตองสังกัดพรรค แลวปลอยไปตามธรรมชาต ิในท่ีสุด 
 

                                                
4 บทความของ ศิโรตม คลามไพบูลย ช้ีใหเห็นวาต้ังแตเปลี่ยนแปลงการปกครองระบบการเมืองของ

ไทย อํานาจรวมศูนยท่ีชนช้ันนํา มากกวาท่ีรัฐสภา ดูใน “การยุบพรรคคือการรัฐประหารเงียบท่ีทําลายรัฐสภายิ่ง
กวา การรัฐประหาร 19 ก.ย.”, http://www.oknation.net/blog/print.php?id=49135 
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แลว พรรคการเมืองก็จะเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ตามนโยบายหรืออุดมการณใน
ตอนนั้นๆ อยาเอาพรรคการเมืองไปผูกติดกับความม่ันคง ประสิทธิภาพหรืออนาคต
ของการเมืองไทยท้ังหมด มันไมไดสําคัญช้ีขาดถึงขนาดนั้นหรอก”5 

 

หากมองในแงของฝายท่ีเสนอวา ไมควรนําเอาระบบพรรคการเมืองเปนโจทยในการ
แกปญหาดังเชนในกรณีของรัฐธรรมนูญป 2540 และ2550 ถาหากเปนเชนนั้น คําถามท่ีสําคัญก็คือ
ทําไมตองใหความสําคัญกับระบบพรรคการเมือง?  และการมุงสรางสถาบันพรรคการเมืองให
เขมแข็งนั้นจําเปนอยางไร? 

จากประเด็นตางๆเกี่ยวกับขอวิจารณพรรรคการเมืองขางตน จึงจําเปนท่ีตองมาศึกษา
ทบทวนดูกอนวาการเกิดขึ้นของพรรคการเมืองนั้นมีพัฒนาการ และความสําคัญตอระบบการเมือง
อยางไร ซ่ึงถือเปนส่ิงสําคัญ โดยจะแบงประเด็นยอยเปน 2 ประเด็น คือ (1) พรรคการเมืองมี
จุดเริ่มตนอยางไร? และ (2) บทบาทหนาท่ีสําคัญของพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  

 
ที่มาของพรรคการเมือง  
จากคําถามตางๆท่ีทาทายวา ทําไมตองใหความสําคัญตอระบบพรรคการเมือง ดังนั้นใน

สวนนี้จะเปนการกลาวถึงเพ่ือทบทวนวาระบบพรรคการเมืองนั้นมีท่ีมาอยางไร โดยจะกลาวอยาง
สรุปจากผูท่ีเคยศึกษามาแลว   

โดยผูท่ีศึกษาทฤษฎีของพรรคการเมืองในท่ีนี้ ไดแก โจเซฟ  ลาพาลอมบารา(Joseph 
LaPalombara) และไมรอน ไวเนอร(Myron Weiner)  ซ่ึงไดเสนอกรอบทฤษฎีของการกําเนิดของ
พรรคการเมืองไว 3 กรอบ6 ไดแก   

กรอบทฤษฎีแรก คือ พรรคการเมืองเกิดขึ้นจากท้ังกระบวนการภายในรัฐสภา และ
เกิดขึ้นจากกระบวนการภายนอกรัฐสภา กลาวคือ พรรคการเมืองท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการใน
รัฐสภาเกิดขึ้นจากการรวมกลุมของนักการเมืองในสภา ซ่ึงสวนใหญเปนการรวมกลุมของ
นักการเมือง“เพ่ือการเลือกตั้ง” โดยลักษณะการเกิดขึ้นของพรรคการเมืองในแตละประเทศก็จะมี
ชวงจังหวะเวลาท่ีแตกตางกันไป ขึ้นอยูกับวิวัฒนาการในการขยายสิทธิเลือกตั้งของประชาชนใน 
                                                

5 บทสัมภาษณ รศ.ดร.ธเนศ อาภรณสุวรรณ คณะศิลปะศาสตร ธรรมศาสตร เผยแพรในเว็บไซต
www.onopen.com ตีพิมพใน: คอลัมน ‘มองซายมองขวา’ หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ (ฉบับ วันท่ี1 ตุลาคม 
2550)   

6 LaPalombara, Joseph G., Weiner, Myron, Political Party and Political Development, Princeton, 
N.J., Princeton University Press, 1966. อางถึงใน วิชัย ตันศิริ, “ระบบพรรคการเมืองกับระบอบประชาธิปไตย”, 
วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย, กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2548, น. 358-364.  
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แตละประเทศ ประเทศท่ีขยายสิทธิในการเลือกตั้งก็จะมีวิวัฒนาการของพรรคการเมืองเกิดขึ้นกอน 
เชน ในสหรัฐอเมริกา(ค.ศ.1828) และในอังกฤษ(1832)ท่ีมีการขยายสิทธิดังกลาวรวดเร็วกวา
ประเทศอ่ืนๆ คือในชวงตนของศตวรรษท่ี 19   

โดยวิวัฒนาการของพรรคการเมืองท่ีเกิดในรัฐสภา มีอยูดวยกัน 3 ขั้นตอน ไดแก 
 ขั้นแรก เริ่มจากการจัดเปนกลุมทางการเมืองในสภา เชน พรรคทอรี(Tory) พรรควิก 

(Whig) ในอังกฤษ 
 ขั้นท่ีสอง  เ ม่ือเกิดสถานการณ ท่ี ผู มี สิทธิมีจํ านวนมากขึ้น  ก็จะมีการจัดตั้ ง

คณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือประสานงานการเลือกตั้งในเขตการเลือกตั้งใหแกผูแทนราษฎรท่ี
สมัครรับเลือกตั้ง กรรมการดังกลาวทํางานใหเฉพาะรายบุคคล ไมใชทําใหพรรคท้ังหมด 
ตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษจะเริ่มจากการตั้งสมาคมเพ่ือลงทะเบียนผูมีสิทธิเลือกตั้ง เพ่ือ
ชวยเหลือประชาชนผูมีสิทธิและเปนการแสวงหาผูท่ีจะสนับสนุนผูสมัครของพรรคการเมือง  

 ขั้นท่ีสาม  คือ การเช่ือมโยงอยางถาวรระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งของผูสมัคร
แตละเขตเลือกตั้งกับพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองในสภาฯ 

เม่ือผานขั้นตอนท้ังสาม พรรคการเมืองสมัยใหมก็เกิดขึ้น เชน พรรคลิเบอรัล(Liberal 
Party) พรรคคอนเซอรเวทีฟ(Conservative Party) ของอังกฤษ  

สําหรับพรรคการเมืองท่ีเกิดขึ้นนอกสภาฯ อาจเกิดจากอุดมการณทางการเมือง เชน 
อุดมการณสังคมนิยม หรือลัทธิความเช่ือถือ หรือผลประโยชนเฉพาะกลุม เชน สหภาพแรงงานใน
อังกฤษ ซ่ึงเกิดจากอุดมการณของนักคิดท่ีจัดตั้ง(Fabian Society) เปนอันดับแรก ตอมาก็จัดตั้ง
พรรคเลเบอรอิสระ(Labour Party)นอกรัฐสภา และตอมาสหภาพแรงงานก็ตัดสินใจจัดตั้งองคกร
เพ่ือการเลือกตั้งสมาชิกของตนเขาสูสภาผูแทนราษฎรโดยรวมสององคกรแรก ซ่ึงเปนตัวอยางของ
การรวมกลุมของนักคิด นักอุดมการณ กับกลุมผลประโยชนของแรงงาน ท่ีจะจัดตั้งพรรคของตัวเอง
จากนอกสภาฯเพ่ือเลือกตั้งคนของตนเองเขาสูสภาฯ  

 

กรอบทฤษฎีท่ีสอง คือ พรรคการเมืองเกิดขึ้นจาก“สถานการณวิกฤติในประวัติศาสตร” 
ตามแนวทฤษฎีนี้ พรรคการเมืองจะมีจุดกําเนิดจากสถานการณวิกฤติ ซ่ึงมี 3 วิกฤติท่ีสําคัญ ไดแก  

 1. วิกฤติการณเกี่ยวกับความแตกแยกทางความคิดเกี่ยวกับหลักของความถูกตอง 
ชอบธรรมของระบบการปกครอง(Legitimacy Crisis) เปนวิกฤติท่ีเกิดขึ้นจากการขัดแยงกันวาระบบ
การปกครองแบบใดจึงจะเหมาะสม หรือถูกตองตามหลักของกฎหมายและปรัชญาแนวคิด 
วิกฤติการณเชนนี้ เกิดขึ้นในอังกฤษชวงศตวรรษท่ี 17 ท่ีมีการแบงแยกขุนนางออกเปนฝาย ดังท่ีได
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ยกตัวอยางมาแลว เชน กลุมพรรคทอรี(Tory) และพรรควิก (Whig) การเมืองในระบบพรรค
การเมืองจึงเกิดขึ้นอยางหลวมๆ ในปลายศตวรรษท่ี 177  

 ความถูกตองชอบธรรมของระบบการปกครอง เปนประเด็นท่ีทําใหเกิดพรรค
การเมืองนอกกรอบรัฐสภาในสถานการณประวัติศาสตรของหลายๆประเทศ โดยเฉพาะในบริบท
ของการตอตานระบบจักรวรรดินิยมของตะวันตก เพ่ือเรียกรองการปกครองตนเองของประเทศ
อาณานิคม เชน พรรคคองเกรสแหงอินเดีย (National Congress) พรรคกกมินตั๋งในประเทศจีน ซ่ึง
จัดตั้งดวยเหตุผลของวิกฤติของความไมชอบธรรมของการปกครอง จากระบบการปกครองของ
อาณานิคม   

 2. วิกฤติการณของการรวมชาติ หรือบูรณาการแหงชาติ(Integration Crisis) อาจ
กลาวในแงหนึ่งไดวาผลจากวิกฤติเรื่องความชอบธรรมของระบบการปกครองของอาณานิคม ทําให
เกิดขบวนการตอตานและเกิดขบวนการกูชาติขึ้นมา ซ่ึงตอมาเปนฐานของการจัดตั้งพรรคการเมือง 
เพ่ือตอบสนองตอการรวมชาติหรือบูรณาการชาติ ขบวนการหรือพรรคการเมืองเพ่ือตอบสนอง
วิกฤติเกี่ยวกับการรวมชาตินี้ เชน ขบวนการคารโบนารี(Cabonnari)ในอิตาลี หรือกระท่ังในวิกฤติ
การรวมชาติก็มีผลตอการแบงแยกระหวางชาวฮินดูกับมุสลิม ซ่ึงแบงเปนพรรคคองเกรสแหงอินเดีย 
(Indian National Congress) และสมาพันธมุสลิม(Muslim League) จนนําไปสูการแยกประเทศ
อินเดียและปากีสถานในท่ีสุด      

 3. วิกฤติการเรียกรองการมีสวนรวมทางการเมือง (Participation Crisis) ในยุโรป
ตะวันตก หลังจากชวงท่ีเปล่ียนการปกครองจากกษัตริยไปเปนการปกครองในระบบรัฐสภา ก็เริ่มมี
การขยายสิทธิในการเลือกตั้งใหกวางมากขึ้น ทําใหเกิดพรรคการเมืองในรัฐสภาและมีบทบาท
เพ่ิมขึ้น แตในขณะท่ีพรรคการเมืองท่ีเกิดขึ้นนอกสภาฯมีโอกาสนอยมากท่ีจะเขาไปมีสวนรวมใน
สภาผูแทนราษฎร เชน พรรคเลเบอรของอังกฤษท่ีจัดตั้งในปค.ศ.1899 ซ่ึงเกิดขึ้นจากเหตุผลท่ีผูแทน
จากชนช้ันแรงงานไมไดรับโอกาสเขาสูสภาสามัญเลย ฉะนั้นปญหาเรื่องตัวแทนจากชนช้ันกรรมกร
จึงเปนวิกฤติหนึ่งท่ีสําคัญในการจัดตั้งพรรคการเมือง สําหรับกรณีของพรรคการเมืองในอาณานิคม
ก็เชนเดียวกัน ลวนเกิดขบวนการหรือพรรคการเมืองดวยเหตุผลและปญหาของวิกฤติเรื่องการ        
มีสวนรวมแทบท้ังส้ิน 

 
 

                                                
7 วิชัย ตันศิริ, “ระบบพรรคการเมืองกับระบอบประชาธิปไตย”, วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย

, (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2548), น.345. 
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กรอบทฤษฎีท่ีสาม คือการเกิดขึ้นของสภาวะทันสมัย(Modernization) ของโลกในยุค
ศตวรรษท่ี 20 เปนเง่ือนไขสําคัญในการเกิดพรรคการเมืองในยุคสมัยใหม สภาวะดังกลาวนี้เกิดขึ้น 
หมายถึงความทันสมัยในดานกายภาพส่ิงแวดลอม เชน การเพ่ิมของจํานวนประชากร การเกิดเมือง 
การเกิดชนช้ันกลาง ชนช้ันกรรมกร การพัฒนาไปสูศูนยกลางการคาอุตสาหกรรม ทําใหเกิดสังคม
เมือง และเง่ือนไขของระบบคุณคาเริ่มเปล่ียนแปลง โดยเฉพาะในเรื่องของความเสมอภาคเทาเทียม
กันระหวางบุคคล ส่ิงเหลานี้เอ้ือใหเกิดองคกร กลุม หรือพรรค ท่ีจะตองสะทอนความคิดเห็นของ
สาธารณะ และจะตองไดรับการสนับสนุน 

ในสวนของทฤษฎีการเกิดขึ้นของพรรคการเมืองท่ียกขึ้นมาท้ังสามกรอบนี้ ก็เพ่ือ
ช้ีใหเห็นในสวนหนึ่งวา ดวยเง่ือนไข และสถานการณท่ีเกิดขึ้นหลายสาเหตุ ไดกระตุนใหเกิดการ
จัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมา ไมวาจะเปนการเปล่ียนแปลงจากระบอบกษัตริยไปสูระบบรัฐสภา การ
เกิดวิกฤติการณดานตางๆ รวมถึงวิวัฒนาการไปสูความทันสมัย  

      
บทบาทและความสําคัญของพรรคการเมือง 
ในทฤษฎีความทันสมัยเอง ก็มีการอธิบายบทบาทของพรรคการเมืองโดยแบงตาม

ลักษณะการเกิดขึ้นของพรรคการเมืองวามี 3 ลักษณะ8 กลาวโดยสรุป คือ 
 ลักษณะแรก พรรคการเ มืองเกิดขึ้นมาเพ่ือทําหน าท่ีในการมุ งพิจารณาถึง

ความสัมพันธหรือการทําหนาท่ีในขั้นพ้ืนฐาน นั่นคือการรวบรวมความคิดเห็น ทัศนคติ และความ
สนใจของประชาชน แลวถายทอดความคิดเห็นและความตองการดังกลาว ระหวางผูถูกปกครองกับ
ผูนําการปกครอง หรือระหวางประชาชนกับรัฐบาล ความสัมพันธเชนนี้ทําใหเห็นชัดวาพรรค
การเมืองทําหนาท่ีเปนตัวแปรเช่ือม(Linkage)ระหวางประชาชนกับรัฐบาล  

 ลักษณะท่ีสอง พรรคการเมืองอาจมีลักษณะท่ีกอกําเนิดและถูกกํากับหรือถูก        
หลอหลอมโดยกรอบของสังคมการเมือง(Sociopolitical Framework) และในขณะเดียวกันก็ขึ้นอยู
กับระดับของความทันสมัยในสังคมนั้นๆ ดวยวามีลักษณะพหุนิยม(Pluralism) คือมีความ
หลากหลายของกลุมแคไหน มีความแตกตางกัน(Diversity)มากนอยเพียงใด และการทําหนาท่ีนั้น
ตอง มีรัฐธรรมนูญเปนแมบทดวยหรือไม  ซ่ึงการเกิดขึ้นของพรรคการเมืองลักษณะนี้จะเกิดจากการ 

 
 

 
                                                

8 David E. Apter, The Politics of Modernization, (Chicago and London : The University of Chicago 
Press, 1965), p.181-182. 
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รวมกลุมของสมาชิกแตละกลุมภายในสังคม และมีบทบาทเปล่ียนแปลงไปตามสภาพของสังคมนั้น  
 ลักษณะท่ีสาม เปนพรรคการเมืองท่ีทําหนาท่ีในฐานะระบบยอยท่ีสําคัญยิ่งในระบบ

ใหญ กลาวคือ พรรคการเมืองทําหนาท่ีเปนเสมือนแกนกลางของอํานาจ โดยท่ีการตัดสินใจของ
พรรคหรือองคกรของพรรคมีผลโดยตรงตอสังคม ปกติพรรคการเมืองในลักษณะนี้มักเกิดขึ้นใน
ประเทศท่ีเพ่ิงไดรับเอกราชใหมๆ และมักจะทําหนาท่ีในฐานะท่ีเปนองคกรนําทางการเมือง 

 

นอกเหนือจากลักษณะท้ัง 3 ในการอธิบายของทฤษฏีความทันสมัย เลออน เอปสไตน
(Leon Epstein)ไดศึกษาถึงระบบการเมือง และสรุปถึงระบบการเมืองของประเทศตะวันตกวา 
“พรรคการเมืองคือความจําเปนของระบอบประชาธิปไตย”9  โดยท่ีเขาไมสามารถจินตนาการไดวา
ระบบการเมืองท่ีไมมีพรรคการเมืองจะเปนอยางไร เนื่องจากพรรคการเมืองมีบทบาทหนาท่ีท่ีสําคัญ
และเกี่ยวของกับกระบวนการของประชาธิปไตยในการเมืองสมัยใหมหลายประการ เชน10   

1. บทบาทหนาท่ีในการจัดระเบียบแนวทางของการลงคะแนนเสียงของผูมีสิทธิเลือกตั้ง 
(Structuring The Vote)  กลาวคือ เปนการทําใหการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชน “มี
ความหมาย” เนื่องจากการมีพรรคการเมืองจะทําใหเกิดโครงสรางของคะแนนเสียงท่ัวประเทศ
เพราะพรรคการเมืองแตละพรรคยอมจะมีหลักการ นโยบาย แนวอุดมการณ ท่ีจะตอบสนองตอ
สังคม ฉะนั้นในแงหนึ่งคะแนนเสียงท่ีเลือกผูแทนหรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง ก็แสดง
ใหเห็นถึงคะแนนนิยมในหลักการและแนวอุดมการณของพรรคนั้น การท่ีมีการรวมกลุมเปนพรรค
การเมืองโดยนัยหนึ่งก็คือรูปแบบท่ีเปนระเบียบแบบแผนในการการรวมตัวกันของกลุมบุคคลเพ่ือ
ประกาศจุดยืน แนวคิด แนวนโยบาย  ใหเปนทางเลือกสําหรับประชาชนในการเลือกท่ีจะสนับสนุน 
วางเฉยหรือตอตาน 

ในประเทศตะวันตก การลงคะแนนเสียงเพ่ือเลือก “พรรค” จึงมีความหมายสําคัญกวาการ
ลงคะแนนเสียงใหแกตัว“บุคคล” เพราะระบบพรรคการเมืองทําใหแนวทางของการ “ชูนโยบาย” 
สําคัญและมีความหมายมากกวาการ “ชูบุคคล”   

บทบาทในเรื่องการจัดระเบียบแนวทางของการลงคะแนนเสียงของผูมีสิทธิเลือกตั้ง 
(Structuring The Vote)  จึงถือวามีความสําคัญในการสราง“ความหมาย”ของการเลือกตั้ง รวมท้ัง    

 
 

                                                
9 วิชัย ตันศิริ, “ระบบพรรคการเมืองกับระบอบประชาธิปไตย”, วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย

, (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2548), น.383. 
10 เรื่องเดียวกัน, น. 383-388. 
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ทําใหเห็นความสําคัญของการมีพรรคการเมือง  
2. บทบาทของพรรคการเมืองในการคัดเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งและในการสรางผูนําของ

ประเทศ   การคัดเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งมีความสําคัญอยางมาก เพราะเปนการกล่ันกรองบุคคลท่ี
จะเขามาทําหนาท่ีนิติบัญญัติและมาเปนคณะผูบริหาร ในดานหนึ่งหากพรรคคัดเลือกเฉพาะคนท่ีมา
จากพ้ืนเพท่ีดี มีความรู ความสามารถ ท่ีแสดงสถานะทางสังคมตามทัศนะคติท่ีนิยมชนช้ันสูง ก็
อาจจะถูกมองไดเชนเดียวกันวาการคัดเลือกบุคคลตามทัศนคตินั้นอาจจะเปน“เครื่องมือทางชนช้ัน” 
การคัดเลือกโดยพรรคจึงตองคํานึงถึงความแตกตางหลากหลายในดานตางๆดวย และสวนหนึ่งของ
การกําเนิดขึ้นมาของพรรคการเมืองก็เพ่ือจะรองรับ และคัดสรรบุคคลบางกลุมท่ีอาจถูกปฏิเสธจาก
การกีดกันทางชนช้ัน หรือทัศนะคติท่ีนิยมชนช้ันสูง เชน การจัดตั้งพรรคเลเบอร ในประเทศอังกฤษ 
ก็เพ่ือเปนชองทางใหกลุมชนช้ันกรรมาชีพไดมีบทบาททางการเมืองระดับหนึ่ง 

ในขณะเดียวกันในสวนของบทบาทในการสรางผูนําของพรรคก็มีความสําคัญตอระบบ
การเมืองเชนเดียวกัน  เนื่องจากจะเปนการช้ีใหเห็นถึงคานิยมของพรรคแตละพรรคซ่ึงแตกตางกัน
ดังท่ีกลาวไปวาเปดโอกาสแกความแตกตางเหลานี้มากนอยแคไหน 

   

จากท่ีไดกลาวมาในสองประเด็นยอยขางตน หากสรุปอยางกวางๆก็คือ การอธิบายถึง
พรรคการเมืองในสวนท่ีผูศึกษาไดกลับมาทบทวนถึงท่ีมาและบทบาทสําคัญของพรรคการเมือง 
อาจจะมองในขัน้แรกไดวาพรรคการเมืองมีบทบาทหนาท่ีท่ีสําคัญและสัมพันธกับกระบวนการของ
ประชาธิปไตยในการเมืองสมัยใหมคอนขางมาก 

แตกระนั้นก็อาจไมเพียงพอจะสรุปไดเชนนั้น เพราะการเกิดขึ้นมาของพรรคการเมือง 
บทบาทหนาท่ี รวมท้ังความสําคัญของพรรคการเมืองตามท่ีไดสรุปจากผูท่ีไดศึกษาและอธิบาย เม่ือ
นํามาเปรียบเทียบกับพรรคการเมืองของไทย ในทางพฤตินัยอาจจะไมไดเปนไปตามหลักการท่ีไดมี
ผูอธิบายเอาไว เนื่องจากลักษณะของพรรคการเมืองไทยไมไดเปนการพัฒนาตามทฤษฎีความ
ทันสมัย แตเปนการหยิบมาใชแตเพียงรูปแบบมากกวา เพราะในแกนสารหรือเนื้อหานั้น ไดถูก
ระบบอุปถัมภท้ังของผูมีอํานาจและกลุมทุนบางกลุมแอบแฝง บิดเบือน เพ่ือผลประโยชนมาโดย
ตลอดนับแตเริ่มนําระบบพรรคการเมืองมาใช (ซ่ึงในรายละเอียดจะไดอธิบายในหัวขอตอไป)  

 

ในประเด็นท่ีวา ระบบพรรคการเมืองหรือสถาบันการเมืองท่ีใหความสําคัญกับการ
เลือกตั้งตัวแทนนั้นอาจไมใชโจทยสําคัญของการพัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงเปน
จุดรวมทางความเห็นของฝายองคกรพัฒนาเอกชน กลุมเคล่ือนไหวภาคประชาชน นักวิชาการ ดังท่ี
ไดยกตัวอยางไปแลวในตอนตน อันท่ีจริงแนวความคิดท่ีวิจารณการเมืองในระบบพรรคหรือแนว
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วิจารณการเมืองท่ีเนนการเลือกตั้งตัวแทนถือเปนแนวการวิจารณท่ีไมไดเพ่ิงเกิดขึ้น แตเปนขอ
วิจารณประชาธิปไตยแบบตัวแทนท่ีมีนานแลว11  

โดยขอเสนอของนักวิชาการ และนักเคล่ือนไหวภาคประชาชนจํานวนหนึ่ง ท่ีมีความ
นาสนใจ และถือเปนรูปแบบท่ีเปนทางเลือกแทนระบบพรรคการเมืองหรือระบบประชาธิปไตย
แบบพรรคการเมือง ก็คือ การนําเสนอรูปแบบของการเมืองท่ีไมผูกติดอยูกับการเลือกตั้งหรือ
การเมืองท่ีมีรูปแบบของประชาธิปไตยท่ีเนนเนื้อหาหรือมีแกนสาร(Substantive Democracy) 
ตัวอยางเชนขอเสนอบางสวนของ ธีรยุทธ บุญมี ปญญาชนสาธารณะท่ีมีตอรัฐธรรมนูญฉบับป 50  

“จาก 14 ตุลาคม 2516 มาถึงปจจุบัน ประชาธิปไตยโดยรูปแบบคือประชาธิปไตยท่ี
เปนเฉพาะการเลือกตั้ง (Procedural Democracy) ไดมาถึงทางตัน ตองมีการพัฒนา
ไปอีกขั้น คือประชาธิปไตยท่ีมีเนื้อหา หรือประชาธิปไตยท่ีมีแกนสาร (Substantive 
Democracy) แกนสารนี้คือการเพ่ิมความซ่ือสัตยสุจริต ความยุติธรรม ความอยูดีมีสุข 
และสิทธิอํานาจของประชาชน” 12     

  

 ในความเห็นของผูศึกษา จากความเห็นท่ีวาการเมืองแบบตัวแทนหรืออาจกลาวไดวาการ
พัฒนาระบบพรรคการเมืองมาถึง “ทางตัน” และไมใชโจทยสําคัญในการพัฒนาการเมืองระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย แตทางออกหรือทางเลือกท่ี“ดีกวา”ของการพัฒนาการเมืองควรเปน 
ประชาธิปไตยท่ีมีแกนสาร(Substantive Democracy) ผูศึกษาก็เห็นคลอยตามกับแนวทางนี้            
ในความหมายกวางและกินความถึงความยุติธรรม  สิทธิเสรีภาพ   และความอยูดีมีสุข  ตามขอเสนอ 

 
 

                                                
11 ตัวอยางเชน ในแนวการอธิบายในมิติทางชนช้ันแบบมารกซิสตท่ีใหความเห็นวา  ระบบเลือกต้ังนั้น

เปนการทําใหชนช้ันลางหลงเขาใจวาตนมีสิทธิเทาเทียมกับชนช้ันนํา โดยท่ีลืมนึกถึงความเทาเทียมกันในทาง
เศรษฐกิจ และสังคมท่ีเหลื่อมล้ําแตกตางกันอยางมาก ดู ศิโรตม คลามไพบูลย, “เขียนรัฐประหาร  : วาทกรรม
ปฏิปกษประชาธิปไตยในภูมิความคิดของปญญาชนไทย”, รัฐประหาร 19 กันยา : รัฐประหารเพื่อระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข, (กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน, 2550), น.109. 

12 ธีรยุทธ บุญมี, “ขอเสนอตอรัฐบาลช่ัวคราวเรื่องรัฐธรรมนูญ : มองรัฐประหารและรัฐธรรมนูญฉบับ
ภูมิปญญาไทย”, คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, เสนอเม่ือวันท่ี 11 ตุลาคม 2549. 
และดูในภาคผนวกของ ศิโรตม คลามไพบูลย , “เขียนรัฐประหาร  : วาทกรรมปฏิปกษประชาธิปไตยในภูมิ
ความคิดของปญญาชนไทย”, น.123.  
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ขางตน แตหากเปนการจํากัดความหมายของประชาธิปไตยท่ีมีแกนสารท่ีวาไวแคเพียงเรื่องของ 
“ศีลธรรม” และ “ความดี” ของนักปกครอง หรือตัวบุคคล13 ก็อาจจะเปนความหมายท่ีอาจไปลด
ความหมายและความสําคัญของสถาบันการเมืองลง เนื่องจากการใหความสําคัญกับแงมุมเรื่อง 
ความดีของตัวบุคคลเปนตัวตั้ง โดยนัยหนึ่งอาจจะทําใหสถาบันการเมืองในระบอบประชาธิปไตย
เปนส่ิงไรคา ในขณะเดียวกันประชาธิปไตยท่ีมีแกนสารในความหมายอันจํากัดนี้ก็คงจะไมแตกตาง
อะไรไปกับระบอบการปกครองอ่ืนๆ ไมวาจะเปนระบอบการปกครองแบบเผด็จการ หรือ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ท่ีตางก็ตองการผูปกครองท่ีดีมีคุณธรรมเชนเดียวกัน  

ผูศึกษาเห็นวาการใหความสําคัญกับสถาบันการเมืองอยางพรรคการเมือง รวมไปถึงการ
ใหความสําคัญกับการเลือกตั้ง เปนพัฒนาการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีเราตองให
ความสําคัญในการพัฒนาควบคูกันกับคุณธรรมของนักการเมือง และการมีสวนรวมของประชาชน
ในแงหนึ่งพรรคการเมืองของไทยอาจเปนพรรคการเมืองท่ีผูกขาดอยูกับกลุมทุน จนการเลือกตั้ง
ผานพรรคการเมืองกลายเปนส่ิงท่ีอาจไรความหมาย กระนั้นผู ศึกษาก็ยังคงมองวาควรให
ความสําคัญกับพรรคการเมืองและการเลือกตัวแทน เพราะการเลือกตัวแทนผานพรรคการเมือง มี
ความสําคัญอยางมากในการแสดงถึงเจตจํานงท่ัวไปในการควบคุมกลไกรัฐ วาควรผานใครหรือ
พรรคการเมืองท่ีมีอุดมการณและนโยบายแบบไหน และดวยกระบวนการอยางไร ซ่ึงก็คงไมไดไร
ความหมาย หรือไรแกนสารเลยเสียทีเดียว เนื่องจากอยางนอยเจตจํานงดังกลาวก็ถือเปนบรรทัดฐาน
ขั้นต่ําของการเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีเปนการกันไมใหเหตุผลเฉพาะบุคคลหรือกลุมบุคคล 
แอบอางเปนเหตุผลภาคบังคับเหนือเจตจํานงท่ัวไปได14   

สําหรับการใหความสําคัญกับการพัฒนาสถาบันพรรคการเมืองนั้น ผูศึกษาเห็นวามี
ความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาการพัฒนาประชาธิปไตยโดยเนื้อหาเลย เพราะพรรคการเมืองก็นับวา
เปนสถาบันท่ีสําคัญของประชาธิปไตย ดังท่ี กาเบรียล แอลมอนต(Gabriel Almond) ใหความสําคัญ
แกพรรคการเมืองวาคือสถาบันท่ีรวมผลประโยชนตางๆไวดวยกัน(aggregation of interest) ในการ

                                                
13ในมุมมองหนึ่งของ ศิโรตม คลามไพบูลย มองวา “ประชาธิปไตยท่ีมีแกนสาร” ในความหมายท่ี    

ธีรยุทธใชในขอเสนอ มีความโนมเอียงท่ีจะจํากัดความหมายแคเรื่องของผูปกครองท่ีเปนคนดีมีศีลธรรม ดู ศิโรตม 
คลามไพบูลย , “เขียนรัฐประหาร  : วาทกรรมปฏิปกษประชาธิปไตยในภูมิความคิดของปญญาชนไทย”, 
รัฐประหาร 19 กันยา : รัฐประหารเพื่อระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข, น.105. 

14 เรื่องเดียวกัน, น.108. 
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ผลักดันนโยบายท่ีมาจากเจตจํานงรวมและเปนหลักประกันของความชอบธรรมท่ีมาจาก
กระบวนการประชาธิปไตย15  

ดังนั้นสําหรับความเห็นของผูศึกษา สวนหนึ่งของการเมืองท่ีมีความเปนประชาธิปไตยโดย
เนื้อหา หรือโดยแกนสาร ก็ควรเปนเรื่องท่ีรวมไปถึงการใหความสําคัญกับการพัฒนาสถาบัน
การเมืองอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอดวย  
 
พัฒนาการพรรคการเมืองไทยกับปญหาความเปนสถาบัน   

การใหความสําคัญกับการพัฒนาสถาบันพรรคการเมืองท่ีผูศึกษาไดใหความสนใจ    
สวนหนึ่งอาจตองยอนกลับมาทบทวนในบริบทของพรรคการเมืองไทยดวยวา ท่ีผานมามีพัฒนาการ
และอุปสรรคปญหาอยางไร ซ่ึงในการจะกลาวถึงพัฒนาการของพรรคการเมืองไทยในท่ีนี้ จะไมได
เปนการกลาวโดยมุงเนนความเปนมาทางดานประวัติศาสตรพรรคการเมืองไทย แตจะเปนการมุงให
ความสําคัญไปท่ีประเด็นหลักของการศึกษา คือ การทําความเขาใจกับสภาพปญหาของความเปน
สถาบันการเมืองเปนหลัก เพ่ือดูพัฒนาการและอุปสรรคปญหาของพรรคการเมืองไทย 

โดยพัฒนาการของพรรคการเมืองไทยในแตละชวงถือวามีปญหาและอุปสรรคท่ีแตกตาง
กัน ผูศึกษาไดศึกษาและเห็นวาหากจะทําความเขาใจสภาพการเมืองท่ีแตกตางและสงผลตอสถาบัน
พรรคการเมืองมากยิ่งขึ้น ควรท่ีจะจําแนกออกเปน 4 ชวง เพ่ือใหเห็นขอแตกตางประการสําคัญของ
พัฒนาการพรรคการเมืองไทย นับตั้งแตชวงท่ีพรรคการเมืองถูกครอบอํานาจโดยระบบอุปถัมภจาก
ขาราชการ หรืออํามาตยาธิปไตย  ตอมาถึงชวงหลัง 14 ตุลา 2516 ท่ีถือไดวาระบอบทุนนิยมผูกขาด
ไดเขามาครอบอํานาจอุปถัมภพรรคการเมืองและระบบการเมืองแบบตัวแทนอยางเบ็ดเสร็จ 
จนกระท่ังถึงเหตุการณการ “ยุบพรรคการเมือง” ซ่ึงเปนจุดเริ่มตนของการทบทวน ตั้งคําถามตอ
ความเปล่ียนแปลงครั้งสําคัญ ท้ังตอระบบการเมืองและสถาบันทางการเ มืองในระบอบ
ประชาธิปไตยของไทยวาความเปล่ียนแปลงท่ีผานมามีอุปสรรคปญหาตอการพัฒนาพรรคการ
เมืองไทยอยางไร จากประเด็นยอยดังตอไปนี้  

 
 
 
 
 

                                                
15 วิ ชัย ตันศิริ ,  “ระบบพรรคการเมืองกับระบอบประชาธิปไตย”, วิวัฒนาการของระบอบ

ประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), น. 351.  



 47 

 - พรรคการเมืองกับการแทรกแซงโดยอํามาตยาธิปไตย  
 - พรรคการเมืองภายใตระบบอุปถัมภของทุน 
 - ความเส่ือมลงของการเมืองตัวแทน และพรรคการเมือง  
        - การยุบพรรคการเมือง หลังรัฐประหาร 19 กันยา  
 
พรรคการเมืองกับการแทรกแซงของอํามาตยาธิปไตย  

หากกลาวถึงชวง“ยุคสมัยใหม”ของการเมืองการปกครองไทยนับตั้งแตเปล่ียนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ.2475 เปนตนมา มีผูท่ีกลาวเปรียบเทียบเอาไวอยางชัดเจนตรงไปตรงมา เชน ใน
การศึกษาการเมืองไทยของชัยอนันต สมุทวาณิช ไดสะทอนภาพการเมืองไทยวา “หลังจากท่ี
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือพ.ศ.2475 จนถึงพ.ศ.2535 ท่ี
ผานมาการเมืองไทยไมไดปกครองโดยระบอบรัฐธรรมนูญ(constitutionalism) แตการเมืองไทย   
ตกอยูภายใตการปกครองแบบเผด็จการอํานาจนิยม”16   ดังนั้นภายใตการปกครองเชนขอ
เปรียบเทียบนี้จะเห็นวาเปรียบเสมือนกับสภาพท่ีการเมืองไทยนั้นถูกแชแข็งมาโดยตลอดจากการ
ปกครองท่ีคณะทหาร และขาราชการเปนผูช้ีนําประเทศอยางตอเนื่อง  จากมุมมองดังกลาวนี้สะทอน
ใหเห็นชัดวา การท่ีการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยมิไดกาวหนาไปสูหลักการของระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีอํานาจอยูท่ีประชาชนอยางแทจริง แตเกิดขึ้นจากการท่ีระบบราชการหรือกลุม
ขาราชการไดกลายเปนกลุมชนช้ันปกครองท่ีรับชวงอํานาจจากเดิมท่ีปกครองโดยพระมหากษัตริย
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช มาปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ซ่ึงการเมือง    
การปกครองของไทยนั้นมีงานศึกษาจํานวนมากท่ีช้ีใหเห็นวา การเมืองไทยนั้นถูกแทรกแซงโดย
กลุมขาราชการประจํา หรือท่ีเรียกกันวาระบอบอํามาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) 

ลิขิต ธีรเวคิน ผูท่ีศึกษาถึงวิวัฒนาการการเมืองการปกครองของไทยโดยละเอียดไดสรุป
“อํามาตยาธิปไตย”ไววาเปนระบบท่ีเปล่ียนผานจากการเปล่ียนแปลงการบริหารราชการแผนดิน    
จนเกิดสถาบันราชการและกลุมขาราชการซ่ึงเปนชนช้ันใหมขึ้น เปนระบอบท่ีเปล่ียนมือจากกษัตริย
มาสูยุคของขาราชการ  ภายหลังการปฏิวัต ิ2475 โดยกลุมคณะราษฎร และเม่ือกลุมขาราชการผูมี 
 
 
 

                                                
16 ชัยอนันต สมุทวณิช, อนาคตการเมืองไทย, (กรุงเทพฯ : เพชรเกษมการพิมพ, 2540), น. 17. 
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ความรูความสามารถไดเขามาแทนชองวางของอํานาจจากกษัตริยก็สถาปนาระบอบอํามาตยาธิป-
ไตยขึ้นมาในลักษณะของการตอสูชวงชิงอํานาจทางการเมืองระหวางกลุมขาราชการดวยกันเอง 
โดยอาศัยกระบวนการประชาธิปไตยเปนกลไกรับรองความชอบธรรมท่ีไดมาซ่ึงอํานาจ”17  

ท้ังนี้  ในสวนของพฤติกรรมของระบอบอํามาตยาธิปไตย บุคคลท่ีสนใจศึกษาการ
เมืองไทยและกลาวถึงระบบราชการท่ีช้ีนําการเมืองไทย เปนคนแรกคือ เฟร็ด ริกส(Fred W. Riggs) 
ในงานศึกษาเรื่อง “Thailand : Modernization of a Bureaucratic Policy” ซ่ึงพอสรุปไดวา ระบบ
ราชการหรือกลุมขาราชการไดมีบทบาทสําคัญในการสงตัวบุคคลท่ีสังกัดกลุมขาราชการเขาไปรวม
คณะรัฐมนตรีโดยตลอด18  ซ่ึงเปนลักษณะของการรักษาผลประโยชนของกลุมขาราชการในรูปของ
การใชอํานาจบริหาร เฟร็ด ริกสมองวาภายใตโครงสรางอันใหญโตของรัฐราชการของไทยเต็มไป
ดวยเครือขายปฏิบัติงานและกฎระเบียบจํานวนไมนอยท่ีสะสมกันมา โดยเฉพาะในยุคท่ีระบบ
ราชการนั้นยึดโยงกับอํานาจการเมืองแบบเผด็จการท่ีมีอํานาจท้ังการกําหนดนโยบายและการนําไป
ปฏิบัติ ทําใหนโยบายจํานวนไมนอยถูกใชโดยไมไดผานกลไกตรวจสอบของสภา 

 ดังนั้นสภาพพรรคการเมืองในยุคแรกเริ่มของไทยท่ีเปาหมายในทางพฤตินัยคือการ
มุงหวังท่ีจะไดมาซ่ึงอํานาจรัฐในฐานะฝายบริหาร จึงปฏิเสธไมไดเลยวาในอดีตนั้นหากเปนพรรค
การเมืองท่ีมิไดเปนพรรคท่ีแฝงรูปมาจากระบบราชการนั้น ก็คงยากยิ่งท่ีจะมีโอกาสเขามาใชอํานาจ
บริหารประเทศ ท้ังนี้ก็เพราะระบบราชการไมยอมท่ีจะสูญเสียอํานาจหรือยอมเปดชองทางใหกลุม
อ่ืนๆ   

ในการศึกษาเรื่อง “การเมืองท่ีปราศจากพรรคของไทย” ของ แหลมทอง พันธุราษี        
ไดนําเสนอวา “ระบบราชการไดครอบครองอํานาจในการปกครองประเทศตอเนื่องกันมาอยาง          
ไมขาดสาย โดยเริ่มตั้งแตมีการเปล่ียนแปลงการปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตยในปพ.ศ.2475 
จนกระท่ังถึงการเปล่ียนแปลงอยางสําคัญของสังคมไทยในเหตุการณวันท่ี 14-15 ตุลาคม พ.ศ.2516 
ตลอดระยะเวลา 42 ป  การดําเนินการทางการเมืองไดเปนไปโดยปราศจากการควบคุมของ
ประชาชนหรือถาเปนการควบคุมก็เปนแตเพียงผิวเผินมาก การดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของ

                                                
17 ลิ ขิต ธี ร เว คิน ,  วิวัฒนากา ร การ เ มืองก ารปกค รองไท ย ,  ( กรุง เท พฯ : สํ า นักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น.278. 
18 ดูสัดสวนของคณะรัฐมนตรี(1932-1958)ท่ีมาจากกลุมขาราชการไทย ใน Fred W. Riggs, Thailand : 

Modernization of a Bureaucratic Policy, (Honolulu : East-West Center Press, 1966), p. 315-316.  
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รัฐสภาในอดีต มีลักษณะเปนแคเพียง “ตรายาง” ท่ีคอยประทับตราเพ่ือใหความชอบธรรมในการใช
อํานาจมากกวาส่ิงท่ีจะแสดงถึงเจตนารมณอันแทจริงของประชาชนสวนใหญ19  

คุณูปการท่ีสําคัญของการศึกษาดังกลาว ก็คือ การสรุปใหเห็นภูมิหลังของการเมืองไทย
ในยุคนี้วาเปนการเมืองท่ีปราศจากพรรคการเมือง ซ่ึงสามารถช้ีแจงใหเห็นความเปนมาโดยละเอียด
เกี่ยวกับระบบราชการท่ีเขามาแทรกแซงพรรคการเมือง    โดยแบงเปนสามชวงสําคัญดวยกัน (พ.ศ.
2489-2516) สามารถสรุปไดดังนี ้
 ชวงแรก พรรคการเมืองเกิดขึ้นในชวงท่ีอํานาจของกลุมขาราชการทหารในขณะนั้น
เริ่มออนแอลง (จากการท่ีจอมพลป.พิบูลสงคราม ไดนําประเทศเขารวมสงครามกับฝายญี่ปุนจน    
ทําใหประเทศไทยเกือบตกอยูในสภาพผูพายแพสงครามรวมกับญี่ปุน ) ประกอบกับมีการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2489 เปดโอกาสใหมีการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมาได ซ่ึงมี
พรรคการเมืองเกิดขึ้นหลายพรรคโดยท่ีกลุมขาราชการเปนผูริเริ่มสนับสนุนอยูเบ้ืองหลัง 
  การเกิดขึ้นของพรรคการเมืองในชวงแรกนี้ มีความแตกตางของอุดมการณอยาง  
เห็นไดชัด กลาวคือ มีท้ังพรรคท่ีเนนนโยบายในดานสังคมนิยม เชน พรรคสหชีพ พรรคแนว-
รัฐธรรมนูญ และพรรคการเมืองท่ีเนนแนวนโยบายทางดานเสรีนิยม เชนพรรคประชาธิปตย          
ในขณะเดียวกันกับท่ีการเกิดขึ้นของพรรคการเมืองไทยถูกมองจากสายตาของฝายขาราชการทหาร
ดวยเรื่องของความแตกแยกท่ีอาจเกิดขึ้นตามมา ทําใหฝายขาราชการทหารทําการรัฐประหารในชวง
ตอมาถึง 2 ครั้งคือในวันท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2490 และในวันท่ี 29 พฤศจิกายน พ.ศ.2494 ซ่ึง        
ถือเปนการใชอํานาจในการบอนทําลายพรรคการเมืองท่ีมีผลประโยชนขัดแยงกับตนใหตกอยูใน
ภาวะท่ีเปนอัมพาต ตัวอยางเชนการบังคับใหรัฐบาลพรรคประชาธิปตยลาออก ในป249120 และใช
อํานาจบีบใหพรรคสหชีพ และพรรคแนวรัฐธรรมนูญ สลายตัวไป 
 

                                                
19 แหลมทอง พันธุราษี, “การเมืองท่ีปราศจากพรรคของไทย การครอบงําของระบบราชการ”, 

(กรุงเทพฯ : วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2519), น.171. 
20 วันท่ี 8 เมษายน 2491 นายควง อภัยวงศ หัวหนาพรรคประชาธิปตยและหัวหนารัฐบาลนํา

คณะรัฐมนตรี “กราบถวายบังคมลาออกจากตําแหนง” โดยอางวาคณะรัฐประหารบังคับใหลาออกภายใน 24 
ช่ัวโมง ดู สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “ความเปนมาทางประวัติศาสตรของการรัฐประหารในประเทศไทย”, รัฐประหาร
19 กันยา : รัฐประหารเพื่อระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข, (กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน, 
2550), น. 223-224. 
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 พรรคการเมืองท่ีกําลังอยูในชวงหลังรัฐประหาร 2490 จึงเปนพรรคท่ีมีสภาพขึ้นอยู
กับอิทธิพลของขาราชการทหารท่ีครอบครองอํานาจเพียงกลุมเดียวโดยไมสนับสนุนใหมีการจัดตั้ง
พรรคการเมืองจากการรวมตัวของประชาชน ในการท่ีจะมาแขงขันทางอํานาจกับกลุมของตนเลย  
 ชวงท่ีสอง การทํารัฐประหารในป 2494 และยกเลิกพรรคการเมืองหลายพรรค ทําให
ประชาชนเริ่มหันมาวิพากษวิจารณการใชอํานาจของกลุมขาราชการทหาร เพราะไมยอมเปดโอกาส
ใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองประเทศ ความตึงเครียดทางการเมืองตางๆเริ่มเพ่ิมพูนและ
กดดันใหรัฐบาลตัดสินใจประกาศใชพระราชบัญญัติพรรคการเมืองในป พ.ศ.2497 ชวงระยะเวลานี้
จึงมีพรรคการเมืองจัดตั้งขึ้นถึง 30 พรรค 
 การเปดโอกาสใหจัดตั้งพรรคการเมืองในชวงนี้ มีความเปล่ียนแปลงเกิดขึ้น 2 
ประการ คือ (1) เปนการเปดโอกาสใหพรรคการเมืองจัดตั้งขึ้นโดยเสรี และ(2)ในขณะเดียวกัน ก็ทํา
ใหกลุมขาราชการท่ียึดกุมอํานาจมาโดยตลอดตั้งแต 2494 ไดปรับตัวเขาไปอยูในรูปพรรคการเมือง 
โดยอาศัยการดําเนินงานผานพรรคการเมือง จากการท่ีบุคคลท่ีมีอํานาจและอิทธิพล ท้ังท่ีเปน
ขาราชการการเมือง และขาราชการประจํา ไดเขาไปดํารงตําแหนงสําคัญในพรรคการเมือง  เชน
พรรคเสรีมนังคศิลา พรรคสหภูมิ พรรคชาติสังคม ซ่ึงพรรคเหลานี้เปนพรรคท่ีมีอํานาจทางการเมือง
เพียงพอในการจัดตั้งรัฐบาลได  
 กลาวไดวาชวงดังกลาว เปนเวลาท่ีกลุมขาราชการไดปรับตัวเองจากการเปดโอกาส
ใหมีการจัดตั้งพรรคการเมือง และกลุมขาราชการเองไดเขาไปมีอํานาจทางการเมืองอยูเบ้ืองหลัง 
หรือโดยใชพรรคการเมืองเปนเครื่องมือในการรักษาอํานาจ  
 ชวงท่ีสาม การเมืองในรูปแบบรัฐสภาถูกฝายทหารนําโดยจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต
รัฐประหาร ในวันท่ี 20 ตุลาคม 250121 ทําใหกลุมขาราชการฝายทหารไดกลับมาคุมอํานาจรัฐไดโดย
เด็ดขาดอีกครั้ง และทําหนาท่ีในการบริหารประเทศยาวนานกวา 10 ป  ในชวงเวลาดังกลาวกลุม
ขาราชการไดเขาควบคุมท้ังอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ เรียกวาเปนการเมืองโดยระบบราชการท้ังใน
ดานรูปแบบ และการปฏิบัติ  
 
 

                                                
21 การรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิ ครั้งนี้อางวาการกระทําครั้งนี้ไมใชคณะรัฐประหาร แตเปน 

“คณะปฏิวัติ” โดยลมเลิกระบบรัฐสภา เลิกพรรคการเมือง ฯลฯ และ วันท่ี 26 มกราคม 2502 ไดประกาศธรรมนูญ
ช่ัวคราวท่ีมีเพียง20 มาตรา ท่ีสําคัญคือมีมาตรา 17 ท่ีใหอํานาจนายกรัฐมนตรีอยางครอบจักรวาล ดู สุธาชัย ยิ้ม
ประเสริฐ, “ความเปนมาทางประวัติศาสตรของการรัฐประหารในประเทศไทย”, น. 225. 
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 เม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2511 กลุม
ผลประโยชนตางๆตลอดจนประชาชนบางกลุมท่ีมีความคิดเห็นขัดแยงกันกับกลุมทหารก็เริ่ม
เคล่ือนไหวและจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงมีพรรคการเมืองท่ีไปจดทะเบียนตอ
กระทรวงมหาดไทยในยุคนี้ จํานวนท้ังหมด 17 พรรค ในบรรดาพรรคการเมืองท้ังหมดมีเพียงพรรค
เดียวเทานั้นท่ีสามารถรวมตัวกันไดอยางเปนปกแผน คือพรรคสหประชาไทยท่ีกลุมผลประโยชน
ของจอมพลถนอมสนับสนุน โดยไดสงขาราชการประจําในระดับสูงเขาดําเนินการทางการเมืองใน
เส้ือคลุมของพรรคสหประชาไทย แตกระนั้นก็ยังคงมีการแยงชิงผลประโยชนกันระหวางผูนําของ
กลุมทหาร ตลอดจนถูกบีบบังคับจากกลุมการเมืองอ่ืน    ทําใหรัฐบาลของพรรคสหประชาไทยเริ่ม
ขาดเสถียรภาพ สถานการณดังกลาวทําใหกลุมจอมพลถนอมเกรงกลัวท่ีจะสูญเสียอํานาจทาง
การเมือง จึงใชโอกาสจากสถานการณและความตึงเครียดทางการเมืองโดยใชวิธีการ“ปฏิวัติ
ตัวเอง”22 นั่นคือการรัฐประหารอีกครั้งในเดือนพฤศจิกายน 2514 ยกเลิกกระบวนการทางรัฐสภา
ตลอดจนสถาบันการเมืองโดยส้ินเชิง จนกระท่ังถึงเดือนตุลาคม 2516 จึงเกิดการเปล่ียนแปลงครั้ง
ประวัติศาสตรโดยประชาชนเดินขบวนขับไลรัฐบาลเผด็จการของจอมพลถนอม-ประภาส อํานาจ
ของกลุมทหารจงึเริ่มออนแอลงอีกครั้ง 
 ในชวงท่ีสามนี้กลาวไดวาพรรคการเมืองอ่ืนๆนอกจากพรรคสหประชาไทยของจอม
พลถนอมแลว แทบกลาวไดวาพรรคอ่ืนท่ีเกิดขึ้นมาเปนเพียงแคสวนประดับทางการเมืองเทานั้น 
เนื่องจากถูกปดชองทางของการพัฒนาไวดวยการยึดอํานาจ     

ท้ัง 3 ชวงของพรรคการเมืองไทยท่ีกลาวมานั้น สามารถสรุปได 2 ประการคือ  
1. มุงช้ีใหเห็นถึง ระบบพรรคการเมืองตั้งแตชวงเริ่มตน จนถึงเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 

วาในแงของการดํารงอยู ความเขมแข็ง ความออนแอ ความสําเร็จ และความลมเหลวของพรรค
การเมืองนั้นตางขึ้นตรงกับฝายทหารและขาราชการบางกลุม พรรคการเมืองของไทยเปนเพียง
รูปแบบท่ีเกิดขึ้นจากความตองการเปนสังคมท่ีมีระบบการเมืองท่ีทันสมัยเหมือนตะวันตกเทานั้น  
 
 

                                                
22 คณะปฏิวัติของถนอมทําการรัฐประหารรัฐบาลตัวเองโดยใหเหตุผลวา “มีบุคคลบางจําพวกอาศัย

สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ยุยงบอนทําลาย ใชอิทธิพลท้ังภายในและภายนอกสภานิติบัญญัติ กอกวนการบริหาร
ราชการของรัฐบาล” ดู สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “ความเปนมาทางประวัติศาสตรของการรัฐประหารในประเทศไทย”, 
น. 226. 
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ระบบอุปถัมภโดยขาราชการเปนระบบท่ีทําใหพรรคการเมืองของไทยออนแอ และเปนระบบท่ี
เหนี่ยวรั้งไมใหประชาธิปไตยสามารถกําหนดทิศทางตนเองไดโดยฝายประชาชนและฝายการเมือง 
แตขึ้นอยูกับเครือขายอุปถัมภของกลุมขาราชการ   

2. จะเห็นวาวิธีการรักษาอํานาจของขาราชการโดยเฉพาะฝายทหารนั้น มักจะยึดติดกับ
วิธีการใชอํานาจหรือการใชกลไกทางความรุนแรงดวยการรัฐประหารและยึดอํานาจรัฐ ซ่ึงวิธีการ
ดังกลาวเม่ือนํามาใชมากๆ  ก็กลายเปนความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเม่ือปดกั้นสิทธิเสรีภาพ หรือใช
มาตรการรุนแรงมากเขา ก็ยอมถูกตอตานจากฝายประชาชนเปนธรรมดา เชนในการเคล่ือนไหวของ
ประชาชนในเหตุการณ 14 ตุลา 2516 
 สิทธิเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตยถือเปนแนวคิดท่ีไมพึงปรารถนาสําหรับกลุมผูใช
อํานาจอยางยิ่ง ดังนั้นในสวนตอไปจะเปนการกลาวถึงชวงท่ีเกิดความเปล่ียนแปลงของบริบททาง
การเมือง ในแงของสิทธิเสรีภาพท่ีกระจายสูประชาชนมากขึ้น และในแงของตัวแสดงใหมท่ีเกิดขึ้น
นั่นก็คือ“กลุมทุน” ท่ีสามารถใชกลยุทธในการแทรกแซง และยึดกุมอํานาจจากฝายขาราชการ จาก
การท่ีระบบการเมืองเริ่มเปด จนทําใหพรรคการเมืองของกลุมทุนเขามาเปล่ียนแปลงระบบอุปถัมภ
จากขาราชการใหมาเปนระบบอุปถัมภโดยทุน และท่ีสําคัญคือความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นจากการ
ยึดกุมพ้ืนท่ีการเมืองของกลุมทุนอยางเด็ดขาด กลุมทุนพรรคการเมืองยังสามารถครองเสียงขางใน
สภาฯ และเปล่ียนแปลงระบบ“รัฐบาลผสม” ใหกลายเปนรัฐบาลเพียงพรรคเดียวท่ีผูกขาดการเมือง
ไดในระยะเวลาหนึ่ง  
 
พรรคการเมืองภายใตระบบอุปถัมภของทุน 
 การเมืองหลัง 14 ตุลา 16 แมจะมีรัฐบาลท่ีมีความเปนประชาธิปไตยมากขึ้น แตการเมืองก็
ยังคงประสบปญหาในเรื่องของเสถียรภาพของรัฐบาลซ่ึงถือเปนปญหาของระบบการเมืองแบบ 
“หลายพรรค” ของประเทศไทย กลาวคือ “รูปแบบการปกครองแบบรัฐสภาสมัยใหม เม่ือใดก็ตามท่ี
ไมมีพรรคการเมืองหนึ่งเดียวท่ีสามารถครองเสียงขางมากในสภา เม่ือนั้นพรรคสองพรรคหรือ
จํานวนมากกวานั้น อาจตกลงกันไดในแนวนโยบายซ่ึงไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญจากนโยบายท่ี 
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แตละพรรคมีอยูแลวมากนัก และจึงมาตั้งเปนรัฐบาลผสม(coalition government)รวมกันได”23  
 สําหรับพรรคการเมืองของไทย อุดมการณของพรรคการเมืองมักไมคอยมีความชัดเจน 

โดยเฉพาะอยางยิ่งวัฒนธรรมการเมืองท่ีนักการเมืองมักแปรสภาพออกเปน“มุง”(factions) ซ่ึงมี
ความสัมพันธระหวางกลุมบุคคลมากกวาภายในระบบของพรรค และทําใหท่ีผานมาสวนใหญ
รัฐบาลของไทยจะเปนรัฐบาลท่ีมาจากการรวมตัวของพรรคหลายพรรคในการจัดตั้งรัฐบาล เพ่ือให
ไดเสียงขางมาก ซ่ึงในแงหนึ่งก็จะเห็นวาความไมเปนเอกภาพของระบบรัฐบาลผสมนั้นทําให
เสถียรภาพของการเมืองคอนขางออนแอตามไปดวย  
 ตัวอยางงานศึกษาท่ีวิเคราะหสภาพปญหาของรัฐบาลผสม ไวอยางละเอียดคืองานศึกษา
เรื่อง “รัฐบาลผสม” ของ พรศักดิ์  ผองแผว24 ท่ีศึกษากรณีรัฐบาลผสมของรัฐบาลชาติชาย(2531) 
และรัฐบาลชวน(2535) โดยพรศักดิ์ตั้งสมมติฐานของรัฐบาลผสมของประเทศไทยไว 3 ประการ 

 ประการแรก รัฐบาลผสมท่ีตั้งขึ้นนาจะเปนรัฐบาลท่ีมีพรรคเขารวมจํานวนมากกวาท่ี
จําเปนจริงๆสําหรับการมีเสียงขางมากในสภา เพราะตองการเผ่ือไวสําหรับการท่ีลูกพรรคจะเปล่ียน
พรรค   หรือพรรคถอนตัวออกไป   

 ประการท่ีสอง หากพรรคใหญๆตั้งรัฐบาลผสมแบบมีจํานวนพรรคนอยท่ีสุด อายุรัฐบาล
อาจส้ันกวาท่ีคาด เพราะพรรคอ่ืนๆ ดึงตัวสส.ไปเพ่ือจัดสูตรผสมใหมขึ้นทําหนาท่ีแทน  

 ประการท่ีสาม ถาพรรคมีความคิดเห็นแตกแยกกันรุนแรงเปนกลุมๆ หรือบุคคลระหวาง
พรรคไมพอใจกันในปญหาความขัดแยงสวนตัว ก็อาจจําเปนตองตั้งรัฐบาลผสมเสียงขางนอย ซ่ึงจะ
ไมยั่งยืน เพราะลูกพรรครัฐบาลผสมเกี่ยงงอนหาผลประโยชนกันมากกวาปกติ หรือพรรคนอก
รัฐบาลสามารถชนะมติไววางใจได  
 งานศึกษาดังกลาว พบวาสมมติฐานประการท่ี1 และ2 เปนจริง สวนกรณีของความ
แตกแยกกันเปนกลุมๆ เปนเหตุใหรัฐบาลผสมไมยั่งยืนจริง แตไมวาจะจัดรัฐบาลผสมในรูปแบบใด 
หากใหความสําคัญกับการเฉล่ียแบงอรรถประโยชนตางๆ โดยเฉพาะตําแหนงทางการเมืองระหวาง
พรรครวมรัฐบาลและสส.แลว ก็สามารถเอ้ืออํานวยใหรัฐบาลผสมนั้นมีความยัง่ยืน 
 
 

                                                
23 พฤทธิสาณ ชุมพล, ม.ร.ว. , “coalition / การมาผสมกัน,ชุดผสม” ใน สิริพรรณ นกสวน, เอก  ต้ัง

ทรัพยวัฒนา (บรรณาธิการ), คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย, (กรุงเทพ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), 
น.55.   

24 พรศักด์ิ  ผองแผว, รัฐบาลผสม, (กรุงเทพฯ : สถาบันวิถีไทย สมาคมรัฐศาสตรแหงประเทศไทย, 
2544) 
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 จากความแตกแยก และวัฒนธรรมการเมืองแบบรวมกลุมเปนมุงเพ่ือตอรองผลประโยชน
ทางอํานาจ สงผลตอฝายบริหารและพรรคการเมืองอยางมาก เนื่องจากตองกระจายผลประโยชน
ของกลุมการเมืองตางๆใหลงตัวจนทําใหเจตนาของรัฐบาลเพ่ือประชาชน(government for  the 
people)ผันแปรไปเปนเรื่องของการเฉล่ียอํานาจใหลงตัวของรัฐบาลผสมเพ่ือรักษาเสถียรภาพ
มากกวา ลักษณะท่ีเกิดขึ้นนี้สวนหนึ่งทําใหมีความพยายามปฏิรูประบบการเมืองในรัฐธรรมนูญป40 
เพ่ือทําใหฝายบริหารมีความเขมแข็งมากขึ้น และแกไขปญหาพรรคการเมือง ในเรื่องของ
นักการเมืองท่ีขาดจดุยืนท่ีชัดเจนจากการยายพรรคไปมาเพ่ือหวังผลประโยชนทางอํานาจสวนตัว 
ทําใหตอมาการออกแบบระบบการเมืองจึงเอ้ือไปในแนวทางท่ีบังคับใหผูสมัครสส.ตองสังกัดพรรค 
จะเปนสส.อิสระไมได ซ่ึงการบังคับใหสังกัดพรรคนั้นเปนส่ิงท่ีผูกมัดตัวสส.ในการยายสังกัด หรือ
ลาออกเนือ่งจากตองขาดสมาชิกภาพการเปนผูแทนราษฎร25 ในเรื่องการสังกัดพรรคของสส.นี่เอง ท่ี
ทําใหพรรคการเมืองพอจะมีอํานาจ และทําใหพรรคการเมืองพอจะควบคุมลูกพรรคของตนใหอยู
ในมติของพรรคโดยเฉพาะอยางยิ่งฝายรัฐบาล และก็มีผลตอเสถียรภาพของพรรคการเมืองไดบาง 
 การปฏิรูปการเมืองในชวงรัฐธรรมนูญป40 ไมเพียงแตมีความตองการทําใหพรรค
การเมืองเขมแข็งขึ้นเทานั้น สวนหนึ่งก็ยังมีความตองการท่ีจะทําใหพรรคการเมืองเปนพรรคใหญ
ดวยเพราะผลจากความเบ่ือหนายการเมืองในระบบหลายพรรค ดังนั้นรัฐธรรมนูญ 40 จึงเขียนไปใน
ทิศทางท่ีทําใหนักการเมืองรวมตัวกันเปนพรรคการเมืองจํานวนนอยพรรคลงไปดวย 
 สําหรับผลของความตองการท่ีจะเห็นรัฐบาลและพรรคการเมืองท่ีเขมแข็ง ไดสรางความ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นอยางหนึ่งก็คือการได“รัฐบาลพรรคเดียว”มาบริหารประเทศ ซ่ึงเปน
ปรากฏการณท่ีไมเคยเกิดขึ้นมากอนของการเมืองไทย ท่ีจะมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวท่ีไดรับ
เสียงขางมากอยางทวมทนเพียงพอท่ีจะเปนรัฐบาลโดยไมตองอาศัยเสียงสนับสนุนของพรรค
การเมืองอ่ืนๆ26  
 
 
 

                                                
25 นรนิติ  เศรษฐบุตร, “พรรคการเมืองไทยยังไมเขมแข็งพอ”, การบาน-การเมือง, (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), น.81-82.  
26 แตการเกิดข้ึนของการเมืองแบบพรรคเดียวมาบริหารประเทศ ก็มิไดมาจากผลโดยตรงของการ

ปฏิรูปการเมืองภายใตรัฐธรรมนูญป 40 เพียงแต กลุมอํานาจทุนเปนฝายท่ี ตีความ บิดเบือน สรางกลไกควบคุม 
จํากัด สถาบันการเมือง และการมีสวนรวมของประชาชนท่ีตางเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ดู สุริยะใส กตะศิลา, 
“พรรคการเมืองกับการเมืองภาคประชาชน เสนคูขนานหรือหนทางเผชิญหนา”, ขอคุยกับคุณอานันท, (กรุงเทพฯ : 
มติชน, 2547), น.310-311.   
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 จังหวะเวลาดังกลาวเปนจังหวะเดียวกันของการเกิดขึ้นมาของ“กลุมทุนโลกาภิวัตน” ท่ี
เบียดแทรกชนช้ันนํากลุมอ่ืนๆออกจากฐานะทางการเมือง หรือทําใหกลุมอ่ืนๆตองขึ้นกับพวกเขา 
ประกอบกับระบบการเมืองในชวงเวลาเดียวกันนี้คอนขางเปด จึงสงผลใหระบอบประชาธิปไตย
ตัวแทนกลายเปนพ้ืนท่ีของกลุมทุนใหญท่ีเช่ือมโยงกับโลกาภิวัตน27  

ส่ิงท่ีเกิดขึ้นของพรรคการเมืองพรรคเดียวท่ีครองเสียงขางมากอยางเบ็ดเสร็จภายใต
อํานาจของกลุมทุนดังกลาวนี้ ฉลาดชาย รมิตานนท วิเคราะหกลุมทุนท่ีเขามามีอํานาจแทนท่ีกลุม
ขาราชการวา เกิดจากการ“ปะทะกันระหวางกลุมทุน”28 กลาวคือ กลุมทุนในอดีตจะใชวิธีการอาศัย
บารมีและแอบอิงอยูกับอํานาจรัฐ เชน ระบบราชการ หรือทหาร โดยทุนจะเขาไปหาบุคคลท่ีมี
อํานาจและเสนอผลประโยชนให ซ่ึงเปนลักษณะเฉพาะตัวของการเมืองไทยชวงกอน 14 ตุลา ท่ี
ชัดเจน แตหลังจากเหตุการณ14 ตุลา สังคมการเมืองเริ่มกาวเดินมาถึงประชาธิปไตยท่ีรัฐบาลตองมา
จากการเลือกตั้ง ประกอบกับการเกิดขึ้นของขบวนการเคล่ือนไหวทางประชาธิปไตย ในระดับสากล 
และในระดับประเทศซ่ึงคอยๆบีบใหอํานาจการเมืองเกา อยางระบบราชการ และระบบทหารตอง
ถอยออกไป ในขณะท่ีมีการผลักดันการเคล่ือนไหวของประชาธิปไตยภาคประชาชนท่ีเนนการมี
สวนรวมของประชาชนมากขึ้น29   การใชอํานาจเผด็จการอยางดิบเถ่ือนอยางอดีตคงเปนเรื่องท่ีหา
ความชอบธรรมไดลําบาก การเมืองภาคตัวแทนหรือระบบพรรคการเมืองจึงเริ่มเขมแข็งขึ้น ดังนั้น
พ้ืนท่ีทางการเมืองจึงบีบชองใหกลุมทุนตองพัฒนามาแขงขันกันโดยใชรูปแบบของการเลือกตั้งผาน
พรรคการเมือง ซ่ึงการแขงขันกันดวยระบบเลือกตั้งนั้นจําเปนตองใชทุนจํานวนมาก ดังนั้นกลุมทุน
ท่ีเขมแข็งจึงพัฒนาตัวมาเปนผูเลนเอง   

จุดเปล่ียนท่ีสําคัญของการเปล่ียนแปลงดังกลาว มาจาก การกาวเขาสูการเมืองของกลุม
ทุนภายในพรรคไทยรักไทย พรอมกับเงินจํานวนมากมายมหาศาลท่ีไมเคยมีมากอน ทรัพยากรทาง 

                                                
27 กลุมทุนโลกาภิวัตนเกิดข้ึนมาจากโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ ท่ีมีการเคลื่อนยายไหลเวียนของทุนท่ี

รวดเร็ว ในแงนี้ทําใหชนช้ันนายทุนท่ีสามารถปรับตัวกับสภาวะดังกลาวมีอํานาจในการกําหนด และสราง
เครือขายทางอํานาจไดเขมแข็งกวาเดิม ดู เสกสรรค ประเสริฐกุล,  การเมืองภาคประชาชน ในระบอบ
ประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพอัมรินทร, 2548), น. 55. 

28 ดู ฉลาดชาย รมิตานนท, “การปะทะกันของกลุมทุนเกา และกลุมทุนใหมภายใตรัฐบาลทักษิณ”, พิษ
ทักษิณ, (กรุงเทพฯ : โอเพนบุคส, 2547), น.140-155. 

29 ฉลาดชาย รมิตานนท, “การปะทะกันของกลุมทุนเกา และกลุมทุนใหมภายใตรัฐบาลทักษิณ”, น. 
143. 
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การเมืองแบบใหมจึงขึ้นอยูกับตัวเงิน และไมผูกติดอยูกับอาวุธเหมือนเผด็จการในอดีต พรรค
การเมืองจึงเติบโตขึ้นมาแทนท่ี อํานาจทุนจึงกลายเปนปจจัยตัดสินทําใหกลุมทุนของพรรคไทยรัก
ไทยไดเปรียบ กลุมทุนของพรรคการเมืองอ่ืน30 

ความเปนจริงท่ีเกิดขึ้นนี้ทําใหพรรคการเมืองอยางพรรคไทยรักไทยสามารถกวาดตอน
อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และผูสมัครท่ีมีโอกาสไดรับชัยชนะอยางยิ่งเขามาอยูในพรรคได
จํานวนมหาศาล31 พรรคไทยรักไทยจึงกลายเปนพรรคท่ีเขมแข็งกวาพรรคอ่ืนๆ ไมวาจะมองจากผูนํา 
นโยบาย หรือความเขมแข็งทางการเงิน จนกลายเปนพรรคท่ีสรางความเช่ือม่ันจากประชาชน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความเช่ือม่ันในนโยบาย “ประชานิยม”32 ท่ีทําใหพรรคไทยรักไทยไดรับคะแนน
ในการเลือกตั้งท่ัวไป วันท่ี 6 กุมภาพันธ 2548(ชนะการเลือกตั้งเปนสมัยท่ี2) ท้ังส้ิน 377 คน 
แบงเปน ส.ส.ระบบแบงเขตเลือกตั้งจํานวน 310 คน และส.ส. ระบบบัญชีรายช่ือจํานวน 67 คน จาก
คะแนนท่ีลงใหถึง18,993,073 คะแนน33 เรียกไดวามีผูลงคะแนนใหกับพรรคไทยรักไทยมากเกือบ 
19 ลานคน และท่ีสําคัญคือผลการเลือกตั้งครั้งนี้ทําใหพรรคไทยรักไทยสามารถจัดตั้งรัฐบาลเพียง
พรรคเดียวไดเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรการเมืองไทย นับแตมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
และท่ีสําคัญคงไมมีใครคาดคิดวาความสําเร็จของพรรคไทยรักไทยภายใตการนํานโยบาย“ประชา
นิยม”ท่ีพรรคใชในการหาเสียงจนประสบความสําเร็จมาใชนี้จะนํามาสูการปรับเปล่ียนโฉมหนา
การเมืองแบบเดิมจากท่ีระบบราชการเคยมีบทบาทในการช้ีนําฝายการเมืองมาโดยตลอด 

 
 
 
 

                                                
30 ฉลาดชายมองวานอกจากพรรคไทยรักไทยจะไดเปรียบเรื่องของทุนในเชิงปริมาณแลว ในเชิง

คุณภาพทุนในสายของพ.ต.ท.ทักษิณก็ดูจะเปนทุนท่ีใสสะอาดกวาเม่ือเปรียบเทียบกับพรรคความหวังใหม และ
ประชาธิปตย ดู ฉลาดชาย รมิตานนท, “การปะทะกันของกลุมทุนเกา และกลุมทุนใหมภายใตรัฐบาลทักษิณ”, น. 
145. 

31 ตัวอยางเชน พรรคเสรีธรรมประกาศยุบพรรคและเขารวมกับพรรคไทยรักไทยในวันท่ี 11 
กุมภาพันธ 2544. และตามดวยพรรคความหวังใหม และชาติพัฒนา ดู ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการ
ปกครองไทย, น. 310. 

 32 ประชานิยมกลายเปนท่ีเช่ือม่ันของประชาชนไดวามีโอกาสจะเปนนโยบายของรัฐ และถูกเช่ือดวย
วาพรรคไทยรักไทยมีความสามารถในทุกดานท่ีจะทําใหนโยบายนั้นปรากฏเปนจริง ดู เอนก  เหลาธรรมทัศน, 
ทักษิณา-ประชานิยม, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมติชน, 2549), น.115. 

33 พรรคไทยรักไทย, ครบรอบ 7 ปพรรคไทยรักไทย,  (กรุงเทพฯ : พรรคไทยรักไทย, 2548), น. 6. 
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เอนก เหลาธรรมทัศน ไดศึกษาถึงวิธีการนําเสนอนโยบายประชานิยมท่ีพรรคไทยรักไทย 
ไดรับความนิยมอยางสูงวาไดสงผลตอระบบราชการอยางมหาศาล หรือกลาวไดวาทําใหยุคของ“อํา
มาตยาธิปไตยไดส้ินสุดลงอยางชัดเจน”34 กลาวคือ ความสัมพันธในลักษณะเดิมระหวางฝาย
ขาราชการประจํากับฝายการเมืองมีความเปล่ียนไป โดยท่ีฝายขาราชการประจําเริ่มลดบทบาทของ
ตนเองลง และยอมอยูภายใตนโยบายของฝายการเมืองในแทบทุกปริมณฑล โดยเฉพาะดานการ
พัฒนาประเทศ ดานสวัสดิการสังคม และดานการแกไขปญหาความยากจน ท่ีฝายการเมืองมีโอกาส
ในการเปนผูนําเสนอแนวคิดและนโยบายไปปฏิบัติ แทนท่ีความคิดและวิสัยทัศนของเทคโนแครต
ในราชการ รวมท้ังแนวคิดและประสบการณของขาราชการอาวุโสในกระทรวงตางๆ ท่ีเคยเปนใน
อดีตอยางส้ินเชิง  

ไมเพียงเทานั้น เอนกมองวาการท่ีฝายการเมืองท่ีมีท่ีมาจากกลุมธุรกิจในพรรคการเมือง
อยางพรรคไทยรักไทย ยังสามารถคิดใหม ทําใหม ในแงท่ีพยายามทําใหขาราชการท้ังหลายเห็นวา
พวกเขาตองเรียนรูทฤษฎี ประสบการณและแงคิดอยางนักธุรกิจ เพ่ือท่ีจะนําส่ิงเหลานี้ไปใชในการ
บริหารราชการแผนดินดวย เชน เรื่องการบริหารแบบซีอีโอ เรื่องขอไดเปรียบของความรวดเร็วใน
การบริหาร เรื่องการตลาด ฯลฯ35 เรียกไดวาเปนชวงท่ีระบบราชการตองปรับตัวใหเขากับฝาย
การเมืองท่ีเปนตัวแทนของภาคนักธุรกิจเลยก็วาได  

ความเปล่ียนแปลงทางออมอีกประการหนึ่งในบริบทของระบบพรรคการเมืองภายใต
อุปถัมภของทุน และการใชนโยบายประชานิยมก็คือ การเดินไปสูเสนทางของ “ระบบสองพรรค” 
ขึ้นในประเทศไทย เนื่องจากความสําเร็จของนโยบายประชานิยมโดยพรรคไทยรักไทยนั้น ผล
ในทางหนึ่งทําใหเกิดการแขงขันกันเชิงนโยบายระหวางพรรคท่ีเขมขนขึ้น เพราะเม่ือพรรคการเมือง
หนึ่งประสบความสําเร็จจากนโยบายประชานิยมพรรคอ่ืนๆก็หลีกเล่ียงไมไดท่ีตองใชวิธีการ
เดียวกัน สวนพรรคท่ีขาดแคลนปจจัยในเรื่องของทุน รวมท้ังการจัดการกลยุทธทางการตลาด การ
ใชส่ือในการเขาถึงมวลชน ฯลฯ อยางเชนพรรคขนาดเล็กและขนาดกลางนั้นเปนเรื่องอยากยิ่งท่ีจะ
แขงขันกับพรรคการเมืองขนาดใหญท่ีพรอมในทุกๆสวนอยางพรรคไทยรักไทย หรือแขงขันกับ
พรรคท่ีกอตั้งมาอยางยาวนานอยางพรรคประชาธิปตยได   ในทางหนึ่งจึงเทากับวาเปนการลด
โอกาสในการแขงขัน และการพัฒนาของพรรคการเมืองขนาดเล็กและขนาดกลางตามไปดวย  
 

                                                
34 เอนก  เหลาธรรมทัศน, ทักษิณา-ประชานิยม, น.160.  
35 เอนก  เหลาธรรมทัศน, ทักษิณา-ประชานิยม, น.161.  
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ดังจะเห็นวาในการเลือกตั้งชวงท่ีพรรคไทยรักไทยเปนรัฐบาลเพียงพรรคเดียวนั้น พรรคขนาดกลาง
ท่ีไมใชสองพรรคใหญ(ประชาธิปตยและไทยรักไทย)เหลือเพียงพรรคชาติไทย และพรรคมหาชน
เทานั้นท่ียังคงมีบทบาทอยู   

แนนอนวาพรรคการเมืองภายใตอุปถัมภของกลุมทุนใหญท่ีมีความไดเปรียบท้ังปจจัย
ทางดาน“เงิน”ในการเลือกตั้ง และ การใช“ส่ือ”ในการสรางการเมือง(ของการไมมี)ทางเลือก36  ยอม
สามารถแทรกแซงควบคุมสถาบันการเมืองไดแนบเนียบและเบ็ดเสร็จกวาพรรคการเมืองท่ีอาศัย
อํานาจอุปถัมภจากขาราชการท่ีอาศัยเพียงอํานาจทางทหารอยางพรรคการเมืองในชวงกอน 14 ตุลา 
แตแมความเขมแข็งของกลุมทุนท่ีสามารถคุมการเมืองเชิงสถาบันไวไดท้ังหมด ก็ใชวาความ
ไดเปรียบดังกลาวจะสามารถประกันไดวากลุมทุนจะดํารงอยูอยางม่ันคงถาวร เพราะแกนใจกลาง
ของความบกพรองของทุนนั้น อยูตรงท่ีการดูดายและไมคํานึงถึงหลักการทางคุณธรรม และ
จริยธรรมนั่นเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการท่ีกลุมทุนมองวาการไดรับการเลือกตั้งมาจากเสียงสวนใหญ
ของประชาชนแลวก็สามารถควบคุมสถาบันการเมืองไดท้ังหมด จนกอใหเกิดบรรยากาศของความ
ไมไววางใจตอตัวแทนท่ีมีอํานาจเบ็ดเสร็จจากการเลือกตั้ง ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไป   

 
ความเส่ือมลงของสถาบันพรรคการเมือง และระบบตัวแทน  

หลังจากท่ีกลุมทุนใหญของพรรคการเมือง ไดเขาควบคุมสถาบันการเมืองอยางเบ็ดเสร็จ 
ยอมมีความทาทายเกิดขึ้นตามมาวาระบอบการเมืองการปกครองไทยยังคงมีกระบวนการทาง
การเมือง(political process) หรือพลังการเมือง(political forces) อ่ืนๆอยูหรือไมท่ีจะมาขับเคล่ือน
การเมืองใหไมตกอยูภายใตการเมืองของกลุมทุน  

จากท่ีไดเกริ่นท้ิงทายไวในสวนท่ีแลววาในแงหนึ่งจุดดางพรอยของทุนเองก็คือ ปญหา
เรื่องของการทุจริต และหลักการทางจริยธรรม ซ่ึงก็ดูเหมือนจะเปนเหรียญคนละดานของระบอบ
ทุนเอง และโจทยท่ีตั้งไววา “กระบวนการ” หรือ “พลังทางการเมือง”อะไรท่ีจะมากําหนดทิศทาง
ของการเมืองไทยได แนนอนวาคําตอบนั้นคงไมใชชองทางผานสถาบันการเมืองในลักษณะตัวแทน 
 
 
 
                                                

36 กลวิธีในการชูนโยบายทางเลือกของพรรคไทยรักไทย เปนการกําหนดประเด็นสาธารณะใน
ลักษณะของการทําใหประเด็นเชิงนโยบายมีมิติของการไมมีทางเลือกอื่นท่ีดีกวานี้ และในทางหนึ่งก็เปนการ
กําหนดแนวทางใหพรรคอื่นๆตองปรับตัวในการชูนโยบายเพื่อแขงขันกัน ดู พิชญ  พงษสวัสด์ิ, “ทักษิณนิยม...อีก
ที”, พิษทักษิณ, (กรุงเทพฯ : โอเพนบุคส, 2547), น.199.  
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อีกตอไป เพราะกลุมทุนไมไดเปดพ้ืนท่ีใหเลย ทางออกท่ีถูกบีบพ้ืนท่ีใหเหลือก็คือ “การเมืองภาค 
ประชาชน” ซ่ึงเกิดขึ้นเพ่ือตอบโตกับการทุจริตของกลุมทุน และเปนการตอสูของประชาชนบนทอง
ถนนท่ีเกิดจาก “ความจําเปนทางสถานการณ”37  

อันท่ีจริงกระบวนการของการเมืองภาคประชาชนเองก็ไดปูทาง และเติบโตขึ้นมาจากยุค
ของการปฏิรูปการเมืองในยุครัฐธรรมนูญป 2540 ดวย   ท่ีมีการบัญญัติและยอมรับการมีสวนรวมใน
ดานสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตัวอยางเชน มาตรา 44 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ รวมท้ัง มาตรา 304 ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิเขาช่ือเสนอใหวุฒิสภาพิจารณา
ถอดถอนส.ส. และฝายบริหารได ซ่ึงถือเปนชองทางท่ีเปดใหพลังทางสังคมท่ีอยูนอกรัฐสภา ไดมี
กระบวนการในการเคล่ือนไหวภายใตกรอบกติกา และยังเช่ือมโยงกับกระบวนการทางรัฐสภาดวย38   
แตในขณะท่ีการยึดกุมเวทีการเมืองของกลุมทุนใหญท่ีเด็ดขาดเองก็ใชวาการเมืองของประชาชนจะ
สามารถเคล่ือนไหวภายใตกรอบกติกาท่ีเช่ือมโยงกับกระบวนการทางรัฐสภาได เพราะการยึดครอง
สถาบันการเมืองโดยพรรคการเมืองของกลุมทุนใหญ เปนอุปสรรคท่ีซับซอนขึ้นกวากลุมพรรค
การเมืองยุครัฐบาลผสมท่ีผานๆมา เนื่องจากเปนพรรคการเมืองท่ีครองเสียงขางมากอยางเด็ดขาด
ท่ีสุดนับตั้งแตมีการกอตั้งพรรคการเมืองมาก็วาได จนในแงหนึ่งเปนพลังท่ีค้ําจุนตอแรงเสียดทาน
ตางๆนานาจากกลุมเคล่ือนไหวบนทองถนน 

พลังค้ําจุนอันนี้อาจทําใหพลังทางทฤษฎี“สองนคราประชาธิปไตย”39ไมอาจนํามา
วิเคราะหไดในระยะเวลาหนึ่ง ดังท่ีพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ถึงกับกลาวอยางม่ันใจ “ท่ีเขาบอกวา คน
ตางจังหวัดตั้งรัฐบาล คนกรุงเทพฯ ลมรัฐบาล มันไมใชสําหรับพรรคเราหรอก”40  คํากลาวนี้อาจจะ
เปนความจริงในช่ัวระยะเวลาหนึ่งเทานั้น กอนท่ีจะถึงเหตุการณสําคัญทางการเมืองท่ีทําใหพลังใน
การอธิบายของทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยยังคงสามารถนํากลับมาใชไดอีกครั้ง กับเหตุการณ 

 
 
 
 
 

                                                
37 เสกสรรค ประเสริฐกุล, การเมืองภาคประชาชน ในระบอบประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพอัมรินทร,  2548), น.95-141. 
38 เสกสรรค ประเสริฐกุล, การเมืองภาคประชาชน ในระบอบประชาธิปไตยไทย,, น. 108. 
39 เอนก เหลาธรรมทัศน, สองนคราประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพคบไฟ, 2550) 
40 เรื่องเดียวกัน, น. 199. 
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รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 และอาจจะตอๆไป(หรือไม? ยังไมมีใครสรุปได)  เนื่องจากเหตกุารณ
ความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นของการชุมนุมของประชาชนท่ีเกิดขึ้นในชวง กันยายน 2548 จนถึงกันยายน 
254941 นอกจากจะเปนพลังท่ีถวงดุลรัฐบาลแลว สวนหนึ่งยังไดสรางเง่ือนไขอันชอบธรรมใหกลุม
ทหารไดเขายึดอํานาจอีกครั้ง นับจากเหตุการณพฤษภา 2535 เปนตนมา ดังท่ีมีการกลาวเปรียบเปรย
วา หลังจากท่ีเคยเปน “มามืด”อยูนาน ก็กลายเปน “มาขาว”42 ผูทํารัฐประหารโคนลมรัฐบาลท่ีมาจาก
การเลือกตั้ง  

คําถามท่ีควรจะถูกถามก็คือ เง่ือนไขอันสําคัญท่ีทําใหกลุมทหารกลับมาอีกครั้งโดยการ
ทํารัฐประหาร ซ่ึงก็ไดรับการสนับสนุน43 นั้นเกิดขึ้นไดอยางไร? และเช่ือมโยงกับประเด็นของ
สถาบันพรรคการเมืองอยางไร?  

ผูท่ีกลาวถึงประเด็นนี้ไดดีท่ีสุดคนหนึ่ง ก็คือ ธงชัย วินิจจะกูล ท่ีนําเสนอวาเง่ือนไขท่ีทํา
ใหเกิดรัฐประหารอยางชอบธรรม มาจากการยึดถือ“ประชาธิปไตยท่ีใสสะอาด” ท่ีมีความสัมพันธ
กับวาทกรรม 4 ประการท่ีนํามาลดความชอบธรรมของสถาบันพรรคการเมือง และระบบรัฐสภาลง 
วาทกรรมท่ีวาคือ 1)การซ้ือขายเสียง 2)ประชาธิปไตยไมใชแคการเลือกตั้ง 3)การเมืองเปนเรื่อง
คุณธรรม และ 4)นักการเมืองคอรัปช่ัน44     

“การซ้ือขายเสียง” และ“ประชาธิปไตยไมใชแคการเลือกตั้ง”นั้น มองในแงหนึ่งเปนส่ิงท่ี
สะทอนปญหาของระบบตัวแทน โดยเฉพาะเม่ือทบทวนภาพของตัวแทนในรัฐสภาท่ีผานมาก็จะ 
 
 

                                                
41 ดูเหตุการณสําคัญตางๆท่ีเกิดข้ึนกอนรัฐประหาร 19 กันยา 49 ใน ภาคผนวก : กันยา 48 – กันยา 49 

เสนทางสูรัฐประหาร, รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพื่อระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข, (กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน, 2550), น.322. 

42 “จากมามืดสูมาขาว”เปนคําท่ีวาสนา นานวมใชเปรียบคณะรัฐประหารนําโดยพล.อ.สนธิ ท่ีลับ ลวง 
พราง จนกลายเปนอัศวินมาขาวในท่ีสุด ดู วาสนา นานวม, ลับลวงพราง ปฏิวัติปราสาททราย, (กรุงเทพฯ : มติชน, 
2551), น.292.  

43 ดู ประวิตร โรจนพฤกษ, “ทําไมพวกเขาถึงไมตานรัฐประหาร : บทวิเคราะหตรรกะของผูยอมรับ
รัฐประหาร”,  รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพื่อระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข, 
น.333-348. 

44ธงชัย วินิจจะกูล, “ขามไมพนประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา : ประชาธิปไตยแบบใสสะอาดของ
อภิชนกับการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549”, รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพื่อระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข, น. 47.  
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เห็นวาอํานาจสวนใหญนั้นยังคงกระจุกตัวอยูท่ีคนมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีดีกวา ถาไมใช
ขาราชการระดับสูงก็เปนกลุมนายทุนขนาดใหญ องคประกอบของรัฐสภาไมไดเปล่ียนแปลงในการ
กระจายใหกับทุกภาคสวนเลย ดังนั้นฐานของการกําหนดนโยบาย หรือการตัดสินใจในระบอบ
ประชาธิปไตยยอมไมควรปลอยใหเปนเรื่องของตัวแทน หรือพรรคการเมืองอยางเดียว ควรเปน
เรื่องของการตอรองและการมีสวนรวมทางตรงของประชาชนดวย ไมใชสําหรับพรรคการเมืองท่ีมี
ทุนในการซ้ือเสียง หรือประชาชนเปนเพียงเบ้ียลางท่ีรอการกําหนดชะตากรรมจากตัวแทน  

แตส่ิงท่ีธงชัย พยายามมองอีกดานของขอเท็จจริงอันนี้ก็คือ วาทกรรมดังกลาวมีอีกมิติท่ี
พึงระวัง เพราะเม่ือถูกใชอยางลนเกิน ก็อาจกลับกลายเปนความชอบธรรมท่ีกลบเสียงขางมากท่ี
เลือกรัฐบาลดวยอคติท่ีมองผลการเลือกตั้งเปนเพียงแค “การซ้ือขายเสียง” และ “ประชาธิปไตย
ไมใชแคการเลือกตั้ง” ความนากลัวโดยนัยนี้ ก็คือ วาทกรรมดังกลาวจะไปเปนภูมิคุมกันตัวใหกับ
กลุมอภิสิทธ์ิชนบางกลุมท่ีเขามายึดอํานาจ   

สวนวาทกรรมท่ีวา “การเมืองเปนเรื่องคุณธรรม” และ “นักการเมืองคอรัปช่ัน”นั้น ท้ัง
สองวาทกรรมนี้ผูศึกษาตั้งขอสังเกตวา ในแงหนึ่งสะทอนใหเห็นวาเปนความตองการระบอบ
การเมืองท่ี“ดี” แตในขณะท่ีอีกมุมหนึ่งวาทกรรมท่ีวานักการเมืองคือผูท่ีทุจริตคอรัปช่ัน ดูเหมือนวา
เปนวาทกรรมท่ีมองภาพพจนของนักการเมือง(ท่ีมาจากการเลือกตั้ง)ในดานลบ จนอาจตีความไป
ในทางหนึ่งไดวาเปนวาทกรรมท่ีตองการคนดี มีความสามารถท่ีอาจไมจําเปนตองเปนนักการเมือง
และไมจําเปนตองมาจากการเลือกตั้งมาปกครองแบบระบอบอภิชนาธิปไตยหรือไม?  

อยางไรก็ดี “นักการเมืองทุจริตคอรัปช่ัน” นับเปนวาทกรรมท่ีคอนขางเขาถึงคนช้ันกลาง
ไดอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งคําวา“ทุจริต”นั้น เปนวาทกรรมท่ีสงผลใหชนช้ันกลางออกมา
เคล่ือนไหวตอตานรัฐบาลเสมอมา ดังท่ี ธงชัย วินิจจะกูล ตั้งขอสังเกตไววา  

 “...นาสังเกตวาการละเมิดสิทธิมนุษยชนขนาดหนัก แมกระท่ังการทารุณกรรม
โหดรายท่ีกระทําตอชนกลุมนอยหรือชาวชนบท ไมเคยเปนเหตุไปสูการลมรัฐบาล
ไมวาโดยรัฐประหารหรือผานการเลือกตั้ง การแทรกแซงควบคุมส่ือ โฆษณาชวน
เช่ืออยางนาเกลียด หรือใชอํานาจฉอฉลในแบบตางๆ ถาหากไมมีผลตอการทุจริต
โดยตรงไม เคยเปนเหตุใหรัฐบาลหมดความชอบธรรม แตวิกฤติทุกครั้งใน
ประชาธิปไตยไทยกระแสท่ีสามเกี่ยวของกับการกลาวหาวานักการเมืองทุจริต 
รัฐบาลทักษิณซ่ึงใชอํานาจในทางท่ีผิด กอความเสียหายอยางมหันตแกชีวิตนับรอย
พัน กลับยังคงรักษาความชอบธรรมไวจนกระท่ังกรณีขายหุน ขบวนการตอตาน
ทักษิณมิไดยกประเด็นการใชอํานาจในทางท่ีผิดหรือละเมิดสิทธิมนุษยชนเปน



 62 

ประเด็นนํา แตประสบความสําเร็จเม่ือใชประเด็นตอตานการทุจริตเปนประเด็น
นํา”45 

 

ความเช่ือม่ันท่ีถดถอยลงของสถาบันการเมือง จากวาทกรรมท่ีมองนักการเมือง และการ
เลือกตั้งท่ีเช่ือมโยงเขากับเรื่องของการทุจริตคอรัปช่ัน ในดานตรงกันขามก็ไดเพ่ิมพ้ืนท่ีของ
การเมืองท่ีอาจไมจําเปนตองพ่ึงพิงเฉพาะพรรคการเมืองท่ีอาจผูกขาดเฉพาะกลุมทุนบางกลุมอีก
ตอไป กลาวคือ พ้ืนท่ีทางการเมืองไดถูกแบงแยกออกเปน 2 สวน คือ  พ้ืนท่ีของการเมืองในระบบ
(เชน พรรคการเมือง) และ พ้ืนท่ีของการเมืองนอกระบบ46หรือเรียกวา “การเมืองภาคประชาชน” 
จากการตอรองทางตรงท้ังในระดับนโยบาย และในระดับเฉพาะหนา รวมท้ังไมเช่ือม่ันวาการเมือง
ในระบบจะเปนตัวแทนท่ีมีประสิทธิภาพได ซ่ึงสัมพันธกับการท่ีการเมืองในระบบไดถูกทาทาย
และบ่ันทอนความชอบธรรมจากวาทกรรมท้ัง 4 ตามท่ีธงชัยเสนอ  

สําหรับหลักการประชาธิปไตย การเมืองนอกระบบหรือการชุมนุมทางการเมืองนั้น 
ไมไดเปนส่ิงท่ีแปลกปลอมหรือเปนความผิดปกติแตอยางใด แมการเมืองนอกระบบจะเปนการ
เคล่ือนไหวท่ีอาจกระทบตอเสถียรภาพ และความเปนระเบียบเรียบรอยของระบบสถาบันการเมือง 
แตความไรระเบียบนี้สวนหนึ่งก็อาจเปนผลตอเนื่อง หรือเปนภาพสะทอนมาจากการเมืองในระบบ
ท่ีสถาบันการเมือง เชน พรรคการเมือง และรัฐสภาไมสามารถดูแลสิทธิประโยชน และเปดพ้ืนท่ี
ของการมีสวนรวมภาคประชาชนไดอยางท่ัวถึง ซ่ึงยอมสงผลนํามาสูการเรียกรองทางตรง ในการ
เคล่ือนไหวตอตาน ชุมนุม อันถือเปนเรื่องปกติในสังคมประชาธิปไตย47  

แตขอสังเกตของผูศึกษาท่ีไดจากขอเสนอขางตน ก็คือ ปรากฎการณของการตอสูระหวาง
การเมืองภาคประชาชน(ในท่ีนี้คือกลุมพันธมิตรฯ) กับ ผูนํารัฐบาล และพรรคการเมือง(คือ พ.ต.ท.
ทักษิณ ชิณวัตร และพรรคไทยรกัไทย) กอนท่ีจะมีการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 นั้น อาจไมได 

 
 
 

                                                
45 ธงชัย วินิจจะกูล, “ขามไมพนประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา : ประชาธิปไตยแบบใสสะอาดของ

อภิชนกับการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549”, น. 51. 
46 มีผูกลาววาพื้นท่ีการเมืองท่ีแบงออกเปน 2 สวน เปนการเผชิญหนา ซึ่งอาจไมสามารถเช่ือมโยงเขา

หากันได ดู สุริยะใส กตะศิลา, “พรรคการเมืองกับการเมืองภาคประชาชน เสนคูขนานหรือหนทางเผชิญหนา”, 
ขอคุยกับคุณอานันท, (กรุงเทพฯ : มติชน, 2547), น.312. 

47 เสกสรรค ประเสริฐกุล, การเมืองภาคประชาชน ในระบอบประชาธิปไตยไทย, น. 99. 



 63 

มุงหวังท่ีจะจัดสรรโครงสรางความสัมพันธทางอํานาจของประชาชน ท่ีตองการจะเพ่ิมอํานาจใหแก
ประชาชน หากแตเปนการมุงโจมตีกลุมทุน ดวยวิธีการใดก็ได อุดมการณใดก็ได เพราะจะเห็นวา
เม่ือสามารถลมรฐับาลท่ีมาจากการเลือกตั้งไดแลว48 ก็ไมไดมีขอเสนอ หรือมีบทสรุปท่ีแสดงใหเห็น
วาจะไปใหพนจากโครงสรางสถาบันการเมืองท่ีถูกครอบนําจากกลุมทุนอยางไร กลาวคือ เปนเพียง
การตอสูกับความไมไววางใจตอกลุมทุนของพรรคการเมืองเพียงกลุมเดียว แตก็ไมไดแปลวา 
หลังจากท่ีมีการรัฐประหาร  จะสามารถเปล่ียนแปลงโครงสรางของระบอบทุนธุรกิจท่ีผูกขาด
การเมืองในระบบแตประการใด เพราะภายหลังจากท่ีมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม(2550) 
แมพรรคไทยรักไทยจะถูกยุบไป มีการเลือกตั้งใหม ผลท่ีออกมาจากการเลือกตั้งก็ยังคงเดิม คือ 
พรรคพลังประชาชน ซ่ึงเปนพรรคท่ีเปนกลุมอดีตสส.ของพรรคไทยรักไทยก็ยังคงกลับมาเปน
รัฐบาล49 ในขณะท่ีพ้ืนท่ีทางการเมืองนอกระบบ ก็เปนไปในลักษณะท่ีไมตางจากสถานการณกอน
หนาการรัฐประหารเลย(หรืออาจมีความรุนแรงกวาเดิม) เนื่องจากยังคงมีการเคล่ือนไหว และความ
ขัดแยงระหวางกลุมตางๆอยางตอเนื่องตามมา(สถานการณเหลือง-แดง) 

ขอสังเกตสําหรับผูศึกษา ก็คือ พ้ืนท่ีของการเมืองนอกระบบท่ีเคล่ือนไหวในชวงกอน
เหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน 2549นั้น ไมสามารถเอาชนะอํานาจผูกขาดของกลุมทุนในพ้ืนท่ี
ของ “การเลือกตั้ง”ได ซ่ึงเทากับวาเปนบทเรียนใหกับฝายภาคประชาชนท่ีชุมนุมบนทองถนน หรือ 
กลุมท่ีเรียกวาพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย50 ไดตระหนักวาการโคนลมพรรคไทยรักไทย 
ไมไดเปนการโคนลมโครงสรางของกลุมทุนการเมือง เพราะโครงสรางก็ยังวนเวียนอยูเชนเดิม ส่ิงท่ี
ตามมาก็คือ บทเรียนดังกลาว เปนจุดเริ่มตนของกระแสความไมเช่ือม่ันตอระบบเลือกตั้ง และ

                                                
48 ในแงนี้ก็คือการเกิดรัฐประหารวันท่ี 19 กันยายน 2549  
49 ภายหลังคดียุบพรรคการเมืองเนื่องจากการเลือกต้ัง 2 เมษายน พ.ศ. 2549 กลุมไทยรักไทย (เดิมคือ 

พรรคไทยรักไทย) ไดสงอดีต ส.ส.เกา สมัครเปนสมาชิกพรรคพลังประชาชน เพื่อลงรับเลือกต้ังครั้งใหม หลังการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญ 2550 โดยการเลือกต้ังท่ัวไปวันท่ี 23 ธันวาคม 2550   พรรคพลังประชาชนไดเปนแกนนํา
จัดต้ังรัฐบาล ดวยคะแนนเสียง 233 จากสส.แบบแบงเขต 199 และ สัดสวน 34 คน 

50ผูเขียนมุงเปาวิเคราะหไปท่ีการเคลื่อนไหวระหวางกลุมพันธมิตรกับ บทบาทของพรรคการเมืองของ
กลุมทุนเปนหลัก เนื่องจากกลุมพันธมิตรนั้นชัดเจนในแงท่ีมีความกระตือรือรน(active)ท่ีสุดในชวงดังกลาว และ
เปนกลุมท่ีมุงโจมตีกลุมทุนของพรรคไทยรักไทยโดยตรง ดูตัวอยางขอเรียกรองของกลุ มพันธมิตรใน 
http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content1/show.pl?0311  



 64 

สถาบันการเมืองแบบตัวแทนจนกาวไปสูแนวคิดท่ีตองการจะไปใหไกลกวา“การเมืองแบบ
เลือกตั้ง”51 ในระบบพรรคการเมือง  

ประเด็นท่ีสําคัญอยูตรงท่ี วาทกรรมท่ี ธงชัย วินิจจะกูล กลาวถึง เริ่มถูกนํามาใชตอระบบ
การเลือกตั้งตัวแทน จากขอเสนอของกลุมพันธมิตรท่ีมีตอการปฏิรูปการเมืองครั้งท่ี 2 (หลังจากครั้ง
แรกคือยุครัฐธรรมนูญป 40)  ดวยขอเสนอเรื่อง “การเมืองใหม”  

ซ่ึงสาระสําคัญของ “การเมืองใหม” ในมุมมองของพันธมิตรฯก็คือ การแกปญหา          
การทุจริตในการเลือกตั้งของกลุมนักการเมือง และพรรคการเมือง ดวยการเสนอความคิดท่ีจะ
เปล่ียนแปลงระบบการเลือกตั้ง โดยลดสัดสวนความสําคัญของตัวแทนท่ีมาจากการเลือกตั้งลง   
และเพ่ิมสัดสวนของการมีสวนรวมในดานอ่ืนๆมากขึ้น เพ่ือกระจายอํานาจทางการเมืองไมใหไป
กระจุกตัวอยูกับกลุมคนบางกลุม ดังท่ีกลุมแกนนําพันธมิตร ไดปราศรัยถึงปญหาการเมืองแบบเดิม
ไว ดังนี้ 52 

“...คนไทยมีสิทธิแค 4 วินาทีตอนหยอนบัตรเลือกตั้งจากนั้นนักการเมืองไมเห็นหัว
แลวนําสิทธินั้นของเราไปทําอะไรก็ได  ...เวลานี้เรามีฝายคานในสภาแลวยังไง 
ประชาธิปตยเปนพรรคท่ีดี แตมี 160 เสียง อภิปรายมีหลักฐานขอมูลดี ชาวบานเห็น
ดวย แตพอลงมติฝายรัฐบาลมี 280 เสียงชนะไปขาดลอย” 
 

 “...เวลาเราพูดเรื่องการเมืองใหม จริงๆ ไมตองตีความอะไรมาก เพราะการท่ีเรา
ชุมนุมกันอยูทุกวันนี้ โดยพฤตินัยก็คือการเมืองใหม เพราะเปนการเมืองท่ีถูกช้ีนํา
ดวยคุณธรรม และความถูกตอง แตถาเม่ือใดเราพูดเรื่องการเมืองใหม แตถา
วัฒนธรรมทางการเมืองของเราทุกคนยังเปนแบบเกา โดยเช่ือเรื่องการเลือกตั้งวาคน
ท่ีเขาไปในสภาจะสามารถตัดสินใจแทนเราได หรือยังเช่ือวาการชุมนุมกอความ
วุนวาย ซ่ึงความคิดแบบนี้ไมมีทางท่ีจะสรางการเมืองใหมได” 

 
 

                                                
51 บางทานเรียกวา ระบบผูกขาดโดยทุนเชนนี้วา  “เลือกต้ังธิปไตย” ดู เกษียร เตชะพีระ, จากระบอบ

ทักษิณสูรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 : วิกฤติประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพเดือนตุลา, 2550), น. 
27-34. 

52 ดูรายละเอียดของ “การเมืองใหม” ใน “การประมวลจากคําปราศรัยของแกนนําพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตย บนเวทีเชิงสะพานชมัยมรุเชฐ ขางทําเนียบรัฐบาล ต้ังแตวันท่ี 4 กรกฎาคม จนถึงวันท่ี 6 
กรกฎาคม 2551”  รวบรวมไวใน เว็บไซตประชาไท  http://www.prachatai.com/05web/th/home/12753 
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“...ตัวอยางของตัวแทนกลุมตางๆ ปรากฏในรัฐธรรมนูญป 2540 แลว วันนี้ท่ีเรา
เสนอการเมืองใหม ท่ีใหมีตัวแทนทุกกลุมอาชีพเขาไปอยูในสภาฯ ไมใชของใหม
สําหรับการเมือง เพียงแตจะยายการเลือกกลุมอาชีพตางๆแทนท่ีจะอยูท่ีสภาท่ีปรึกษา
ฯ เพียงแตใหความเห็น รัฐบาลจะทําหรือไม ไมมีอํานาจไปเปล่ียนแปลงใหปฏิบัติได 
แตการยายตัวแทนกลุมอาชีพตางเขาไปในสภาฯ ทําใหมีสิทธิมีเสียงในการกําหนด
นโยบายได”  

  

จากตัวอยางการปราศรัยขางตนอาจมองในความเห็นของผูศึกษาไดวา ขอเสนอของการ
ปรับปรุงระบบการเลือกตัวแทนท่ีดีของกลุมแกนนําพันธมิตรฯนั้นไมจําเปนตองมาจากพรรค
การเมืองดวยการเลือกตั้งจากประชาชนเสมอไป ท่ีจะมีโอกาสเขาไปเปนตัวแทนในสภา
ผูแทนราษฎร และเห็นวาการเลือกตั้งแบบระบบพรรคการเมืองเปนระบบท่ีไมสามารถคัดสรรคนท่ี
มีความรูความสามารถมาปกครองประเทศไดอยางแทจริง แตกลับผูกขาดอยูท่ีพรรคการเมืองเปนผู
คัดสรรตัวแทน ดังนั้น ทางออกคือตองมีระบบอ่ืนๆท่ีจะมาคัดสรรตัวแทนสวนตางๆ เพ่ือท่ีจะ
กระจายตัวแทน ท่ีไมจําเปนตองผูกโยงกับพรรคการเมืองอยางเดียว   

ในขณะท่ีอีกดานหนึ่งก็มีผูตั้งขอสังเกตวา “การเมืองใหม” ในความหมายท่ีวานี้ ไมได
เปนส่ิงท่ีเพ่ิงเกิดขึ้น แตเคยมีแนวคิดเชนนี้เกิดขึ้นกอนหนานั้นแลว และเปนขอเสนอท่ีคลายคลึงกับ
ขอเสนอของกลุมแกนนําทหารในอดีต ท่ีอาจจะทําใหระบบการเมืองถอยหลังกลับไปอีก 
 

“...แนวคิดนี้ ในแงรัฐศาสตรและประวัติศาสตรไมไดเปนเรื่องใหม เทาท่ีจําได
ในชวง 20 ปท่ีผานมา มี 2 ครั้งแลวท่ีมีขอเสนอแบบนี้ ครั้งแรกในชวงป 2523 พลเอก
ชวลิต ยงใจยุทธ ตอนนั้นเปนแกนนําของกลุมทหารประชาธิปไตย มีความใกลชิดกับ
นักวิชาการบางกลุมท่ีทํางานใหกับรัฐ คือคุณประเสริฐ ทรัพยสุนทร ไดเสนอ
แนวความคิดนี้ โดยปญหาของการเมืองไทย คือ รัฐสภาและคนท่ีมาจากการเลือกตั้ง
มีอํานาจมากเกินไป ระบบเลือกตั้งทําใหนายทุนนักธุรกิจเขามามีอํานาจผานรัฐสภา 
ตองหาทางออกจากระบบเลือกตั้ง ดวยการเอาระบบแตงตั้งเขามาคาน โดยเอาทหาร
เขามาแทน  ครั้งท่ีสอง ป 2536-2537 อาจารยชัยอนันต สมุทรวานิช ไดเสนอ
แนวความคิดนี้เหมือนกัน วาปญหาของการเมืองไทยเกิดจากสภาผูแทนราษฎรมี
อํานาจมาก ทางออกคือ ใหตั้งสภาขึ้นมาซ่ึงไมใชวุฒิสภา ใชคําวา ‘สภากระจก’ มี
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การแตงตั้งตัวแทนคนกลุมตางๆขึ้นมา เอาสภานี้ขึ้นมาคุมอํานาจของสภา
ผูแทนราษฎรอีกทางหนึ่ง”53 

 

ในแงนี้ผูศึกษามาองวา “การไปใหไกลกวาการเลือกตั้ง” และการไมยอมรับตัวแทนพรรค
การเมืองนั้นยอมจะถูกตั้งคําถามไดวาหาก“ตัวแทน”นั้นไมไดมาจากการเลือกตั้งแลวจะเปน 
“ตัวแทน” ของใคร จะกลับไปสูระบอบเกาท่ีเปนการเมืองของกลุมผูรู ผูท่ีมีสถานะในแบบท่ีชนช้ัน
กลาง และช้ันสูงยอมรับ หรือท่ีเรียกกันวา “อภิชนาธิปไตย” ตามท่ีมีผูตั้งขอสังเกตหรือไม?54  

อยางไรก็ตามหากมองในแงดี การเมืองใหมท่ีกลุมพันธมิตรเสนอนั้น ก็ถือเปนขอเสนอ
ของรูปแบบการเมืองท่ีเกิดขึ้นจากฝายท่ีกําลังตอตานกับระบอบอุปถัมภโดยทุนผานพรรคการเมือง 
ซ่ึงถือเปนเรื่องท่ีดี สวนจะนําไปใชไดหรือไมนั้นเปนส่ิงท่ีสังคมตองรวมกันพิจารณาและตัดสิน55 

 แตประเด็นท่ีตองหยิบยกเรื่องนี้มากลาวถึงก็คือ จะเห็นวาชวงเวลาดังกลาวเสียงสะทอน
จากการเมืองนอกระบบคอนขางชัดเจนในเรื่องของการไมเอาตัวแทนจากพรรคการเมือง และไมเช่ือ
ในระบบเลือกตั้ง ซ่ึงถือเปนความทาทายอยางใหมของการพัฒนาสถาบันพรรคการเมือง ท่ีมาจาก
ความเบ่ือหนายท้ังกลุมทุน และการทุจริตของนักการเมือง 

โดยสรุป การเมืองท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากเหตุการณ รัฐประหาร 19 กันยายน 2549  เปน
การเมืองท่ีอาจยอนกลับมาถกเถียงกันถึง ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนของไทย ท่ีตองยอมรับ
วาไมไดรับความเช่ือม่ันไววางใจอยางชัดเจน จากสถานการณของการเมืองนอกระบบท่ีเกิดขึ้น และ
นอกจากจะเปนการปฏิเสธ ลดทอน ความชอบธรรมของพรรคการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งแลว  
 
 

                                                
53 ศิโรตม  คลามไพบูลย, “วิพากษแนวคิด 30 : 70 ทางออกของพันธมิตรไมทําใหประชาชนมีอํานาจ

มากข้ึน”, ในเว็บไซตประชาไท  1 กรกฎา 2551, http://www.prachatai.com/05web/th/home/12706. 
54 ชํานาญ จันทรเรือง, “ประชาธิปไตยกับอภิชนาธิปไตย”, ในเว็บไซตเครือขายกฎหมายมหาชนไทย  

5 กรกฎาคม 2551, http://www.pub-law.net/publaw/View.asp?publawIDs=1238 
55  “การเมืองใหม” ในสิ่งท่ีกลุมพันธมิตรเสนอ อาจเปรียบเทียบไดถึงความแตกตางของความหมาย 

“การเมืองใหม”(the new/post-modern politics)ในอีกกระแสหนึ่งท่ีหมายถึงการขบวนการเคลื่อนไหว“ประชา
สังคม” และการใหความสําคัญกับ “ความเปนการเมือง” มากกวาการมุงปรับเปลี่ยนและลมลางระบบเลือกต้ัง ดู 
ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม, (กรุงเทพฯ : วิภาษา, 2545), น. 46. และดู 
ชั ย อ นั น ต   ส มุ ท ว ณิ ช ย ,  ก า ร เ มื อ ง ใ ห ม ,  ผู จั ด ก า ร อ อ น ไ ล น  วั น ท่ี  13 ก ร ก ฎ า ค ม  2551, 
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9510000082234 
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ก็ยังยอนกลับไปสูระบอบการปกครองท่ีไมไดเปนไปตามครรลองแบบประชาธิปไตย เชน การ
ยอมรับรัฐบาลท่ีมาจากคณะรัฐประหาร  ซ่ึงอาจเปดทางใหกับอํานาจอุปถัมภ ของประชาธิปไตย
แบบอภิสิทธ์ิชนและขาราชการใหกลับมามีบทบาทอีกครั้ง 

จะเห็นวาส่ิงท่ีเปนปญหาของการพัฒนาสถาบันพรรคการเมืองในบริบทดังกลาวไมได
เปนเพียงแคเรื่องของการเผชิญกับระบอบเผด็จการทหารท่ีเขามาแทรกแซงพรรคการเมือง หรือการ
แกงแยงผลประโยชนในเครือขายของกลุมทุนเทานั้น แตส่ิงท่ีสถาบันพรรคการเมืองกําลังเผชิญอยู
ขณะนั้นก็คือ วาทกรรมท่ีเปนปฏิปกษตอระบบพรรคการเมืองดวย และนําไปสูการสรรหาทางเลือก
ใหมๆ หรือ “การเมืองใหม” ท่ีอาจจะถอยหางจากแนวคิดท่ีจะพัฒนาสถาบันการเมืองในระบบ ท่ีถือ
เปนจุดท่ีสถาบันพรรคการเมืองจะตองเผชิญตอไป  

 
การยุบพรรคการเมือง หลังรัฐประหาร 19 กันยายน 2549  

เหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เกี่ยวของกับความเปล่ียนแปลงตอสถาบันพรรค
การเมืองหรือไมอยางไร? กอนอ่ืนคงตองกลาวถึงบริบทของเหตุการณครั้งนี้ท้ังกอนและหลัง   

การรัฐประหาร 19 กันยา กลาวไดวาเปนเหตุการณท่ีเกิดขึ้นภายใตสถานการณความ
ขัดแยงทางการเมืองท่ีแบงออกเปนสองขั้ว สองฝาย จนถึงขั้นวิกฤติ และไมสามารถควบคุมความ
ขัดแยงระหวางขั้วท้ังสองเอาไวได(ระหวางฝายท่ีสนับสนุนรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับฝาย
ตอตาน) จนนําไปสูการรัฐประหารเพ่ือยุติปญหา มีการลมรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 และมีการราง
รัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม บรรยากาศทางการเมืองในชวงหลัง 19 กันยา เปน “การเมือง”ท่ีเต็มไปดวย
ความปรารถนาใหเกิดความสมานฉันท และความปรองดอง ซ่ึงแตกตางอยางส้ินเชิงกับสถานการณ
ท่ีแตกแยกออกเปนสองฝายกอนหนาการรัฐประหาร  

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร ไดตั้งขอสังเกตตอสถานการณทางการเมืองภายหลัง 19 
กันยายน 2549 นี้วา“ความสมานฉันท”ไดทําลายความเปนการเมืองแบบประชาธิปไตยลง56  
เนื่องจากการเมืองหลัง 19 กันยาถูกลดทอนลักษณะของการวิพากษ ทาทาย และความเห็นตางใน 
 

                                                
56 จากการนําเสนอของรศ.ดร.ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร ในการประชุมวิชาการรัฐศาสตร และรัฐ

ประศาสนศาสตรแหงชาติ ครั้งท่ี8 พ.ศ.2550 ดูไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, “ความไรสาระของ ‘การสมานฉันท’ 
และความหมายท่ีแทของ ‘การเมือง’, 
http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod_ptcms&ID=10856&Key=HilightNews 
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สังคมการเมืองเริ่มถูกปดกั้นมากกวาการเปดกวางทางความคิด ไมมีพ้ืนท่ีอิสระของความแตกตาง
หลากหลาย ความแตกแยก การจับขั้ว ซ่ึงผิดไปจากลักษณะท่ีควรจะเปนของ “ความเปนการเมือง” 
ในระบอบประชาธิปไตย   

จากขอสังเกตดังกลาวส่ิงท่ีไดเขามาแทนท่ีการเมืองแบบเดิม(ท่ีมีความแตกตางทาง
ความคิดเห็นกอนหนานั้น) คือ การเมืองในมิติของ “ศีลธรรม” จนอาจมองไดวา รูปแบบการเมือง
แบบ ซาย-ขวา การเลือกขาง(พันธมิตรฯ-ทักษิณ)ไดเปล่ียนเปนเรื่องของความดี-เลว ถูก-ผิด บน
พ้ืนฐานทาง คุณธรรม จริยธรรม ภายหลังจากท่ีมีการทํารัฐประหาร  

ในประเด็นนี้ อาจตั้งขอสังเกตไดวาในทุกครั้งท่ีมีการปฏิวัติรัฐประหาร ก็มักจะมีการ
นําเอาเรื่องของคุณธรรมของนักการเมือง ผูนําทางการเมือง ปญหาการทุจริต มาเปนตนเหตุของการ
ยึดอํานาจ จนทําใหรูสึกวาขอกลาวอางท่ีคณะปฏิรูปการปกครองพูดถึงคุณธรรมจริยธรรม รวมถึง
การพูดถึงความสมานสามัคคีของคนในชาติ อาจจะเปนเพียงเกมทางอํานาจท่ีคณะผูกอการหยิบฉวย
ขึ้นมาเปนเครื่องมือหรือไม?  

กระนั้นก็ตามสวนท่ีแตกตางอยางหนึ่งระหวางการรัฐประหาร 19 กันยา กับการ
รัฐประหารครั้งอ่ืนๆ ก็คงเปนเรื่องท่ีพูดถึงความสมานฉันทของคนในชาติ ท่ีเปนเรื่องท่ีหลายฝาย
ยอมรับ เง่ือนไขอันนี้ 57   

เหตุท่ีผูศึกษาตองกลาวถึงบริบททางการเมืองกอนและหลังรัฐประหาร 19 กันยา ก็เพ่ือจะ
ช้ีใหเห็นวา ในแงหนึ่งเหตกุารณนี้มีความชอบธรรมจากกระแสของ“คุณธรรม”หอหุมอยู ซ่ึงมีผล 
 
 
 

                                                
57 มีผูต้ังคําถามท่ีทาทายตามมาวา “ทายท่ีสุดแลวประชาธิปไตยของคนไทยจะยังตองพึ่งพาอํานาจ

ทหารตอไปอีกหรือไม? และระบบการเมืองของไทยจะไมสามารถเปนระบบท่ีทําใหความแตกตางทางความคิดท่ี
หลากหลายนั้นอยูดวยกันไดเลยหรือ? เพราะสุดทายวิกฤติการณการเมืองสวนใหญก็ลวนเกิดจากการแกไขดวย
อํานาจนอกระบบ โดยไมไดแกวิกฤติจากฝายของประชาชนเองเลย”  ดังท่ีธงชัย วินิจจะกูล กลาวเปรียบเทียบถึง
ความลมเหลวของประชาธิปไตยไทยท่ีเกิดข้ึนซ้ํารอยเหตุการณหลายๆครั้งในอดีตจากบทเรียนของการรัฐประหาร
19 กันยา 49 ไววา ประชาธิปไตยของไทยนั้นยังคง “กาวไมพนประชาธิปไตยแบบหลัง14 ตุลา” ดู ธงชัย วินิจจะ
กูล, ขามไมพนประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา : ประชาธิปไตยแบบใสสะอาดของอภิชนกับการรัฐประหาร 19 
กันยายน 2549, ใน รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพื่อระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมาหากษัตริยทรงเปน
ประมุข, (กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน, 2550), น. 31-57. 
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ตอเนื่องถึงความเปล่ียนแปลงในทางสถาบันพรรคการเมืองท่ีนาสนใจ นั่นคือจุดเริ่มตนของการเริ่ม
มาตรการการยุบพรรคการเมือง โดยการเกิดขึ้นของปรากฎการณดังกลาวนี้ ธีรยุทธ บุญมี เรียกวา
เปน “ตุลาการภวิัฒน” เพ่ือแกปญหาของการทุจริตอยางจริงจัง58  

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับการยุบพรรคการเมืองและไดนํามาบังคับใช คือ บทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 237 ท่ีไดบัญญัติวา  

 

“ผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดกระทําการ กอ หรือสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทําการอันเปนการ
ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ซ่ึงมีผลทําใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ใหเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลดังกลาวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
ถาการกระทําของบุคคลดังกลาวตามวรรคหนึ่ง ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวา
หัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใดมีสวนรูเห็น หรือ
ปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทํานั้นแลว มิไดยับยั้งหรือแกไขเพ่ือใหการ
เลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการ
เพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา 68 และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังให
ยุบพรรคการเมืองนั้น ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมีกําหนดเวลาหาปนับแตวันท่ีมีคําส่ังใหยุบ
พรรคการเมือง” 

 

 
 

                                                
58 แตตุลาการภิวัฒนในความหมายของอ.ธีรยุทธ ก็ไมไดหมายถึงเฉพาะประเด็นของการยุบพรรค

การเมือง แตเปนปรากฏการณท่ีอํานาจตุลาการไดปรับตัวเองเพื่อภารกิจของยุคสมัย ดู เอกสาร/บทความ เรื่อง 
“ตุลาการภิวัฒนกับการรอมชอมในสังคมไทย” ปาฐกถาพิเศษโดยธีรยุทธ บุญมี ในงาน 100 ป ชาตกาล สัญญา 
ธรรมศักด์ิ ณ หองประชุมสัมมนา สถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา มธ. ศูนยรังสิต เม่ือวันท่ี 5 เม.ย.2551 นํามาลงใน
เว็บไซตประชาไท http://prachatai.com/05web/th/home/11767 และ ธีรยุทธ บุญมี, ตุลาการภิวัฒน (Judicial 
review), (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2549) 
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บทบัญญัติดังกลาวขางตนไดรับการบัญญัติซํ้าไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 103 
วรรคสอง โดยมีถอยคําท่ีคลายคลึงกัน แตมาตราดังกลาวบัญญัติเพ่ิมเติมอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวา  

 

“ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง เพ่ือเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหยุบพรรคการเมือง
นั้น ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ใหศาลรัฐธรรมนูญมี
คําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค
การเมืองนั้นมีกําหนดหาปนับแตวันท่ีมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง” 

 

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองดังกลาว เปนประเด็นหนึ่งท่ีมีหลาย
ฝายวิจารณวาอํานาจตุลาการ รวมถึงอํานาจขององคกรอิสระ เชน คณะกรรมการเลือกตั้งมีบทบาท
ในการควบคุมแทรกแซงพรรคการเมืองท่ีรุนแรงเกินระดับความเหมาะสม จนอาจไปขัดขวาง
พัฒนาการของพรรคการเมืองหรือไม?  โดยเฉพาะการท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเคยพิจารณาตัดสิน
ยุบพรรคการเมืองท่ีไดรับเสียงขางมากจากประชาชนอยางพรรคไทยรักไทย  

กลาวคือ การยุบพรรคไทยรักไทยนั้นเกิดขึ้นหลังเหตุการณรัฐประหาร 19 ก.ย. 2549 โดย
คณะปฏิรูปการปกครองฯ (คปค.) ไดยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สงผลให
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดเกาถูกยกเลิกไปดวยกัน และไดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นมา
ใหม ขณะเดียวกันไดออกประกาศ คณะปฏิรูปการปกครอง ฉบับท่ี 27 กําหนดให พระราชบัญญัติ
พรรคการเมือง ยังคงบังคับใชตอไป ผลตามมาก็คือพรรคไทยรักไทยถูกคําส่ังยุบพรรคการเมือง 
และกรรมการบริหารพรรค 111 คน ถูกส่ังยุติบทบาททางการเมือง 5 ป  

ในแงหนึ่งอาจกลาวไดวาความเขมขนของบทบาทอํานาจตุลาการท่ีกลาวถึงในตอนตน
เริ่มนํามาใชภายหลังจากการทํารัฐประหาร และในอีกแงหนึ่ง ก็ทําใหเคลือบแคลงวาคําส่ังยุบพรรค
การเมืองจะมีเรื่องของ“การเมือง”เขามาเกี่ยวของดวยหรือไม ซ่ึงก็มีนักวิชาการหลายๆคนออกมา 
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แสดงความเห็นในชวงจังหวะเวลาหลังจากท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณายุบพรรคไทยรัก
ไทย ตัวอยางเชน ในบทความของ ศิโรตม คลามไพบูลย  เรื่อง “การยุบพรรคคือการรัฐประหาร
เงียบท่ีทําลาย ปชต.รัฐสภายิ่งกวารัฐประหาร 19 ก.ย.”59 และบทความของ ปยบุตร แสงกนกกุล 
เรื่อง “ชําแหละคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ”60 ฯลฯ ท่ีรวมกันตั้งขอสังเกตวาการยุบพรรคการเมืองใน
กรณีของไทยรักไทยเปนเหตุผลท่ีเขาใจไดยาก และไมไดชวยแกไขใหระบบพรรคการเมืองของไทย
เขมแข็งขึ้น ในทางตรงกันขามจะยิ่งทําลายสถาบันพรรคการเมือง และทําใหพรรคการเมืองออนแอ
ลง นอกจากนัน้ก็ยังมีการออกแถลงการณคัดคานการยุบพรรคการเมืองตามมาจากคณาจารยคณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอีกดวย61  

ซ่ึงกรณีของปรากฎการณการยุบพรรคการเมืองดังกลาว อาจสรุปไดวา ฝายท่ีเห็นดวยกับ
กฎหมายยุบพรรคการเมือง อาจมองในแงท่ีวาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญวาดวยเรื่องพรรคการเมือง 
จะชวยแกไขปญหาเรื่องการทุจริตเลือกตั้ง แมจะเปนพรรคท่ีไดรับเสียงขางมากก็ตาม หากเสียงขาง
มากนั้นมาจากการทุจริตก็เปลาประโยชนท่ีจะรักษาพรรคการเมืองท่ีขาดคุณธรรมจริยธรรม 
มาตรการยุบพรรคจึงเปนตัวยาท่ีนํามาปราบปรามการซ้ือเสียงของนักการเมือง  

ในขณะท่ีฝายท่ีไมเห็นดวยกับการยุบพรรคนั้นมองในแงท่ีวา พรรคการเมืองนั้นมาจาก
การรวมตัวกันจัดตั้งเปนพรรค ซ่ึงเปนเสรีภาพอันจะขาดเสียมิไดตามหลักประชาธิปไตยท่ียอมรับ
นับถือกันท่ัวไปของนานาประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย การท่ีจะยุบพรรคการเมือง
นาจะเกิดจากการกระทําในกรณีท่ีเกิดเหตุอันจําเปนท่ีจะตองรักษาไวซ่ึงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยหรือเปนกรณีท่ีเห็นไดวาพรรคการเมืองนั้นไมไดดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตอไป
แลวเทานั้น เพราะการยุบพรรคการเมืองนอกจากจะทําลายสถาบันทางการเมืองลงแลวยังมีผลเปน
การทําลายเสรีภาพในการรวมตัวกันเพ่ือสรางเจตจํานงทางการเมืองของประชาชนซ่ึงเปนเจาของ
อํานาจอธิปไตยอีกดวย  

 
 

                                                
59 ศิโรตม คลามไพบูลย , “การยุบพรรคคือการรัฐประหารเงียบท่ีทําลาย ปชต.รัฐสภายิ่งกวา

รัฐประหาร 19 ก.ย”., http://www.oknation.net/blog/print.php?id=49135 
60 ปยบุตร แสงกนกกุล , “ชําแหละคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ”, 

http://www.prachatai.com/journal/2007/06/12975  
61 แถลงการณเรื่อง การตีความกฎหมายเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองและการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ, http://thaienews.blogspot.com/2008/12/5-3.html 
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ในขณะท่ีในทางประวัติศาสตร ธเนศ อาภรณสุวรรณ ไดกลาวถึงกรณีการยุบพรรค
การเมืองท่ีผานมาในทางประวัติศาสตรการเมืองเอาไวอยางนาสนใจวา 
 

           “...ในทางประวัติศาสตร พรรคการเมืองในอุษาคเนยมีกําเนิดมาจากกลุมและ
ขบวนการตอตานเจาอาณานิคม ตอสูเพ่ือเอกราช ชาตินิยม และคอมมิวนิสต พรรค
การเมืองจึงเปนสัญลักษณของอุดมการณการเมือง ถาไมมีพรรคก็ไมมีเสรีภาพใน
การเคล่ือนไหว เพราะฉะนั้นเม่ือมีการยึดอํานาจ ทหารจึงมักจะยุบพรรคการเมือง 
เพราะกลัววาจะมารวมหัวกันตอตานทหาร เม่ือสถานการณเริ่มดีก็จะเปดโอกาสให
ตั้งพรรคใหม แตก็ตองมีกฎกติกาคอยกํากับไว”62 

  

ถามองจากมุมมองขางตนก็เปนไปไดวาวิธีการหนึ่งของการยุบพรรคการเมืองท่ีผานมา 
มักมีสวนเกี่ยวของกับการรักษาฐานอํานาจทางการเมืองดวย ซ่ึงอาจจะไมไดเปนไปเพ่ือสงเสริม
คุณธรรมของนักการเมืองในระบอบประชาธิปไตยเพียงอยางเดียว ดังนั้นในแงหนึ่งการยุบพรรค
การเมืองอาจเกิดขึ้นโดยมีเหตุผล และปจจัยอ่ืนๆเขามาเกี่ยวของดวย  

ขอสังเกตท่ีตามมาก็คือ ในนานาประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีการนําเอา
กฎหมายพรรคการเมืองมาใชในทางปฏิบัติคลายกับในกรณีของยุบพรรคไทยรักไทยบางหรือไม?  

ประเด็นนี้มีนักสังเกตการณรายงานเปรียบเทียบวาในประเทศตุรกี ก็มีการยุบพรรค
การเมืองท่ีมีเสียงขางมาก เชนเดียวกันกับกรณีพรรคไทยรักไทยเหมือนกัน63  แตนั่นก็เปนประเด็น
เปรียบเทียบท่ีมีขอแตกตางกันอยางชัดเจนเนื่องจากในประเทศตุรกีนั้นเปนการตัดสินยุบพรรค
การเมืองท่ีเกิดจากการกระทําท่ีมีผลกระทบตอหลักศาสนา และกระทบตอหลักการพ้ืนฐานของ
รัฐฆารวาส  สวนในกรณีของประเทศไทยนั้น เปนกรณีของกรรมการบริหารพรรคท่ีกระทํา
ความผิด ซ่ึงจดุนี้เองท่ีทําใหน้ําหนักของความแตกตางของบทลงโทษดูเกินความเหมาะสม  

 

                                                
62 บ ท สั ม ภ า ษ ณ  ร ศ . ด ร . ธ เ น ศ  อ า ภ ร ณ สุ ว ร ร ณ  ค ณ ะ ศิ ล ป ศ า ส ต ร  ธ ร ร ม ศ า ส ต ร , 

http://www.onopen.com/blogs/pokpongj?page=5 
63 คําสั่งยุบพรรคในตุรกี คือยุบพรรค  AKP เปนขอหาเกี่ยวกับการท่ีพรรคการเมืองมีพฤติกรรมหลาย

ประการขัดกับหลักรัฐฆราวาส โดยเฉพาะเรื่องออกกฎหมายยกเลิกการหามเอาผาคลุมหัวของสตรีมุสลิม ซึ่งเปน
เรื่องละเอียดออน การยุบพรรคในตุรกีมี รธน เขียนรับรองหลักการพื้นฐานไวชัดวาพรรคการเมืองกระทําการ
ละเมิดไมได เชนเดียวกับรธน.ในประเทศไทย ท่ีหามแตะเรื่องของความเปนราชอาณาจักร กับรัฐเด่ียว ดูบทความ
เรื่อง “นี่ไง...ตุรกีก็มียุบพรรค” ในหนังสือพิมพ คมชัดลึก, วันท่ี 26 มีนาคม พ.ศ.2551. 
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ในท่ีนี้ผู ศึกษาไมไดมีเจตนาจะสรุปรวบรัดวากฎหมายเกี่ยวกับพรรคการเมืองใน
รัฐธรรมนูญฉบับ ป2550 เปนเจตนาท่ีทําลายสถาบันพรรคการเมือง เพราะกลไกทางตุลาการก็ถือ
เปนกลไกทางสถาบันท่ีสําคัญ ท่ีมีอํานาจตรวจสอบถวงดุล เพียงแตตองการจะตั้งขอสังเกตเช่ือมโยง
วา การยุบพรรคการเมืองนั้นจะเปนอุปสรรคตอการพัฒนาความเปนสถาบันหรือไม? ในอีกทางหนึ่ง
ผูศึกษาก็คิดวาคงตองขึ้นอยูกับวาพรรคการเมืองเหลานั้น มีระดับ“ความเปนสถาบัน”มากนอย
เพียงใดดวย  

แตกระนั้นความคิดท่ีจะฝากความหวังไวกับสถาบันการเมือง อยางพรรคการเมืองไทย
อาจเปนเรื่องท่ีไมไดอยูในแนวทางของกลุมเคล่ือนไหวภาคประชาชน เนื่องจากพรรคการเมือง และ
นักการเมือง ถูกมองดวยทัศนะคติดานลบ อยางเชน การซ้ือเสียง และทุจริตประเทศชาติ ฯลฯ กรอบ
คิดเชนนี้ทําใหสถานะของพรรคการเมือง กลายเปนส่ิงท่ีพ่ึงพาไมไดอีกตอไป การตอสูในรูปแบบ
ของการเมืองภาคประชาชนจึงเปนวิถีท่ีพึงปรารถนามากกวา แมวาพรรคการเมืองท่ีเปนรัฐบาลจะมี
ความชอบธรรม มาจากกระบวนการเลือกตั้ง และมีการนําเอาจํานวนมากลาวเพ่ือรับรองความชอบ
ธรรมเพียงใด แตประชาธิปไตยตัวแทนก็ตองถูกตั้งคําถามในเรื่องของ คุณธรรมจริยธรรมทาง
การเมือง ซ่ึงเกิดจากการยึดถือประชาธิปไตยกันคนละชุด64      

อยางไรก็ตาม แมวาสถาบันการเมืองในระบบรัฐสภาจะถูกมองไวในแงลบ และเปน
อะไรท่ีไมสามารถพึงพาไดในแงของคุณธรรมและจริยธรรม ดังท่ีไดกลาวไปในสวนท่ีแลว จนตอง
ออกมาเดินขบวนขับไลรัฐบาลในรูปแบบของการเมืองนอกระบบก็ตาม แตส่ิงท่ีเกิดขึ้นเหลานี้ก็เปน
ลักษณะเฉพาะของการเมืองไทยตามท่ีเรารูจักกันใน“ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย”ท่ีสุดทายคน
ในเมืองเปนผูลมรัฐบาล ซ่ึงก็ไมใชเรื่องท่ีใหม เพราะการออกมาเรยีกรองทางการเมืองเปนเสรีภาพท่ี
พึงมีตามระบอบประชาธิปไตย และผูศึกษาคิดวาความขัดแยงจากการชุมนุมประทวงรัฐบาลท่ี
เกิดขึ้นเปนธรรมชาติของความเปนการเมือง แตการแกปญหาความขัดแยง และความรุนแรงทาง
การเมือง โดยหวังวาสังคมจะเปนเอกภาพดวยวิธีการนอกระบบ เชน การรัฐประหาร ผูเขียนเห็นวา 
นอกจากจะเปนการกระทําท่ีมีสวนเกี่ยวของท่ีทําลายกลไกสถาบันการเมืองตามระบอบ
ประชาธิปไตยแลว วิธีการดังกลาวยังไมสามารถยุติความขัดแยงของสังคมในความเปนจริงได  

 
 

                                                
64 ดูความคิดเห็นของ ชัยวัฒน สถาอนันต ในการเสวนาในหัวขอเรื่อง “นคราประชาธิปไตย ทางรอด

สังคมไทย” ซึ่งนํามาลงในภาคผนวกของ หนังสือสองนคราประชาธิปไตย ฉบับพิมพครั้งท่ี6 ดู เอนก  เหลาธรรม
ทัศน, สองนคราประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : คบไฟ, 2550), น. 84-88. 
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เพราะในความเปนจริงการจะยุติความคิดเห็นท่ีแตกตาง แบงขั้วในสังคมการเมืองเปนเรื่องท่ีเปนไป
ไมได ดังท่ี เกษียร     เตชะพีระไดกลาวเอาไวอยางตรงไปตรงมาวาให“เลิกคิดแบบอุดมคติวาสังคม
เปนเอกภาพ”65 แตความแตกตางนี้เปนเรื่องท่ีสามารถควบคุมใหเขารูปเขารอยไดดวยการเมืองท่ีเปน
ระบบระเบียบ และการยอมรับความแตกตางของแตละฝายควรจะมาจากการยอมรับกติกาชุด
เดียวกันภายใตกรอบของการเมืองในประชาธิปไตย   ซ่ึงการยอมรับกฎกติการวมกันจะสามารถ
แปรเปล่ียนความสัมพันธท่ีขัดแยงและเห็นตางตรงนี้ใหสามารถอยูรวมกันได เนื่องจากการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยไมควรเปนเรื่องของความสมานฉันท ความเห็นพองตองกัน แตการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยควรเปนเรื่องของการปรับเปล่ียนความขัดแยงแบบ“คูตอสูทางการเมือง” ให
ยอมรับในกฎเกณฑ กติกา ของสถาบันการเมือง เชน การเคารพ และยอมรับในวิธีการของระบบ
รัฐสภา เปนตน66  

ดังนั้นการกลาวถึงความสําคัญของสถาบันการเมืองในท่ีนี้ จึงเปนการมองในมุมท่ีวาจะ
เปนกลไกท่ีชวยเกื้อหนุนใหความแตกตางทางความคิดอันหลากหลายของสังคมการเมือง สามารถ
แลกเปล่ียนและอยูดวยกันไดโดยท่ีไมจําเปนตองใชความรุนแรงแบบศัตรูคูอาฆาต ท่ีอาจนํามาซ่ึง
การแทรกแซงทางอํานาจจากฝายใดฝายหนึ่ง แตเปนการรวมกันยอมรับกติกาของสังคมการเมืองท่ี
เปนประชาธิปไตย ซ่ึงในอีกดานหนึ่ง ก็คงตองขึ้นอยูกับวาเราจะสามารถฝากความหวังไวกับ
สถาบันการเมืองไทยไดมากนอยขนาดไหน และสถาบันการเมืองไทยจะอยูในจุดท่ีสามารถพัฒนา 
และเปนท่ีไววางใจไดในระดับใดดวย ท้ังนี้ในการศึกษาสถาบันการเมืองดังกลาว ผูศึกษาไดเลือก 
พรรคการเมือง คือ พรรคชาติไทย มาเปนกรณีศึกษา ซ่ึงจะไดกลาวถึงในบทตอไป  
 
 

                                                
65 บทสัมภาษณ ดร. เกษียร เตชะพีระ หัวขอ “เราจะฝาความขัดแยงทางการเมืองไปไดอยางไร” ใน 

นิตยสารสารคดี, (ปท่ี 24 ฉบับท่ี 279 พฤษภาคม 2551) 
66 ศิโรตม คลามไพบูลย, “เขียนรัฐประหาร  : วาทกรรมปฏิปกษประชาธิปไตยในภูมิความคิดของ

ปญญาชนไทย”, รัฐประหาร 19 กันยา : รัฐประหารเพื่อระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข, (กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน 2550), น.105. 


