
บทที่ 2 
 

งานเขียน และแนวความคิด/ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
 

งานเขียน และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 ในการศึกษางานเขียน และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของนี้ เปนการสํารวจงานวิจัยท้ังท่ีเกี่ยวของ
กับพรรคชาติไทยและเกี่ยวของกับพรรคการเมืองไทยโดยรวม  เพ่ือเปนพ้ืนฐานเช่ือมโยงกับ
การศึกษา ในการทําความเขาใจ สะทอนภาพปญหาท่ีเกิดขึ้นตอกรณีของพรรคการเมืองไทยในอดีต
ท่ีผานมาท่ียังคงประสบปญหาพัฒนาการในเรื่องตางๆ อยูอยางมาก และทําใหเห็นสภาพปญหาของ
พรรคการเมืองไทยในแตละชวงเวลาในปจจัยแวดลอมท่ีแตกตางกัน ซ่ึงนํามาเปนสวนประกอบ    
ในการวิเคราะหสภาพปญหาท่ีสงผลตอพรรคการเมืองไทยในปจจุบัน  

งานศึกษาท่ีเกี่ยวของกับภู มิหลัง พัฒนาการ สภาพแวดลอมทางการเมือง ของ
พรรคชาติไทย มี 2 งานท่ีเกี่ยวของและนํามาเปนฐานในการศึกษา ไดแก งานของวีณา เรืองสกุล 
เรื่อง “การกอตั้ง และพัฒนาการของพรรคชาติไทย”1 และงานของสังศิต พิริยะรังสรรค เรื่อง 
“พรรคชาติไทย จากกลุมซอยราชครูถึงกลุมเจาพอทองถ่ิน”2  

วีณา เรืองสกุล ไดสะทอนปญหาของพรรคชาติไทยเอาไววา “ปจจัยสําคัญท่ีมีผลกระทบ
ตอการกอตั้ง การคงอยู และพัฒนาการของพรรคชาติไทย คือ ความสัมพันธเชิงอุปถัมภของ
สังคมไทย และผลประโยชนท่ีมีรวมกันในพรรค ตลอดจนบทบาทของพรรคและสภาพแวดลอม
ทางการเมือง”  โดยมีขอเสนอวา พรรคชาติไทยควรเพ่ิมและพัฒนาสาขาของพรรคในแตละพ้ืนท่ีให
มากขึ้น เพ่ือสรางฐานของพรรคใหเขมแข็งในอนาคต   

สวนการศึกษาของ สังศิต พิริยะรังสรรคนั้น เปนงานท่ีมุงช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธใน  
ยุคกอตั้งพรรคในชวงเริ่มแรกท่ีมีความสัมพันธอยางแนบแนนกับกลุมการเมืองซอยราชครู จนถึงยุค 

 
 

                                                
1 วีณา เรืองสกุล, “การกอต้ังและพัฒนาการของพรรคชาติไทย” , (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะ

รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533) 
2 สังศิต พิริยะรังสรรค, “พรรคชาติไทย จากกลุมซอยราชครูถึงกลุมเจาพอทองถิ่น”,ผาสุก พงษไพจิตร 

บรรณาธิการ,  จิตสํานึกและอุดมการณของขบวนการประชาธิปไตยรวมสมัย , (กรุงเทพฯ : ศูนยศึกษา
เศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539) 
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สมัยท่ีพรรคชาติไทยกาวสูยุคของนักการเมืองทองถ่ิน โดยประเด็นนําเสนอหลักคือ ชวงเปล่ียนผาน
ของพรรคชาติไทยท่ีเคยเปนพรรคการเมืองของฝายทหารหรือถูกสรางโดยกลุมซอยราชครู ในท่ีสุด
ไดผสมผสานและกลายเปนพรรคของผูมีอิทธิพลทองถ่ินไปในท่ีสุด ขณะเดียวกันการศึกษานี้มองวา
แมพรรคชาติไทยจะเปล่ียนแปลงจากการเปนพรรคฝายขวาท่ีใกลชิดกับทหาร ไปสูพรรคของ
นักการเมืองทองถ่ินอยางเต็มตัว แตก็ยังคงมีความเอนเอียงท่ีจะไมสงเสริมนโยบายการกระจาย
อํานาจรัฐไปสูภูมิภาคทองถ่ิน หรือเนนความเขมแข็งของชุมชนทองถ่ิน และแมวาจะไมไดเปน
พรรคของกลุมทหารแลว แตภายใตการบริหารงานของพรรคชาติไทย ก็อาจมีวิธีการบริหารลักษณะ
เดียวกับ “กลุมเผด็จการทหาร”3  
 

 งานท้ัง 2 ช้ิน นอกจากจะทําใหเห็นวิวัฒนาการในขั้นหนึ่งของพรรคชาติไทยแลว ส่ิงท่ี
ทําใหเห็นอีกประการตามมาคือการสะทอนถึงยุคสมัยเปล่ียนผานของพรรคการเมืองไทย ในชวง
เปล่ียนจากยุคของระบบราชการหรืออํามาตยาธิปไตยท่ีครอบครองอํานาจผานพรรคการเมือง จนถึง
ยุคธนาธิปไตยท่ีนักธุรกิจ นายทุนเขามามีบทบาททางการเมืองมากขึ้น และโดยเฉพาะอยางยิ่งบริบท
ทางการเมืองของพรรคการเมืองไทย ท่ีพรรคการเมืองกลายเปนท่ีรวมกันของนักธุรกิจ เจาพอ ท้ังยัง
แบงแยกเปนกลุม มุง ตางๆเพ่ือตอรองอํานาจ จนนํามาสูปญหาความแตกแยก และความไมมี
เสถียรภาพของพรรคในเวลาตอมา โดยเฉพาะการเปนรัฐบาลผสมท่ีตองกระจายอํานาจใหกับกลุม
ตางๆ ระบบการเมืองเชนนี้ถูกมองในดานลบในเรื่องของความขัดแยงภายในพรรคคอนขางมาก 

ในประเด็นนี้ การศึกษาของบุญธรรม เลิศสุขีเกษม4 ก็ไดนําเสนอวาปญหาของพรรค
การเมือง และระบบพรรคการเมืองไทยอยางสอดคลองกัน  คือ สาเหตุหลักมาจากความแตกแยก
ภายในพรรค โดยเปนการศึกษาเปรียบเทียบจากกรณีของพรรคประชาธิปตย พรรคกิจสังคม และ
พรรคชาติไทย ผลการศึกษาพบวา นับตั้งแตมีการกอตั้งพรรคการเมืองขึ้นมาในประเทศไทยจนถึง
ปจจุบันพรรคการเมืองตางก็ประสบปญหาความแตกแยกภายในพรรคมาโดยตลอด โดยเฉพาะ
พรรคการเมืองท่ีเคยจัดตั้งรัฐบาล  ซ่ึงมีสาเหตุมาจากเรื่องของความขัดแยงระหวางชนช้ันนํา  และ 

 
 
 
 

                                                
3 เรื่องเดียวกัน, น. 51. 
4 บุญธรรม เลิศสุขีเกษม, “ความแตกแยกภายในพรรคการเมือง : ศึกษาเปรียบเทียบพรรคประชาธิปตย 

พรรคกิจสังคม และพรรคชาติไทย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531) 
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ระหวางกลุมสมาชิกภายในพรรคในเรื่องของผลประโยชนเปนสําคัญ และในเรื่องของความขัดแยง
ระหวางบุคคลเปนสวนเสริม  

ผลจากปญหาดังกลาวทําใหพรรคการเมืองท่ีเกิดความแตกแยกภายในพรรค เกิดความ
สูญเสียและความตกต่ําลงในดานสถานภาพทางการเมือง และสงผลตอจํานวนท่ีนั่งในสภา
ผูแทนราษฎรจนทําใหพรรคถูกลดบทบาทลง  และความแตกแยกดังกลาวเปนส่ิงเกื้อกูลตอการ
จัดตั้งพรรคใหมหรือการเกิดพรรคการเมืองใหมในรูปแบบของ “พรรคเฉพาะกิจ”ขึ้น ในแงหนึ่ง   
ทําใหเห็นวาสถาบันพรรคการเมืองกลายเปนแหลงรวมของอํานาจท่ีเกิดขึ้นมาเพ่ือเปนฐานรองรับ
นักการเมืองท่ีเขามาควานหาประโยชน และสลายไปตามเวลาและสถานการณ เปนรูปแบบของ  
กลุมเฉพาะกิจมากกวาการทําหนาท่ีสถาบันหลักท่ีเปนตัวแทนของประชาชน  

 

ในงานศึกษาเรื่อง “พรรคการเมืองไทย : ภูมิหลังทางโครงสราง – หนาท่ี และพัฒนาการ
ทางสถาบัน” ของ เชาวนะ  ไตรมาศ5 ไดประเมินระดับของการพัฒนาในเชิงสถาบันของพรรค   การ
เมืองไทย โดยใหขอสรุปไววา พรรคการเมืองไทยเปนองคกรทางการเมืองท่ีกําลังอยูระหวางชวง
กึ่งกลางของความเปนสถาบัน(Developing Institutionalization) ซ่ึงยังไมถึงขั้นท่ีเรียกไดวาเปน
องคกรทางการเมืองท่ีมีการพัฒนาความเปนสถาบันแลว กลาวคือ บทบาทอํานาจยังคงกระจุก
รวมอยูท่ีกลุมแกนนําพรรคและบทบาทของชนช้ันนํา หรือท่ีเรียกกันวา เปนพรรคชนช้ันนํา (elite 
party)อยู  เพราะพรรคการเมืองยังคงเปนองคกรท่ีจํากัดวงแคบในลักษณะเฉพาะกลุมชนช้ัน  
โดยเฉพาะอยางยิ่งยังไมสามารถเปนองคกรท่ีผสมผสานและดึงดูดกลุมคนหรือชนช้ันท่ีหลากหลาย
เขามามีสวนรวมไดอยางเต็มท่ี และกลุมอํานาจภายในพรรคการเมืองก็ยังคงมองเรื่องของ
ผลประโยชนเฉพาะหนาเปนสําคัญมากกวาเสถียรภาพของพรรค ซ่ึงโดยภาพรวมก็ยังคงประสบ
ปญหาการพัฒนาใหเปนสถาบันท่ียอมรับนับถือของประชาชนโดยท่ัวไป 
 ในงานศึกษาดังกลาว เปนการศึกษาประเมินจากพรรคการเมือง 3 พรรคดวยกัน คือ    
ชาติพัฒนา ความหวังใหม และพลังธรรม ในชวงบริบทกอนหนาของการเกิดรัฐธรรมนูญป 2540 
แตในภายหลังจะเห็นไดวา ท้ัง 3 พรรคนี้แทบจะหมดบทบาททางการเมืองไปเรียบรอยแลว 
กลาวคือ       ในกรอบรัฐธรรมนูญป  2540   ไดกําหนดการเลือกตั้งใหแบงออกเปนการเลือกตั้งแบบ     
 
 

                                                
5 เชาวนะ ไตรมาศ, พรรคการเมืองไทย : ภูมิหลังทางโครงสราง-หนาท่ีและพัฒนาการทางสถาบัน, 

(กรุงเทพฯ : สถาบันนโยบายศึกษา, 2540) 
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แบงเขตและการเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือ ในสวนของบัญชีรายช่ือนี้เองท่ีกําหนดวา พรรคท่ีจะ
ไดรับเลือกตั้งจะตองไดคะแนนในบัญชีรายช่ือ 5% ขึ้นไปของคะแนนเสียงท้ังหมด สวนหนึ่งอาจทํา
ใหเปนแรงกดดันในการบีบใหพรรคเล็กตองไปรวมกับพรรคใหญ จนการเลือกตั้งในป 2548 เหลือ
เพียง 3 พรรคเทานั้นท่ีมีจํานวนสส.ในสวนของระบบบัญชีรายช่ือ คือ พรรคไทยรักไทย พรรค
ประชาธิปตย และพรรคชาติไทย  ดังนั้นจึงดูเหมือนวากรอบในรัฐธรรมนูญป 2540 ทําใหบทบาท
ของพรรคเล็กและพรรคขนาดกลางท่ีมีอยูหลากหลายตองหาทางออกอ่ืนๆ เชน การยุบรวมพรรค  
เปนตน 

 ในประเด็นดังกลาวนี้ งานวิจัยของ สมชาย ภคภาสนวิวัฒน เรื่อง “พรรคการเมืองไทย”6 
ก็สะทอนเอาไวอยางนาสนใจวาพรรคการเมืองไทยในกรอบของรัฐธรรมนูญป 2540 มีแนวทาง   
การหาเสียงของพรรคท่ีเริ่มหันมาใชวิธีการรณรงคหาเสียงในเชิงนโยบายมาเปนจุดขาย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการนําเอายุทธศาสตรดังกลาวมาใช ทําใหพรรคการเมืองท่ีไดเปรียบในการมีกําลังทุน
สนับสนุน มีการใชส่ือ และมีการวางแผนกลยุทธโดยใชการบริหารจัดการในแบบเอกชนอยาง
พรรคไทยรักไทย มีขอไดเปรียบพรรคอ่ืนๆ อยูอยางมาก จนทําใหคะแนนเสียงท่ีเลือกพรรคไทยรัก
ไทยเกิดขึ้นอยางทวมทน ในขณะท่ีระบบการเลือกตั้งท่ีตองใชตนทุนสูงในการหาเสียงประกอบกับ
ระบบบัญชีรายช่ือท่ีไมเอ้ืออํานวยตอพรรคเล็กๆ ยอมมีผลตอการเปล่ียนแปลงลักษณะของพรรค
การเมืองไทยในการลดจํานวนพรรคเล็กลง7  

 

จะเห็นวาการเปล่ียนแปลงในบริบทของรัฐธรรมนูญป 2540 สรางผลกระทบตอความ
เปล่ียนแปลงของพรรคการเมืองไทย โดยเฉพาะตอพรรคการเมืองขนาดเล็กและขนาดกลาง จน    
ทําใหมีการกลาวถึงแนวโนมของระบบการเมืองแบบสองขั้วสองพรรค รวมถึงเรื่องของการหา
ทางเลือกท่ีสามขึ้นมา ในประเด็นนี้ งานเขียนของ คณิน บุญสุวรรณ8 ก็สะทอนวา กระแสทางเลือก
ใหมในการเมืองไทยนั้นเกิดขึ้นจากเง่ือนไขท่ีวา สถานการณความนิยมของพรรคไทยรักไทยกําลัง
อยูในชวงขาลง สวนทางดานพรรคประชาธิปตยก็ยังวนเวียนอยูกับการเลนการเมืองแบบเดิมๆ จึง 
 
 
 
                                                

6 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, “พรรคการเมืองไทย”, สีดา สอนศรี(บรรณาธิการ), พรรคการเมืองในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546) 

7 เรื่องเดียวกัน, น.288-289.  
8 คณิน บุญสุวรรณ, 7ปปฏิรูปการเมือง : หนีเสือปะจระเข?, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสุขภาพใจ, 2547), 

น.114-120.  
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เปนไปไดยากท่ีคนจะหันกลับไปหาพรรคประชาธิปตย  ดังนั้นทางเลือกใหมท่ีไมใชท้ังสองพรรคจึง 
มีความเปนไปไดคอนขางสูง โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ   การไมมีทางเลือกเชนนี้ทําใหภาคประชาชน
ไมหลงเหลือพ้ืนท่ีหรือเวทีในการแสดงเจตนารมณท่ีแทจริงของประชาชนได ทําใหในบริบท
ขณะนั้นมีการกลาวถึงทางเลือกท่ีสามกันอยางมาก  

 อยางไรก็ตาม แมวาพรรคการเมืองไทยจะเปล่ียนแปลงพัฒนาไปตามบริบทของ
รัฐธรรมนูญป 2540 ก็ยังคงถูกมองวาปญหาก็ยังคงวนเวียนอยูในกรอบเดิมๆ เชนในเรื่องของการยึด
ตัวบุคคล และวัฒนธรรมการเมืองแบบอุปถัมภ เปนตน แตในสภาพปญหาเหลานี้ก็มีความ
เปล่ียนแปลงรูปแบบอยูเหมือนกัน ดังเชนท่ีสมชาย ภคภาสนวิวัฒน สรุปไววา “ระบบอุปถัมภเดิม
(Patron-Client) ก็มีความเปล่ียนแปลงไปจากเดิมท่ีเปนระบบอุปถัมภโดยมีแกนนําสําคัญคือระบบ
ราชการและเปนระบบอุปถัมภบนพ้ืนฐานของอํานาจ แตระบบอุปถัมภท่ีเกิดขึ้นในบริบทปจจุบัน
นั้นจะเช่ือมโยงอยูบนพ้ืนฐานของเงินและนโยบายเปนสําคัญ”9 กลาวคือ ปญหาเรื่องระบบอุปถัมภ
ในสาระสําคัญนั้นมีความเปล่ียนแปลงในแงรูปแบบจากระบบอุปถัมภบนพ้ืนฐานของระบบราชการ 
มาสูระบบอุปถัมภบนพ้ืนฐานของการเกื้อหนุนทางการเงินเปนประการสําคัญ 

ดังนั้นการศึกษาในประเด็นของความเปนสถาบันทางการเมืองของพรรคการเมืองไทย 
ของผูศึกษา จึงเปนการศึกษาในบริบทท่ีระบบการเมืองเชิงสถาบันมีความเปล่ียนแปลงและพัฒนา
ภายหลังจากรัฐธรรมนูญป 2540 และเปนการศึกษาอยูภายใตสภาพเง่ือนไขบางอยางท่ีแตกตาง
ออกไปจากงานศึกษาท่ีผูเขียนไดสํารวจมา แตท้ังนี้ก็มิไดมุงช้ีวัดเพียงระดับความเปนสถาบันของ
พรรคการเมืองเพียงอยางเดียว แตจะพยายามนําเสนอสภาพแวดลอมของปญหาท่ีเปล่ียนแปลงไป
จากเดิมมารวมวิเคราะหใหเห็นปญหาอุปสรรคตอพัฒนาการในทางสถาบันดวย  
 
กรอบแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

ประเด็นหลักในการศึกษา ผูศึกษาตองการจะช้ีวัดระดับของความเปนสถาบันทาง
การเมืองของพรรคการเมืองไทย โดยจะเปนงานศึกษาท่ีเกี่ยวของกับกรอบแนวความคิดและทฤษฎี
ท่ีเกี่ยวกับ “การพัฒนาการทางการเมือง” และ “ความเปนสถาบันทางการเมือง” เพ่ือนํามาใชเปน
กรอบในการวิเคราะห ซ่ึงถือไดวาเปนแนวทางการศึกษาแนวทางหนึ่งท่ีมีความสําคัญตอการศึกษา
วิชารัฐศาสตร เนื้อหาสวนใหญของการศึกษาในแนวพัฒนาการทางการเมืองนี้ ไดแก การศึกษาถึง 
 
 
 
                                                

9 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, “พรรคการเมืองไทย”, น.289. 
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ความเปล่ียนแปลงของสังคม  เศรษฐกิจ  การเมือง  การศึกษา  ความมีเสถียรภาพทางการเมือง   และ 
ความเปนสถาบันการเมือง เปนตน  

สําหรับเนื้อหาในสวนนี้จะเปนการกลาวถึงความหมายและกรอบการศึกษาตามแนว
ทฤษฎีพัฒนาการทางการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งจะเนนถึงความหมายและแนวคิดท่ีเกี่ยวของกับ 
การพัฒนา“สถาบันทางการเมือง”ท่ีจะไดนํามาใชเปนกรอบวิเคราะหในงานศึกษา 

โดยในการวิเคราะหพัฒนาการทางการเมือง ประเด็นลําดับแรกท่ีตองทําความเขาใจกอน
ในท่ีนี้คือ ความหมายของ “พัฒนาการทางการเมือง”วาหมายถึงอะไร? ซ่ึงการนิยามในเรื่องนี้ ไดมี
การจํากัดความหมายเอาไวอยางกวางขวาง และไดมีผูท่ีสรุปรวบรวมเอาไวดังนี1้0  

 1. พัฒนาการทางการเมืองเปนเรื่องของการเมืองอันจําเปนตอการปรับปรุงและพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ  

 2. พัฒนาการทางการเมืองเปนเรื่องของการเมืองในสังคมอุตสาหกรรม 
 3. พัฒนาการทางการเมืองเปนเรื่องของการเปล่ียนแปลงการเมืองใหเปนสมัยใหม 
 4. พัฒนาการทางการเมืองเปนเรื่องของการดําเนินงานของรัฐชาติ ซ่ึงมีลักษณะท่ีรัฐบาล

มีอํานาจครอบคลุมท้ังประเทศ ประชาชนมีความรูสึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยอิทธิพลของลัทธิ
ชาตินิยม และความเปนพลเมืองของรัฐอยางแทจริง สถาบันของรัฐจะตองสามารถดําเนินนโยบายท่ี
สะทอนใหเห็นถึงลัทธิชาตินิยมและความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในชาติ  

 5. พัฒนาการทางการเมืองเปนเรื่องของการพัฒนาระบบบริหารและกฎหมาย 
 6. พัฒนาการทางการเมืองเปนเรื่องของการระดมประชาชนใหมีสวนรวมทางการเมือง 
 7. พัฒนาการทางการเมืองเปนเรื่องของการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย 
 8.พัฒนาการทางการเมืองเปนเรื่องของความมีเสถียรภาพและการเปล่ียนแปลงท่ีเปน

ระเบียบ 
 9.พัฒนาการทางการเมืองเปนเรื่องของการระดมกําลังและอํานาจอันหมายถึง

ประสิทธิภาพของระบบการเมืองในการทํางาน  
 10. พัฒนาการทางการเมืองเปนลักษณะอันหนึ่งของกระบวนการเปล่ียนแปลงทางสังคม  
 
 
 
 
 
 
 

                                                
10 สุจิต บุญบงการ, การพัฒนาการเมืองของไทย : ปฏิสัมพันธระหวางทหาร สถาบันการเมือง และการ

มีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), น.12-13. 
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จากท้ัง 10 ความหมายดังกลาว  อาจเห็นไดวาความคิดเกี่ยวกับพัฒนาการทางการเมืองได
มีการกําหนดนิยามความหมายขึ้นมาอยางหลากหลาย  ขึ้นอยูกับจุดเนนหรือการนําไปเปนเครื่องมือ
ในการอธิบายถึงความเปล่ียนแปลงของระบบเศรษฐกิจ สังคม และระบบการเมือง ซ่ึงสวนใหญ
เช่ือมโยงอยูบนพ้ืนฐานความคิดและความสนใจของผูท่ีใหคํานิยาม แตจะเห็นวาโดยรวมๆ แลว
แนวคิดเกี่ยวกับพัฒนาการทางการเมืองถูกพัฒนา และมีการใหคําจํากัดความโดยมีพ้ืนฐานมาจาก
บริบทของการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเกิดจากกระบวนการเปล่ียนแปลงเพ่ือทําใหมี
ความเปนสมัยใหม(Modernization) 

ดังนั้นกอนอ่ืนคงตองช้ีแจงถึงลักษณะของ “การทําใหเปนสมัยใหม” วาหมายถึงอะไร?  
ลักษณะของการทําใหเปนสมัยใหมท่ีมีตอการเมืองนั้น ไดมีการอธิบายความหมายออกไปมากมาย
หลายทาง แตคําอธิบายสวนใหญท้ังหมดเนนตรงความแตกตางระหวางลักษณะของกลุมประเทศ
สมัยใหมกับกลุมประเทศแบบดั้งเดิม ดังนั้นอาจกลาวไดวาการทําใหเปนสมัยใหมเปนเรื่องของ
กระบวนการท่ีเกิดขึ้นจากสังคมหนึ่งไปสูอีกสังคมหนึ่ง ซ่ึงการมองลักษณะนี้ทําใหสามารถจัดวาง
ลักษณะสําคัญของการทําใหเปนสมัยใหมทางการเมืองออกมาได 3 ลักษณะ11  โดยสรุปได  ดังนี ้

ลักษณะแรก การทําใหเปนสมัยใหมทางการเมืองเปนเรื่องท่ีเกี่ยวของกับการใช
อํานาจหนาท่ีอยางเปนเหตุเปนผล กลาวคือ เปนการนําเอาอํานาจหนาท่ีทางการเมืองในแบบท่ีเปน
ระบบระเบียบและมีกฎหมายมารองรับอํานาจ มาแทนท่ีอํานาจทางการเมืองแบบดั้งเดิมท่ีมีฐานมา
จากเช้ือชาติ ครอบครัว สถานะทางสังคมแบบสังคมดั้งเดิม 

ลักษณะท่ีสอง การทําใหเปนสมัยใหมทางการเมืองเกี่ยวของกับการแยกแยะ
โครงสรางหนาท่ีทางการเมืองใหมๆ และเกี่ยวของกับการพัฒนาโครงสรางดังกลาวใหมีการ         
ทําหนาท่ีเฉพาะอยางเพ่ือกระทําหนาท่ีเหลานั้นใหเหมาะสม เชน มีองคกรเฉพาะท่ีมีความชํานาญ
คอยควบคุมดูแล มีการแยกแยะหนาท่ี มีการจัดระเบียบปลีกยอย และความสลับซับซอนใน
โครงสรางหนาท่ีตางๆ ท่ีแตกตางไปจากการแบงหนาท่ีตามความรูจักชอบพอเหมือนในสังคมแบบ
ดั้งเดิม 

ลักษณะท่ีสาม การทําใหเปนสมัยใหมทางการเมืองเกี่ยวของกับการมีสวนรวม
ทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นโดยกลุมทางสังคมตางๆ กลาวคือ ในรัฐสมัยใหม มวลชนจะมีสวนเกี่ยวของ
โดยตรง และมีสวนในการสะทอนถึงกิจกรรมตางๆ ของรัฐบาล  

 
 

                                                
11แซมมวล พี. ฮันติงตัน, วิสุทธ โพธิแทน (แปล), ความวุนวายกับการพัฒนาการเมือง, (กรุงเทพฯ : 

สมาคมรัฐศาสตรแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), น. 74-75.  
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โครงสรางท่ีมาจากท้ังสามลักษณะ คือ อํานาจหนาท่ีท่ีเปนเหตุเปนผล โครงสรางหนาท่ี 
ท่ีมีการแยกแยะชัดเจน และการมีสวนรวมของมวลชน ถือไดวาเปนลักษณะสําคัญท่ีแยกประเทศ
ระหวางประเทศท่ีเปนสมัยใหมกับประเทศท่ีเปนแบบดั้งเดิม  
 

ในการแยกแยะระหวางแบบดั้งเดิมกับความเปนสมัยใหมนี้ ก็ไดมีผูท่ีสรางกรอบในการ
พิจารณาส่ิงท่ีเรียกวา พัฒนาการทางการเมืองของประเทศท่ีเปนสมัยใหมกับประเทศท่ีเปนแบบ
ดั้งเดิมไวในอีกความหมายหนึ่ง และไดมีการนํางานเหลานี้มากลาวอางอยูบอยครั้ง ไดแก งานศึกษา
ของ ลูเซียน พาย (Lucian  Pye) ในหนังสือเรื่อง Aspects of Political Development12 และ กาเบรียล 
แอลมอนด(Gabriel Almond) กับ บิงแฮม เพาเวล(Bingham Powell) ในหนังสือเรื่อง Comparative 
Politics : A Development Approach13  โดยท้ังสองทานอธิบายกรอบการวิเคราะหพัฒนาการทาง
การเมือง และไดเสนอมุมมองของแนวคิดพัฒนาการทางการเมืองไวในกรอบพิจารณาท่ีแตกตางกัน 

ลูเซียน พาย ไดเสนอกรอบการมองการพัฒนาทางการเมืองวาควรมีองคประกอบท่ีใช
พิจารณาดวยกัน 3 ประการ14 โดยสรุปไดวา  

 ประการแรก คือ ความเทาเทียมกัน (Equality) ซ่ึงหมายถึงความเทาเทียมกัน           
ท้ังทางดานสิทธิตามกฎหมาย และความเทาเทียมกันดานสิทธิในการเขาถึงการสวนรวมทาง 
การเมือง  ท่ีสําคัญคือการเขาสูอํานาจทางการเมืองควรเปนเรื่องของความสามารถในตัวบุคคล
มากกวาสถานะทางสังคมหรือชาติตระกูล 

ประการท่ีสอง คือ ความสามารถของระบบการเมือง (Capacity) หมายถึง ระบบ
การเมืองควรตองมีประสิทธิภาพเพียงพอในการกําหนดนโยบาย และผลักดันระบบเศรษฐกิจ สังคม 
รวมท้ังสามารถควบคุมประสิทธิภาพการดําเนินงานของรัฐบาล เพ่ือตอบสนองความตองการ       
ในดานตางๆของประชาชน และสะทอนใหเห็นวาการทํางานของรัฐบาลจะตองเปนเรื่องของการ
ยึดถือหลักความเปนเหตุเปนผล(Rationality) และหลักของทางโลก( Secular) ในการบริหารงาน  

ประการท่ีสาม  คือ  การแบงโครงสรางทางการเมืองใหมีความแตกตาง   และมีความ 
 
 

 
                                                

12 Lucian W. Pye, Aspects of Political Development , (Boston : Little, Brown and Company ,1966) 
13Gabriel A. Almond, G. Bingham Powell, Comparative Politics : A Development Approach, 

(Boston :  Little, 1966) 
14สุจิต บุญบงการ, การพัฒนาการเมืองของไทย : ปฏิสัมพันธระหวางทหาร สถาบันการเมือง และการ

มีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน, น.13-15. 
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ชํานาญเฉพาะ (Differentiation and Specialization) เพราะในระบบการเมืองท่ีพัฒนาแลวจําเปนตอง
มีการจําแนกหนวยงานออกไปตามความสามารถเฉพาะอยาง มีความรับผิดชอบท่ีเฉพาะเจาะจง    
แตการแบงแยกนี้ก็ไมไดหมายความวาตองกอใหเกิดความแตกแยก หรือมีความเปนอิสระเอกเทศ 
แตจะตองมีความรวมมือกัน ประสานงานกัน และตองสอดคลองรวมตัวกันในชาติ  
 

สวน แอลมอนด และ เพาเวล ก็ไดวางลักษณะของพัฒนาการทางการเมืองไวเชนเดียวกัน 
โดยไดวางลักษณะ 3 ประการ15 โดยสรุปได ดังนี ้

 ประการแรก คือ มีการแบงแยกความแตกตางในโครงสรางการเมือง ในลักษณะ
เชนเดียวกันกับท่ีพายไดเสนอไว  

 ประการท่ีสอง คือ การมีวัฒนธรรมทางการเมืองท่ีเปนแบบของโลก(Secularization 
of Political Culture) เพ่ือหลีกเล่ียงวัฒนธรรมทางการเมืองในสังคมจารีตประเพณีท่ีมักเปนแบบ   
ไมมีเหตุผล ยึดถือโชคลาง เพราะวัฒนธรรมการเมืองแบบทางโลกนั้น  หมายถึง การทําให
วัฒนธรรมเปนเรื่องท่ีมีลักษณะเปนเหตุเปนผล กลาวคือ การจะกระทําการอยางหนึ่งอยางใดจะตอง
พิจารณาจากขอมูลท่ีเปนจริง วัฒนธรรมการเมืองแบบนี้เปนของสังคมอุตสาหกรรม 

 ประการท่ีสาม คือ ความเปนอิสระของระบบยอย (Subsystem Autonomy) หมายถึง
ความเปนอิสระของหนวยตางๆ ในระบบ เชน หนวยการปกครองทองถ่ิน ระบบพรรคการเมือง 
ตลอดจนกลุมผลประโยชน มีลักษณะเปนตัวของตัวเอง มีการจัดองคกรท่ีดีและสามารถดําเนินงาน
ไดโดยอิสระพอสมควร 

 

ในขณะท่ีนักทฤษฎีแนวพัฒนาการทางการเมืองอีกทานหนึ่งคือ แซมมวล ฮันติงตัน 
(Samuel Huntington) ไดเสนอความหมายของการพัฒนาทางการเมืองไวอีกความหมายหนึ่งท่ี
แตกตางออกไป และมีสวนสําคัญในการพัฒนาสถาบันการเมือง คือ เขาไดเสนอวาการพัฒนาทาง
การเมืองเปนเรื่องท่ีแตกตางไปจากการเปล่ียนแปลงทางการเมืองใหเปนสมัยใหม เพราะการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองใหเปนสมัยใหมเปนเรื่องของการแบงโครงสรางทางการเมืองใหมีความ
แตกตางซับซอนมากขึ้น (Structural Differentiation)  เปนเรื่องของการขยายอํานาจการปกครองของ
รัฐบาลกลางใหครอบคลุมไปท่ัวทุกสวนในรัฐใหอยูภายใตรัฐบาลเดียวกัน  อยูภายใตระบบ
กฎหมายอันเดียวกัน (Rationalization of Authority)  และเปนเรื่องของการมีสวนรวมของประชาชน             

 
 

                                                
15 เรื่องเดียวกัน, น.15-16. 
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แตสําหรับพัฒนาการทางการเมืองในความหมายของฮันติงตันไมไดอยูในความหมายดังกลาว 
หากแตเปนเรื่องของการพัฒนาความเปนสถาบัน (Institutionlization) ใหกับระบบ เพ่ือใหระบบ
เปล่ียนแปลงจากจารีตประเพณีมาสูความเปนสมัยใหมไดโดยไมมีความวุนวายไรเสถียรภาพ การท่ี
ทุกระบบไมสามารถเปล่ียนแปลงจากระบบเกาไปสูการเมืองแบบขางตนไดอยางราบรื่นและ
ตอเนื่อง ซ่ึงหลายประเทศประสบกับปญหาการใชความรุนแรงทางการเมืองจนการเปล่ียนแปลง
ตองชะงักงันและเกิดความเส่ือมทางการเมือง(Political Decay)  ฮันติงตันจึงเสนอทางออกวา การ 
ทําใหระบบการเมืองสามารถแกปญหาความวุนวายอันเกิดจากการเปล่ียนแปลงใหเปนสมัยใหมได 
จะตองสรางใหระบบและสถาบันใหมีลักษณะของ “ความเปนสถาบัน” (Institutionlization) และ
ดวยลักษณะเชนนี้เทานั้น ระบบหรือสถาบันทางการเมืองจึงจะสามารถตอบสนองความตองการ
ของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ16  

จากนักทฤษฎีพัฒนาการทางการเมืองท่ีกลาวมานี้ โดยสรุป ผูศึกษาตั้งใจจะศึกษาโดยเนน
ทฤษฎีพัฒนาการทางการเมือง ตามแนวความคิดของฮันติงตัน คือ การมองการพัฒนาการทาง
การเมืองท่ีมุงเนนการสรางสถาบันทางการเมืองใหมีเสถียรภาพ และการสรางระบบทางการเมืองท่ี
มีประสิทธิภาพ เพ่ือสามารถตอบสนองและแกปญหาทางการเมืองตางๆ  
  
กรอบแนวคิดเกี่ยวกับสถาบันทางการเมือง 

ในบทแรกของหนังสือเรื่อง Political Order In Changing Societies ของแซมมวล          
ฮันติงตัน (Samuel Huntington)17 ไดช้ีแจงวา “ผลของความวุนวาย และความผุกรอนทางการเมือง
(Political Decay) ของบรรดาประเทศในเอเชีย แอฟริกา และลาตินอเมริกา เกิดขึ้นจากความเส่ือมลง
ของอํานาจการเมือง และความชอบธรรมของรัฐบาล จนทําใหประชาชนขาดความเช่ือม่ัน และ
ความผูกพันรวมกัน พรอมกับขาดสถาบันทางการเมืองท่ีมีความหมายในแงของประโยชนสวนรวม 
และไมสามารถดําเนินตามแนวทางท่ีมุงหวังไวได”18  โดยมุมมองเบ้ืองตนของฮันติงตัน  ในบทแรก 

 
 

                                                
16 เรื่องเดียวกัน, น.17-22. 
17Samuel P. Huntington, Political Order In Changing Societies, (New Haven : Yale University 

Press, 1968) และดูฉบับแปลภาษาไทยบทแรกใน แซมมวล พี. ฮันติงตัน, วิสุทธ โพธิแทน (แปล), ความวุนวายกับ
การพัฒนาการเมือง, (กรุงเทพฯ : สมาคมรัฐศาสตรแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525) 

18แซมมวล พี. ฮันติงตัน, วิสุทธ โพธิแทน (แปล), ความวุนวายกับการพัฒนาการเมือง, น. 7-8. 
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ของหนังสือเลมนี้ตอเรื่องของความผุกรอนทางการเมือง (Political Decay) ดังกลาว โดยสรุปก็คือ 
การมองวาการเปล่ียนแปลงทางการเมืองในกลุมประเทศเหลานี้เกิดขึ้นจากพัฒนาการทางเศรษฐกิจ 
และสังคม เชน การสรางชุมชนเมือง อัตราการอานออกเขียนไดและการศึกษาท่ีเพ่ิมขึ้น ประกอบกับ
การพัฒนาดานอุตสาหกรรม และการพัฒนาดานส่ือสารมวลชน เหลานี้กอใหความสํานึกในทาง
การเมืองเกิดขึ้นอยางกวางขวาง ซ่ึงทําใหการเรียกรองในทางการเมืองเกิดขึ้นมากมาย และทําให 
การเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองเปนไปอยางเขมขนขึ้น การเปล่ียนแปลงเหลานี้ไดบอนทําลาย
แหลงเดิมของอํานาจและสถาบันทางการเมือง ซ่ึงฮันติงตันมองวาเปนการเปล่ียนแปลงท่ีกอปม
ปญหาท่ีใหญหลวงในการสรางรากฐานใหมของสมาคมทางการเมืองและสถาบันทางการเมือง
ใหมๆ ท่ีจะสามารถเช่ือมประสานความชอบธรรมใหเขากับประสิทธิผลได19   ฮันติงตันเปรียบเปรย
วา ความเปล่ียนแปลงทางการเมืองดังกลาวเปนความวุนวาย และ“ความผุกรอนทางการเมือง”มากวา
จะเปนการ“พัฒนาทางการเมือง”20 กลาวคือ การเกิดขึ้นของการปลุกระดมทางสังคม (social 
mobilization ) และการขยายตัวของการมีสวนรวมทางการเมือง จะทําใหอัตราของการจัดองคกร
ทางการเมืองและการพัฒนาสถาบันตกต่ําลง ผลก็คือการขาดเสถียรภาพทางการเมืองและปญหา
ความวุนวาย และทําใหปญหาพ้ืนฐานทางการเมืองคือ การพัฒนาสถาบันทางการเมืองมีความ       
ลาหลังอยางมาก เม่ือเปรียบเทียบกับความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม  
 

จะเห็นวาฮันติงตันใหความสําคัญกับการพัฒนาการเมืองในแงของการสรางสถาบันและ
การสรางระบบระเบียบทางการเมืองมากกวาเรื่องอ่ืนใด ซ่ึงแนวคิดของเขาก็ไดรับการวิจารณ       
อยูเสมอวา “เปนการมองพัฒนาการทางการเมืองในความหมายท่ีคับแคบจนเกินไป เปนการมองใน
ประเด็นเดียวเทานั้นคือการสรางความเปนสถาบัน ซ่ึงพัฒนาการทางการเมืองนาจะมีหลายลักษณะ
มากกวานี้”21  การใหความสนใจกับการสรางความเปนสถาบันทางการเมืองนี้เอง จึงอาจเกิดคําถาม
ตามมาวาการสราง “สถาบันทางการเมือง” ในกรอบการพัฒนาการเมือง เปนการมองการเมือง      
ในความหมายท่ีแคบเกินไปหรือไม?  และขอบเขตของมันหมายถึงเพียงแคในสวนของกิจกรรมท่ี
เปนทางการของรัฐหรือไม? เปนตน  

 
 

                                                
19เรื่องเดียวกัน, น.8-10.  
20เรื่องเดียวกัน, น. 8. 
21สุจิต บุญบงการ, การพัฒนาการเมืองของไทย : ปฏิสัมพันธระหวางทหาร สถาบันการเมือง และการ

มีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน, น.18. 
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สําหรับในประเด็นนี้ นักวิชาการไทยท่ีไดนิยามความหมายของสถาบันการเมืองเอาไวคือ 
ไพโรจน ชัยนาม ในหนังสือเรื่อง “สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญของตางประเทศกับระบอบการ
ปกครองของไทย”22 แมวาจะเปนการศึกษาท่ีเกี่ยวของทางดานกฎหมาย แตไพโรจนก็นิยามคําวา 
“สถาบันการเมือง” เอาไวในความหมายท่ีครอบคลุมในดานรัฐศาสตรดวย กลาวคือ เม่ือกลาวถึง    
คําวา “สถาบันการเมือง” ตามความเขาใจของคนท่ัวไปอาจหมายถึง “สถาบันการเมืองท่ีเปนของรัฐ” 
แตเขากลับมองวา ถาหากเราเขาใจคําวา“การเมือง”ในความหมายท่ีกวางขึ้นก็จะสามารถขยาย
ความหมายของสถาบันการเมืองไดครอบคลุมมากกวาเดิม(ไมใชในความหมายแคเปนสถาบันท่ีเปน
ของรัฐเพียงประการเดียว)  เพราะคําวา “การเมือง” ในความหมายหนึ่งอาจหมายถึงแคส่ิงท่ีเกี่ยวของ
กับกิจกรรมสาธารณะ หรือหมายถึงความรูท่ีเกี่ยวกับการปกครองรัฐและความสัมพันธระหวางรัฐ 
แตในอีกความหมายหนึ่งของคําวา “การเมือง” ก็หมายความถึงเรื่องท่ีเกี่ยวกับอํานาจหรือการมุง
แสวงหาอํานาจ และเม่ืออํานาจนั้นถูกรับรองวาชอบธรรมดวยความเช่ือถืออยางใดอยางหนึ่ง เชน 
อาจจะถูกรับรองโดยจารีตประเพณี ความเช่ือ หรือระบบกฎหมาย ฯลฯ  

ดังนั้นในความหมายนี้ไมวาแหลงอํานาจใดก็ถือเปนเรื่องท่ีมีความสัมพันธกับการเมือง
แทบท้ังส้ิน ในขณะเดียวกันสถาบันการเมืองก็ควรเปนเรื่องของ “การเมือง” ในท้ังสองความหมาย 
และเม่ือคําวา“การเมือง” จากท้ังสองลักษณะมารวมอยูในความหมายของคําวา “สถาบันทาง
การเมือง” แลว จะหมายถึงความหมายของสถาบันท่ีครอบคลุมในขอบเขตท่ีกวางขึ้น กลาวอีกแบบ
หนึ่งคือขอบเขตความหมายของสถาบันทางการเมือง ในช้ันแรกนั้นครอบคลุมในเรื่องของการ
ปกครองภายในรัฐแบบท่ีเปนทางการ เชน รัฐสภา รัฐบาล ฯลฯ แตในอีกช้ันหนึ่งของความหมาย
ของสถาบันการเมืองก็กินความหมายถึงสถาบันท่ีเกี่ยวกับกลุมทางการเมืองอ่ืนๆ เพราะวากลุมทาง
การเมืองตางๆ นั้นยอมมีสวนเขาไปเกี่ยวของในการดําเนินงานของสถาบันแหงรัฐดวย23 
ตัวอยางเชน พรรคการเมือง และกลุมผลประโยชนตางๆ (interest groups) เปนตน 

จะเห็นวาสถาบันทางการเมืองในความหมายดังกลาว ก็ไมไดคับแคบอยูในเรื่องกิจการ
ของรัฐ      แตเปนเรื่องท่ีครอบคลุมถึงกลุมสังคม  กิจกรรมทางสังคมการเมืองของมนษุย    ท่ีมีความ 

 
 
 

                                                
22 ไพโรจน ชัยนาม, สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญของตางประเทศกับระบอบการปกครองของ

ไทย, (กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2515) 
23 เรื่องเดียวกัน, น. 2. 
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เกี่ยวของท้ังกับผูปกครอง เกี่ยวของกับกลุมสังคมและผูคนดวย เปนการทําใหความหมายของ
สถาบันทางการเมืองขามขอบเขตของความหมายอยางคับแคบ 

ขณะท่ีความหมายของคําวา “สถาบัน” เองก็ยังหมายถึงส่ิงท่ีไดสรางขึ้นโดยมนุษย 
เพราะฉะนั้นโดยนัยนี้ สถาบันทางการเมืองจึงยิ่งกวางขวางออกไปจากความหมายแคเพียงสถาบันท่ี
เปนของรัฐ แตเปนส่ิงท่ีมนุษยไดสรางขึ้นในกรอบของ “ชีวิตทางการเมือง” ดวย24  ถึงแมในหนังสือ
ของไพโรจนจะกลาวถึงสถาบันทางการเมืองในการอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ แตก็เปน
ความหมายท่ีอิงอยูกับความหมายในทางรัฐศาสตรท่ีมุงศึกษาถึง”ขอเท็จจริง” มากกวา “บทบัญญัติ”
ท่ีมีปรากฎเพียงแคในตัวบทกฎหมายเพียงอยางเดียว25  

สําหรับ ฮันติงตัน ไดใหความหมายของสถาบันทางการเมืองไวในลักษณะท่ีเกิดขึ้นจาก 
กลุมพลังทางสังคมและพลังทางการเมืองท่ีมาประกอบกันขึ้นเปนผลประโยชนซ่ึงกันและกันของ
สังคม จนกลายเปนสถาบันในระบบการเมือง  ฉะนั้นทุกระบบการเมืองไมวาจะในประเทศท่ีพัฒนา
แลวหรือประเทศท่ีกําลังพัฒนาก็ตามจะมีสถาบันการเมืองอยูในระบบการเมืองเสมอ แมจะมีช่ือ
เรียกท่ีตางกันในแตละรูปแบบการปกครองก็ตาม แตเม่ือพิจารณาในหนาท่ีหลักของสถาบันทาง
การเมืองนั้นๆ แลว ก็จะพบวาไมมีความแตกตางกัน26  

กลาวโดยสรุปไดวา กรอบของสถาบันทางการเมืองในความหมายท่ีใชในการศึกษานี้ 
ไมไดหมายถึงสถาบันการเมืองในแงของการศึกษากฎหมายเพียงดานเดียว แตหมายถึงในแงของ
กลุมหรือพลังทางสังคม พลังทางการเมือง ซ่ึงอยู ในรูปของสถาบันท่ีเปนทางการ โดยมี
ผลประโยชนรวมกันคือการทําหนาท่ีสรางความเปนระเบียบเรียบรอยและรักษาความสงบในสังคม 
รวมถึงการทําหนาท่ียุติความวุนวายทางการเมือง และสรางความเช่ือม่ันตอระบบการเมืองใหมี
เสถียรภาพในการดําเนินกิจกรรมเพ่ือตอบสนองความตองการของสวนรวม 
 
กรอบพิจารณาความเปนสถาบันทางการเมือง  
 กอนอ่ืนตองขอช้ีแจงถึงคําวา “ความเปนสถาบันการเมือง” กับ “สถาบันการเมือง”   
กอนวามีความแตกตางกันอยูในท่ีนี้ คือ ในคําจํากัดความของ “สถาบันการเมือง” อาจจะเปนนิยามท่ี 
 
 

                                                
24 เรื่องเดียวกัน, น. 3. 
25 เรื่องเดียวกัน, น. 5. 
26แซมมวล พี. ฮันติงตัน, วิสุทธ โพธิแทน (แปล), ความวุนวายกับการพัฒนาการเมือง, น.19-20.  
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คอนขางกวางดังท่ีไดกลาวไปในสวนท่ีแลว ซ่ึงถือเปนมโนทัศนท่ีวางอยูท้ังบนฐานของรัฐ และอยู
บนฐานของความสัมพันธของกลุมการเมือง(เชน พรรคการเมือง) และแนนอนวาถาจะกลาวถึงการ
ดํารงอยูของพรรคการเมืองจํานวนมากแตละพรรคยอมเปนสถาบันการเมืองในตัวเองในแงของ
องคกรท่ีมีบทบาทหนาท่ีในระบบการเมือง แตในสวนของ “ความเปนสถาบันการเมือง” นั้นนาจะ
เปนมโนทัศนท่ีมีความหมายท่ีเฉพาะกวา หรือแสดงถึงระดับของสถาบันการเมืองท่ีแตกตางกัน  
กลาวคือ ธรรมชาติของระบบการเมืองแตละระบบยอมมีสถาบันทางการเมืองอยูเปนจํานวนมาก แต
สถาบันการเมืองเหลานั้นนามีระดับความเปนสถาบันทางการเมืองท่ีแตกตางกันอยู ซ่ึงขึ้นอยูกับ
ปจจัย และองคประกอบของพัฒนาการทางสถาบันขององคกรทางการเมืองนั้นๆ ดวย  ปจจัยท่ีจะ
ชวยเปนเครื่องช้ีวัดระดับการพัฒนาความเปนสถาบันในการศึกษาของผูเขียน จะใชแนวความคิด
ของฮันติงตันมาพิจารณาเปนหลัก โดยพิจารณาจากองคประกอบท่ีสําคัญ 4 ประการ คือ 
ความสามารถในการปรับตัว (Adaptability)  ความซับซอน(Complexity)  ความเปนอิสระ
(Autonomy) และความเปนปกแผน (Coherence)27 

 ดังท่ีกลาวไปแลววา ฮันติงตันมีความมุงเนนในเรื่องของการสรางความเปนสถาบันทาง
การเมือง(Political Institutionalization) ใหแกระบบการเมืองในการแกปญหาความวุนวาย หรือการ
สรางระเบียบทางการเมือง  องคประกอบท่ีสําคัญของความเปนสถาบันท่ีองคกรทางการเมืองตางๆ
จําเปนท่ีตองมีในทัศนะของฮันติงตัน ท้ัง 4 องคประกอบ มีความหมายดังตอไปนี2้8  

 1. ความสามารถในการปรับตัว(Adaptability) หมายถึงความสามารถในการตอบสนอง 
หรือทําหนาเพ่ือการคงอยูของสถาบันไดอยางตอเนื่อง แมวาสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สังคม 
หรือการเมืองจะมีการเปล่ียนแปลงไป ซ่ึงการจะรูวาสถาบันมีความสามารถในการปรับตัวมากนอย
แคไหนพิจารณาจาก 3 ประการ คือ 

 ประการแรก อายุของสถาบัน (Chronological age) จากความเช่ือท่ีวา สถาบันมีอายุ
ยาวนานจะแสดงถึงความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน หรืออีกนัยหนึ่งอาจกลาวไดวา สถาบัน
นั้นมีระเบียบและวิธีการในการตอบสนองหรือแกปญหาตางๆ ท่ีเกิดขึ้นตลอดระยะเวลาท่ีสถาบัน 

 

                                                
27 Samuel P. Huntington, Political Order In Changing Societies, (New Haven : Yale University 

Press, 1968) p.12-24. 
28 ดูขอสรุปจาก ประจักษ พันธชูเพชร, การเมืองและการปกครองไทย : มิติทางประวัติศาสตร และ

สถาบันทางการเมือง, (กรุงเทพ : ภาควิชาศิลปศาสตร คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2542), น.137-139. 
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นั้นดํารงอยู  แตท้ังนี้ก็ไมไดหมายความวาการมีอายุยาวนานเพียงอยางเดียวจะสามารถแสดงถึง
ความสามารถในการปรับตัวของสถาบันไดอยางสมบูรณ  ท้ังนี้เพราะยังมีปจจัยอ่ืนท่ีจะพิจารณา
รวมอีกหลายประการ 
 ประการท่ีสอง ชวงอายุของกลุมผูนําในสถาบัน (Generation age) โดยพิจารณาจาก
การสืบถอดอํานาจของผูนํา นั่นคือหากการสืบทอดอํานาจโดยการเปล่ียนตัวกลุมผูนําจากรุนหนึ่ง
ไปสูอีกรุนหนึ่งได เกิดขึ้นอยางเรียบรอยและตอเนื่องหลายกลุมผูนําก็แสดงวาสถาบันนั้น                 
มีความสามารถในการปรับตัวไดมาก ท้ังนี้เพราะหากไมมีการเปล่ียนถายอํานาจของผูนําจาก        
รุนหนึ่งไปยังอีกรุนหนึ่งก็ยอมแสดงปญหาในการสืบทอดอํานาจและเปล่ียนผูนํา  ฉะนั้นแมวา
สถาบันนั้นจะมีอายุการดําเนินงานมาอยางยาวนาน แตหากเปนการดําเนินงานโดยกลุมผูนําเพียง
กลุมเดียวก็ไมอาจกลาวไดอยางเต็มท่ีวาสถาบันนั้นมีความสามารถในการปรับตัวท่ีดี 
 ประการท่ีสาม การทําหนาท่ีของสถาบัน (Organization’s functions) สถาบันหรือ
องคการท่ีมีความสามารถในการปรับตัวจะตองมีการปรับเปล่ียนหรือสรางหนาท่ีหลักของสถาบัน
หรือองคการขึ้นมาใหม เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนไป นั่นคือ เ ม่ือหนาท่ีหลัก    
อันเดิมไมเหมาะสมสอดคลองกับสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนไป สถาบันนั้นจะตองมีการปรับเปล่ียน
หนาท่ีหลัก หรือสรางหนาท่ีหลักขึ้นใหมเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพท่ีเปล่ียนแปลงไป และจากการ
เปล่ียนแปลงหนาท่ีหลักนี้เอง ทําใหสถาบันนั้นสามารถดํารงอยูเพ่ือการดําเนินกิจการตอไปไดโดย
ไมตองยุติบทบาทลง เพราะหมดหนาท่ีหรือเหตุวาบรรลุวัตถุประสงคแลว 

 2. ความสลับซับซอน ( Complexity) เปนการพิจารณาถึงลักษณะของสถาบันวามีหนวย
ยอยมากนอยเพียงใด มีการจําแนกโครงสรางการทํางานตามความรู ความสามารถ และมีลักษณะ
แบงงานกันทําตามความชํานาญเฉพาะดานหรือไม รวมถึงการพิจารณาในการบังคับบัญชาวา
เปนไปในลักษณะตามสายงานหรือไม อยางไร เพราะหนวยงานใดท่ีมีหนวยยอยมาก มีโครงสราง
การทํางานตามความรู ความสามารถ มีการแบงงานกันทําตามความชํานาญเฉพาะดาน และมีการ
บังคับบัญชาเปนลําดับขั้นตามสายงานจะแสดงถึงความม่ันคงของสถาบันนั้น ซ่ึงประเด็นนี้จะ        
มีสวนในการสรางความจงรักภักดีของสมาชิกท่ีมีตอองคการอันสงผลใหสถาบันหรือองคการนั้น   
มีเสถียรภาพ  

 3. ความเปนอิสระ (Autonomy) หมายถึงความสามารถของสถาบันหรือองคการท่ีจะทํา
การตัดสินใจไดดวยตัวเอง มีอํานาจในการดําเนินนโยบายใหเปนไปตามระเบียบวิธีการขององคการ
หรือสถาบันของตนเองได โดยไมถูกครอบงําหรือตกอยูภายใตอํานาจหรืออิทธิพลขององคการอ่ืน 
เพราะหากสถาบันใดตองตกอยูภายใตอํานาจหรืออิทธิพลขององคการอ่ืนก็จะไมสามารถตัดสินใจ
หรือดําเนินกิจกรรมใหเปนไปตามวัตถุประสงคหรือระเบียบวิธีปฏิบัติของตนเองได นั่นเปน
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เครื่องหมายท่ีแสดงถึงความไรเสถียรภาพของสถาบันหรือองคการนั้น เพราะเม่ือตกอยูใตอาณัติของ
องคการอ่ืน จึงเปนการยากท่ีจะสรรคสรางความตอเนื่องและความเปนอันหนึ่งอันเดียวแกสถาบัน
ได ไมวาจะเปนนโยบาย การตัดสินใจ หรือวิธีการดําเนินกิจกรรม ซ่ึงหากจะพิจารณาไปถึงอนาคต
ของสถาบันก็จะพบวาเปนการดําเนินกิจกรรมบนพ้ืนฐานความไมแนนอน เพราะกิจกรรมท่ีดําเนิน
อยูนั้นอาจจะตองถูกเปล่ียนแปลงหรือยุติบทบาทลงตามทิศทางท่ีถูกกําหนดจากองคการท่ีมีอิทธิพล
หรืออํานาจสูงกวา 
 4. ความเปนปกแผน (Coherence) หรือความไมแตกแยกมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  
ในประเด็นนี้ถือเปนเง่ือนไขสําคัญสําหรับสถาบันทุกสถาบัน รวมท้ังสถาบันทางการเมืองดวย 
ความเปนปกแผนนี้เนนรวมถึงการมีความเห็นท่ีสอดคลองตองกัน  เพราะการท่ีจะไดรับการ     
ขนานนามวาเปนสถาบันหรือองคการท่ีมีประสิทธิภาพนั้น องคประกอบหนึ่งท่ีจะขาดเสียมิไดคือ
จะตองมีความคิดเห็นท่ีสอดคลองตองกันโดยเฉพาะในเรื่องในประเด็นท่ีเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจ
หนาท่ี  ท้ังนี้เราตองยอมรับวาการดําเนินกิจกรรมในทุกองคการจะตองมีขอขัดแยงท่ีไมสามารถ
หลีกเล่ียงไดเสมอ แตถาองคการนั้นมีความเห็นสอดคลองตองกัน ไปในทิศทางเดียวกัน การยุติ
ปญหาหรือขอขัดแยงก็จะสามารถทําไดโดยสันติ เพราะสมาชิกท่ีรวมกันจะมีเปาหมายหลักหรือ
แนวทางหลักมุงไปในทิศทางเดียวกัน การแกไขปญหาขอขัดแยงจึงเปนการแกไขเพ่ือมุงสูเปาหมาย
ขององคการโดยไมทําใหเกิดความแตกแยก จนอาจกลายเปนสาเหตุทําใหสถาบันตองประสบ
ปญหาความไรเสถียรภาพ  

 จากองคประกอบท้ัง 4 ท่ีกลาวมานี้ ฮันติงตันไดช้ีใหเห็นวา ถาหากเราสามารถทําใหเห็น
ไดชัดและนํามาช้ีวัด  เราก็อาจเปรียบเทียบระดับของพัฒนาการทางสถาบันของระบบการเมืองตางๆ
ได และเราก็สามารถวัดไดถึงการเพ่ิมขึ้นหรือลดลงของการพัฒนาสถาบันขององคกร และระเบียบ
วิธีเฉพาะองคกรใดองคกรหนึ่ง ภายใตระบบการเมืองแบบใดแบบหนึ่งได29 
 
พรรคการเมืองกับความเปนสถาบันทางการเมือง 

 จากกรอบพิจารณาท่ีกลาวมาขางตน ผูศึกษามีความตั้งใจจะนําพรรคการเมืองมาเปน
ประเด็นเพ่ือวิเคราะหในแงของปญหาความเปนสถาบันทางการเมือง อันสืบเนื่องมาจากปญหา     
ในบริบทของการเมืองไทยท่ีเกิดขึ้น ตัวอยางเชน ปญหาการ “ยุบพรรคการเมือง” ภายใตกรอบของ  

 
 

                                                
29แซมมวล พี. ฮันติงตัน, วิสุทธ โพธิแทน (แปล), ความวุนวายกับการพัฒนาการเมือง, น. 28.  
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รัฐธรรมนูญ  ปญหาของรัฐธรรมนูญ ท่ีดูเหมือนจะเอ้ืออํานวยตอการพัฒนาสงเสริมพรรคใหญๆ 
มากกวาท่ีจะใหโอกาสและเวลาสําหรับการกอตัวของระบบพรรคการเมืองท่ีมาจากฐานของพลัง
ทางสังคมท่ีกระจัดกระจายอยูท่ัวไป          และโดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาของพรรคการเมืองท่ีผานมา 
ระบบพรรคการเมืองมีความโนมเอียงท่ีจะตกอยูใตอิทธิพลของกลุมธุรกิจ และกลุมทุนการเงิน
ขนาดใหญแทนท่ีจะกอตัวและควบคุมขึ้นมาจากฐานลาง  

สภาพปญหาดังกลาวนี้ หากมองโดยใชกรอบของแนวคิดพัฒนาการทางการเมือง การ
สรางสถาบันทางการเมือง ก็ถือเปนส่ิงท่ีจําเปนและสําคัญอยางยิ่งตอการศึกษาพัฒนาการของระบบ
การเมือง 30 โดยในกรอบแนวคิดพัฒนาการทางการเมืองนั้น พัฒนาการของพรรคการเมืองกับ
พัฒนาการของระบบการเมืองมีความสัมพันธกันคอนขางมาก และความกาวหนาหรือความถดถอย
ของระบบการเมืองนั้นก็มีความสัมพันธ เช่ือมโยงกับพัฒนาการในเชิงสถาบันของพรรคการเมือง
ดวย31 

 เม่ือกลับมามองท่ีการศึกษาการเมืองไทย ก็ไดมีผูสะทอนปญหาออกมาวา การ
จัดรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตั้งแต พ.ศ.2475 และพัฒนาเรื่อยมาท้ังทางดาน
สังคม เศรษฐกิจ การเมืองนั้น  เม่ือเปรียบเทียบกันแลวอาจกลาวไดวาระบบเศรษฐกิจนั้นดูจะพัฒนา
กาวหนากวาระบบการเมืองอยางมาก  ท้ังนี้เนื่องมาจากองคประกอบพ้ืนฐานประการหนึ่งคือ      
การพัฒนาสถาบันทางเศรษฐกิจ อันไดแก การพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากร การจัดการท่ี
ทันสมัย  ทําใหการพัฒนาท่ีกาวหนาของสถาบันทางเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพเพียงพอในการ
ตอบสนองตอสังคมในสภาพแวดลอมตางๆ ได  แตในขณะท่ีในดานการเมืองนั้นกลับยังคง       
โนมเอียงไปหาการแสวงหาอํานาจเฉพาะกลุม รวมถึงภาคประชาชนก็ยังเขาไมถึงกระบวนการ     
ใชอํานาจของรัฐ และขาดความเช่ือม่ันตอสถาบันทางการเมืองอยู32 
 แตอยางไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงในบริบทของไทยและในบริบทของโลกปจจุบันก็ได
ผลักดันใหปจจัยแวดลอมในดานการเมืองมีความเปล่ียนแปลงไปคอนขางมาก ดังเชน                  
 

                                                
30 เสนห จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : สถาบันไทยคดีศึกษา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), น. 401-406. 
31 แซมมวล พี. ฮันติงตัน, ปรัชญา เวสารัชช(แปล), พรรคกับเสถียรภาพทางการเมือง,  (กรุงเทพฯ : 

สมาคมรัฐศาสตรแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), น.16-20. 
32 เชาวนะ ไตรมาศ, พรรคการเมืองไทย : ภูมิหลังทางโครงสราง-หนาท่ีและพัฒนาการทางสถาบัน, น. 

96. 
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การเปล่ียนแปลงมาสูการเมืองท่ีเกี่ยวของกับทุน  การเปล่ียนแปลงของส่ือท่ีสงผลตอการรับรู       
ของผูคน   การเปล่ียนแปลงภายใตกรอบรัฐธรรมนูญ   การเปล่ียนแปลงในดานองคความรู   ฯลฯ 
ดังนั้นเปนไปไดหรือไมท่ีปจจัยแวดลอมเหลานี้จะสงผลใหพรรคการเมืองในปจจุบันมีมิติของ     
การพัฒนาท่ีแตกตางไปจากเดิม  
 ประเด็นหนึ่งท่ีผูเขียนตระหนักและใหความสนใจก็คือ ภายใตความเปล่ียนแปลงของ
ปจจัยแวดลอมเหลานี้นั้น พัฒนาการทางดานสถาบันของพรรคการเมืองในบริบทปจจุบัน                
มีแนวโนมท่ีจะเปล่ียนแปลงพัฒนาไปในทิศทางใด ท้ังในเชิงของสถาบันทางการเมือง และในเชิง
ของการปรับตัวตอสภาพปญหา  เพ่ือตอบสนองตอความเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นอยาง
หลากหลายเหลานี้   
 
ขอวิพากษตอแนวความคิดการสรางสถาบันทางการเมือง 

ทฤษฎีพัฒนาการทางการเมืองเปนทฤษฎีท่ีมีสาระสําคัญหลักๆ คือ การพยายามนําเสนอ
วา ระบบการเมืองของประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศในโลกท่ีสามจะสามารถพัฒนาได หาก
พัฒนาระบบการเมืองใหมีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพ เชน การสรางสถาบันทางการเมืองใหมี
เสถียรภาพ  สรางระบบระเบียบทางการเมือง รวมถึงการปรับปรุงระบบราชการ  และระบบการ
บริหาร ฯลฯ  ซ่ึงทฤษฎีการพัฒนาการเมืองใหเปนสมัยใหมจะมีกรอบของการมองการพัฒนาท่ีเห็น
วาประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศโลกท่ีสามนั้นมีความลาหลัง และตองการการพัฒนาทางดาน
การเมืองกอน33  

แนวคิดของฮันติงตันถือเปนหนึ่งในแนวคิดท่ีสวนหนึ่งพยายามจะสะทอน “ปญหา”
ดังกลาวของการพัฒนาการเมืองของประเทศกําลังพัฒนา วาเกิดขึ้นจากการท่ีประชาชนเริ่มตื่นตัวใน
การมีสวนรวม และเริ่มหันมาเรียกรองทางการเมืองแบบทางตรงมากขึ้น ฮันติงตันมองวาส่ิงท่ี
เกิดขึ้นเหลานี้ไมถือเปน “พัฒนาการทางการเมือง” แตกลับจะยิ่งทําใหเกิดความวุนวาย ซ่ึงฮันติงตัน
จะเนนในเรื่องความสําคัญของประสิทธิภาพและเสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง  

 
 

                                                
33 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, “การเมืองกับการศึกษาการพัฒนา”, รัฐศาสตรแนววิพากษ, (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น.194. 
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ระบบการเมือง รัฐบาลและพรรคการเมืองเปนหลัก34  
คําถามอาจเกิดขึ้นตามมาวา เหตุใดฮันติงตันจึงมองวา ความตื่นตัว และการเคล่ือนไหว

ทางการเมืองท่ีไมไดอยูในสถาบันการเมือง ไมใช “พัฒนาการเมือง”? คําตอบ(ในความเห็นของ      
ผูศึกษา)ของประเด็นดังกลาว  ฮันติงตันไดพยายามช้ีใหเห็นในหนังสือ "Political Order in 
Changing Societies" ของเขาวา ในการพัฒนาการเมืองนั้น การท่ีประชาชนตื่นตัวเรียกรองจาก
รัฐบาลมากและในอัตราเรงท่ีรวดเร็วเกินกวาท่ีรัฐบาลจะรับมือได  รัฐบาลดังกลาวจะถือวาเขาขาย 
ไรประสิทธิภาพและเสถียรภาพไปทันที และมีแนวโนมท่ีจะทําใหเกิดความลมเหลว หรือลมสลาย
ของระบบการเมืองท้ังระบบ  ดวยเหตุนี้เองแนวคิดหลักของฮันติงตันตอประเทศกําลังพัฒนาก็คือ
การพยายามเสนอแนะในเรื่องของการสรางเสถียรภาพของระบบการเมือง และสถาบันการเมืองให
เขมแข็ง กอนการพัฒนาในแงของการเคล่ือนไหวทางการเมืองจากประชาชน เพราะอาจจะนํามาซ่ึง
ความสับสนวุนวายทางการเมืองได หากการเคล่ือนไหวจากประชาชน มีการพัฒนาท่ีรวดเร็ว 
เกินไป35  

นอกเหนือจากประเด็นดังกลาวแลว ขอสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ ขอเสนอของ          
นักทฤษฎีแนวพัฒนาการเมืองอาจมีสวนเช่ือมโยงอยูกับบริบทของสงครามเย็นท่ีประเทศกําลัง
พัฒนาเผชิญอยูดวย โดยเฉพาะในชวงสงครามเย็นถาระบบการเมืองแบบเสรีประชาธิปไตยใน
ประเทศกําลังพัฒนาลมสลาย  ทางเลือกท่ีมีอยูในชวงทศวรรษ 1960 ถึงตนทศวรรษ 1980 ก็คือ 
สังคมนิยมซ่ึงเปนกระแสท่ีกําลังมาแรงในแทบทุกภูมิภาคในโลกขณะนั้น โดยในชวงเวลาท่ีวานี้  
ถือเปนชวงท่ีปรากฏการณทางการเมืองดังกลาว เปนบริบทสําคัญท่ีเอ้ืออํานวยตอการศึกษา           
ในประเด็น  “ทฤษฎีการพัฒนาการเ มือง” (political development) และ “ทฤษฎีพัฒนา
ประชาธิปไตย” (democratization) กันอยางจริงจัง36  

การมุงใหความสําคัญเกี่ยวกับทฤษฎีพัฒนาการเมือง โดยเฉพาะการมุงเนนการสราง
สถาบันการเมืองนี้มักเปนสวนท่ีถูกวิจารณจากฝายท่ีไมเห็นดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งการมองวา 

 

                                                
34 โดยเหตุผลประการหนึ่งท่ีเขาใหความสําคัญก็อาจสืบเนื่องมาจาก แหลงกําเนิดของทฤษฎีดังกลาว

นั้นมาจากพื้นฐานท่ีเช่ือม่ันในระบบการเมืองและสถาบันการเมืองของประเทศท่ีพัฒนาแลวอยาง สหรัฐอเมริกา 
ดังนั้น ทฤษฎีดังกลาวจึงมุงรักษาประสิทธิภาพและเสถียรภาพของสถาบันการเมืองหลัก   

35แซมมวล พี. ฮันติงตัน, วิสุทธ โพธิแทน (แปล), ความวุนวายกับการพัฒนาการเมือง, น.106-119. 
36 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, “การเมืองกับการศึกษาการพัฒนา”, รัฐศาสตรแนววิพากษ, (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น.194-225. 
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การตื่นตัวเคล่ือนไหวทางการเมืองของประชาชนในประเทศท่ีสถาบันการเมืองยังไมเขมแข็งจะ
สรางความ “วุนวายทางการเมือง” เพราะเปนเรื่องท่ีหลายๆคนอาจจะมีความเห็นตาง เพราะการมอง
พัฒนาการเมืองในแบบนี้เทากับเปนการตีกรอบของ“การเมือง”ใหอยูในพ้ืนท่ีของสถาบันเทานั้น  

ในกรณีของประเทศไทยพ้ืนท่ีของการเมืองนอกสถาบัน อยางเชน การเคล่ือนไหวของ
ประชาชนบนทองถนนในเหตุการณ 14 ตุลา นักวิชาการจํานวนมากนั้นถือวาเปนกาวสําคัญของการ
พัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทยท่ีมีการตอสูดวยการเมืองภาคประชาชนกับอํานาจ
เผด็จการ มีการแพรกระจายความคิดประชาธิปไตยไปสูคนสวนใหญในสังคม ส่ิงเหลานี้นับไดวา
เปนการสรางความเขมแข็งและอํานาจตอรองแกประชาชนมากขึ้น37 ซ่ึงสงผลใหมีการตื่นตัว
เรียกรองทางการเมืองอยางเขมขน และมีเหตุการณสําคัญๆเกิดขึ้น ดังเชน ในเหตุการณพฤษภา 35 
หรือเหตุการณการเรียกรองใหผูนํารัฐบาลลาออก(กอนเหตุการณรัฐประหารในวันท่ี 19 กันยา) 
เหตุการณเหลานี้อาจเปนจุดสะทอนไดวา พ้ืนท่ีทาง “การเมือง” ไมควรผูกขาดอยูแตเฉพาะสถาบัน
ท่ีเปนทางการเทานั้น และการเมืองภาคประชาชนยังถูกมองวาเปนแนวทางทางการเมืองท่ีถวงดุล
อํานาจของรัฐบาลไดดีกวาสถาบันการเมืองในระบบตัวแทน จนอาจยึดถือไดวาความกาวหนา
ทางการเมืองของภาคประชาชนคือความสําเร็จกาวหนึ่งของพัฒนาการเมืองไทยก็วาได และการท่ี
สถาบันการเมืองในระบบตัวแทนตางๆ ไมสามารถสรางความเช่ือม่ันใหกับผูคนสวนใหญได ก็
แสดงวาวัฒนธรรมการเมืองของไทยนั้นอาจจะไมเอ้ือใหเกิดพัฒนาการทางสถาบันก็เปนได หรือ
กลาวในแงหนึ่งไดวา การสรางสถาบันตามทฤษฎีพัฒนาการเมืองกระแสหลักอาจไมใชเรื่องท่ี
จําเปนท่ีสุด 

ในอีกประเด็นหนึ่งท่ีมักไดรับการวิจารณ ก็คือ การจะมุงสรางประสิทธิภาพของสถาบัน
ทางการเมืองเปนรากฐานแนวคิดท่ีมาจากการทําใหเปนสมัยใหมอยางตะวันตก และการทําให     
เปนสมัยใหมอาจกลาวไดวาเปนผลผลิตจากตะวันตกท่ีพยายามจะเปล่ียนแปลงประเทศกําลังพัฒนา 
หรือประเทศโลกท่ีสามใหเปนเหมือนกับตะวันตก จนบางสํานักคิดอาจกลาววา “เปนการสลาย
วัฒนธรรมและชุมชนพ้ืนบาน   รวมตลอดถึงส่ิงตางๆ ในประเทศกําลังพัฒนาท่ีมาขัดขวางหรือ 

 
 

                                                
37 ดูตัวอยางการศึกษา และแนวคิดเรื่อง การเมืองภาคประชาชน เชน วัชรา ไชยสาร, การเมืองภาค

ประชาชน : พัฒนาการการมีสวนรวมทางการเมือง ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมและพหุการเมือง, (กรุงเทพฯ : 
เมฆขาว 2545) 
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ไปไมไดกับวัฒนธรรมและคุณคาแบบเสรีนิยมตะวันตก”38 เชน ขอวิจารณของสํานัก “วัฒนธรรม
ชุมชน” เปนตน  

จากขอวิจารณการเนนแตเพียงสรางสถาบันทางการเมืองใหเกิดขึ้นตามหลักการของ
ประเทศตะวันตกท่ีพัฒนาแลว เปนเรื่องท่ีนาขบคิดอยางยิ่งวากลับจะยิ่งทําใหพัฒนาการในดานของ 
“ความเปนชุมชน” ถดถอยลง จนกลายเปนชุมชนท่ีตองพ่ึงพิงรัฐหรือไม? และจากเหตุการณทาง
การเมืองท่ีผานมา อยางเหตุการณ 14 ตุลา จนถึงเหตุการณพฤษภา 35 หรืออาจจะรวมถึงเหตุการณ
กอนรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ก็ดีนั้น ทฤษฎีการพัฒนาการเมืองกระแสหลักดังกลาวยังคงนํามา
ทําความเขาใจปรากฏการณและเปนทางออกใหกับการเมืองไทยไดอยูหรือไม? หรือวาทฤษฎี
ดังกลาวจะไมเหมาะสมกับการเมืองประชาธิปไตยแบบไทย 

โดยรวมๆ ของขอวิจารณท่ีมีตอแนวคิดการสรางสถาบันการเมือง จุดใหญใจความของ
ขอโตแยงอาจจะสรุปไดวา (1) พ้ืนท่ีของ “การเมือง” ไมควรผูกขาดอยูในกรอบของสถาบัน และ (2) 
วิธีการมุงสรางสถาบันนั้นเปนลักษณะของการมุงสรางทฤษฎีขนาดใหญ(Grand Theory) เปนเรื่อง
อุดมคติ ท่ีในความเปนจริงคงไมมีทางท่ีทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งจะสามารถนํามาใชไดกับความ
แตกตางหลากหลายของแตละสังคม ซ่ึงถือเปนขอจํากัดทางทฤษฎี  

โดยขอเสนอท่ีตามมาจากผูวิจารณ ก็คือ ใหกลับไปท่ีแนวคิดแบบปรัชญาของไทย 
“ประชาธิปไตยแบบไทย” หรือสรางขอเสนออ่ืนๆท่ีทาทายสถาบันการเมืองแบบตัวแทน และ
สามารถดํารงอยูในความแตกตางหลากหลายได เชน แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมชุมชน การมีสวนรวม 
และประชาสังคม(civil society) ฯลฯ 39 

ในความเห็นของผูศึกษา แนวคิดและทฤษฏี ท่ีเปนขอเสนอนั้นผูศึกษาเห็นดวย และไมได
โตแยง เพียงแตมีขอสังเกตบางประการ คือ  

 
 

                                                
38 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, “การเมืองกับการศึกษาการพัฒนา”, รัฐศาสตรแนววิพากษ, น.225. 
39ตัวอยางของขอเสนอเรื่องประชาสังคมท่ีเนนปรัชญาความคิดแบบไทย ท่ีมีความโดดเดนอยางมาก 

ภายหลังจากเหตุการณพฤษภา 35 ดูใน    ธีรยุทธ บุญมี, ปรัชาญาแหงการปฏิรูปการเมือง, (กรุงเทพฯ : วัลยา, 
2540), น. 31, 60-64. และ ดูแนวคิดประชาสังคมท่ีเนนการมีสวนรวมภาคพลเมืองใน เอนก เหลาธรรมทัศน, 
การเมืองของพลเมือง : สูสหัสวรรษใหม, (กรุงเทพฯ : คบไฟ, 2550) ; อางใน ธีรยุทธ บุญมี, ประชาสังคม, 
(กรุงเทพฯ : สายธาร 2547), น. 31.   
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 ประการแรก การมองวาทฤษฎีตะวันตกไมสามารถนํามาใชกับสังคมไทยได โดย   
นัยยะหนึ่งจะเห็นวาเปนเพียงวิธีการวิจารณแบบแบงขั้ว หรือการแบงแยกคูตรงขามอยางตายตัว
ระหวาง ความเปนไทย/ไมไทย  นํามาปฏิบัติได/ไมได  ความเปนจริง/อุดมคติ ซ่ึงพอเอาเขาจริงๆ
การนําแนวคิดอ่ืนเขามาทดแทนก็หลีกเล่ียงไมพนกับการอาศัยทฤษฎีจาก“ความไมไทย” มาอธิบาย
อยูด4ี0  
 ขอสังเกตอีกประการ คือ ผูเขียนเช่ือวาใจกลางของผูวิจารณทฤษฎีการสรางสถาบัน
การเมือง ในทางหนึ่งอาจไมไดมุงวิพากษตัวทฤษฎีโดยตรง เพียงแตผูวิจารณอาจมองวาปจจัยเรื่อง
พ้ืนฐานในเรื่องของผูเขามามีสวนรวมคือประชาชนยังไมมีความเสมอภาคในแงของการเขาถึง       
ทําใหพ้ืนท่ีทางการเมืองในแบบสถาบันนั้นไปเอ้ือใหเฉพาะผู ท่ีไดเปรียบเทานั้น และการให
ความสําคัญกับการพัฒนาสถาบันการเมืองเปนแกนกลางอาจยังไมสอดประสานกับความคิดดั้งเดิม
ของคนไทยดีพอ  จึงตองกลับไปหาปรัชญาแบบไทย ท่ีเช่ือมตอกับประวัติศาสตรวัฒนธรรมของ  
คนไทย41  

 ดังนั้นจุดใหญของผูวิพากษจึงไมใชเพราะไมเช่ือในประสิทธิภาพของสถาบันการเมือง 
แตคือความตองการท่ีจะตั้งคําถามตอ “ตัวแทน” ท่ีไรประสิทธิภาพ และขาด “คุณธรรมทาง
การเมือง” ในแงของตัว “บุคคล” มากกวา ซ่ึงในประเด็นดังกลาวนี้จะไดกลาวถึงในสวนถัดไป 

 
ทําไมจึงตองใหความสําคัญกับการสรางสถาบันพรรคการเมือง  

 นอกเหนือจากขอวิพากษท่ีกลาวมาขางตน คําถามท่ีตามมาอีกประการสําหรับการสราง
ระบบระเบียบของสถาบันการเมืองในประเทศกําลังพัฒนาอยางประเทศไทย(กลาวดวยวิธีคิดใน
แนวพัฒนาการเมืองกระแสหลัก) คือขอวิจารณบอยครั้งท่ีเรามักจะไดพบไดเจอในส่ือ และไดยินได
ฟงมาโดยตลอด ในทํานองวา “เมืองไทยไปไมถึงไหนก็เพราะ ทหารบาอํานาจ นักการเมืองละโมบ  
 

                                                
40ยกตัวอยางเชนแนวคิดเรื่องประชาสังคมเองก็เปนการรื้อฟนแนวคิดท่ีไดคํ้ายันหลักการโดยนักคิด

ตะวันตก เชน ในงานของ Almond และVerba ดู Garbriel Almond and Sidney Verba, Civic Culture : Political 
Attitude and Democracy in Five Nation, (Princeton : Princeton University Press., 1963) 

41 ดูตัวอยางของขอเสนอเรื่องนี้ใน ธีรยุทธ บุญมี, ปรัชญาแหงการปฏิรูปการเมือง, น. 59. 
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และประชาชนโงเขลา” จนไปถึงขั้นท่ีวา “การท่ีตะวันตกกาวหนาไปกวาเรา ก็เพราะนักการเมือง
และประชาชนของเขามีการศึกษา มีความรับผิดชอบทางการเมือง และมีจริยธรรมท่ีสูงกวาเรา”42 

คําปรารภทํานองนี้ มองอยางผิวเผินราวกับวาเปนเรื่องปกติท่ีทุกคนเขาใจปญหาวา       
ส่ิงสําคัญของการแกปญหานั้นไมจําเปนตองแกท่ีระบบ หากแตอยูท่ีตัวคนตางหากท่ีเปนปญหา 
ดังนั้นแมตอใหมีระบบสถาบันการเมืองท่ีดีขึ้นเพียงใดก็คงเปนไปไมไดท่ีเราจะสามารถพัฒนา
การเมืองแบบประชาธิปไตยใหกาวหนาไดอยางประเทศในตะวันตก   

ผูศึกษาเห็นวา คติท่ีกลาวถึงนี้มาจากสองสวน สวนหนึ่งคือวิธีคิดแบบไทยๆ อีกสวนหนึ่ง
มาจากการหล่ังไหลเขามาพรอมกันกับโลกาภิวัตนของการจัดการปกครองท่ีดี ในเรื่องของการ
บริหารจัดการการปกครองแบบประชาธิปไตยอยางเปนสากล43 เพ่ือแกปญหาการทุจริตของ
นักการเมือง ซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองยอมรับวา การแกปญหาการทุจริต การซ้ือเสียงของนักการเมือง รวมถึง 
จริยธรรมของนักปกครอง ยังคงเปนปญหาสําคัญตลอดยุคสมัยของการเมืองแบบตัวแทน  

แตสําหรับการวิเคราะหโดยมองวาคนเปนตนเหตุ มีสวนทําใหความเช่ือของคนจํานวน
มากมองวาสถาบันการเมืองของไทยเปราะบาง เพราะปจจัย “ภายใน” มากกวา ดังจะเห็นวาเรื่อง
เหลานี้มีงานวิชาการจํานวนมากท่ีพรรณนาถึงสถาบันพรรคการเมืองในแงลบ เชน เปนท่ีรวมของ
นักการเมืองท่ีไมเขาใจประชาธิปไตย ไมมีอุดมการณพรรคในความหมายท่ีแทจริง เปนเพียงชุมทาง
ของมาเฟยทองถ่ิน นักธุรกิจการเมืองระดับชาติมาจากการทุจริตซ้ือเสียง44 ฯลฯ ประเด็นเหลานี้อาจ
เปนสวนหนึ่งของความเขาใจท่ีเช่ือวาการแกปญหาท่ีตัวคนหรือตัวนักการเมือง สําคัญกวาการท่ีเรา 

 

                                                
42 ในวาทกรรมเหลานี้  เอนก เหลาธรรมทัศนหยิบยกข้ึนมาเปนตัวอยาง และมองวา “เปน

ประชาธิปไตยท่ีลมเหลว เพราะรูปการความคิดจิตสํานึกหรือวัฒนธรรมทางการเมืองท่ีไมถูกตองของฝายตางๆ” ดู 
เอนก เหลาธรรมทัศน, สองนคราประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพคบไฟ, 2550), น. 2-4.   

43 เอก  ต้ังทรัพยวัฒนา, “governance, good governance/ การจัดการปกครอง, การจัดการปกครองท่ีดี, 
ธรรมาภิบาล”, คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย, สิริพรรณ นกสวน, เอก ต้ังทรัพยวัฒนา บรรณาธิการ, 
(กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), น.137.  

44 ตัวอยางงานศึกษาท่ีมุงศึกษาการทุจริตของนักการเมืองอยางชัดเจน เชน ผาสุก พงษไพจิตร สังศิต 
พิริยะรังสรรค บรรณาธิการ, รัฐ ทุน เจาพอทองถิ่น กับสังคมไทย, (กรุงเทพฯ : ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง 
คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535) 
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จะรักษาระบบระเบียบในเชิงสถาบัน  จนถึงขั้นท่ีหลังเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยา 2549 มีการ
สรางวาทกรรมเรื่องของ “การเมืองคุณธรรม” ท่ีอาจแตกตางจากความหมายของการเมืองคุณธรรม
ในทางทฤษฎีการเมือง45 เชน การใชคํากลาวท่ีวา “คุณธรรมนําประชาธิปไตย”46   

แมขอเสนอดังกลาวจะแสดงถึงเจตนาท่ีจะยึดถือเรื่องคุณธรรมทางการเมือง แตในกรณี
ของการรัฐประหารนัน้ถือไดวาเปนการลมกรอบกติกาของการเมืองระบอบประชาธิปไตยลงไปดวย  
ซ่ึงเปนส่ิงทาทายใหผูศึกษาหันมาทบทวนปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นนี ้

ประเด็นหนึ่งหลังจากการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เกิดขึ้น ส่ิงท่ีตามมาก็คือการมุง
สรางการเมืองท่ีปราศจากความสกปรก โดยใชสถาบันทางตุลาการในการเขาจัดการปญหา เพ่ือให
การเมืองระบบตัวแทนมีความใสสะอาด และยุติขอพิพาท ความขัดแยง ตัวอยางท่ีเห็นไดชัดเจนเชน 
กรณีของการพิจารณาคด ี“ยุบพรรคการเมือง” อยางพรรคไทยรักไทย47 ซ่ึงเปนวิธีการท่ีเช่ือวาการใช
อํานาจตรวจสอบจากฝายตุลาการจะชักนําใหเกิดพฤติกรรมของ นักการเมืองท่ีพึงประสงค 

อนึ่ง การท่ีตองหยิบยกเรื่องการยุบพรรคการเมืองขึ้นมา เพ่ือสะทอนใหเห็นถึงความ
ขัดแยงในตัวเองอยางหนึ่งของวิธีการมุงแกปญหาการเมืองท่ีมาจากการออกแบบกลไกทางสถาบัน
(ในแงกฎหมาย)ท่ีตองการแกปญหาภายในตัวระบบ มากกวาแกปญหาท่ีโครงสรางของระบบท่ี
สุดทายก็อาจมาเปนอุปสรรคของการพัฒนาสถาบันการเมืองเสียเอง คําถามก็คือ จริงหรือท่ีการ 

 
 

                                                
45 กลาวคือเปนการมองคุณธรรมในแงของ ตัวบุคคลหรือ ผูปกครองท่ีมีศีลธรรม  ความดี มากกวา

การเมืองคุณธรรมในแงของระบบการเมืองท่ีมุงเนน คุณธรรมของพลเมือง ( civil virtue) ดูแนวความคิดเรื่อง
การเมืองคุณธรรมใน ธเนศ อาภรณสุวรรณ, “คุณธรรมในความคิดการเมืองสมัยใหม”, รัฐศาสตรสาร, (ปท่ี 17 
ฉบับท่ี 1), น. 116 - 129.  

46 ธงชัย วินิจจะกูล ช้ีใหเห็นวา วาทกรรมเรื่องการตอตานการซื้อขายเสียงท่ีมีอยางมากเกินและลนเกิน
เหตุ ทําใหทายท่ีสุดกลับมาเปนเครื่องมือของเหลาอภิชน ชนช้ันนําของไทยมาครองอํานาจ ภายใตคํากลาววา 
“คุณธรรมนําประชาธิปไตย” ดู ธงชัย  วินิจจะกูล, ขามไมพนประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา : ประชาธิปไตยแบบ
ใสสะอาดของอภิชนกับการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549, ใน รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพื่อระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมาหากษัตริยทรงเปนประมุข, (กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน, 2550), น. 52. 

47 เหตุการณนี้ถูกมองวาเปนขอพิพาทท่ีเต็มไปดวย “ความเปนการเมือง”มากกวาเจตนาในการรักษา
และพัฒนาระบบพรรคการเมือง ดูบทความของ ศิโรตม คลามไพบูลย, “การยุบพรรคคือการรัฐประหารเงียบท่ี
ทําลายรัฐสภายิ่งกวา การรัฐประหาร 19 ก.ย.”, http://www.oknation.net/blog/print.php?id=49135 
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ยุบพรรคการเมืองจะทําใหระบบพรรคการเมืองเติบโตกวาในอดีตท่ีผานมา? ตองยอมรับวาการ
กลาวถึง “การเมืองคุณธรรม”48 หรือการ “ยุบพรรคการเมือง” ดวยสาเหตุท่ีมีผูทุจริตการเลือกตั้ง 
นับเปน    วิธีคิดท่ีนาจะยอมรับไดงายเพราะสอดคลองกับวิธีคิดของคนไทยท่ีใชวิธีการมอง
ปรากฏการณในระดับตัวบุคคลเสมอ  ดังท่ีไดยกตัวอยางไปแลวเชน “ระบบอะไรก็ได ขอใหมีคนดี
เสียอยาง” ซ่ึงใหน้ําหนักกับคนดีมากกวาสถาบันการเมืองท่ีม่ันคง แตผูศึกษาก็ยังคงมีความเช่ือวา
กลไกกติกาของสถาบันการเมืองจะเปนตัวชวยใหประคับประคองและสามารถประสานประโยชน
ของสวนรวมและสวนตัวใหสอดคลองกับหลักการของการเมืองแบบประชาธิปไตยได  

 ถาหากจะตองตอบคําถามวา ทําไมตองสนใจการสราง การออกแบบ และใหความสําคัญ
กับสถาบันการเมืองในเม่ือปจจัยภายในของเรายังไมพรอม?  ในประเด็นนี้ผูศึกษาเห็นสอดคลองกัน
กับขอเสนอของเอนก เหลาธรรมทัศน49 กลาวคือ ส่ิงท่ีเหมือนกันของทุกๆสังคมท่ีมีการเมืองแบบ
ตัวแทน ก็คือทุกๆ สังคม ไมวาจะเปนประเทศพัฒนา กําลังพัฒนา ตางก็มีลักษณะเฉพาะท่ีคลายกัน
คือ “การเมือง” เปนเรื่องของการแยงชิง ตอสูตอรองทางอํานาจ และความตองการในการเอาชนะ
การเลือกตั้ง เพ่ือแสวงผลประโยชน ทําเพ่ือกลุมพวกพองเหมือนๆกัน แตส่ิงท่ีทําใหแตละสังคม
ตางกันคือการออกแบบกติกาของสถาบันการเมือง  เพราะกลไกของสถาบันเปนส่ิงท่ีสามารถ
ควบคุม ถวงดุล หรือทําใหเจตจํานงของผูท่ีตองการแยงชิงอํานาจ แปรเปนการกระทําท่ีถูกควบคุม
ใหเปนไปเพ่ือประโยชนของสวนรวม และสอดคลองกับวัฒนธรรมของคนในสังคม การท่ีเรา      
ไมมุงเนนและไมใสใจกับสถาบันการเมือง แตใหความสําคัญกับการเมืองท่ีใสสะอาด อาจทําให
เจตจํานงทํานองเดียวกัน คือการแสวงหาอํานาจ หันมาทําลายหลักการของการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยในท่ีสุด  

 

 ในกรณีของกฎหมายยุบพรรคการเมือง เพ่ือแกไขปญหาการเมืองสกปรก ผูศึกษาเห็นวา
ในแงหนึ่งแมจะสามารถแกไขการทุจริตของนักการเมือง แตในแงของการพัฒนาระบบการเมือง  
ไมนาจะทําใหระบบการเมืองนําไปสูความเขมแข็งหรือมีประสิทธิภาพขึ้น  แตในทางตรงกันขาม 
การยุบพรรคการเมืองกลับจะมีสวนอยางมากในการทําใหระบบการเมืองออนแอลง  เพราะเม่ือ
พรรคการเมืองท่ีมีความเขมแข็ง หรือกําลังพัฒนาไปสูความเปนสถาบันในระดับหนึ่งถูกทําลายลง
ไป (ตัวอยางเชน พรรคท่ีมาจากเสียงขางมากในการเลือกตั้งอยางพรรคไทยรักไทย)  ขณะท่ีพรรคท่ี 

 

                                                
48 ซึ่ง “คุณธรรม”ในแงนี้ผูเขียนมองวาสะทอนถึงคุณธรรมในระดับตัวบุคคลมากกวาระบบการเมือง  
49 เอนก เหลาธรรมทัศน, สองนคราประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพคบไฟ, 2550), น. 4. 
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เกิดขึ้นมาใหมๆ ก็ไมไดมีความเขมแข็งมากนัก  การเลือกตั้งก็ยอมปราศจากความหมาย  และ
ผลกระทบท่ีจะตามมาก็คือ ศูนยกลางอํานาจหลังการเลือกตั้งอาจจะไมไดอยูท่ีฝายบริหารหรือ 
พรรคการเมืองหนึ่งพรรคการเมืองใด  เนื่องจากการยุบพรรคการเมืองจะยิ่งเปนการเปดโอกาสให
อํานาจเหนือระบบกาวกายและบงการอํานาจการเมืองในระบบไดมากกวาท่ีผานมา และยิ่งจะ
หางไกลจากการสรางระบบการเมืองท่ีมีความเปนประชาธิปไตย 

ขอสรุปในช้ันนี้ของผูศึกษาตอกรอบความคิดเรื่องสถาบันการเมือง  
 ประการแรก คือ การสรางสถาบันทางการเมืองท่ีมีเสถียรภาพในความหมายของ      

ผูศึกษาไมไดมุงเนนวา จะตองเปนสถาบันท่ีเนนเรื่องคุณธรรมความดีของตัวบุคคล แตเนนการสราง
สถาบันการเมืองท่ีมีระบบท่ีมีกลไกการตรวจสอบถวงดุล และสรางระบบระเบียบใหแกการเมือง    

 ประการท่ีสอง ผูเขียนมีแนวคิดท่ีสอดคลองกับหลักการพิจารณาความเปนสถาบัน
ทางการเมืองของฮันติงตันท้ัง 4 องคประกอบ โดยความเปนสถาบันการเมืองไมไดมองเฉพาะดาน
ความสัมพันธทางสังคมในแงของการเปนกลุม เปนเครือขายทางสังคมแบบลอยๆ เพียงอยางเดียว 
แตยึดโยงในเรื่องของการดํารงอยูอยางมีกฎเกณฑดวย คือ มีกลไก กติกาของสถาบันการเมือง 
ขณะเดียวกันการออกแบบหรือสรางกติกาของสถาบันการเมือง เชน กฎหมายรัฐธรรมนูญ ไมควร
สรางกรอบกติกาท่ีไปเปนอุปสรรคปญหาตอการพัฒนาและการดํารงอยูของสถาบันการเมือง และ
กลุมผลประโยชนตางๆ 

 ประการท่ีสาม การรักษาสถาบันการเมืองมีความจําเปนตอระบบการเมือง เพ่ือให
สถาบันการเมืองเปนพ้ืนท่ีใหกับการตอรองความสัมพันธกับประชาชน แมในมิติของ “การพัฒนา
ทางการเมือง” ในปจจุบันจะมีความกาวไกลไปสูการพัฒนาการเมืองในดานการมีสวนรวม        
นอกกรอบสถาบันการเมือง เชน “การเมืองภาคประชาชน” แตผูศึกษามองวาก็ยังคงมีความ
จําเปนตองใหความสําคัญกับการพัฒนาโครงสรางของระบบการเมืองอยู ในขณะเดียวกันการ
พัฒนาการมีสวนรวมภาคประชาชนก็เปนส่ิงจําเปนตอสถาบันการเมือง เปนส่ิงท่ีตองสงเสริมพัฒนา
ควบคูกันไป     

 ประการท่ีส่ี ผูศึกษามีความเห็นสวนหนึ่งตางไปจากฮันติงตัน ในเรื่องของ “พัฒนา
การเมือง” ท่ีมองวา การตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนจะไมใชพัฒนาการทางการเมือง เนื่องจาก
การจะควบคุมใหเกิดความเปนระบบระเบียบเรียบรอยของการเมืองนั้น เปนเง่ือนไขท่ีเกิดขึ้นไดยาก 
และเปนอุดมคติจนเกินไป  ผูศึกษาเห็นวาการพัฒนาการเมืองภาคประชาชนก็เปนพัฒนาการทาง
การเมืองขั้นท่ีสําคัญและเปนการสรางความหมายของ “การเมือง” ขึ้นมาใหม และในดานหนึ่ง     
การเติบโตของสถาบันการเมืองก็ควรอาศัยการมีสวนรวมทางตรงจากฝายประชาชน เพ่ือเปนกลไก
ท่ีจะมาตรวจสอบถวงดุลดวยซ่ึงถือเปนเรื่องท่ีจําเปนตอการพัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
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จากขอสรุปในขั้นตนนี้ ผูศึกษาจะมุงเนนศึกษาความเปนสถาบันการเมืองในสวนของ
พรรคการเมืองไทย โดยจะเปนการกลาวถึงความสําคัญ พัฒนาการ และปญหาอุปสรรคของ     
พรรคการเมืองในฐานะสถาบันทางการเมืองท่ีสําคัญหนึ่งในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย  
ของไทยซ่ึงมักจะไดรับการวิจารณวาเปนสวนหนึ่งของความออนแอของการเมืองไทย ซ่ึงจะได
กลาวถึงในสวนตอไป 
 


