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บทที ่4 

 

การละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบตัรในผลิตภัณฑและ                                               
การกําหนดคาเสียหายตามกฎหมายไทย 

 

1 การละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธบิัตรในผลิตภัณฑ 
 

 สิทธิเด็ดขาดที่จะแสวงหาประโยชนจากการประดิษฐในการขายของผูทรงสิทธิบัตรใน
ผลิตภัณฑ ตาม พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542) มาตรา 36 บัญญัติวา “ผู
ทรงสิทธิบัตรเทานั้นมีสิทธิดังตอไปนี้ 
 (1) ในกรณีสิทธิบัตรผลิตภัณฑ สิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขายหรือ
นําเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร...” 
 

1.1 การละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑ 
 

 การแสวงหาประโยชนจากผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีที่ไดรับสิทธิบัตร ที่กฎหมายสิทธิบัตร
กําหนดใหเปนสิทธิเด็ดขาดของผูทรงสิทธิบัตรอีกประการหนึ่งไดแก การขาย มีไวเพื่อขาย หรือ
เสนอขาย ซึ่งผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร บุคคลอ่ืน
ไมมีสิทธิที่จะขายหรือมีไวเพื่อขายส่ิงดังกลาว เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร ไมวาจะ
เปนผลิตภัณฑที่ผูทรงสิทธิบัตรผลิตข้ึนเองหรือผูทรงสิทธิบัตรอนุญาตใหบุคคลอ่ืนผลิตข้ึน หรือ
บุคคลอ่ืนผลิตข้ึนโดยไมไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร0

1  
   การขาย (sale)  ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรเปนการแทรกแซงสิทธิผูกขาดของผูทรงสิทธิ
โดยตรง  เนื่องจากกฎหมายตองการใหผูทรงสิทธิบัตร  มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการแสวงหา
ประโยชนในเชิงพาณิชยจากการประดิษฐของตน  การขายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรโดยปราศจาก

                                                  
1 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญู

ชน, 2542), น. 87 
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ความยินยอมของผูทรงสิทธิยอมเปนการทําละเมิด  ทั้งนี้โดยไมคํานึงวาผลิตภัณฑที่ขายนั้นจะผลิต
ข้ึนโดยบุคคลใด 
 การขายตามมาตรา  36  ของ  พ.ร.บ.  สิทธิบัตร  พ.ศ.  2522 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.
2542) หมายความถึงการทําสัญญาซ้ือขายตามนัยของมาตรา  453 แหงประมวลกฎหมายแหง
และพาณิชย   ที่ตองการมีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเพื่อแลกกับราคาสินคา  และการขายตาม
มาตรา 36  นาจะกินความรวมไปถึงการซ้ือขายเงินผอน  การทําสัญญาแลกเปล่ียน  และการทํา
สัญญาเชาซื้อดวย  แตสําหรับการทํานิติกรรมที่ไมมีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน  เชน  การทํา
สัญญาเชา หรือสัญญายืม  ยอมไมนาจะอยูในความหมายของการขาย  แตอาจเปนการละเมิด
สิทธิบัตรโดยการใชผลิตภัณฑ 
 กฎหมายของบางประเทศมิไดใชคําวา  “ขาย”  ดังเชนกฎหมายไทย  หากแตใชคําวา  
“ทําการตลาด”  (marketing)  ซึ่งมีความหมายที่กวางกวาการขาย  ตามกฎหมายของประเทศ
เหลานั้น  การกระทําที่ไมถึงข้ันเปนการขาย  หากเปนเพียงการทําการตลาด  เชน  การโฆษณา  
หรือการนําออกแสดงในงานแสดงสินคา  ฯลฯ  ยอมเปนการละเมิดสิทธิบัตร  แตตามกฎหมายไทย  
การกระทําดังกลาวจะเปนการละเมิดก็ตอเมื่อเขาลักษณะเปนการขาย  เสนอขาย   
 มีปญหาวา  การใหผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรจะเปนการละเมิดสิทธิบัตรหรือไม  ใน
ปญหานี้  กฎหมายของหลายประเทศไมถือวาการใหเปนการทําละเมิด  เพราะการละเมิดสิทธิบัตร
จะตองมีลักษณะเปนการทํา ธุระกรรมอยางใดอยางหนึ่ง  กิจกรรมที่ไมมีวัตถุประสงคในการหา
กําไรจะไมเปนการทําละเมิด  อยางไรก็ดี  ผูเขียนเห็นวา  แมการใหโดยทั่วไปจะไมเปนละเมิด แต
การใหผลิตภัณฑเพื่อเปนสินคาตัวอยาง  (sample)  นาจะเปนการทําละเมิดสิทธิบัตรแลว  เพราะ
การใหในลักษณะดังกลาวถือวาเปนสวนหนึ่งของการทําธุรกิจการคาที่มีผลเปนการรบกวนขัดสิทธิ
ของผูทรงสิทธิบัตร1

2 

  
 
 
 

                                                  

 2 จักรกฤษณ ควรพจน, สิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห, แกไขเพิ่มเติม พิมพ

คร้ังที่ 2, ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนติิธรรม, 2544 ). น. 295-296 . 
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2. การกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในการขาย                                                         

ของผูทรงสิทธบิัตรในผลิตภัณฑ 
 
2.1 ความเปนมา 

 
 แรกเร่ิมเดิมทีในสมัยที่ละเมิดยังมิไดแยกออกจากการกระทําผิดทางอาญาเมื่อบุคคล
หนึ่งกระทําการใดอันกอความเสียหายข้ึนแกอีกบุคคลหน่ึง รัฐจะไมเขาไปยุงเกี่ยวเวนเสียแตการ
กระทํานั้นจะมีลักษณะเปนการอันขัดตอความสงบเรียบรอยของสังคม เมื่อใดที่เกิดการกระทําอัน
ขัดตอความสงบเรียบรอย เชน การใชกําลังอาวุธทํารายรางกายซ่ึงกันและกันหรือการใชกําลัง
ทําลายทรัพยสินของผูอ่ืน การกระทํานั้นยอมถือไดวาเปนการโตแยงตออํานาจปกครอง ผูปกครอง
ในฐานะเปนผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของชุมชนจึงจําเปนตองเขามาแทรกแซงเพื่อกํา
หราบมิใหเกิดการกระทําเชนนั้นอีก วิธีการแทรกแซงจึงมีลักษณะรุนแรงเปนการลงทัณฑแก
ผูกระทําผิดอยางที่เรียกกันวา “ตาตอตา ฟนตอฟน” อยางไรก็ดีการลงทัณฑเพียงอยางเดียวมักไม
เพียงพอตามความรูสึกของผูเสียหาย เชน ก. บุกรุกเขาไปในบานเรือนของ ข. ทําลายทรัพยสิน
ตางๆและจุดไฟเผา แมทางบานเมืองจะจับ ก. มาลงโทษทางรางกาย ข. ก็ยังคงรูสึกวาตนยังไมได
รับใชคืนในส่ิงที่ตองเสียไป ความรูสึกเชนนี้ทําใหเอกชนผูเสียหายพยายามหาทางแกแคนทดแทน
ตอไป อยางในกรณีตัวอยางดังกลาว ข. ยอมหาทางเอาไฟไปเผาบานของ ก. บาง ผลก็คือทําให
เกิดความไมสงบเรียบรอยในชุมชนอยางไมมีที่ส้ินสุด 
 จากสภาพการณดังกลาวทําใหเกิดมาตรการแทรกแซงข้ึนอีกอันหนึ่งไดแก รัฐตองเขา
ไปทําหนาที่เปนคนกลางกําหนดคาเสียหายที่เกิดข้ึนใหผูละเมิดชดใชแกผูเสียหาย ในระยะนั้น
เนื่องจากแนวความคิดทางละเมิดและทางอาญายังไมอาจแยกออกจากกันดังกลาวแลว การ
กําหนดคาเสียหายจึงมักเปนไปในทางลงโทษมากกวาที่จะคํานึงถึงความเสียหายที่แทจริงที่เกิดแก
ผูเสียหาย เชน มักกําหนดตามลักษณะความรุนแรง ถาใชเหล็กเปนอาวุธมักจะตองใชคาเสียหาย
มากกวาใชไมหรือบางคร้ังมีการนําเอาฐานะของผูกระทําละเมิดและผูเสียหายมาคํานึง
ประกอบการกําหนดคาเสียหายดวย ยิ่งไปกวานั้นรัฐจะถือเปนโอกาสในฐานะคนกลางผูทําหนาทีช่ี้
ขาดคาเสียหาย ขอสวนแบงบางโดยกําหนดเปนพินัยหลวงดวยก็มี อยางที่ตามกฎหมายไทย
โบราณเคยเรียกวา “สินไหมกึ่ง พินัยกึ่ง” 
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 ในสมัยตอมา นับต้ังแตศตวรรษที่ 6 ทางอาณาจักรโรมันไดออกประมวลกฎหมายแพง
ฉบับแรก (Corpus Juris Civilis) ข้ึนเปนตนตอของละเมิดทางซีวิลลอว โดยบัญญัติละเมิดใหเปน
หนี้อยางหนึ่งในทางแพงที่จะตองมีการชดใชกัน ไมไดบัญญัติรวมกันอยางในกฎหมายสิบสองโตะ 
(The XII Tables) ซึ่งเคยรวมละเมิดกับคดีอาญาไวในโตะที่ 8 คร้ันสืบเนื่องมาถึงศตวรรษที่ 13 
กําเนิดของระบบหมายเรียกในประเทศอังกฤษ ซึ่งกําหนดใหเอกชนผูเสียหายตองขอใหศาลออก
หมายเรียกผูที่จะเปนจําเลยมาใหการ ทําใหเกิดหมายเรียกเฉพาะคดีตางๆรวมทั้ง “หมายเรียกคดี
ละเมิด” (Writ of Trespass) อันเปนจุดเร่ิมตนของละเมิดในทางแพงดวย จากเหตุการณดังกลาวนี้
นี่เอง ทําใหระบบกฎหมายของมนุษยชาติทั้ง 2 ระบบ คือ คอมมอนลอวและซีวิลลอวตางมี
แนวความคิดแยกความรับผิดทางอาญากับทางละเมิดออกจากกัน ยังผลใหการกําหนดคาเสียหาย
ในทางละเมิดแกผูเสียหายสามารถปฏิบัติได โดยไมตองคํานึงวาการกระทํานั้นจะเขาลักษณะเปน
ความผิดทางอาญาหรือไมและผูกระทําจะตองไดรับโทษทัณฑเพียงใด 

 
2.2 จุดมุงหมายในการกําหนดคาเสียหาย 
 
 ดังไดกลาวแลววา จุดเร่ิมตนของคาเสียหายทางละเมิดของประเทศกลุมซีวิลลอวกับคอม
มอนลอวนั้นตางกัน โดยทางซีวิลลอวเกิดจากประมวลกฎหมายแพงของโรมันซึ่งตาม “ทฤษฎีวา
ดวยหนี้” (Theory of Obligations) หนี้ละเมิดเปนประเภทหนึ่งของหนี้ในทางแพงที่คูกรณีจะตองมี
การชดใชแกกัน สวนทางคอมมอนลอวเร่ิมจากหมายเรียกคดีละเมิด (Writ of Trespass) การ
กําหนดคาเสียหายถือเปนคดีเฉพาะเร่ือง ทั้งสองระบบจึงมีความมุงหมายแตกตางกันในหลักการ
ใหญๆของการกําหนดคาเสียหาย กลาวคือทางซีวิลลอวมุงหมายใหผูละเมิดชดใชความเสียหายที่
เกิดข้ึนในทํานองเดียวกับหนี้ตามสัญญาโดยยึดความเสียหายที่แทจริงซ่ึงผูเสียหายไดรับเปน
เกณฑ แลวกําหนดคาเสียหายไปตามนั้น โดยเหตุผลวาผูเสียหายไมพึงไดรับการชดใชเกนิกวาหนีท้ี่
ผูละเมิดมีตอตน สวนทางคอมมอนลอวมิไดยึดมั่นในทฤษฎีวาดวยหนี้ ดังนั้นจึงยังมีแนวความคิด
ทางอาญาเจือปน เพราะนอกจากจะกําหนดใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายตามความเสียหายที่
ผูเสียหายรับแลว บางคร้ังศาลคอมมอนลอวอาจกําหนดคาเสียหายในสวนที่เปนการลงโทษผู
ละเมิดใหแกผูเสียหายอีกโสดหน่ึงดวย แนวความคิดของทั้งสองระบบดังกลาวนับวามีอิทธิพลตอ
การกําหนดคาเสียหายตามกฎหมายไทย โดยบางคร้ังศาลเคยนําแนวความคิดทั้งสองทางน้ันมา
ผสมผสานกันในทางปฏิบัติ ถึงแมประเทศไทยจะถูกจัดอยูในกลุมซีวิลลอวและรับถายทอดทาง
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กฎหมายลักษณะละเมิดมาจากกฎหมายของประเทศกลุมซีวิลลอวก็ตาม อยางเชน ในเร่ืองการ
กําหนดเบ้ียทําขวัญใหแกผูเสียหายคดีละเมิด เปนตน2

3 
 

2.3  การกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธบิัตรในผลิตภัณฑตาม
กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทย   
                            
 ความมุงหมายในการชดใชคาสินไหมทดแทน ก็คือใหผูเสียหายไดกลับสูฐานะเหมือน
เมื่อยังไมมีการละเมิด โดยใหผูเสียหายไดกลับคืนใกลเคียงกับฐานะเดิมมากที่สุดที่จะทําได    

 พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542) ไดกําหนดหลักเกณฑในการ
ชดใชเยียวยาความเสียหายอันเกิดแตการละเมิดสิทธิบัตรนั้น ตองพิจารณาในสวนที่วาดวย
คาเสียหาย 

 มาตรา 77 ตรี บัญญัติวา “ในกรณีที่มีการฝาฝนสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรงอนุ
สิทธิบัตรตาม มาตรา 36 หรือ มาตรา 63 หรือ มาตรา 65 ทศ ประกอบดวย มาตรา 36 ศาลมี
อํานาจส่ังใหผูฝาฝนชดใชคาเสียหายแกผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรงอนุสิทธิบัตรตามจํานวนที่ศาล
เห็นสมควร โดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหายรวมทั้งการสูญเสียประโยชนและ
คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรงอนุสิทธิบัตรดวย” 

 ประเภทของคาเสียหายตามกฎหมายสิทธิบัตรแบงออกไดดังนี้ 
 (1)  คาเสียหายตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงความรายแรงของความ

เสียหาย 

 (2) การสูญเสียประโยชน 
 (3) คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิ 
 ในการกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิบัตรแตกตางจากในคดีละเมิดทั่วไป เพราะ

ในคดีละเมิดสิทธิบัตรกฎหมายวางหลักเกณฑใหศาลกําหนดคาเสียหายโดยคํานึงถึงความรายแรง
แหงความเสียหายรวมทั้งการสูญเสียประโยชน โดยพิจารณาถึงผลหรือระดับของความเสียหายอัน
เปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของจําเลยรวมทั้งผลประโยชนที่ผูทรงสิทธิสูญเสียไปอันเปน
ผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของจําเลย ซึ่งตางจากในคดีละเมิดทั่วไปกฎหมายวางหลักเกณฑ

                                                  

 3 คัมภีร แกวเจริญ, “คาเสียหายในคดีละเมิด”, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,ปที่ 7 ฉบับที ่3, (กุมภาพันธ 2526), น. 25-28. 
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ใหศาลกําหนดคาเสียหายโดยจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ดังนั้นหลักสําคัญในการกําหนดคาเสียหายในกรณีที่มี
การฝาฝนสิทธิตามสิทธิบัตร คือ ในการที่ศาลส่ังใหผูกระทําละเมิดสิทธิบัตรชดใชคาเสียหายแกผู
ทรงสิทธิบัตรตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรนั้นศาลจะตองคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย 
นอกจากนี้ ศาลอาจกําหนดคาเสียหายอันเกิดจากการสูญเสียประโยชนในอนาคต (recovery of 

profit) ไมใชเพียงคาเสียหายตามความเปนจริง (actual damages) เทานั้น3

4 
 ซึ่งในการพิจารณาการกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิบัตรนั้นไมมีแนวคํา

พิพากษาของศาลวางหลักเกณฑเปนแนวทางในการพิจารณาคดีไวแตอยางใด คงมีเพียงคํา
พิพากษาในคดีละเมิดลิขสิทธิ์และคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคาที่วางหลักเกณฑในการกําหนด
จํานวนคาเสียหาย โดย พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 ไดบัญญัติถอยคําในลักษณะเดียวกัน
กับ พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542) มาตรา 77 ตรี และในสวนของคดี
ละเมิดเคร่ืองหมายการคานั้น แมวาตาม พ.ร.บ. เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 (แกไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2543) จะไมมีบทบัญญัติในเร่ืองคาเสียหายไวโดยตรง โดยจะตองนําประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 438 มาปรับใชในการเรียกรองคาเสียหาย แตคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคาก็
ไดมีการหยิบยกเอาหลักเกณฑทางธุรกิจและเศรษฐศาสตรมาปรับใชในการจําแนกประเภทของ
ความเสียหายและคิดคํานวนคาเสียหาย ซึ่งผูเขียนเห็นวาสามารถนําวิธีการกําหนดคาเสียหายใน
คดีละเมิดลิขสิทธิ์และคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคามาพิจารณาศึกษาเทียบเคียงประกอบกันเพื่อ
พิจารณาถึงแนวทางการดําเนินคดีของโจทกและจําเลย และแนวคําวินิจฉัยของศาลเพื่อเปน
แนวทางในการกําหนดจํานวนคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิบัตรได ดังตอไปนี้ 

 2.3.1 คําพิพากษาในคดีละเมิดลิขสิทธิ ์
  ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้นบทบัญญัติของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 ได
บัญญัติวา “ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ศาลมีอํานาจส่ังใหผูละเมิดชดใช
คาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึง
ความรายแรงแหงความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับ
ตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง” ซึ่งถอยคําในบทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไว
ในลักษณะเดียวกันกับ พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542) มาตรา 77 ตรี ทีใ่ห
ศาลมีอํานาจส่ังใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงความ

                                                  
4 วัส ติงสมทิร, หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7206/2542 
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รายแรงแหงความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตาม
สิทธิ ผูเขียนจึงเห็นวาควรจะศึกษาแนววินิจฉัยและหลักการกําหนดจํานวนคาเสียหายจากคํา
พิพากษาในคดีละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อนํามาเปนแนวทางในการวิเคราะหการกําหนดคาเสียหายในคดี
ละเมิดสิทธิบัตรตอไป 

   2.3.1.1 ประเภทของคาเสียหาย  
 ในการกําหนดจํานวนคาเสียหายของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยเกี่ยวกับการกําหนดจํานวนคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 
โดยมีแนวคําวินิจฉัยที่สรุปได ดังตอไปนี้ 

(1) คาเสียหายจากการขาดรายไดจากการจําหนาย 
    คาเสียหายจากการขาดรายไดจากการจําหนายตามคําพิพากษาของศาลฎีกาและ
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีอยู 2 แนวทางการวินิจฉัย ซึ่งใน
แนวทางแรก โจทกสามารถเรียกรองคาเสียหายจากการขาดรายไดจากการจําหนายงานอันมี
ลิขสิทธิ์ที่โจทกตองสูญเสียไปเพราะการกระทําละเมิดของจําเลย โดยโจทกมีสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายไดบนพื้นฐานของราคาเต็มของสินคาที่โจทกจําหนาย แตในแนวทางที่สอง โจทก
สามารถเรียกรองคาขาดประโยชนจากการขาดรายไดจากการจําหนายงานอันมีลิขสิทธิ์ที่โจทกตอง
สูญเสียไปเพราะการกระทําละเมิดของจําเลย โดยโจทกมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายโดยตองคิด
คํานวนจากคาขาดรายไดจากการจําหนายซึ่งจะตองมีการหักตนทุนการผลิตออกจากราคา
จําหนายสินคาดังกลาวเสียกอน และคิดคํานวนเฉพาะสวนตางที่เปนผลกําไรที่เจาของสิทธิควรจะ
ไดรับอันเปนการคิดคาเสียหายในลักษณะการขาดผลกําไร 

      (1.1) คาเสียหายจากการขาดรายไดจากการจําหนาย 
           คาเสียหายจากการขาดรายไดจากการจําหนายตามแนวทางการวินิจฉัยของศาล
ฎีกาและศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในแนวแรก โจทกสามารถ
เรียกรองคาเสียหายจากการขาดรายไดจากการจําหนายงานอันมีลิขสิทธิ์ที่โจทกตองสูญเสียไป
เพราะการกระทําละเมิดของจําเลย โดยโจทกมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายไดบนพื้นฐานของราคาเต็ม
ของสินคาที่โจทกจําหนาย 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7807/2542 โจทกฟองและแกไขคําฟองวา จําเลยละเมิด
งานดนตรีกรรม ส่ิงบันทึกเสียงและงานศิลปกรรม ภาพพิมพ(ปกเทป) ในผลงานเพลงของโจทก
จํานวน 14 อัลบัม โดยนําออกเผยแพรและเสนอขายแกบุคคลทั่วไปเพื่อประโยชนในทางการคา

และเพื่อหากําไร เจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยพรอมดวยของกลาง ส่ิงบันทึกเสียง(เทปเพลง) 
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จํานวน 175 มวน ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาเสียหาย 100,000 บาท พรอมดวยดอกเบ้ียในอัตรา

รอยละ 7.5 ตอป นับแตวันฟองเปนตนไปแกโจทกจนกวาจะชําระเสร็จ 
  จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา 
  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพิจารณาแลวพิพากษาให
จําเลยชดใชคาเสียหายจํานวน 50,000 บาท พรอมดวยดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป จากตนเงิน 
50,000 บาท นับถัดจากวันฟอง (ฟองวันที่ 9 ตุลาคม 2541) เปนตนไปจนกวาจําเลยจะชําระเสร็จ
แกโจทก คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยกเสีย 
  โจทกอุทธรณตอศาลฎีกาโดยผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลางรับรองวามีเหตุสมควรที่จะอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 
  ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา 
พิเคราะหแลว มีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของโจทกเพียงวาการที่ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลางกําหนดคาเสียหายใหโจทกเหมาะสมแลวหรือไม เห ็นวา จําเลย
เปนแตเพียงผูจําหนายเทปเพลงซ่ึงเปนลิขสิทธิ์ของโจทกที่มีผูทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกโดยได
ทําซํ้าไวแลวเทานั้น แมการกระทําของจําเลยดังกลาวจะทําใหโจทกตองไดรับความเสียหายแก
ชื่อเสียงของโจทก ประชาชนขาดความเช่ือถือและโจทกไดเสียคาใชจายในการโฆษณาเทปเพลง
ลิขสิทธิ์ของโจทกเพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรับทราบเปนเงินจํานวนมากดังที่โจทกอุทธรณก็ตาม แต
ความเสียหายของโจทกที่ไดรับจากการกระทําของจําเลยโดยตรงที่สามารถคํานวนเปนเงนิไดกค็งมี

เฉพาะท่ีโจทกตองขาดประโยชนจากการที่จําเลยนําเทปเพลงท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ของโจกท

ออกจําหนายอันอาจทําใหการจําหนายเทปเพลงของโจทกตกตํ่าไป 175 มวน ซึ่งคิดเปนเงินที่

โจทกจําหนายราคามวนละ 90 บาท เปนเงิน 15,750 บาท สวนที่โจทกอางวาตองเสียหายแก
ชื่อเสียงเกียรติคุณทําใหประชาชนไมเชื่อถือในกิจการของโจทกนั้นถึงจะเปนความเสียหายที่สําคัญ
แตก็คงไดรับผลจากการกระทําของจําเลยไมมากนัก การที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายใหโจทกรวม 50,000 บาท เหมาะสมแก

พฤติการณและความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของจําเลยแลว สําหรับที่โจทกอุทธรณวา ใน

การดําเนินคดีนี้โจทกตองเสียคาใชจายวาจางสํานักงานทนายความซ่ึงเปนผูดูแลงานลิขสิทธิ์ของ

โจทกและตามพยานหลักฐานในการเบิกคาใชจายในการดําเนินงานของสํานักงานทนายความเปน

เงิน 40,000 บาท โจทกยอมมีสิทธิเรียกรองไดจากจําเลยนั้น เห็นวา แมโจทกจะไดจายเงินใหแก
สํานักงานทนายความไปเพื่อดําเนินคดีจริงดังโจทกอุทธรณก็ตาม แตก็เปนเพียงคาใชจายที่โจทก
ตองจายเพื่อรักษาประโยชนในการดําเนินกิจการของโจทกเทานั้น มิใชคาเสียหายที่เกิดจากการ
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ละเมิดของจําเลย โจทกจึงไมมีสิทธิที่จะเรียกคาใชจายของโจทกสวนนี้จากจําเลยได อุทธรณของ
โจทกฟงไมข้ึน 
  พิพากษายืน 
  คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.14/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.39/2543 โจทก
ฟองวา โจทกเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด ประกอบธุรกิจโฆษณา และผลิตจําหนายเทปเพลง 
ซีดี มีนายเกรียงไกร เชษฐโชติศักด์ิ เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน โจทกมอบอํานาจให
นายเกียรติพงษ ถาธัญ ดําเนินคดีแทน โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์โดยเปนผูสรางสรรคงานดนตรี
กรรม ส่ิงบันทึกเสียงอัลบ้ัม เสือ สิงห กระทิง แรด, อัลบ้ัม เอิรน, อัลบ้ัม สมชาย 100 แรงมา, อัลบ้ัม  
ไซเรน เลิฟ และอัลบ้ัม มินาละ เมื่อวันที่ 7 มกราคม 2542 จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ในงานเหลานั้นของ
โจทกดวยการนําออกขาย เสนอขาย มีไวเพื่อขายซึ่งเทปคาสเซทที่บันทึกเสียงดังกลาว จํานวน 212 

มวน ซึ่งมีผูทําซ้ําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหาย เพื่อการคา โดยจําเลยรูอยูแลววาส่ิง
บันทึกเสียงดังกลาวทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหาย และโดยไมไดรับอนุญาตจากผูเสียหาย 
การละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยดังกลาวทําใหโจทกไดรับความเสียหาย เพราะในการสรางสรรคงาน
นั้น โจทกตองเสียคาใชจายเปนคาซ้ือและจางครูเพลงประพันธเนื้อรอง จางผูเรียบเรียงเสียง
ประสาน ทํานองดนตรี ถายทําปกอัลบ้ัม บันทึกเสียงในหองอัดที่มีคุณภาพ ถายทําภาพยนตมิว
สิควีดีโอ จางครูฝกทาเตนของศิลปน เสียคาออกแบบเส้ือผาชุดแตงกายศิลปน และโจทกตองเสีย
คาโฆษณาประชาสัมพันธงานสรางสรรค เปนคาเชาเวลาใหการจัดรายการวิทยุทั้ งใน
กรุงเทพมหานครและตางจังหวัด คาเชาเวลาออกอากาศสถานีโทรทัศน คาโฆษณาทาง
หนังสือพิมพนิตยสาร กับตองจัดฟรีคอนเสิรตใหประชาชนทั่วไปเขาชม เพื่อใหงานสรางสรรคไดรับ
ความนิยมจากประชาชน รวมเปนเงินคาใชจายเกินกวาหาลานบาทตออัลบ้ัม โจทกจึงขอคิด
คาเสียหายจากจําเลยในการโฆษณาประชาสัมพันธเปนเงิน 100,000 บาท คาเส่ือมเสียช่ือเสียง
ทางการคาของโจทกเปนเงิน 60,000 บาท เพราะจําเลยลวงขายงานของจําเลยซ่ึงมีคุณภาพตํ่าทั้ง
ในดานเสียงและความคงทนในการใชงานใหผูซื้อสับสนหลงผิดวาเปนงานของโจทก ทําให
ประชาชนลดความเชื่อถือที่มีตอโจทกอันสงผลใหยอดจําหนายสินคาของโจทกลดลง คาเสียหาย
จากการขาดรายไดจํานวน 19,080 บาท เพราะจําเลยจําหนายงานบันทึกเสียงเทปคาสเซทใน
ราคามวนละ 100 บาท ซึ่งโจทกจําหนายในราคามวนละ 90 บาท คาเสียหายจากการขาด
ประโยชนที่โจทกจะไดรับคาตอบแทนจากการอนุญาตใหผูอ่ืนนําไปใช เปนเงิน 40,000 บาท และ
คาใชจายในการดําเนินงานของโจทกที่จายเปนเงินรางวัลใหแกผูแจงเบาะแสเพื่อดําเนินคดีจําเลย 
5,000 บาท กับคาตอบแทนใหนักกฎหมายและทนายความในการตรวจจับและดําเนินคดีจําเลย 
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10,000 บาท รวมเปนเงินคาเสียหายทั้งส้ิน 233,380 บาท แตโจทกขอเรียกเพียง 200,000 บาท 
โจทกมอบใหทนายความมีหนังสือบอกกลาวทวงถามใหจําเลยชําระ ซึ่งจําเลยไดรับแลวแตเพิกเฉย 
ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาเสียหายจํานวน 200,000 บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ 7 กึ่งตอป นับแต
วันฟองไปจนกวาชําระเสร็จแกโจทก 

 จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ โจทกยื่นคําขอใหศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดีโดยจําเลย
ขาดนัด 

 พิเคราะหพยานหลักฐานของโจทกแลว คงมีปญหาตองวินิจฉัยวา โจทกมีสิทธิเรียก
คาเสียหายจากจําเลย และจําเลยตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือไม
เพียงใด เห็นวา คาใชจายที่โจทกเสียไปในการโฆษณาประชาสัมพันธงานดนตรีกรรมดังกลาวยอม
เปนประโยชนแกโจทกในการเผยแพรงานของโจทกเอง การที่จําเลยนํางานดนตรีกรรมส่ิง
บันทึกเสียงที่มีผูทําซํ้างานของโจทกออกขาย เสนอขาย ยอมไมกอความเสียหายตอการที่โจทก
ตองเสียคาใชจายนี้ เพราะจําเลยเปนเพียงผูนํางานอันละเมิดลิขสิทธิ์ออกขาย เสนอขายเทานั้น 
คาใชจายนี้จึงไมใชความเสียหายที่แทจริงที่เกิดจากการที่จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก โจทกไมมี
สิทธิเรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลยได ในสวนคาเส่ือมเสียช่ือเสียงทางการคาของโจทก แมศาล
จะเช่ือวาจําเลยลวงขายสินคาเทปคาสเซทที่ละเมิดลิขสิทธิ์ใหผูซื้อสับสนหลงผิดวาเปนสินคาของ
โจทก โดยแสวงหาประโยชนจากช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทกจริงดังฟอง แตโจทกก็ไมนําสืบใหเห็น
วา ที่วาสินคาของจําเลยมีคุณภาพเสียงไมดีและมีคงทนในการใชงานส้ันหรือตํ่านั้นเปนอยางไร 
เพราะเหตุใด ทั้งที่จําเลยจําหนายสินคาในราคามวนละ 100 บาท ซึ่งสูงกวาราคาสินคาของโจทก 
นาจะใชตนทุนการผลิตสูงกวาของโจทก ฟงไมไดวาโจทกเส่ือมเสียช่ือเสียง ความนิยม ความ
เชื่อถือทางการคาของโจทกเพราะการกระทําของจําเลยอยางไร ศาลจึงไมกําหนดคาเสียหายสวนนี้
ให สําหรับคาเสียหายจากการขาดรายได นั้นเห็นวา จําเลยอาศัยการโฆษณาประชาสัมพันธงาน
ดนตรีกรรมดังกลาวของโจทกและอาศัยประโยชนจากช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทก จึงอาจทําให

จําเลยสามารถขายงานดนตรีกรรมที่มีผูทําข้ีนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกดังกลาวจํานวน 212 
มวน ไปไดซึ่งจะทําใหโจทกขาดรายไดจากการขายไป 212 มวน ในราคามวนละ 90 บาท รวมเปน

เงิน 19,080 บาท โจทกจึงมีสิทธิเรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลยไดตามขอ สวนคาเสียหายจาก
การขาดประโยชนในการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรมดังกลาวของโจทก นั้นเห็นวา 
จําเลยเปนเพียงนําออกขาย เสนอขายงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ หาไดเกี่ยวของอยางใดกับการที่โจทก
จะอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรมนั้นไม หากจะเปนวาโจทกขาดประโยชนจากการ
อนุญาตใหจําเลยใชสิทธิในการขายงานดนตรีกรรมนั้น โจทกก็สามารถพิสูจนแสดงใหเห็นถึงยอด
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การขายที่โจทกจะขาดรายไดจากการที่จําเลยจําหนายเทปคาสเซท 212 มวน ซึ่งโจทกเรียกรองคา
ขาดประโยชนจากการขายนี้ไดในฐานะความเสียหายที่แทจริงดังวินิจฉัยแลว ถากําหนดใหโจทก
เรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลยอีกก็เปนการซ้ําซอน โจทกจึงไมเสียหายในสวนนี้และไมมีสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายจากจําเลย สวนคาใชจายในการดําเนินงานเพื่อบังคับตามสิทธิของเจาของ
ลิขสิทธิ์ นั้นเห็นวา โจทกซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิเรียกไดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 64 และโจทกไดนําสืบนายเกียรติพงษ ถาธัญ ซึ่งเปนผูรับมอบอํานาจจากโจทกและ
อางสงหนังสือขอเบิกคาใชจายในการดําเนินงานของผูจัดการฝายลิขสิทธิ์ของโจทกตามเอกสาร
หมาย จ.32 วาโจทกจายเงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสตามเอกสารหมาย จ.31 จนจับกุมและ
ดําเนินคดีจําเลยไปเปนเงิน 5,000 บาท กับจายคาตอบแทนวิชาชีพทนายความในการรองทุกข นํา
ชี้จับกุม และดําเนินคดีจําเลยไปอีก 10,000 บาท รวม 15,000 บาท โจทกจึงเรียกคาเสียหายสวนนี้
จากจําเลยได อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงความรายแรงของความเสียหายแลว เห็นวา ของกลางซ่ึง
เปนส่ิงของที่ละเมิดลิขสิทธิ์มีจํานวนมาก และจําเลยเปนตัวแทนจําหนายสินคาของโจทก แลวยัง
นําสินคาที่มีการทําซ้ําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกออกเสนอขาย เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวา
เปนสินคาของโจทก จึงเห็นสมควรกําหนดคาเสียหายให 45,000 บาท แตโจทกมีสิทธิไดรับสวน
แบงคาปรับคดีอาญาตามคําพิพากษาคดีอาญาหมายเลขดําที่ อ.480/2542 หมายเลขแดงที่ 
431/2542 ของศาลนี้ ไปเปนจํานวนกึ่งหนึ่งของคาปรับ 66,800 บาท คือ 33,400 บาท แลว โจทก
จึงมีสิทธิเรียกไดเฉพาะสวนที่เกินจํานวนคาปรับที่ไดรับแลวนั้นอีก 11,600 บาท ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 76   

 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.39/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.19/2543 โจทก
ฟองวา โจทกเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด ประกอบธุรกิจโฆษณา และผลิต จําหนายเทป
เพลง ซีดี มีนายเกรียงไกร เชษฐโชติศักด์ิ เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน โจทกมอบ
อํานาจใหนายประเวช จิวัฒนาชวลิตกุล ดําเนินคดีแทน โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์โดยเปนผู
สรางสรรคงานดนตรีกรรม ส่ิงบันทึกเสียงอัลบ้ัม แก็งค 4, อัลบ้ัม ร็อคอําพัน ลูกคอไฟ,อัลบ้ัม แดน
เจอรัสโดม, อัลบ้ัม เอิรน และอัลบ้ัม เดะเน็ก เม่ือวันที่ 10 ธันวาคม 2541 จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ใน
งานเหลานั้นของโจทกดวยการนําออกขาย เสนอขาย มีไวเพื่อขายซ่ึงซีดีรอมที่บันทึกเพลงดังกลาว 
จํานวน 9 แผน ซึ่งมีผูทําซํ้าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหาย เพื่อการคา โดยจําเลยรูอยูแลววา
ซีดีรอมดังกลาวทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหาย และโดยไมไดรับอนุญาตจากผูเสียหาย การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยดังกลาวทําใหโจทกไดรับความเสียหาย เพราะในการสรางสรรคงานนั้น 
โจทกตองเสียคาใชจายเปนคาซื้อและจางครูเพลงประพันธเนื้อรอง จางผูเรียบเรียงเสียงประสาน 
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ทํานองดนตรี ถายทําปกอัลบ้ัม บันทึกเสียงในหองอัดที่มีคุณภาพ ถายทําภาพยนตมิวสคิวดีีโอ จาง
ครูฝกทาเตนของศิลปน เสียคาออกแบบเส้ือผาชุดแตงกายศิลปน และโจทกตองเสียคาโฆษณา
ประชาสัมพันธงานสรางสรรคเปนคาเชาเวลาในรายการจัดรายการวิทยุทั้งในกรุงเทพมหานครและ
ตางจังหวัด คาเชาเวลาออกอากาศสถานีโทรทัศน คาโฆษณาทางหนังสือพิมพนิตยสาร กับตองจัด
ฟรีคอนเสิรตใหประชาชนทั่วไปเขาชม เพื่อใหงานสรางสรรคไดรับความนิยมจากประชาชน รวม
เปนเงินคาใชจายเกินกวาหาลานบาทตออัลบ้ัม โจทกจึงขอคิดคาเสียหายจากจําเลยในการ
โฆษณาประชาสัมพันธเปนเงิน 50,000 บาท คาเส่ือมเสียช่ือเสียงทางการคาของโจทกเปนเงิน 
30,000 บาท เพราะจําเลยลวงขายงานของจําเลยซ่ึงมีคุณภาพตํ่าทั้งในดานเสียงและความคงทน
ในการใชงานใหผูซื้อสับสนหลงผิดวาเปนงานของโจทก ทําใหประชาชนลดความเช่ือถือที่มีตอ
โจทกอันสงผลใหยอดจําหนายสินคาของโจทกลดลง คาเสียหายจากการขาดรายไดจํานวน 3,600 
บาท เพราะจําเลยจําหนายงาน 9 แผนในราคาเพียงแผนละ 150 บาท ตํ่ากวาราคาทีโ่จทกจาํหนาย
ในราคาแผนละ 400 บาท คาเสียหายจากการขาดประโยชนที่โจทกจะไดรับคาตอบแทนจากการ
อนุญาตใหผูอ่ืนนําไปใช เปนเงิน 20,000 บาท และคาใชจายในการดําเนินงานของโจทกที่จายเปน
เงินรางวัลใหแกผูแจงเบาะแสเพ่ือดําเนินคดีจําเลย 10,000 บาท กับคาตอบแทนใหนักกฎหมาย
และทนายความในการตรวจจับและดําเนินคดีจําเลย 10,000 บาท รวมเปนเงินคาเสียหายทั้งส้ิน 
123,600 บาท แตโจทกขอเรียกเพียง 100,000 บาท โจทกมอบใหทนายความมีหนังสือบอกกลาว
ทวงถามใหจําเลยชําระ ซึ่งจําเลยไดรับแลวแตเพิกเฉย ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาเสียหายจํานวน 
100,000 บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ 7 กึ่งตอป นับแตวันฟองไปจนกวาชําระเสร็จ แกโจทก 

 จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา ศาลพิจารณาคดีโจทกไปฝายเดียว 
 พิเคราะหพยานหลักฐานของโจทกแลว คงมีปญหาตองวินิจฉัยวา โจทกมีสิทธิเรียก

คาเสียหายจากจําเลย หรือจําเลยตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือไม
เพียงใด เห็นวา คาใชจายที่โจทกเสียไปในการโฆษณาประชาสัมพันธงานดนตรีกรรมดังกลาว ยอม
เปนประโยชนแกโจทกในการเผยแพรงานของโจทกเอง การที่จําเลยนํางานดนตรีกรรมที่มีผูทําซ้ํา
งานของโจทกออกขาย เสนอขายยอมไมกอความเสียหายตอการที่โจทกตองเสียคาใชจายนี้ 
คาใชจายนี้จึงไมใชความเสียหายที่แทจริงที่เกิดจากการที่จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก โจทกไมมี
สิทธิเรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลย ในสวนคาเส่ือมเสียช่ือเสียงทางการคาของโจทก แมศาลจะ
เช่ือวาจําเลยลวงขายสินคาซีดีรอมที่ละเมิดลิขสิทธิ์ใหผูซื้อสับสนหลงผิดวาเปนสินคาของโจทก 
โดยแสวงหาประโยชนจากช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทกจริงดังโจทกนําสืบ แตโจทกก็ไมนําสืบให
เห็นวาสินคาของจําเลยมีคุณภาพเสียงไมดีและมีความคงทนในการใชงานส้ันหรือตํ่าอยางไร 
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เพียงแตจําเลยจําหนายสินคาในราคาแผนละ 150 บาท ซึ่งตํ่ากวาราคาสินคาของโจทก โจทกจะ
อางวาสินคาที่จําเลยนําออกขายใชตนทุนการผลิตตํ่า สินคายอมไมดีทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียง ความ
นิยม ความเช่ือถือทางการคาของโจทกหาไดไม ศาลจึงไมกําหนดคาเสียหายสวนนี้ให สําหรับ
คาเสียหายจากการขาดรายได นั้นเห็นวา จําเลยอาศัยการโฆษณาประชาสัมพันธงานดนตรีกรรม

ดังกลาวของโจทก และอาศัยประโยชนจากชื่อเสียงเกียรติคุณของโจทก จึงอาจทําใหจําเลย

สามารถขายงานดนตรีกรรมที่มีผูทําข้ีนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกดังกลาวจํานวน 9 แผน ใน

ราคาแผนละ 400 บาท รวมเปนเงิน 3,600 บาท โจทกจึงมีสิทธิเรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลย

ไดตามขอ สวนคาเสียหายจากการขาดประโยชนในการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรม
ดังกลาวของโจทก นั้นเห็นวา จําเลยเปนเพียงผูนําออกขาย เสนอขายงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ หาได
เกี่ยวของอยางใดกับการที่โจทกจะอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรมนั้นไม หากจะเปน
วาโจทกขาดประโยชนจากการอนุญาตใหจําเลยใชสิทธิในการขายงานดนตรีกรรมนั้น โจทกก็
สามารถพิสูจนแสดงใหเห็นถึงยอดการขายที่โจทกจะขาดรายไดจากการที่จําเลยจําหนายแผน
ซีดีรอม 9 แผน ซึ่งโจทกเรียกรองคาขาดประโยชนจากการขายนี้ไดในฐานะความเสียหายที่แทจริง
ดังวินิจฉัยแลว ถากําหนดใหโจทก เรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลยอีกก็เปนการซ้ําซอน โจทกจึง
ไมเสียหายในสวนนี้และไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากจําเลย สวนคาใชจายในการดําเนินงาน
เพื่อบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ นั้นเห็นวา โจทกซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิเรียกได
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 และโจทกไดนําสืบนายประเวช จิวัฒนาชวลิต
กุล ซึ่งเปนผูรับมอบอํานาจจากโจทกและอางสงหนังสือขอเบิกคาใชจายในการดําเนินงานของ
ผูจัดการฝายลิขสิทธิ์ของโจทกตามเอกสารหมาย จ.20 วาโจทกจายเงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสตาม
เอกสารหมาย จ.17 ถึง จ.19 จนจับกุมและดําเนินคดีจําเลยไปเปนเงิน 10,000 บาท กับจาย
คาตอบแทนวิชาชีพทนายความในการรองทุกข นําช้ีจับกุม และดําเนินคดีจําเลยไปอีก 10,000 

บาท รวม 20,000 บาท โจทกจึงเรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลยได รวมแลวโจทกมีสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายจากจําเลยเปนเงิน 23,600 บาท  แตโจทกมีสิทธิไดรับสวนแบงคาปรับจําเลยใน
คดีอาญา ตามคําพิพากษาคดีอาญาหมายเลขดําที่ อ.333/2542 หมายเลขแดงที่ อ.335/2542 
ของศาลนี้ เปนจํานวนกึ่งหนึ่งของคาปรับ 27,000 บาท คือ 13,500 บาท แลว โจทกจึงมีสิทธิเรียก
ไดเฉพาะสวนที่เกินจํานวนคาปรับที่ไดรับแลวนั้นอีก 10,100 บาท ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 76    

 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.154/2548, คดีหมายเลขดําที่ ทป.43/2546 โจทก
ฟองวา โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์แผนที่แสดงแหลงที่พักอาศัย จําเลยทั้งสองทําซํ้าดัดแปลง
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ลอกเลียนแบบแผนที่ดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาต ถือวาละเมิดลิขสิทธิ์ทําใหโจทกไดรับความ
เสียหาย ขอใหบังคับจําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงินแกโจทกจํานวน 1,000,000 บาทพรอมดอกเบ้ีย
อัตรารอยละ 7.5 ตอปนับถัดจากวันฟองไปจนกวาจะชําระเสร็จ กับใหจําเลยทั้งสองระงับการใช
งานอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก 

  จําเลยทั้งสองใหการรวมกันวา โจทกมิใชเจาของลิขสิทธิ์แผนที่ตามฟอง สวนแผนท่ี
ของจําเลยที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบกับแผนที่ของโจทกแลวมีลักษณะแตกตางกันอยางชัดเจน 
ประกอบกับแผนที่ของจําเลยที่ 1 เกิดจากการจัดทําของจําเลยที่ 1 โดยอาศัยความคิดสรางสรรค
และประสบการณของจําเลยที่ 2 เองมิไดเลียนแบบแผนที่ของโจทก กรณีตามคําฟองโจทกเคย
นําไปแจงความรองทุกขในคดีอาญาแตพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองจําเลยทั้งสองเพราะไมมีมูล
ความผิด โจทกไมไดรับความเสียหายเพราะโจทกไมสามารถจําหนายแผนที่ไดในราคาตามฟอง 
โจทกเรียกคาเสียหายมาตามอําเภอใจเพียงเพื่อกล่ันแกลงจําเลยทั้งสองซึ่งเปนคูแขงขันทางการคา
ของโจทกเทานั้น ขอใหยกฟอง 

 ทางพิจารณาโจทกนําสืบวา โจทกและจําเลยที่ 1 ตางเปนบริษัทจํากัดประกอบธุรกิจ
เปนนายหนาแนะนําแหลงที่พักอาศัยใหแกนักธุรกิจและนักทองเที่ยวชาวญ่ีปุน โดยจําเลยที่ 1 มี
จําเลยที่ 2 เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน [ปรากฏตามหนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติ
บุคคล (เอกสารหมาย จ.1 และ จ.2)] โจทกใชความวิริยะอุตสาหะและเสียคาใชจายจํานวนมากใน
การเดินสํารวจและรวบรวมขอมูลจัดทําแผนที่แสดงแหลงที่พักอาศัยยานสุขุมวิทในเขต
กรุงเทพมหานคร อันเปนงานวรรณกรรมสิ่งพิมพและงานศิลปกรรมภาพประกอบ โจทกจึงเปน
เจาของลิขสิทธิ์ในแผนที่ดังกลาว ซึ่งนําออกโฆษณาเผยแพรตอสาธารณชนเมื่อวันที่ 15 เมษายน 
2539 และโจทกจะจําหนายแกนักธุรกิจและนักทองเที่ยวชาวญ่ีปุนในราคาฉบับละ 200 บาท 
[ปรากฏตามสําเนาคําขอแจงขอมูลลิขสิทธิ์ฉบับยื่นวันที่ 23 สิงหาคม 2539 พรอมหนังสือรับรอง
การแจงขอมูลลิขสิทธิ์ (เอกสารหมาย จ.3) และแผนที่ฉบับป พ.ศ. 2543 (เอกสารหมาย จ.4)] คร้ัน
ในเดือนพฤศจิกายน 2544 จําเลยทั้งสองไดวาจางบริษัทไดมุ (ประเทศไทย) จํากัด ใหจัดพิมพแผน
ที่จํานวน 20,000 ฉบับลอกเลียนแบบและละเมิดลิขสิทธิ์แผนที่ของโจทกแลวแนบไปกับ
หนังสือพิมพภาษาญ่ีปุนฉบับวันที่ 3 ธันวาคม 2544 อันเปนการนําออกโฆษณาเผยแพรตอ
สาธารณชนเพื่อแสวงหากําไรในทางการคาโดยไมไดรับอนุญาตจากโจทก [ปรากฏตามสําเนา
ใบกํากับภาษี / ใบแจงหนี้ / ใบสงของ (เอกสารหมาย จ.5 และ จ.9) แผนที่ของจําเลยที่ 1 (เอกสาร
หมาย จ.6) ตารางเปรียบเทียบสถานที่และภาพถายสถานที่ (เอกสารหมาย จ.7 และ จ.8)]  การ
กระทําของจําเลยทั้งสองเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 1,000,000 บาท  
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 จําเลยไมสืบพยาน 
 ศาลพิเคราะหพยานหลักฐานของโจทกแลว ขอเท็จจริงเบ้ืองตนจึงฟงไดตามที่โจทกนํา

สืบโดยเฉพาะอยางยิ่งฟงไดตามสําเนาคําขอแจงขอมูลลิขสิทธิ์ฉบับยื่นวันที่  23 สิงหาคม 2539 
พรอมหนังสือรับรองการแจงขอมูลลิขสิทธิ์ (เอกสารหมาย จ.3) วาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์งาน
ขอมูลแผนที่แสดงแหลงที่พักอาศัยยานสุขุมวิทในเขตกรุงเทพมหานครตามแผนที่ฉบับป พ.ศ. 

2543 (เอกสารหมาย จ.4) การที่จําเลยทั้งสองวาจางบริษัทไดมุ (ประเทศไทย) จํากัด ใหจัดพิมพ
แผนที่จํานวน 20,000 ฉบับแลวแนบไปกับหนังสือพิมพภาษาญ่ีปุนฉบับวันที่ 3 ธันวาคม 2544 
ตามเอกสารหมาย จ.5 จ.6 และ จ.9 ระบุแหลงที่พักอาศัยไวตรงกันโดยเฉพาะอยางยิ่งระบุหรือ
หมายจุดหรือขอมูลผิดเหมือนๆ กับของโจทกตามตารางเปรียบเทียบสถานที่และภาพถายสถานที่ 
(เอกสารหมาย จ.7 และ จ.8) ยอมเปนการทําซํ้าดัดแปลงปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมลอกเลียนแบบแผน
ที่ของโจทกในสวนอันเปนสาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานข้ึนใหม อีกทั้งเปนการ
เผยแพรตอสาธารณชนดวย ถือวาจําเลยทั้งสองละเมิดลิขสิทธิ์งานของโจทกตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 15  

 ปญหาวาโจทกไดรับความเสียหายหรือไมนั้น ศาลเห็นวา โจทกประกอบธุรกิจเปน
นายหนาแนะนําแหลงที่พักอาศัยใหแกนักธุรกิจและนักทองเที่ยวชาวญ่ีปุน ธุรกิจของโจทกยอม
ตองอาศัยงานขอมูลแสดงสถานท่ีในแผนที่ของโจทกเปนหลัก การที่จําเลยทั้งสองซึ่งเปนคูแขงขัน
ทางการคาจงใจทําละเมิดลิขสิทธิ์ในขอมูลดังกลาว จําเลยทั้งสองยอมไดรับผลประโยชนในธุรกิจ

อยางเดียวกับของโจทกจึงมีผลกระทบทําใหธุรกิจของโจทกเสียหาย 
  ปญหาตอไปวาโจทกไดรับความเสียหายเพียงใดนั้น แมโจทกจะนําสืบวาโจทก

ตองใชความวิริยะอุตสาหะและเสียคาใชจายจํานวนมากในการเดินสํารวจและรวบรวมขอมูล

จัดทําแผนท่ีตามเอกสารหมาย จ.3 และ จ.4 โดยโจทกจะจําหนายแกนักธุรกิจและนักทองเที่ยว

ชาวญ่ีปุนในราคาฉบับละ 200 บาท แตแผนที่ของโจทกแสดงแหลงที่พักอาศัยเพียงยานเดียวคือ

ยานสุขุมวิทอันมีพื้นที่ไมมากมายนัก มิใชแผนที่ซึ่งครอบคลุมทุกๆ ยานในกรุงเทพมหานคร และไม

ปรากฏหลักฐานแนนอนวาคาใชจายของโจทกมีจํานวนเทาใด ประกอบกับพยานโจทกเบิกความ

ตอบคําถามคานและคําถามติงวาโจทกไมมีรายไดจากการขายแผนท่ีและโจทกเคยนําไปวางขาย

ไดเพียงประมาณ 10 ฉบับ ยิ่งแสดงใหเห็นวาคาเสียหายจํานวน 1,000,000 บาทซ่ึงโจทกเรียกรอง

มานั้นเปนส่ิงที่เล่ือนลอยไมสมเหตุสมผล สวนแผนที่ของจําเลยทั้งสองตามเอกสารหมาย จ.6 แม

จะจัดพิมพเปนจํานวนมากถึง 20,000 ฉบับแตก็เพียงเพื่อนําไปแนบกับหนังสือพิมพภาษาญ่ีปุน

ฉบับวันที่ 3 ธันวาคม 2544 ฉบับเดียว ไมปรากฏวาจําเลยทั้งสองจัดพิมพแผนที่เพื่อขายดวย และ
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พยานโจทกยังเบิกความวาหนังสือพิมพฉบับวันดังกลาวนํามาจําหนายในประเทศไทยเพียง 3,000 

ฉบับเทานั้น แสดงวาไดใชแผนที่ของจําเลยไปเพียงจํานวน 3,000 ฉบับไมถึงจํานวน 20,000 ฉบับ

ตามที่จางพิมพ แมจําเลยทั้งสองจะไดรับผลประโยชนทางธุรกิจ แตเม่ือคํานึงถึงความรายแรงของ

ความเสียหายรวมทั้งการสูญเสียประโยชนในทางธุรกิจการคาของโจทกและคาใชจายอันจําเปนใน

การบังคับตามสิทธิของโจทกในฐานะเจาของลิขสิทธิ์ดวยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537  มาตรา 64 ศาลเห็นสมควรกําหนดใหจําเลยทั้งสองผูละเมิดชดใชคาเสียหายจํานวน 

80,000 บาทแกโจทก และดวยอํานาจแหงมูลหนี้ดังกลาวโจทกเจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกรองใหจาํเลย
ทั้งสองซึ่งเปนลูกหนี้ชําระหนี้นั้นไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 194 

 พิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงินแกโจทก จํานวน 80,000 บาทพรอม
ดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอปนับถัดจากวันฟอง (ฟองวันที่ 10 มีนาคม 2546) ไปจนกวาจะชําระ
เสร็จ และใหจําเลยทั้งสองระงับการใชงานอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก กับใหจําเลยทั้ง
สองรวมกันใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก โดยกําหนดคาทนายความ 5,000 บาท 

 คําพิพากษาของศาลในคดีนี้แมจะมิไดใหเหตุผลวาเหตุใดจึงกําหนดคาเสียหายใหแก
โจทกเปนจํานวน 80,000 บาทนั้น ผูเขียนเห็นไดวาศาลนาจะคิดคํานวนจากจํานวนหนังสือพิมพที่
มีแผนท่ีดังกลาวแนบอยูที่จําเลยนํามาจําหนายในประเทศไทยจํานวน 3,000 ฉบับ ซึ่งโจทก
จําหนายแผนที่ดังกลาวในราคาฉบับละ 200 บาท เพราะฉะน้ันหากไมมีการกระทําละเมิดของ
จําเลย โจทกจะสามารถขายแผนที่ดังกลาวไดจํานวน 3,000 ฉบับ ในราคาฉบับละ 200 บาท ซึ่งจะ
เปนจํานวนเงินคาเสียหายจากการขายรายไดทั้งส้ิน 60,000 บาท เมื่อรวมกับคาใชจายในการ
บังคับตามสิทธิ ศาลจึงกําหนดจํานวนคาเสียหายใหจํานวน 80,000 บาท 

 (1.2) คาเสียหายจากการขาดผลกําไร 
  คาเสียหายจากการขาดรายไดจากการจําหนายตามแนวทางการวินิจฉัยของศาลฎีกา
และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในแนวทางที่สองน้ี โจทกสามารถ
เรียกรองคาเสียหายจากการขาดรายไดจากการจําหนายงานอันมีลิขสิทธิ์ที่โจทกตองสูญเสียไป
เพราะการกระทําละเมิดของจําเลย โดยโจทกมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายไดโดยตองคิดคํานวนจาก
คาขาดรายไดจากการจําหนายซ่ึงตองมีการหักตนทุนการผลิตออกจากราคาจําหนาย และคิด
คํานวนเฉพาะสวนตางที่เปนผลกําไรซ่ึงจะเปนคาเสียหายจากการขาดผลกําไรที่เจาของสิทธิควร
จะไดรับ ซึ่งในการคิดคํานวนคาเสียหายประเภทนี้ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศไดเคยมีคําพิพากษาวินิจฉัยวางหลักเกณฑในการคิดคํานวนไวดังตอไปนี้ 
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  คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.31/2541, คดีหมายเลขดําที่ ทป.10/2541 โจทก
ฟองวาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ ผูสรางสรรคงานดนตรีกรรมส่ิงบันทึกเสียงและงานศิลปกรรมภาพ
พิมพ(ปกเทป) ในผลงานเพลงอัลบั้ม จํานวน 19 ชุด เม่ือวันที่ 13 ธันวาคม  2537 จําเลยละเมิด
ลิขสิทธิ์โจทก โดยการทําซํ้า โฆษณา และนําออกจําหนายเพือการคาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก
ดังกลาว ผูแทนโจทกนําเจาพนักงานตํารวจไปจับกุมจําเลยไดพรอมส่ิงบันทึกเสียงเทปของกลาง 
573 มวน และศาลไดพิพากษาลงโทษจําเลยทางอาญาแลว การกระทําของจําเลยทําใหโจทกไดรับ
ความเสียหาย จึงขอคิดคาเสียหายตอชื่อเสียงทางการคาของโจทก 30,000 บาท คาขาดรายได 
51,570 บาท และคาใชจายในการดําเนินงาน 30,000 บาท แตโจทกขอคิดคาเสียหายทั้งหมดเพยีง 
150,000 บาท จึงขอใหบังคับจําเลยชําระคาเสียหายแกโจทก 150,000 บาท พรอมดอกเบ้ียใน
อัตรารอยละ 7.5 ตอปของตนเงินดังกลาว นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก  
     จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา 

    ศาลพิเคราะหพยานหลักฐานของโจทกแลวเห็นวา โจทกฟองและนําสืบถึงคาเสียหาย
ตอช่ือเสียงทางการคาของโจทกดวยเหตุผลที่วาจําเลยผลิตหรือทําซํ้าเทปเพลงโดยใชวัสดุคุณภาพ
ตํ่า อายุการใชงานส้ัน เมื่อฟงวาจําเลยมิไดกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงดวยการทําซ้ําแลว โจทก
ยอมไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลย สําหรับคาขาดรายได โจทกคิดคํานวนมาเต็มราคา
จําหนายมวนละ 90 บาท โดยไมหักตนทุนออกกอนหาไดไม คดีนี้โจทกไมนําสืบใหแจงชัดวา 

ตนทุนในการผลิต โฆษณา และการตลาดกับกําไรสุทธิตอเทปเพลง 1 มวนเปนอยางไร สวนที่
โจทกนําสืบวามีคาใชจายในการดําเนินงานเกี่ยวกับคดีเชนนักสืบและคาทนายความ 40,000 บาท 
กับบําเหน็จรางวัลนําจับอีก 30,000 บาทนั้น เห็นวาหากมีคาใชจายเชนนั้นจริง โจทกก็นาจะแสดง
หลักฐานการจายเงินที่นาเช่ือถือมิใชมีเพียงหนังสือขอเบิกคาดําเนินงานเกี่ยวกับคดีและคา
ทนายความตามเอกสารหมาย จ.7 และคําเบิกความลอยๆของพยานโจทก ทั้งโจทกเปนนิติบุคคล 
การชําระหนี้แกบุคคลภายนอกคงจะมีใบเสร็จรับเงิน แตก็หาไดปรากฎพยานหลักฐานเชนนั้นไม 
อยางไรก็ตาม ในการประกอบธุรกิจของโจทกนาเชื่อวาคงจะมีคาใชจายในการดูแลสิทธิประโยชน
ของโจทกอยูพอสมควร เมื่อคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย ซึ่งพฤติการณของจําเลยฟง
ไดเพียงวา ขายและเสนอขายเทปเพลงในคาเสียหายวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟองรวมทั้ง
การสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของโจทก ประกอบกับจํานวน
เงินคาปรับกึ่งหนึ่งที่โจทกมีสิทธิไดรับในคดีอาญาแลว เห็นสมควรกําหนดคาเสียหายแกโจทก เปน
เงิน 35,000 บาท พรอมดอกเบ้ียระหวางผิดนัด 
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 ซึ่งในคดีนี้ตอมาไดมีการอุทธรณคําพิพากษาไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกาไดพิพากษา
ดังนี้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7206/2542  โจทกฟองวา โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ ผู
สรางสรรคงานดนตรีกรรม ส่ิงบันทึกเสียงและงานศิลปกรรมภาพพิมพ (ปกเทป) ในผลงานเพลง
อัลบ้ัม จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกโดยการทําซ้ํา โฆษณา และนําออกจําหนายเพื่อการคาซึ่ง
งานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกดังกลาว ขอใหบังคับจําเลยชําระคาเสียหายแกโจทก 150,000 บาท 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ของตนเงินดังกลาว นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก 

 จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา 
 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพิพากษาใหจําเลยชําระ

เงินแกโจทก 35,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอปของตนเงินดังกลาวนับแตวัน
ฟอง (9 ธันวาคม 2540) จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก 

 โจทกอุทธรณตอศาลฎีกา โดยผูพิพากษาซ่ึงนั่งพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณในขอเท็จจริงได 

 ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา คดีมี
ปญหาที่ตองวินิจฉัยตามอุทธรณของโจทกประเด็นแรกวา คําพิพากษาคดีอาญาถึงที่สุดวาจําเลย
นําออกโฆษณา (นาจะเปนเผยแพรตอสาธารณชน) ขายและเสนอขายเทปเพลงอัลบัมชุดตางๆ
จํานวน 573 มวน ซึ่งเปนเทปเพลงที่ทําซ้ําเทปเพลงจริงโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก ทําให
ประชาชนเขาใจผิดถึงที่มาของแหลงผลิตหรือผลผลิตหรือลิขสิทธิ์ในคุณลักษณะของสินคาโจทก 
และหลงเขาใจวาผลงานของโจทกเปนผลงานคุณภาพตํ่าไมมีคุณภาพ และขาดความเช่ือถือใน
ชื่อเสียงในทางการคาที่มีตอโจทก โจทกมีสิทธิเรียกคาเสียหายตอชื่อเสียงในทางการคาของโจทก
ไดนั้น เห็นวา โจทกไดบรรยายฟองวา จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกโดยการทําซ้ํา โฆษณา และ
นําออกจําหนายเพื่อการคาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก โดยจําเลยไดถูกศาลพิพากษาลงโทษ
ในทางอาญาในการกระทําดังกลาวแลว และขอใหจําเลยใชคาเสียหายทางการคาเนื่องจากทําให
สินคาของโจทกถูกลดทอนความนาเชื่อถือ จึงเทากับโจทกอางวาการกระทําของจําเลยซึ่งทําให
โจทกไดรับความเสียหายนั้น ประกอบดวยการทําซํ้าและการนําออกจําหนายเพื่อการคาซ่ึงเทป
เพลงของกลาง ดังนั้นจึงตองวินิจฉัยเสียดวยวาการที่จําเลยนําออกจําหนายเพื่อการคาซ่ึงเทปเพลง
ของกลางทําใหโจทกไดรับความเสียหายทางการคาหรือไม เมื่อศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยแตเพียงในปญหาวา การกระทําซ้ําของจําเลยตองานอันมี
ลิขสิทธิ์ของโจทก ทําใหโจทกเสียหายหรือไม โดยยังมิไดวินิจฉัยถึงการที่จําเลยนาํออกจาํหนายเพือ่
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การคาซ่ึงเทปเพลงที่ทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก ทําใหโจทกเสียหายหรือไมนั้น จึงยังไม
ถูกตอง แตอยางไรก็ตามในปญหาดังกลาวนี้ศาลฎีกาเห็นสมควรหยิบยกข้ึนวินิจฉัยโดยไมจําตอง
ยอนสํานวนไปใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางทําการวินิจฉัยใหม 
โดยที่ปรากฎจากขอเท็จจริงในคดีอาญาซ่ึงยุติแลวและผูกพันคดีแพงฟงไดวาการกระทําละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจกทโดยจําเลยนั้น ไดแกการนําออกจําหนายเพื่อการคาซึ่งเทปเพลงที่มีผูทําข้ึนโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก เมื่อโจทกอางวาการกระทําดังกลาวทําใหโจทกไดรับความเสียหาย
ทางการคา โจทกจึงตองนําพยานหลักฐานมาแสดงใหศาลเห็นตามขอกลาวอางของโจทก เม่ือ
พิจารณาจากคําเบิกความของนายประเวช จิวัฒนาชวลิตกุล พยานโจทกเบิกความวา ในสวนของ
คาเสียหายตอช่ือเสียงทางการคา การที่จําเลยไดทําซ้ําและลักลอบผลิตออกมา วัตถุดิบนั้นไมได
มาตรฐานเชนเดียวกับของโจทกคือ มีคุณภาพตํ่าและอายุการใชงานส้ัน เม่ือนําออกจําหนายทําให
ประชาชนโดยทั่วไปหลงเชื่อวาเปนลิขสิทธิ์ผลงานของโจทก ทําใหประชาชนลดความเชื่อถือที่มีตอ
โจทก ขอคิดคาเสียหายเปนเงิน 30,000 บาท คําเบิกความของพยานโจทกดังกลาวซึ่งเปนบุคคล
ธรรมดามิใชผูเช่ียวชาญยังไมเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นไดวา เทปเพลงของกลางที่จําเลยนํา
ออกจําหนายมีคุณภาพไมดีอยางไร ทั้งโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนใดนอกจากนี้มาสนับสนุนให
ศาลเห็นตามที่โจทกกลาวอางขางตน โจทกจึงไมอาจเรียกคาเสียหายในสวนนี้ได อุทธรณของโจทก
ในประเด็นตอไปเร่ืองคาเสียหายจากการที่โจทกขาดรายไดจํานวน 51,570 บาท และคาใชจายใน
การดําเนินงานเพื่อรักษาประโยชนของโจทกรวม 70,000 บาทนั้น ในสวนคาเสียหายจากการขาด
รายไดโจทกอางวา เทปเพลงที่จําเลยไดละเมิดลิขสิทธิ์โจทก 1 มวน เทากับโจทกตองขาดรายได

จากการจําหนายใหแกประชาชน 1 มวน โจทกยอมมีสิทธิเรียกรองเต็มจํานวนราคาจําหนายมวน

ละ 90 บาท หาจําตองนําราคาจําหนายมาหักออกจากราคาตนทุนกอนเพื่อใหเหลือกําไรสุทธิตอ 1 
มวน เห็นวา ในราคาจําหนายเทปเพลงแตละมวนนั้นจะประกอบดวยสวนที่เปนตนทุนในการผลิต 

และสวนที่เปนผลกําไรซึ่งคํานวนไดจากสวนตางของตนทุนในการผลิตและราคาจําหนาย ความ

เสียหายจากการขาดรายไดที่โจทกจะไดรับเมื่อจําเลยกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการนําเทป

เพลงที่มีผูทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์โจทกออกจําหนาย ยอมเปนความเสียหายทีเ่กดิจากการสญูเสีย

โอกาสที่จะไดรับผลกําไรจากการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนออกจําหนายเทานั้น หาใชความ

เสียหายที่คิดคํานวนจากราคาจําหนายเทปเพลงแตละมวนซ่ึงไดรวมตนทุนการผลิตเอาไวดวยแต

อยางใดไม และเม่ือพิจารณาจากทางนําสืบของโจทกซึ่งมีนายประเวชมาเบิกความลอยๆวา โจทก
สืบทราบวาจําเลยจําหนายเทปเพลงโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกตามงานเทศกาลตางๆในภาคใต
อันเปนภูมิลําเนาของจําเลย โดยจําหนายเร่ือยมาจนถูกจับและพบเทปเพลงละเมิดลิขสิทธิ์ของ
โจทกจํานวน 573 มวน จําเลยจําหนายราคามวนละ 90 บาท แตโจทกมิไดนําสืบใหเห็นวาโจทก
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สูญเสียประโยชนจากการขาดรายไดในสวนที่เปนกําไรจากการจําหนายเทปเพลงอยางไร และเปน
จํานวนเทาใด ทั้งไมปรากฎวาเทปเพลงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกที่ยึดมานั้น จําเลยไดจําหนาย
ใหแกผูใด และไมแนวาจําเลยจะจําหนายไดหรือไม สวนคาใชจายในการดําเนินงานที่โจทกตอง
จางนักสืบและทนายความเพื่อรักษาประโยชนผลงานของโจทก 40,000 บาท และรางวัลนําจับ
จํานวน 30,000 บาท นายประเวชพยานโจทกเบิกความวาโจทกตองวาจางสํานักงานทนายความ
ในการดูแลงานลิขสิทธิ์ของโจทกซึ่งตองใชนักสืบ นักกฎหมาย ทนายความ และทีมงานในการจับ
จําเลยโดยโจทกตองเสียคาตอบแทนวิชาชีพในการนี้เปนเงิน 40,000 บาท ตามเอกสารหมาย จ.7 
และคาบําเหน็จรางวัลผูแจงเบาะแสจํานวน 30,000 บาท โดยโจทกมิไดนําสืบวาคาใชจายดังกลาว
เปนคาใชจายอันจําเปนอยางไรในการบังคับตามสิทธิของโจทกที่จะตองดําเนินการกับจําเลย อีก
ทั้งตามเอกสารหมาย จ.7 ก็เปนเพียงหนังสือที่ทนายความมีถึงโจทกเพื่อขอเบิกคาใชจาย แตโจทก
ไมมีหลักฐานการจายเงินจํานวนดังกลาวมานําสืบแสดงตอศาล การที่ศาลช้ันตนกําหนด
คาเสียหายอันเปนคาขาดรายไดและคาใชจายในการดูแลสิทธิประโยชนของโจทกจํานวน 35,000 
บาท นั้น จึงชอบดวยเหตุผลแลว อุทธรณของโจทกทุกประเด็นฟงไมข้ึน  

 พิพากษายืน 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.47/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.21/2543 โจทก

ฟองวา จําเลยกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ประเภทส่ิงบันทึกเสียงของโจทก ขอบังคับใหจําเลยชดใช
คาเสียหายแกโจทกเปนเงิน 100,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันฟองเปน
ตนไปจนกวาชําระเสร็จ  

 จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา ศาลพิจารณาคดีโจทกฝายเดียว 
 พิเคราะหแลวเห็นวา โจทกมีนายอภิรักษ จรสาย ผูรับมอบอํานาจโจทกเบิกความวา 

โจทกไดโฆษณาส่ิงบันทึกเสียงดังกลาวทางหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศนและส่ืออ่ืนๆ รายละเอียด
ตามเอกสารหมาย จ.11 ถึง จ.17 โจทกขอคิดคาเสียหายซ่ึงเปนคาโฆษณาดังกลาว เปนเงิน 
50,000 บาท เห็นวา หากมีจําเลยและผูอ่ืนกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกโดยนําแผนซีดีเพลง
ดังกลาวออกขายจํานวนมาก คาใชจายที่โจทกเสียไปกับการโฆษณาก็จะสูญเปลา ในทางตรงกัน
ขามจําเลยและผูละเมิดอ่ืนๆกลับไดรับประโยชนจากการโฆษณาที่ทําไวกอน แตโจทกมีหลักฐาน
คาจางโฆษณาเหลานี้บางสวนมาแสดง การโฆษณาตางๆดังกลาวเปนการโฆษณาตอประชาชน
ทั่วไป จําเลยเปนเพียงผูหนึ่งในจํานวนบุคคลอ่ืนหลายรายที่กระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก ที่โจทก
เรียกคาเสียหายนี้จึงสูงเกินสวน เห็นสมควรกําหนดคาเสียหายนี้เปนเงิน 10,000 บาท ที่โจทกเรียก
คาเสียชื่อเสียงทางการคาเนื่องจากจําเลยทําใหประชาชนเขาใจผิดวาแผนซีดีที่จําเลยจําหนายเปน
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สินคาของโจทกและแผนซีดีเพลงที่จําเลยจําหนายมีคุณภาพตํ่าทําใหชื่อเสียงความนิยมของโจทก
ลดลง จึงเรียกคาเสียหายเปนเงิน 30,000 บาทนั้น เห็นวาผูซื้อบางสวนอาจมิไดเขาใจผิดดังที่โจทก
อาง กลาวคือ ผูซื้อบางสวนอาจรูอยูแลววาแผนซีดีที่จําเลยจําหนายเปนของปลอม นอกจากนี้
พยานโจทกดังกลาวก็มิไดเบิกความใหเห็นวา เหตุใดคํานวนคาเสียหายนี้ไดเปนเงิน 30,000 บาท 
คาเสียหายที่โจทกเรียกสูงเกินสวน เห็นสมควรกําหนดคาเสียหายนี้เปนเงิน 5,000 บาท ที่โจทกขอ
คิดคาขาดรายไดตามจํานวนแผนซีดีเพลงของกลางที่ยึดได 10 แผน ราคาขายของโจทกแผนละ 

400 บาท เปนเงิน 4,000 บาทนั้น เห็นวาไมถูกตอง เพราะราคาขายของโจทกแผนละ 400 บาทนี้

รวมถึงราคาตนทุนการผลิตของโจทกดวย โจทกมีสิทธิเรียกคาขาดรายไดนี้เฉพาะสวนของกําไร

เทานั้น อยางไรก็ตาม เมื่อของกลางที่ยึดจํานวน 10 แผน ยังมิไดมีการจําหนาย โจทกจึงยังมิได

ขาดรายไดในสวนนี้ ศาลจึงไมกําหนดคาเสียหายนี้ให ที่โจทกเรียกคาขาดประโยชนซึ่งสามารถนํา
ลิขสิทธิ์นี้ไปอนุญาตใหผูอ่ืนใชเปนเงิน 20,000 บาท โดยพยานโจทกดังกลาวเบิกความวา โจทก
เคยอนุญาตใหผูอ่ืนใชงานดนตรีกรรมนี้ไปทําส่ิงบันทึกเสียง รายละเอียดตามหนังสือสัญญา
อนุญาตเอกสารหมาย จ.19 เห็นวา ขอเท็จจริงที่โจทกนําสืบไมปรากฎวา การที่จําเลยละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจทกดังกลาว เปนเหตุถึงขนาดทําใหไมมีบุคคลใดมาขออนุญาตใชลิขสิทธิ์ของโจทก
หรือมีผูขอใชลิขสิทธิ์ลดลง ศาลจึงไมกําหนดคาขาดประโยชนสวนนี้ใหโจทก พยานโจทกดังกลาว
เบิกความวา โจทกประกาศโฆษณาทางหนังสือพิมพเพื่อใหรางวัลแกผูแจงเบาะแสดําเนินคดีแก
ผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก รายละเอียดตามสําเนาประกาศเอกสารหมาย จ.20 ถึง จ.22 
โจทกขอเรียกคาเสียหายที่ตองจายเงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสในการจับจําเลย เปนเงิน 10,000 
บาท และคาวาจางทนายความในการดําเนินคดีแกจําเลย เปนเงิน 10,000 บาท รายละเอียดตาม
หนังสือขอเบิกคาใชจายเอกสารหมาย จ.23 เห็นวา โจทกมีหลักฐานขอเบิกเงินคาใชจายดังกลาว 
แตโจทกไมมีหลักฐานมาแสดงวามีการจายเงินดังกลาวใหแกผูแจงเบาะแสและทนายความจริง
หรือไม อยงไรก็ตาม ขอเท็จจริงนาเชื่อวา กอนการจับกุมตองมีการหาขอมูลเกี่ยวกับจําเลยและ
ตองเสียคาใชจายตางๆ เกี่ยวกับการดําเนินคดี จึงเห็นสมควรกําหนดคาใชจายอันจําเปนทั้งสอง
รายการนี้ รวมเปนเงิน 12,000 บาท พิเคราะหความรายแรงของความเสียหาย การสูญเสีย
ประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของโจทกประกอบกับจํานวนเงินที่โจทก
ไดรับกึ่งหนึ่งของคาปรับในคดีอาญาดังกลาวจํานวน 12,500 บาท แลว เห็นสมควรกําหนดใหโจท
ไดรับชดใชคาเสียหายทั้งส้ินเปนเงิน 27,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวัน
ฟองคือวันที่ 10 มีนาคม 2543 เปนตนไปจนกวาชําระเสร็จ 
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 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.59/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.15/2543 โจทก
ฟองวา โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์โดยเปนผูสรางสรรคงานดนตรีกรรม ส่ิงบันทึกเสียงในงานดนตรี
กรรม เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2541 จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกดวยการนําแผนซีดีบันทึกเสียง 
ซึ่งไดมีผูทําซ้ําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกออกขาย เสนอขาย มีไวเพื่อขายแกบุคคลทั่วไป อัน
เปนการกระทําเพื่อแสวงหากําไรในทางการคา โดยจําเลยรูอยูแลววาแผนซีดีบันทึกเสียงดังกลาว
เปนงานที่ไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธของโจทกและโดยไมไดรับอนุญาตจากโจทก การกระทําของ
จําเลยทําใหโจทกไดรับความเสียหาย ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาเสียหายจํานวน 100,000 บาท 
พรอมดอกเบ้ียรอยละ 7.5 ตอป นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก 
 จําเลยใหการวา โจทกไมมีอํานาจฟอง โจทกไมไดเปนเจาของลิขสิทธิ์ผลงานเพลงตาม
ฟอง การกระทําของจําเลยไมไดทําใหเกิดความเสียหายโดยตรงตอธุรกิจของโจทก คาเสียหายที่
โจทกเรียกรองสูงเกินความเปนจริง ขอใหยกฟอง 
 พิเคราะหพยานหลักฐานของโจทกโดยจําเลยมิไดนําสืบตอสูแลว ปญหาที่ตองวินิจฉัยวา 
จําเลยตองรับผิดในความเสียหายของโจทกเพียงใด การชดใชคาเสียหายฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 64 บัญญัติใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูละเมิดชดใช
คาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร โดยคํานึงถึงความรายแรงของความ
เสียหาย การสูญเสียประโยชน และคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของสิทธิ ซึ่ง
แตกตางจากการคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามหลักเกณฑการชดใช
คาเสียหายในคดีแพงทั่วไป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 โจทกฟองเรียก
คาเสียหาย 4 ประการ คือ คาโฆษณาประชาสัมพันธงานของโจทก คาเส่ือมเสียช่ือเสียงทางการคา 
คาเสียหายจากการขาดรายได และคาใชจายในการดําเนินการ สําหรับคาเสียหายประการแรกคือ 
คาโฆษณาประชาสัมพันธงานของโจทก แมโจทกจะนําสืบวาโจทกตองเสียคาใชจายเปนเงิน
จํานวนมาก งานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกจึงจะไดรับความนิยมจากประชาชน แตคาใชจายสวนนี้ก็มี
ข้ึนเพื่อประโยชนในการทําใหงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกแพรหลาย อันเปนประโยชนในทางการคา
ของโจทกเอง ไมใชความเสียหายแทจริงที่เกิดจากการกระทําละเมิดของจําเลย จําเลยจึงไมตอง
รับผิดชอบคาเสียหายสวนนี้แกโจทก คาเสียหายประการตอไปคือ คาเส่ือมเสียช่ือเสียงทางการคา
เปนเงิน 30,000 บาท นั้น เห็นวาจําเลยไมไดเปนผูผลิตหรือทําซํ้าแผนซีดีบันทึกเสียงของกลางอัน
เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ข้ันตน จําเลยเพียงแตนําแผนซีดีบันทึกเสียงของกลางซึ่งผูอ่ืนทําซ้ําออก
เสนอขายแกบุคคลทั่วไป อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกข้ันรองเทานั้น เมื่อพิจารณาถึงจํานวน
ของกลางซ่ึงมีเพียง 10 แผน ประกอบพฤติการณแหงคดีแลว ขนาดแหงความรายแรงที่จําเลย
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กระทําละเมิดตอโจทก ไมนาจะกอใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงทางการคาของโจทกมากถึง
เพียงนั้น คาเสียหายประการตอไป คือ คาเสียหายจากการขาดรายได อันไดแก การขาดรายได

เนื่องจากจําเลยจําหนายแผนซีดีบันทึกเสียงราคาตํ่ากวาของโจทก ซึ่งขายในราคาแผนละ 290 

บาท ทําใหโจทกขาดรายได 2,900 บาท นั้น โจทกมีสิทธิเรียกรองไดโดยตองคิดหักตนทุนของการ

ผลิตออกกอน เมื่อโจทกไมไดนําสืบใหเห็นวาตนทุนของโจทกมีเพียงใด จึงเห็นสมควรกําหนด

คาเสียหายสวนนี้ใหโจทกตามความเหมาะสม สวนคาขาดประโยชนจากการที่โจทกสามารถ
อนุญาตใหผูอ่ืนนํางานของโจทกไปใชนั้น เห็นวาการที่จําเลยละเมิดลิขสิทธของโจทก ไมเปนเหตุถงึ
ขนาดทําใหไมมีบุคคลใดมาขออนุญาตใชลิขสิทธิ์ของโจทก จึงไมกําหนดคาเสียหายสวนนี้ให 
คาเสียหายประการสุดทาย คือ คาใชจายในการดําเนินการนั้น โจทกมีสิทธิเรียกไดในฐานะที่เปน
คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของสิทธิ เมื่อพิเคราะหถึงหลักเกณฑตางๆ 
ประกอบกับการที่โจทกมีสิทธิไดรับเงินคาปรับที่จําเลยไดชําระตามคําพิพากษาคดีอาญาจํานวนกึง่
หนึ่งของเงินจํานวน 27,5000 บาท แลว ถือไดวาเงินจํานวนดังกลาวเปนการบรรเทาความเสียหาย
และเปนการชดใชคาเสียหายในทางแพงสวนหนึ่งแลวเห็นควรกําหนดใหจําเลยชดใชคาเสียหาย
จํานวน 20,000 บาท แกโจทก 

 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.81/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.22/2543 โจทก
เปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรคประเภทดนตรีกรรม และส่ิงบันทึกเสียงในงานดนตรีกรรม
อัลบ้ัมเพลงรักคูใจ (1) อัลบ้ัมดัง อัลบ้ัมกังวาลทุง อัลบ้ัมโฮเลโฮเล อัลบ้ัมกรพินธ อัลบ้ัมโฟลท 
อัลบ้ัมนิกกี้ อัลบ้ัมรีเฟรช อัลบ้ัมฮอตเพาวเวอร 5 อัลบ้ัมหลุยสกอต อัลบ้ัมชอกกาจูบ อัลบ้ัมนาตาลี-
เจสกี้ และอัลบ้ัมเพลงรักคูใจ (2)  

 เม่ือวันที่ 30 กันยายน 2542 จําเลยไดละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมของโจทก โดย
จําเลยไดนํางานส่ิงบันทึกเสียงของโจทกดังกลาวออกขายเสนอขาย มีไวเพื่อขายแกบุคคลทั่วไป ที่
รานคาของจําเลยในตําบลทามะกา อําเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี อันเปนการกระทําเพื่อ
แสวงหากําไรในทางการคา โดยจําเลยรูอยูแลววาส่ิงบันทึกเสียงดังกลาวเปนงานที่ไดทําข้ึนโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกและโดยมิไดรับอนุญาตจากโจทก  

 การกระทําละเมิดของจําเลยเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายในการโฆษณา
ประชาสัมพันธ เส่ือมเสียช่ือเสียงทางการคา ขาดรายไดจากการจําหนายส่ิงบันทึกเสียงดังกลาว 
ขาดประโยชนจากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรมของโจทก และตองเสียคาใชจายใน
การดําเนินงานตาง ๆ คิดเปนคาเสียหายทั้งส้ิน 200,000 บาท โจทกไดมีหนังสือบอกกลาวทวงถาม
ใหจําเลยชดใชคาเสียหายดังกลาวแลว แตจําเลยเพิกเฉย ขอใหศาลบังคับใหจําเลยชดใช
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คาเสียหายในผลการละเมิดแกโจทก จํานวน 200,000 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอ
ป จากเงินตน 200,000 บาท นับต้ังแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเงินใหแกโจทกเสร็จส้ิน  

 จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา  
 ทางพิจารณาโจทกนําสืบวา โจทกตองเสียคาใชจายในการจางครูเพลงประพันธเนื้อ

รอง เรียบเรียงเสียงประสาน ทํานองดนตรี ถายทําปกอัลบ้ัม การบันทึกเสียงในหองอัดที่มีคุณภาพ 
ถายทํามิวสิควีดีโอ ครูฝกทาเตนของศิลปน และผูเชี่ยวชาญในการออกแบบเสื้อผา ปรากฏตาม
เอกสารหมาย จ.17 และคาใชจายในการโฆษณางานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกผานทางส่ือตาง ๆ 
เพื่อใหไดมาซึ่งความนิยมจากประชาชน ปรากฏตามเอกสารหมาย จ.18 ถึง จ.25 รวมคาใชจาย
ทั้งส้ินประมาณ 5 ลานบาท ตออัลบ้ัม  

 เม่ือวันที่ 30 กันยายน 2542 จําเลยไดละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมของโจทก โดย
จําเลยไดนําส่ิงบันทึกเสียงของโจทกดังกลาว จํานวน 100 มวน ออกขาย เสนอขาย มีไวเพื่อขายแก
บุคคลทั่วไป ที่รานคาของจําเลยในตําบลทามะกา อําเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี อันเปนการ
กระทําเพื่อแสวงหากําไรในทางการคา โดยจําเลยรูอยูแลววาส่ิงบันทึกเสียงดังกลาวเปนงานทีไ่ดทาํ
ข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกและโดยมิไดรับอนุญาตจากโจทก  

 การกระทําละเมิดของจําเลยเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายในการโฆษณา
ประชาสัมพันธ จํานวนเงิน 100,000 บาท เนื่องจากการที่จําเลยนํางานที่ไดรับความนิยมจาก
ประชาชนทั่วไปซึ่งเปนผลโดยตรงจากการโฆษณาประชาสัมพันธของโจทกออกวางจําหนาย โดย
จําเลยไมมีสิทธิเก็บเกี่ยวผลประโยชน ทําใหโจทกถูกรอนสิทธิ การเส่ือมเสียช่ือเสียงทางการคา 
จํานวนเงิน 50,000 บาท เนื่องจากผูซื้อเกิดความสับสนหลงผิดคิดวาสินคาที่จําเลยขายนั้นเปน
สินคาของโจทก โดยที่ส่ิงบันทึกเสียงที่จําเลยจําหนายนั้นมีคุณภาพตํ่า อายุการใชงานส้ัน จึง
ลดทอนความนาเชื่อถือในคุณภาพสินคาของโจทก  

 คาขาดรายไดจากการจําหนายส่ิงบันทึกเสียงดังกลาว จํานวน 9,000 บาท เนื่องจาก
โจทกจําหนายส่ิงบันทึกเสียงดังกลาวในราคามวนละ 90 บาท ขาดประโยชนจากการอนุญาตให
ผูอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรมของโจทก จํานวนเงิน 50,000 บาท และตองเสียคาใชจายในการ
ดําเนินงานตาง ๆ ไดแก เงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสเพื่อดําเนินคดีแกจําเลย จํานวนเงิน 10,000 

บาท และคาจางนักกฎหมายและทนายความในการตรวจจับและดําเนินคดีกับจําเลยอีกจํานวน 
10,000 บาท ปรากฏตามเอกสารหมาย จ.28 ถึง จ.32 แตโจทกขอคิดคาเสียหายทั้งส้ิน 200,000 

บาท  
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 ขอเท็จจริงจึงฟงยุติตามขอเท็จจริงที่ปรากฏในคดีอาญาดังกลาววา โจทกเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมและส่ิงบันทึกเสียงตามหนังสือรับรองลิขสิทธิ์ และจําเลยไดกระทําละเมิด
ตอโจทกจริง คดีคงมีประเด็นใหวินิจฉัยเพียงประการเดียววา โจทกมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายได
เพียงใด  

 สําหรับประเด็นนี้ โจทกมีนายประเวช จิวัฒนาชวลิตกุล ผูรับมอบอํานาจโจทก ให
ถอยคําตามบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงประกอบพยานเอกสารวา โจทกตองเสียคาใชจายใน
การจางครูเพลงประพันธเนื้อรอง เรียบเรียงเสียงประสาน ทํานองดนตรี ถายทําปกอัลบ้ัมการ
บันทึกเสียงในหองอัดที่มีคุณภาพ ถายทํามิวสิควีดีโอ ครูฝกทาเตนของศิลปน และผูเช่ียวชาญใน
การออกแบบเสื้อผา และคาใชจายในการโฆษณางานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกผานทางส่ือตาง ๆ 
เพื่อใหไดมาซ่ึงความนิยมจากประชาชน รวมคาใชจายทั้งส้ินประมาณ 5 ลานบาท ตออัลบ้ัม ตาม
เอกสารหมาย จ.17 ถึง จ.25 การกระทําละเมิดของจําเลยเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายใน
การโฆษณาประชาสัมพันธ เส่ือมเสียชื่อเสียงทางการคา ขาดรายไดจากการจําหนายส่ิง
บันทึกเสียง ขาดประโยชนจากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรมของโจทก และตองเสีย
คาใชจายในการดําเนินงานตาง ๆ ไดแก เงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสเพื่อดําเนินคดีแกจําเลย และ
คาจางนักกฎหมายและทนายความในการตรวจจับและดําเนินคดีกับจําเลย เปนคาเสียหายทั้งส้ิน 
200,000 บาท ตามเอกสารหมาย จ.28 ถึง จ.32  

 ศาลพิจารณาแลว เห็นวา ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 บัญญัติ
เร่ืองคาเสียหายไววา "ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ศาลมีอํานาจส่ังใหผู
ละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร โดย
คํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนใน
การบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงดวย" ดังนั้นประเด็นในเร่ือง
คาเสียหายของการละเมิดลิขสิทธิ์ จึงสามารถแบงออกเปนสามกรณี คือ  

1) ความเสียหายโดยตรง  
2) การสูญเสียประโยชน และ 

3) คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์  
  ในกรณีนี้ศาลเห็นควรวินิจฉัยคาเสียหายใหโจทกตามประเภทคาเสียหายทีโ่จทกขอมา

ในฟอง กลาวคือ  
  คาเสียหายจากการโฆษณาประชาสัมพันธ โจทกมีนายประเวช จิวัฒนาชวลิตกุล ผูรับ

มอบอํานาจโจทกใหบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงวา ในการสรางสรรคงานดนตรีกรรมและส่ิง
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บันทึกเสียงของโจทกนั้น โจทกตองเสียคาใชจายในการโฆษณางานอันมีลิขสิทธิ์ผานทางส่ือตาง ๆ 
เพื่อใหไดมาซ่ึงความนิยมจากประชาชน ตามเอกสารหมาย จ.18 ถึง จ.25 การที่จําเลยนําส่ิง
บันทึกเสียงที่เปนงานละเมิดลิขสิทธิ์โจทกและเปนงานที่ไดรับความนิยมจากประชาชนทั่วไป ซึ่ง
เปนผลโดยตรงจากการโฆษณาประชาสัมพันธของโจทกออกวางจําหนาย โดยจําเลยไมมีสิทธิเก็บ
เกี่ยวผลประโยชน ทําใหโจทกถูกรอนสิทธิ โจทกขอคิดคาเสียหายในสวนนี้เปนเงินจาํนวน 100,000 
บาท กรณีมีปญหาตองวินิจฉัยวา เงินที่โจทกใชลงทุนในดานการประชาสัมพันธเพื่อใหงานดนตรี
กรรมและสิ่งบันทึกเสียงของโจทกเปนที่รูจักและไดรับความนิยมจากประชาชนทั่วไปนั้น ถือเปน
คาเสียหายที่โจทกจะเรียกจากจําเลยไดหรือไม ศาลพิจารณาแลว เห็นวา เงินที่โจทกตองใชไปใน
ดานการโฆษณาประชาสัมพันธงานดนตรีกรรมและส่ิงบันทึกเสียงตามฟองนี้ถือเปนคาใชจายเพื่อ
ผลงานของโจทก ผลประโยชนที่เกิดจากการโฆษณาประชาสัมพันธมีมากนอยเพียงใดยอมจะตก
แกโจทกโดยตรง การที่จําเลยทั้งสองกระทําละเมิดตองานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกไมมีผลกระทบถึง
คาใชจายในสวนนี้ของโจทกแตอยางใด เพราะคาใชจายดังกลาวเปนคาใชจายที่โจทกตองจายไป
ตามความจําเปนและพอใจของโจทกเอง หาใชเปนเร่ืองที่โจทกตองสูญเสียผลประโยชนตาม
มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่ถือวาเปนคาเสียหายที่โจทกจะมาเรียกรอง
จากจําเลยไดไม ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2321/2544 โจทกจึงไมอาจเรียกคาเสียหายใน
สวนนี้ได  

  คาเสียหายจากการเส่ือมเสียช่ือเสียงทางการคาของโจทก ในความเสียหายสวนนี้ 
โจทกมีนายประเวช จิวัฒนาชวลิตกุล ผูรับมอบอํานาจโจทกใหบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงวา 
ส่ิงบันทึกเสียงที่จําเลยจําหนายนั้นมีคุณภาพตํ่า อายุการใชงานส้ัน ผูซื้อส่ิงบันทึกเสียงจากจําเลย
ยอมเกิดความสับสนหลงผิดคิดวาสินคาที่จําเลยจําหนายนั้นเปนสินคาของโจทก เปนเหตุใหผูซื้อ
ลดทอนความนาเชื่อถือในคุณภาพสินคาของโจทก โจทกขอคิดคาเสียหายในสวนนี้เปนเงินจํานวน 
50,000 บาท ศาลพิจารณาแลว เห็นวา ขอเท็จจริงที่ไดจากบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงของ
พยานโจทกซึ่งเปนบุคคลธรรมดามิใชผูเช่ียวชาญยังไมเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวา ส่ิงบันทึกเสียง
ตามฟองที่จําเลยนําออกจําหนายมีคุณภาพไมดีอยางไร ทั้งโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนมา
สนับสนุนใหเห็นไดชัดเจนวา การกระทําละเมิดของจําเลยกอใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงของ
โจทกประการใด และไมมีหลักฐานใดที่แสดงใหเห็นวาประชาชนทั่วไปเขาใจผิดวาส่ิงบันทึกเสียงที่
จําเลยนําออกจําหนายนั้นเปนส่ิงบันทึกเสียงที่โจทกเปนผูจัดทําข้ึน กรณีจึงรับฟงไมไดวาโจทก
ไดรับความเสียหายตอชื่อเสียงทางการคาอันเปนความเสียหายโดยตรงจากการกระทําละเมิดของ
จําเลยตามที่โจทกกลาวอาง โจทกจึงไมอาจเรียกคาเสียหายในสวนนี้ได  
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 คาขาดรายไดจากการจําหนายส่ิงบันทึกเสียง โจทกขอเรียกคาเสียหายในสวนนี้เปน
เงินจํานวน 9,000 บาท เนื่องจากโจทกจําหนายส่ิงบันทึกเสียงดังกลาวในราคามวนละ 90 บาท 

จําเลยจําหนายส่ิงบันทึกเสียงที่ละเมิดลิขสิทธิ์โจทกจํานวน 100 มวน สําหรับคาเสียหายในสวนนี้ 
ศาลเห็นวา หากจะคํานวณคาขาดรายไดของโจทกจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยในลักษณะนี้ก็
ควรพิจารณาจากประโยชนที่โจทกควรจะไดรับหากไมมีการกระทําละเมิดดังกลาว แตที่โจทกคิด
คํานวณคาเสียหายมาจํานวน 9,000 บาท โดยคิดคํานวณจากราคาจําหนายส่ิงบันทึกเสียงของ

โจทกในราคามวนละ 90 บาท นั้น ศาลเห็นวาไมถูกตอง เนื่องจากในราคาจําหนายส่ิงบันทึกเสียง
แตละมวนของโจทกนั้นจะประกอบดวยสวนที่เปนตนทุนในการผลิต และสวนที่เปนผลกําไรซึ่ง

คํานวณไดจากสวนตางของตนทุนในการผลิตและราคาจําหนาย ความเสียหายจากการขาดรายได
ที่โจทกจะไดรับเมื่อจําเลยกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการนําส่ิงบันทึกเสียงที่มีผูทําข้ึนโดยละเมิด

ลิขสิทธิ์โจทกออกจําหนาย ยอมเปนความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียโอกาสที่จะไดรับผลกําไร
จากการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนออกจําหนายเทานั้น หาใชความเสียหายที่คิดคํานวณจากราคา
จําหนายส่ิงบันทึกเสียงแตละมวนซ่ึงไดรวมตนทุนการผลิตเอาไวดวยแตอยางใดไม ตามนัยคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 7206/2542 และเมื่อพิจารณาขอเท็จจริงที่ไดจากการที่นายประเวช จิวัฒนา
ชวลิตกุล ผูรับมอบอํานาจโจทกตอบคําถามของศาลวา ส่ิงบันทึกเสียงของโจทกที่ปรากฏอยูในคดี
นี้ หากโจทกนําออกขายเองจะขายไดในราคามวนละ 90 บาท ซึ่งหากหักตนทุนแลวจะไดกําไร
ประมาณมวนละ 35 บาท ประกอบกับจํานวนส่ิงบันทึกเสียงของกลางในคดีนี้จํานวน 100 มวน จึง
พอจะคํานวณคาสูญเสียประโยชนจากการขาดรายไดในสวนที่เปนผลกําไรจากการจําหนายส่ิง

บันทึกเสียงรวมเปนเงินจํานวน 3,500 บาท ซึ่งถือเปนรายไดที่โจทกตองสูญเสียไปจากการกระทํา
ละเมิดของจําเลยในคดีนี้  

 คาขาดประโยชนจากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรมของโจทก ในสวนนี้ 
โจทกขอคิดคาเสียหายเปนเงินจํานวน 50,000 บาท ศาลพิจารณาแลว เห็นวา โจทกไมมี
พยานหลักฐานใดที่สามารถแสดงใหเห็นไดชัดเจนวา การกระทําละเมิดของจําเลยเปนเหตุใหโจทก
ขาดประโยชนจากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรมของโจทกอยางไร และไมมี
พยานหลักฐานใดมาแสดงใหเห็นวามีผูมาขออนุญาตใหใชสิทธิในงานดนตรีกรรมของโจทกหรือไม 
และโจทกไดรับประโยชนจากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิเปนเงินจํานวนเทาใด โจทกจึงไมมีสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายในสวนนี้จากจําเลย  
 คาใชจายในการดําเนินงาน สําหรับคาเสียหายในสวนนี้ โจทกมีนายประเวช จิวัฒนา
ชวลิตกุล ผูรับมอบอํานาจโจทก ใหถอยคําตามบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงประกอบพยาน
เอกสารวา โจทกตองเสียคาใชจายในการดําเนินงานตาง ๆ อันไดแก เงินรางวัลแกผูแจงเบาะแส
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เพื่อดําเนินคดีแกจําเลย จํานวนเงิน 10,000 บาท และคาจางนักกฎหมายและทนายความในการ
ตรวจจับและดําเนินคดีกับจําเลย จํานวน 10,000 บาท ตามเอกสารหมาย จ.32 ศาลพิจารณาแลว 
เห็นวา จากขอเท็จจริงตามบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงของพยานโจทกประกอบพยานเอกสาร
ดังกลาว เงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสเพื่อดําเนินคดีแกจําเลย และคาจางนักกฎหมายและ
ทนายความในการตรวจจับ และดําเนินคดีกับจําเลยนั้นเปนคาใชจายตามความจําเปนในการ
บังคับตามสิทธิของโจทก และคาใชจายดังกลาวเปนคาใชจายที่โจทกไดจายไปเนื่องจากการ
กระทําละเมิดของจําเลยในคดีนี้ อยางไรก็ดี หนังสือขอเบิกคาใชจายในการดําเนินงานเอกสาร
หมาย จ.32 นั้น เปนเพียงหนังสือที่นายสุทธิศักด์ิ ประศาสนครุการ พนักงานโจทกตําแหนง
ผูจัดการฝายลิขสิทธิ์ มีถึงโจทกเพื่อขอเบิกคาใชจายในการดําเนินงาน โจทกไมมีหลักฐานการ
จายเงินจํานวนดังกลาวนอกเหนือจากเอกสารหมาย จ.32 มานําสืบแสดงตอศาล โจทกจึงไมอาจ
เรียกคาเสียหายในสวนนี้จากจําเลยตามจํานวนเงินที่โจทกกลาวอางมาในฟองได ตามนัยคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 7206/2542  

 รวมคาเสียหายที่โจทกมีสิทธิเรียกรองจากจําเลยทั้งหมดเปนเงินจํานวน 3,500 บาท 

สําหรับในการกระทําความผิดคร้ังนี้จําเลยไดถูกฟองเปนคดีอาญาตอศาลนี้แลวตามคดีหมายเลข
ดําที่ 1471/2542 คดีหมายเลขแดงที่ 1380/2542 ตามสําเนาคําพิพากษาเอกสารหมาย จ.16 ซึ่ง
ศาลไดพิพากษาปรับจําเลยเปนเงิน 50,000 บาท ไว ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 76 บัญญัติวา "คาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษา ใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ
นักแสดงเปนจํานวนกึ่งหนึ่ง แตทั้งนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
ของนักแสดงที่จะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนที่เกินจํานวนเงิน คาปรับที่เจาของ
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไดรับแลวนั้น"  

 ดังนั้นจึงถือวาคาปรับที่โจทกมีสิทธิไดรับในคดีดังกลาวเปนสวนหนึ่งของคาเสียหายที่
โจทกไดรับไปจากศาลกึ่งหนึ่งของคาปรับที่จําเลยไดชําระตอศาลแลวจากจํานวน 50,000 บาท 
เปนเงิน 25,000 บาท ซึ่งเปนจํานวนเงินที่โจทกไดรับจากศาลมากกวาคาเสียหายที่โจทกมีสิทธิ
เรียกรองจากจําเลยในคดีนี้แลว โจทกจึงไมมีสิทธิที่จะไดรับคาเสียหาย นอกเหนือไปจากที่โจทกมี
สิทธิไดรับตามคําพิพากษาในคดีอาญาดังกลาวอีก  
    พิพากษายกฟองโจทก ใหคาฤชาธรรมเนียมเปนพับ 
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 (1.3) คาเสียหายจากการขาดรายไดจากการอนุญาตใหใชสิทธ ิ
 ในกรณีที่โจทกฟองเรียกรองคาเสียหายโดยคิดคํานวนอยูบนพื้นฐานของคาตอบแทน
การใชสิทธิที่โจทกควรจะไดรับจากการอนุญาตใหจําเลยมีสิทธิจําหนายงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก 
 (1.3.1) กรณีที่ศาลตัดสินใหโจทกไดรับคาเสียหายจากการขาดรายไดจากการอนญุาต
ใหใชสิทธ ิ

  คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.54/2542, คดีหมายเลขดําที่ ทป.66/2541 โจทก
ฟองวา โจทกเปนผูสรางสรรคงานวรรณกรรมหนังสือประกอบการเรียนการสอนชื่อแบบฝกคณิตคิดเลข
เร็วช้ันประถมศึกษาปที่ 1 ถึงปที่ 6 กอนป 2535 จําเลยทั้งสองไดขอซ้ือลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม
ดังกลาวจากโจทกเพื่อนําไปพิมพจําหนายไดเพียงเลมละ 3,000 เลม แตสัญญาซื้อขายทําผิดแบบแหง
นิติกรรม จึงเปนโมฆะ และมีผลใชไดเพียงหลักฐานอนุญาตใหจําเลยทั้งสองใชสิทธิพิมพงานของโจทก
ไดเพียงเลมละ 3,000 เลม โดยจําเลยทั้งสองจายคาตอบแทนใหโจทกเปนเงิน 61,200 บาท ตอมาเมื่อ
วันที่ 8 พฤศจิกายน 2539 โจทกทราบวาจําเลย ทั้งสองพิมพเกินกวาเลมละ 3,000 เลม โจทกจึง
หามจําเลยทั้งสองพิมพหรือเผยแพรหนังสือ ดังกลาวต้ังแตวันที่ 30 พฤศจิกายน 2539 เปนตนไป 
แตจําเลยทั้งสองยังคงจําหนายหนังสือ ดังกลาวตอมาอีกจนถึงป 2540 ทําใหโจทกเสียหาย 
คาตอบแทน 10% ของราคาปกหนังสือซ่ึงคาดวาจะขายไดอยางตํ่า 10,000 เลมตอปต้ังแตป 2535 

ถึงป 2540 คิดเปนเงิน 1,224,000 บาท แตโจทกขอคิดคาเสียหายจนถึงวันฟองเปนเงิน 1,000,000 

บาท โจทกไดทวงถามแลว แตจําเลยทั้งสองเพิกเฉย ขอใหบังคับจําเลยทั้งสองใชเงิน 1,000,000 

บาท พรอมดวยดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก และให
จําเลยทั้งสองยุติการพิมพหรือเผยแพรงานวรรณกรรมของโจทกอีกตอไป 

  จําเลยทั้งสองใหการในประเด็นคาเสียหายวา  คาเสียหายที่โจทกฟองมาเปนเพียงการ
คาดคะเนเทานั้น ขอใหยกฟองโจทก 

  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยวา งานพิพาทเปนงาน
นิพนธที่โจทกทําข้ึน จึงเปนงานวรรณกรรมตามมาตร 4 วรรคสี่แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 

  แมหนังสือสัญญาขายลิขสิทธ์ิเอกสารหมาย จ.1 จะระบุชื่อสัญญาวาเปนสัญญาซ้ือขาย
ลิขสิทธิ์ก็ตาม แตเนื้อหาของสัญญากลับปรากฏวาโจทกเปนผูเรียบเรียงตําราคณิตคิดเลขเร็วช้ัน ป.
1 ถึง ป.6 ใหแกจําเลยที่ 1 ในการพิมพจํานวนเลมละ 3,000 เลม เร่ิมจําหนายเดือนมกราคม 2535 

และคิดคาลิขสิทธิ์รวมเปนเงิน 61,200 บาท ซึ่งเมื่อคํานวณแลวจะตกเปนเงินอัตรารอยละ 10 ของ
ราคาปกหนังสือ แสดงใหเห็นวาโจทกอนุญาตใหจําเลยที่ 1 พิมพหนังสือของโจทกตามเอกสาร
หมาย จ.2 ถึง จ.7 เร่ืองละ 3,000 เลม โดยจําเลยที่ 1 ตองจายคาตอบแทนอัตรารอยละ 10 ของ
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ราคาปกหนังสือในการพิมพจําหนายแตละคร้ัง สัญญาระหวางโจทกและจําเลยที่ 1 ตามเอกสาร
หมาย จ.1 จึงเปนสัญญาอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิพิมพหนังสือจําหนาย ไมใชซื้อขายลิขสิทธิ์อันมี
ลักษณะเปนการโอนลิขสิทธิ์ใหแกกันตามช่ือของสัญญา โจทกจึงยังคงเปนเจาของลิขสิทธิ์ใน
หนังสือแบบฝกคณิตคิดเลขเร็วช้ันประถมศึกษาปที่ 1 ถึงปที่ 6 ตามเอกสารหมาย จ.2 ถึง จ.6 

  พิพากษาใหจําเลยทั้งสองใชเงิน 489,600 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป 
นับแตวันฟอง (วันที่ 28 กันยายน 2541) จนกวาจะชําระเสร็จใหแกโจทก ใหจําเลยทั้งสองยุติการ
พิมพหนังสือหรือเผยแพรหนังสือแบบฝกคณิตคิดเลขเร็ว ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ถึงปที่ 6 ของโจทก
อีกตอไป 
  (1.3.2) กรณีที่ศาลไมตัดสินใหโจทกไดรับคาเสียหายจากการขาดรายไดจากการ
อนุญาตใหใชสิทธ ิ

  ในกรณีที่โจทกไมสามารถนําสืบใหศาลเห็นไดวาโจทกไดรับความเสียหายจากการ
ขาดประโยชนจากการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใหสิทธิ หรือคาขาดประโยชนดังกลาวซ้ําซอนกับคาขาด
รายไดจากการจําหนายงานอันมีลิขสิทธิ์ ศาลก็จะไมกําหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหแกโจทกเพราะ
ถือวาโจทกไมไดรับความเสียหายในสวนนี้ โดยมีแนวคําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยไวดังนี้ 

   คาเสียหายจากการขาดประโยชนในการอนุญาตใหผูอ่ืนใหสิทธิในงานดนตรีกรรม
ดังกลาวของโจทกนั้นเห็นวา จําเลยเปนเพียงผูนําออกขาย เสนอขายงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ หาได
เกี่ยวของอยางใดกับการที่โจทกจะอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรมนั้นไม หากจะเปน
วาโจทกขาดประโยชนจากการอนุญาตใหจําเลยใชสิทธิในการขายงานดนตรีกรรมนั้น โจทกก็
สามารถพิสูจนแสดงใหเห็นถึงยอดการขายที่โจทกจะขาดรายไดจากการที่จําเลยจําหนายงานอันมี
ลิขสิทธิ์ ซึ่งโจทกเรียกรองคาขาดประโยชนจากการขายนี้ไดในฐานะความเสียหายที่แทจริงดัง
วินิจฉัยแลว ถากําหนดใหโจทกเรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลยอีกก็เปนการซ้ําซอน โจทกจึงไม
เสียหายในสวนนี้และไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากจําเลย (คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ทป.
39/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.19/2543 และคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.14/2544, คดี
หมายเลขดําที่ ทป.39/2543) คาขาดประโยชนจากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรม
ของโจทก ศาลพิจารณาแลว เห็นวา โจทกไมมีพยานหลักฐานใดที่สามารถแสดงใหเห็นไดชัดเจน
วา การกระทําละเมิดของจําเลยเปนเหตุใหโจทกขาดประโยชนจากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิใน
งานดนตรีกรรมของโจทกอยางไร และไมมีพยานหลักฐานใดมาแสดงใหเห็นวามีผูมาขออนุญาตให
ใชสิทธิในงานดนตรีกรรมของโจทกหรือไม และโจทกไดรับประโยชนจากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิ
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เปนเงินจํานวนเทาใด โจทกจึงไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายในสวนนี้จากจําเลย (คําพิพากษาคดี
หมายเลขแดงท่ี ทป.31/2541, คดีหมายเลขดําที่ ทป.10/2541 , คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 
ทป.47/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.21/2543 , คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.59/2543, คดี
หมายเลขดําที่ ทป.15/2543 และ คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.81/2544, คดีหมายเลขดําที่ 
ทป.22/2543)  
 (1.4) คาเสียหายในจํานวนที่ศาลกําหนดใหตามสมควร 
 ในกรณีที่โจทกไมสามารถนําสืบใหศาลเห็นไดวาโจทกไดรับความเสียหายตามที่กลาว
อางจริง หรือพยานหลักฐานโจทกไมสามารถพิสูจนไดวาการกระทําของจําเลยไมไดกอใหเกิด
ความเสียหายแกโจทกตามที่โจทกกลาวอาง ศาลมีอํานาจที่จะกําหนดคาเสียหายตามจํานวนที่
ศาลสมควรได 

 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.60/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.18/2543 โจทก
ฟอง จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ และขาดนัดพิจารณา 

 ทางพิจารณาโจทกนําสืบพยานขอเท็จจริงฟงไดวา โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ เพลงตาม
รายช่ือในหนังสือรับรองลิขสิทธิ์ หมาย จ.3 ถึง จ.20 เม่ือวันที่ 23 กรกฎาคม 2541 จําเลยไดขาย
และเสนอขายซีดีเพลงที่เปนลิขสิทธิ์ของโจทกนั้น แลวถูกตํารวจจับดําเนินคดี ศาลนี้ไดพิพากษา
ลงโทษจนคดีถึงที่สุดแลว ตามคําฟองและคําพิพากษา หมาย จ.21 ในการเผยแพรเพลงอันเปน
ลิขสิทธิ์ของโจทกเพื่อขายในทองตลาดนั้น โจทกไดโฆษณาประชาสัมพันธตามส่ือตางๆ หมาย จ.
22 ถึง จ.33 และ หมาย จ.36 ถึง จ.39 เฉพาะคาโฆษณาในหนาหนังสือพิมพเดือนละ 82,500 

บาท ตามใบเสร็จรับเงิน หมาย จ.34 เพลงที่เปนลิขสิทธิ์ของโจทกเหลานี้ โจทกไดทําสัญญา
อนุญาตใหผูใชไว เชน ตามสัญญา หมาย จ.35 สวนในการจับดําเนินคดีตอจําเลยนั้น โจทกเสีย
คาใชจายเปนเงินรางวัลผูแจงเบาะแส 10,000 บาท คาตอบแทนวิชาชีพทนายความ 10,000 บาท  

 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพิจารณาแลว เห็นวา โดยท่ี
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 บัญญัติ  ใหจายคาปรับในคดีอาญาใหแกเจาของ
ลิขสิทธิ์กึ่งหนึ่ง ซึ่งตามคําพิพากษาในคดีอาญาของศาลนี้ หมาย จ.21 โจทกมีสิทธิ์ไดคาปรับ 

12,500 บาท และ มาตรา 76 บัญญัติตอไปวา ไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่จะ
ฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนที่เกินจํานวนคาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์ไดรับแลวนั้น เหตุ
นี้ ในการที่โจทกจะไดรับคาเสียหายสวนนี้เพิ่มเติม โจทกจะตองพิสูจนคาเสียหายสวนที่เกินจํานวน
คาปรับใหศาลเห็น เพื่อจะกําหนดใหไดตามสมควร 

 คดีนี้โจทกเรียกคาเสียหายมา 5 รายการ คือ 
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 1. คาโฆษณาประชาสัมพันธ 
 2. คาเสียชื่อเสียง 
 3. คาขาดรายไดจากการขาย 
 4. คาขาดรายไดจากการอนุญาตใหใช 
 5. คารางวัลนําจับ และคาทนายความ 
 ซึ่งในการกําหนดคาเสียหายสวนแพงเหลานี้ใหโจทกหรือไมเพียงใดนั้น ศาลไดคํานึงถึง

ลักษณะการกระทําผิดในคดีอาญาของจําเลย จํานวนของกลาง คาปรับที่โจทกมีสิทธิไดรับ 
ลักษณะการนําสืบพิสูจนคาเสียหายสวนเกินของโจทกในดคีนี้ ประกอบกับสัญญาอนุญาตใหใช
สิทธิ์ หมาย จ.35 แลว เห็นวา จําเลยเปนเพียงผูขาย หรือผูคารายยอย มีของกลางท่ีจับไดเพียง 16 

แผน เปรียบเทียบกับรายไดของโจทกที่ไดตามสัญญา หมาย จ.35 120,000 บาท สําหรับการ
อนุญาตใหบุคคลอ่ืนนํางานลิขสิทธิ์ของโจทกไปใชกับเครื่องเลนคาราโอเกะ จํานวนถึง 5,000 

เคร่ือง เปนเวลาถึง 3 ป จึงนับไดวาคาปรับที่โจทกมีสิทธิไดในคดีอาญานั้นเพียงพอแกคาเสียหาย
รายการที่ 1 ถึง 3 แลว  

 สําหรับรายการที่ 4 นั้น ศาลเห็นวา เปนคาเสียหายที่โจทกไมสามารถเรียกรองจาก
จําเลยที่เปนเพียงผูคารายยอยได จึงไมกําหนดให  

 สวนคาเสียหายรายการที่ 5 นั้น ศาลเห็นวา เปนคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตาม
สิทธิของโจทก ซึ่งโจทกนําสืบวามีการทําเร่ืองเบิกคาใชจายในสวนนี้ไป 20,000 บาท แตโจทกไมมี
รายละเอียดที่แนนอนชัดเจนวา จายใหกับใครไปเทาใด จึงเห็นควรกําหนดใหสําหรับรายการนี้ 
10,000 บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ 7.5 ตอปนับแตวันฟอง 

 พิพากษาใหจําเลยใชเงิน 10,000 บาท แกโจทก พรอมดอกเบ้ียรอยละ 7.5 ตอป นับแต
วันฟอง (10 มีนาคม 2543) จนกวาจะชําระเสร็จ ใหจําเลยใหคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก โดย
กําหนดคาทนายความให 1,000 บาท เฉพาะคาข้ึนศาลใหจําเลยใชแทนโจทกเทาที่คํานวนไดจาก
ทุนทรัพยที่แพคดี คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก (นอกจากนี้ยังมี คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.
41/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.32/2543 , คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.61/2543, คดี
หมายเลขดําที่ ทป.56/2543 และ คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.4/2544, คดีหมายเลขดําที่ 
ทป.42/2543 วินิจฉัยในลักษณะเดียวกัน) 

 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.31-32/2545, คดีหมายเลขดําที่ ทป.1-2/2542 คดี
ทั้งสองสํานวนนี้ ศาลส่ังรวมพิจารณา เพื่อความสะดวกใหเรียกจําเลยสํานวนแรกวาจําเลยที่ 1 

และเรียกจําเลยสํานวนหลังวาจําเลยที่ 2 ที่ 3 ตามลําดับ 
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 โจทกฟองทั้งสองสํานวนรวมใจความวา โจทกทั้งสองเปนผูสรางสรรคและเปนเจาของ
งานอันมีลิขสิทธิ์ ประเภทงานศิลปกรรม ลักษณะงานจิตรกรรม ภาพวาดนกในหนังสือ A guide to 

the Birds of Thailand จําเลยทั้งสามเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด จําเลยที่ 1 โดยนายแพทย
บุญสง เลขะกุล วาจางโจทกทั้งสองทํางานในฐานะลูกจาง ใหทําการคนควาสรางสรรคงาน
จิตรกรรม โดยวาดภาพนกในประเทศไทย เพื่อรวบรวมทําหนังสือ A guide to the Birds of 

Thailand เปนหนังสือดูนกพรอมภาพอิริยาบถของนกหลากหลายชนิดในประเทศไทยใน
รูปลักษณะตางๆ โจทกที่ 1 วาดภาพนก จํานวน 1,479 ภาพ รวม 96 ตนแบบแมพิมพ โจทกที่ 2 

วาดภาพนก จํานวน 399 ภาพ รวม 33 ตนแบบแมพิมพ เพื่อพิมพลงในหนังสือ A guide to the 

Birds of Thailand จํานวน 20,000 เลม จําเลยที่ 1 ไดนําหนังสือ A guide to the Birds of 

Thailand ออกเผยแพรตอสาธารณชนตามวัตถุประสงคแหงการจางแลว โจทกทั้งสองลาออกจาก
งาน ตอมาจําเลยที่ 1 ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกทั้งสอง โดยนําภาพวาดนกออกเผยแพรตอ
สาธารณชนนอกวัตถุประสงคแหงการจาง โดยนําไปพิมพเพิ่มอีก 3 คร้ัง รวม 60,000 เลม สวน
จําเลยที่ 2 นําภาพวาดนก ซึ่งเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกทั้งสองไปเผยแพรตอสาธารณชน ใน
ลักษณะของแผนภาพปฏิทินแขวน แจกจายสมนาคุณแกลูกคาที่ซื้อสินคาของจําเลยที่ 2 โดยมีการ
พิมพชื่อเคร่ืองหมายการคาและรูปรอยประดิษฐของจําเลยที่ 2 อันเปนส่ือโฆษณาที่ทําใหบุคคล
ทั่วไปทราบวาเปนสินคาของจําเลยที่ 2 โดยมีจําเลยที่ 3 ในฐานะบริษัทตัวแทนการทําโฆษณา เปน
ผูดําเนินการรวมกัน จําเลยที่ 2 ที่ 3 รวมกันนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกทั้งสองออกเผยแพร ตอ
สาธารณชนโดยไมไดรับอนุญาต เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกทั้งสอง ทําใหโจทกทั้งสองไดรับ
ความเสียหาย โจทกที่ 1 ที่ 2 คิดคาเสียหายจากจําเลยที่ 1 ในอัตรารอยละ 30 และ รอยละ 10 
ของกําไรสุทธิที่จําเลยที่ 1 ไดรับ โจทกทั้งสองติดตอจําเลยทั้งสามเพื่อใหระงับการกระทําละเมิด
และเรียกรองคาเสียหาย แตจําเลยทั้งสามเพิกเฉย ขอใหบังคับจําเลยที่ 1 ชดใชคาเสียหายแกโจทก
ที่ 1 จํานวน 10,800,000 บาท แกโจทกที่ 2 จํานวน 3,600,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 
7.5 ตอป ของตนเงินแตละจํานวน และใหจําเลยที่ 1 สงมอบตนแบบแมพิมพภาพวาดนกแกโจทก
ทั้งสอง ใหจําเลยที่ 2 ที่ 3 รวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายแกโจทกที่ 1 จํานวน 500,000 บาท 
แกโจทกที่ 2 จํานวน 200,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินแตละจํานวน 

 จําเลยที่ 1 ใหการวา โจทกทั้งสองไมใชผูสรางสรรค และไมมีลิขสิทธิ์ในงานภาพวาดนก
ในหนังสือ A guide to the Birds of Thailand เพราะภาพนกที่โจทกทั้งสองวาดไมไดเกิดจาก
ความคิด ริเร่ิมของโจทกทั้งสอง แตเปนการเลียนแบบของจริงจากภาพธรรมชาติ และดัดแปลง
ภาพวาดนกจากหนังสืออ่ืน จํานวนภาพวาดนกและแมพิมพตนแบบที่โจทกทั้งสองวาดมีไมถึงที่
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โจทกกลาวอางในคําฟอง โจทกทั้งสองไมมีลิขสิทธิ์ไมมีสิทธิเรียกคืน โจทกทั้งสองไมเคยเปนลูกจาง
ของจําเลยที่ 1 เดิมนายแพทยบุญสงวาจางโจทกทั้งสองใหวาดภาพนกเพื่อใชเปนภาพประกอบใน
หนังสือ โดยใหคาจางเหมา เมื่อนายแพทยบุญสงปวยจําเลยที่ 1 เปนผูจางเหมาโจทกทั้งสองตอไป 
โจทกทั้งสองเปนผูรับจางไมใชลูกจาง โจทกทั้งสองจึงไมมีลิขสิทธิ์ในภาพวาดนก จําเลยที่ 1 เปน
ผูวาจางจึงเปนเจาของลิขสิทธิ์แตเพียงผูเดียว จําเลยที่ 1 ในฐานะเจาของลิขสิทธิ์ไดโฆษณางาน 
โดยจัดพิมพหนังสือ A guide to the Birds of Thailand ออกจําหนายทั่วไปในป 2534 จําเลยที่ 1 

จัดพิมพหนังสือ A guide to the Birds of Thailand รวมทั้งส้ินจํานวน 32,000 เลม หนังสือยังขาย
ไมหมด ไมมีกําไร คําฟองโจทกที่เรียกคาเสียหายเปนอัตรารอยละจากกําไรสุทธิไมมีหลักเกณฑ จึง
เปนฟองเคลือบคลุม โจทกทราบการกระทําของจําเลยที่ 1 ที่โจทกอางวาเปนการละเมิดต้ังแต
จําเลยที่ 1 เผยแพรโฆษณาโดยพิมพจําหนายหนังสือ แตโจทกทั้งสองฟองคดีนี้เม่ือป 2542 เปน
เวลาเกินกวา 3 ป คดีโจทกขาดอายุความ ขอใหยกฟอง 

 ทางพิจารณาโจทกทั้งสองนําสืบวา โจทกที่ 1 จบการศึกษาจากวิทยาลัยเพาะชาง 
โจทกที่ 2 จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยศิลปากร โจทกที่ 1 เคยทํางานเขียนภาพเกี่ยวกับเร่ืองนก 
ที่โครงการสารานุกรมไทยสําหรับเยาวชน จึงไดรูจักนายแพทยบุญสงซ่ึงขณะนั้นเปนกรรมการผูมี
อํานาจของจําเลยที่ 1 สวนโจทกที่ 2 ไดรูจักกับนายแพทยบุญสงโดยการแนะนําจากนายสุมิตร 
เหมสกล นายแพทยบุญสงชักชวนโจทกที่ 1 ใหรวมทํางานที่บริษัทจําเลยที่ 1 ในชวงเย็นหลังเลิก
งาน เพื่อผลิตหนังสือเกี่ยวกับธรรมชาติ โดยตกลงใหคาตอบแทนเปนเงินเดือนๆ ละ 1,000 บาท 

โจทกที่ 1 ตอบ ตกลงและเร่ิมงานเขียนภาพกับจําเลยที่ 1 ในป 2515 โจทกที่ 1 เดินทางมาทาํงานที่
สํานักงานของจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนบานพักของนายแพทยบุญสงกับครอบครัว การทํางานชวงแรก
โจทกที่ 1 เปนผูเขียนภาพประกอบเนื้อเร่ืองที่นายแพทยบุญสงเปนผูเขียน และไดผลิตผลงานออก
เผยแพร ปรากฏตามหนังสือ BIRD GUIDE OF THAILAND เอกสารหมาย จ.4 ตอมาในป 2516 

จําเลยที่ 1 เร่ิมทําหนังสือ BIRD GUIDE OF THAILAND เลมที่ 2 โดยมีโจทกที่ 1 เปนผูเขียนภาพ
ประมาณรอยละ 80 ของภาพทั้งหมด สวนที่เหลือนําภาพเกามาพิมพซ้ํา ทําแลวเสร็จพิมพเผยแพร
เม่ือป 2518 ปรากฏตามหนังสือ BIRD GUIDE OF THAILAND เลม 2 เอกสารหมาย จ.5 

ประมาณกลางป 2518 จําเลยที่ 1 เร่ิมตนจัดทําหนังสือคูมือดูนกเลมพิพาท ซึ่งเปนการจัดทําข้ึน
ใหม ไมไดนําหนังสือ BIRD GUIDE OF THAILAND เลม 2 ของนายแพทยบุญสงมาดัดแปลง
แกไข จําเลยที่ 1 โดยนายแพทย บุญสงตกลงจายเงินเดือนเพิ่มเปนเดือนละ 1,500 บาท เพราะ
โจทกที่ 1 ตองทํางานหนักและละเอียด ถี่ถวนข้ึนกวาเดิม ในหลายคราวตองออกไปสองกลองดูนก
นอกสถานที่เพื่อเขียนภาพนกในธรรมชาติ  
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 ในชวงแรกโจทกที่ 1 วาดภาพนกเพียงผูเดียว ตอมาในป 2524 โจทกที่ 1 ขอหยุดงาน
ชั่วคราว เนื่องจากภริยาคลอดบุตร จําเลยที่ 1 อนุญาตโดยใหเงินเดือนตามปกติ ระหวางโจทกที่ 1 

หยุดงานจําเลยที่ 1 วาจางโจทกที่ 2 มาวาดภาพนกแทน โดยใหมาทํางานหลังเวลาเลิกงานและให
เงินเดือนๆ ละ 2,500 บาท โจทกที่ 1 ไมมาทํางานตอ เพราะโจทกที่ 2 ไดเงินเดือนมากกวา 
นายแพทยบุญสงตามใหโจทกที่ 1 กลับไปทํางานและเพิ่มเงินเดือนใหเทากับโจทกที่ 2 โจทกทั้ง
สองจึงรวมงานกัน ตอมา ป 2526 และ 2527 จําเลยที่ 1 เพิ่มเงินเดือนใหโจทกทั้งสองเปนเดือนละ 
3,000 บาท และ 4,000 บาท ตามลําดับ ระหวางทํางานโจทกที่ 1 เดินทางลําบาก นายแพทยบุญ
สงเกรงวาจะทํางานไมเสร็จ จึงใหกูเงินจํานวน 50,000 บาท ไปซื้อรถยนตเกา ใหโจทกที่ 1 ผอน
ชําระโดยหักจากเงินเดือนๆ ละ 1,000 บาท ปรากฏตามเอกสารหมาย จ.6 ปจจัยสําคัญของการทํา
หนังสือเลมพิพาทอยูที่การวาดภาพ เพราะจะสามารถส่ือใหเห็นภาพธรรมชาติประกอบกับคํา
บรรยาย จําเลยที่ 1 โดยนายแพทยบุญสง ทราบเปนอยางดีวา ในการจัดทําหนังสือภาพนกที่เปน
สากลและไดรับการยอมรับในทางวิชาการ ตองใชวิธีวาดภาพจากนกในธรรมชาติจริงๆประกอบกับ
คําบรรยายของนักปกษีวิทยา ไมสามารถใชวิธีการอื่น เชน การถายภาพนก เพราะจะไมไดสภาพ
ธรรมชาติที่แทจริง เนื่องจากการถายภาพมีการจัดองคประกอบของแสงธรรมชาติและแสงไฟแฟลช
จากแบตเตอร่ี ทําใหสีขนและสีผิวของนกผิดเพี้ยน ไมถูกตองในเชิงวิชาการ การวาดภาพจากนกส
กินและนกสตัฟฟก็จะไมถูกลักษณะของนกที่แทจริง เพราะนกที่มีชีวิตกับนกที่ตายแลวจะแตกตาง
กัน นกสกินและนกสตัฟฟจะใหเพียงขอมูลเกี่ยวกับขนาดของนก แตจะไมทราบอิริยาบถตางๆ ใน
ธรรมชาติ ลักษณะการทํางานเปนการแบงแยกหนาที่กันชัดเจน โดยนายแพทยบุญสงในฐานะ
กรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 เปนผูดําเนินการเกี่ยวกับสถานที่และขอมูล นายฟลลิป เดวิด 
ราวด นักปกษีวิทยาชาวอังกฤษ ทําหนาที่คนควาและเขียนบรรยายเนื้อเร่ืองและลักษณะของนก 

โจทกทั้งสองมีหนาที่วาดภาพนกตามที่นายแพทยบุญสงกําหนดวงศนกใหวาด การวาดภาพและ
ลงสีเปนลักษณะภาพเหมือนจริงและอางอิงได โดยวาดลงในกระดาษวาดเขียนตนแบบขนาด
ประมาณแผนโปสเตอรสะสมไปเร่ือยๆ โจทกทั้งสองวาดภาพนกโดยการสรางสรรคใหมทั้งหมด 

ดวยความวิริยะอุตสาหะจากฝมือและความชํานาญในการแสดงออกซ่ึงความคิดและสุนทรียภาพ 

ไมไดลอกเลียน ทําซํ้า หรือดัดแปลงจากหนังสือเลมใด เมื่อวาดภาพเสร็จโจทกที่ 1 จะลงชื่อใตภาพ
วา MONGKOL สวนโจทกที่ 2 จะลงช่ือ ใตภาพวา KAMOL นายแพทยบุญสงไมไดเกี่ยวของใน
ข้ันตอนการวาดภาพ เมื่อป 2528 นายแพทยบุญสงปวยหนักไมสามารถทํางานและส่ังงานได
ตามปกติ โจทกทั้งสองทํางานรวมกันตอไปโดยมี นายแพทยโอสถ เลขะกุล บุตรชายของนายแพทย
บุญสงเขามาดูแลกิจการงานแทนนายแพทยบุญสง โดยกระทําการในฐานะตัวแทนของจําเลยที่ 1 
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ไดตกลงจายคาตอบแทนพิเศษเปนรายช้ิน เพื่อใหหนังสือแลวเสร็จ เม่ือวาดภาพเสร็จแลวโจทกทั้ง
สองไมไดทํางานกับจําเลยที่ 1 อีก แตในวันที่ 13 สิงหาคม 2534 ผูรองสอดซึ่งเปนภริยานายแพทย
บุญสงเรียกโจทกทั้งสองไปพบ พรอมกับแจงวาจะนําจํานวนเงินที่จายทั้งหมดไปเสียภาษี และให
เขียนเอกสารวาเปนคาจางเขียนภาพนก โจทกทั้งสองเห็นวาเปนการหักคาใชจายทางภาษีและ
ไมไดเรียกเก็บจากตนจึงเขียนไปตามคําบอก ปรากฏตามสําเนาบันทึกเอกสารหมาย จ.7 จําเลยที่ 
1 ใหสําเนาใบหักภาษี ณ ที่จายแกโจทกที่ 1 ปรากฏตามสําเนาเอกสารหมาย จ.8 แตไมไดใหแก
โจทกที่ 2 ในระหวางพิมพหนังสือที่สํานักพิมพดานสุทธาการพิมพ โจทกทั้งสองรวมกันตรวจสอบ
ความสมบูรณใหใกลเคียงกับภาพนกที่วาดและใหสีสันถูกตองตรงกับความจริงมากที่สุด 

จนกระทั่งเดือนมิถุนายน 2534 หนังสือ A guide to the Birds of Thailand จึงแลวเสร็จสามารถ
พิมพออกจําหนายในราคาเลมละ 800 บาท โดยโจทกที่ 1 ทราบจากโรงพิมพวาพิมพจํานวน 
20,000 เลม โจทกทั้งสองไดรับหนังสือจากจําเลยที่ 1 คนละ 2 เลม ปรากฏตามหนังสือเอกสาร
หมาย จ.10 ซึ่งในหนังสือพิมพเผยแพรตอสาธารณชนวาจําเลยที่ 1 เปนเจาของลิขสิทธิ์ ในการจัด
จําหนายรานคา ตางทราบดีวาส่ังซ้ือจากจําเลยที่ 1 แตตามเอกสารจะออกใหในนามสหการแพทย
คณะบุคคล ซึ่งเปนบุคคลผูเสียภาษีอีกหนวยหน่ึง บุคคลที่เกี่ยวของทั้งหมดลวนเปนบุคคลใน
ครอบครัวของนายแพทยบุญสง หนังสือ A guide to the Birds of Thailand มีชื่อเสียงแพรหลาย
เปนที่ยอมรับทั้งภายในและตางประเทศ  

  ตอมาเมื่อประมาณเดือนมกราคม 2539 โจทกที่ 1 ไดรับแจงจากโจทกที่ 2 วามีผูจะขอ
อนุญาตนํา ภาพวาดนกไปพิมพเผยแพร พรอมทั้งแจงวาจําเลยที่ 2 เคยนําไปพิมพเมื่อป 2537 

โจทกที่ 1 จึงตรวจสอบพบวา จําเลยที่ 2 นําไปพิมพเปนปฏิทินแจกเพื่อสมนาคุณลูกคา โดยแสดง
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยที่ 2 วา NATIONAL /PANASONIC /TECHNICS มีจําเลยที่ 3 เปนผู
พิมพและจัดทําข้ึนอันเปนการทําซํ้างานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกทั้งสอง ปรากฏตามปฏิทินเอกสาร
หมาย จ.11 จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 ตองชดใชคาเสียหายแกโจทกทั้งสอง  

 โจทกทั้งสองจึงรวมกันสํารวจตลาดหนังสือทั่วกรุงเทพมหานคร โดยเก็บรวบรวม
หนังสือเลมพิพาทในทองตลาดมาเปรียบเทียบกับหนังสือเอกสารหมาย จ.10 ที่โจทกทั้งสองมีอยู 
เห็นมีความแตกตางกันหลายประการ จึงทราบวาหลังจากจําเลยที่ 1 พิมพหนังสือเลมพิพาท
ออกจําหนายจํานวน 20,000 เลมแลวมีการพิมพเพิ่มเติมอีกไมนอยกวา 3 คร้ัง โดยไมไดรับ
อนุญาตจากโจทกทั้งสอง การกระทําของจําเลยที่ 1 เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพวาดนกของ
โจทกทั้งสอง โจทกที่ 1 วาดภาพนก จํานวน 1,479 ภาพ รวม 96 ตนแบบแมพิมพ โจทกที่ 2 วาด
ภาพนก จํานวน 399 ภาพ รวม 33 ตนแบบแมพิมพ โจทกทั้งสองคิดคาเสียหายโดยคํานวนจาก
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การจัดพิมพหนังสือเลมพิพาทเพิ่มเติมจํานวน 60,000 เลม จําเลยที่ 1 ไดกําไรเลมละ 600 บาท 
โจทกที่ 1 คิดคาเสียหายรอยละ 30 โจทกที่ 2 คิดคาเสียหายรอยละ 10 ของกําไรสุทธิ พรอม
ดอกเบ้ีย 

 โจทกทั้งสองไมใชพนักงานของจําเลยที่ 1 โจทกทั้งสองไมไดเปนผูสรางสรรคภาพนกใน
หนังสือเลมพิพาท โจทกทั้งสองไมไดวาดภาพนกดวยความคิดของตนเอง แตเปนการวาดตาม
ความคิดและคําส่ังของนายแพทยบุญสง โดยใหลอกเลียนแบบจากนกที่มีอยูตามธรรมชาติ การ
ลอกเลียนนั้นตองใหเหมือนทั้งสวนสัด สี ทาทาง และอ่ืนๆ ซึ่งตองดูจากนกจริงในธรรมชาติ หรือดู
จากนกสกินและนกสตัฟฟที่นายแพทยบุญสงสะสมไว รวมทั้งที่ยืมมาจากสถาบันตางๆ ในสวนที่
ขาดจะดูจากภาพถายและในหนังสือ โดยเฉพาะเลียนแบบภาพนกในหนังสือ BIRD GUIDE OF 

THAILAND เลม 1 และ เลม 2 ลิขสิทธิ์ในหนังสือและภาพวาดนกพิพาทเปนของนายแพทยบุญสง 
ซึ่งเปนผูทําและกอใหเกิดงานสรางสรรคโดยความคิดริเร่ิมของตนเอง  
 เม่ือนายแพทยบุญสงปวยเปนผูไรความสามารถ ผูรองสอดในฐานะผูอนุบาลไดมอบ
ลิขสิทธิ์ในการจัดพิมพโฆษณาและจําหนายหนังสือใหแกจําเลยที่ 1 เปนจํานวน 40,000 เลม เม่ือ
หนังสือเลมพิพาทพิมพ แลวเสร็จ โจทกทั้งสองทําหลักฐานการรับเงินคาเขียนภาพนกทั้งหมดใหผู
รองสอดไวดวยความสมัครใจ ปรากฏตามหลักฐานการรับเงินเอกสารหมาย ล.34 และ ล.39 

จําเลยที่ 1 จัดพิมพหนังสือเลมพิพาท 5 คร้ัง รวม 32,000 เลม ราคาขายถัวเฉลี่ยเลมละ 600 บาท 

หนังสือเลมพิพาทพิมพแลวเสร็จต้ังแตวันที่ 2 กรกฎาคม 2534 ซึ่งโจทกทั้งสองทราบดีวาหนังสือ
ระบุชื่อจําเลยที่ 1 เปนเจาของลิขสิทธิ์และเปนผูพิมพผูโฆษณา โจทกทั้งสองฟองคดีนี้เมื่อพน
กําหนดเวลา 3 ป ฟองโจทกทั้งสองจึงขาดอายุความ 

 พิเคราะหคําฟองคําใหการและพยานหลักฐานของคูความทุกฝายแลว ขอเท็จจริง
เบ้ืองตนที่คูความไมโตแยงกันรับฟงไดวา โจทกทั้งสองเปนผูวาดภาพนกในหนังสือ A guide to the 

Birds of Thailand เลมพิพาท โดยมีนายแพทยบุญสง เลขะกุล เปนผูคิดริเร่ิมในการจัดทําหนังสือ 
จําเลยที่ 1 เปนผูจัดพิมพหนังสือเลมพิพาทออกโฆษณาเผยแพรมากกวา 1 คร้ัง คร้ังแรกจัดพิมพ
แลวเสร็จเผยแพรตอสาธารณชนในป 2534 สวนจําเลยที่ 2 กับ จําเลยที่ 3 รวมกันจัดทําปฏิทินป 
2537 เพื่อแจก ลูกคาของจําเลยที่ 2 โดยปฏิทินเปนรูปนกชนิดตางๆ มีภาพนกซึ่งโจทกทั้งสองเปนผู
วาดไวในหนังสือเลมพิพาทรวมอยูดวย จําเลยที่ 2 และ จําเลยที่ 3 ขออนุญาตและไดรับอนุญาต
จากจําเลยที่ 1 ใหนําภาพวาดนกในหนังสือเลมพิพาทไปจัดทําปฏิทิน แตจําเลยที่ 2 และ จําเลยที่ 
3 ไมไดขออนุญาตจากโจทกทั้งสอง 

 คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามประเด็นขอพิพาท  
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 ขอเท็จจริงที่พยานจําเลยทั้งสามและผูรองสอดยืนยันจึงเจือสมกับพยานหลักฐานของ
โจทกทั้งสอง และโจทกที่ 1 ยังมีแนวคําเบิกความของโจทกที่ 1 ตามเอกสารหมาย จ.9 ซึ่งนายสิงห
เรียบเรียงใหสําหรับเบิกความในคดีหมายเลขดําที่ 13127/2535 ของศาลแพง วาโจทกที่ 1 ไดรับ
คาทํางานจากนายแพทยบุญสงเดือนละ 1,000 บาท แมวาโจทกที่ 1 จะไมไดไปเบิกความตอศาล
ตามแนวคําเบิกความดังกลาว แตที่หัวของเอกสารหมาย จ.9 ก็ปรากฏชื่อสํานักงานสิงห เกรียง
ศักด์ิ และสุรชัย พรอมหมายเลขโทรสารของสํานักงานตรงตามช่ือและหมายเลขโทรสารในหนังสือ
ของนายสิงหเอกสารหมาย จ.27 พยานหลักฐานของโจทก ทั้งสองจึงมีน้ําหนักใหรับฟง 
นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาจากที่นายทิพยพยานจําเลยทั้งสามและผูรองสอดยืนยันวาเมื่อ
นายแพทยโอสถกลับจากตางประเทศ ไดจัดแบงงานใหโจทกทั้งสองและนายฟลลิป เดวิด ราวด ให
เรงรีบทําใหแลวเสร็จ และใหพยานจายเงินคาเขียนรูปเปนรายตัวใหแกโจทกทั้งสองตามผลงานที่
วาดเปนรายตัว คํายืนยันดังกลาวของพยานจําเลยทั้งสามและผูรองสอดทําใหเห็นวาการจายเงิน
คาเขียนรูปเปนรายตัวเปนมาตรการใหมที่พยานและนายแพทยโอสถใชเพื่อเรงงานของโจทกทั้ง
สอง อันแสดงวาเดิมไมไดมีการจายเงินคาจางกันโดยคิดเปนรายตัว แตไดจายเปนเงินเดือนหรือ
เปนคร้ังคราวโดยไมไดคิดจากจํานวนผลงาน เมื่อพิจารณาจากลักษณะการจายเงินคาจางเปนราย
เดือนหรือเปนคร้ังคราวตลอดเวลา ที่ทํางานให โดยไมมีกําหนดเวลาแลวเสร็จที่แนนอน ประกอบ
กับพฤติการณที่ผูจางเปนผูออกคาใชจาย จัดหาเคร่ืองมือวัสดุอุปกรณในการทํางาน สนับสนุน
ขอมูลตางๆ รวมทั้งมีอํานาจบังคับบัญชาโดยการกําหนดรูปแบบและลําดับการทํางาน มีการ
ประชุมปรึกษา และการตรวจสอบใหแกไขผลงาน สภาพการจางจึงเปนการจางแรงงาน ไมใชการ
จางทําของ ซึ่งผูวาจางจะใหสินจางเพื่อผลสําเร็จแหงการที่ทํานั้น โดยผูวาจางไมมีอํานาจบังคับ
บัญชา สําหรับการจางในชวงหลังเมื่อนายแพทยบุญสงปวย แลวนายแพทยโอสถกับนายทิพยเขา
มาดูแลแทน และมีการจายเงินคาเขียนรูปเปนรายตัว ใหแกโจทกทั้งสองตามผลงานที่วาดเปนราย
ตัวนั้น นายแพทยโอสถมาเปนพยานจําเลยที่ 1 และผูรองสอดทําบันทึกถอยคํายืนยัน ขอเท็จจริง
และมาเบิกความรับรองความถูกตองวา ส่ิงที่พยานไดทําและมีคําส่ังใหปฏิบัติคือ ติดตาม 
สอบถามการทํางานของโจทกทั้งสอง มีการแนะนําใหแบงงานกันทํา ไมอนุญาตใหนํานกชนิดใหม
มาวาดภาพเพิ่มเติม แนะนําใหนายทิพยเปนผูติดตามการทํางาน และใหนายทิพยจายเงินคาเขียน
ภาพนกเปนรายตัว โดยใหนายฟลลิป เดวิด ราวด เปนผูตรวจสอบผลงานของโจทกทั้งสอง 
ขอเท็จจริงดังกลาวสอดคลองกับขอความในเอกสารผลงานการทําหนังสือนกที่ไดทําจนถึงวันที่ 12 

พฤษภาคม 2529 พรอมคําแปล เอกสารหมาย ร.32 ที่นายฟลลิป เดวิด ราวด จัดทําเสนอพยาน
จําเลยทั้งสามและผูรองสอด วาตองหาวิธีการบางอยางปลุกเราโจทกทั้งสองใหทํางานมากขึ้น เชน 
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โดยการข้ึนเงินเดือน หรือหาวิธีกระตุนอยางอ่ืน เม่ือไมปรากขอเท็จจริงวานายแพทยโอสถหรือนาย
ทิพยไดตกลงเปล่ียนสภาพการจางกับโจทกทั้งสอง การจายเงินคาเขียนรูปเปนรายตัวจึงเปนเพียง
การเปล่ียนลักษณะการจายสินจาง เพื่อใชเปนมาตรการในการเรงงานโจทกทั้งสอง การทํางานของ
โจทกทั้งสองยังเปนไปในลักษณะเดิม โดยไมไดเปล่ียนสภาพการจางกันใหมเปนการจางทําของแต
อยางใด โจทกทั้งสองจึงสรางสรรคงานพิพาทในฐานะลูกจางของจําเลยที่ 1 และนายแพทยบุญสง
โดยตลอด เม่ือมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 บัญญัติวา งานที่ผูสรางสรรคได
สรางสรรคในฐานะพนักงานหรือลูกจาง ถามิไดทําเปนหนังสือตกลงไวเปนอยางอ่ืน ใหลิขสิทธิ์ใน
งานนั้นเปนของผูสรางสรรค แตนายจางมีสิทธินํางานนั้นออกโฆษณาไดตามที่เปนวัตถุประสงค
แหงการจางแรงงานนั้น เมื่อไมปรากฏวาไดมีการทําหนังสือตกลงเร่ืองความเปนเจาของลิขสิทธิ์กัน
ไว ลิขสิทธิ์ในงานภาพวาดนกตามฟองจึงเปนของโจทกทั้งสอง  

 ปญหาที่ตองวินิจฉัยประการตอไปคือ การที่จําเลยที่ 1 นํางานพิพาทไปจัดพิมพ นํา
ออกเผยแพรตอสาธารณชน หลังจากการพิมพคร้ังแรก และการที่จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 รวมกนั
นํางานพิพาทไปจัดพิมพ นําออกเผยแพรตอสาธารณชน เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกทั้งสอง
หรือไม ในช้ันสืบพยานจําเลยและผูรองสอด นายทิพยและนายปฐม สุทธาธิกุลชัย เจาของบริษัท
ดานสุทธาการพิมพ จํากัด ซึ่งเปนบริษัทที่รับจางพิมพหนังสือ เลมพิพาท ไดทําบันทึกถอยคํายืนยัน
ขอเท็จจริงและมาเบิกความรับรองความถูกตองวา ต้ังแตป 2534 จนถึงโจทกทั้งสองฟองรองคดีนี้ 
มีการพิมพหนังสือเลมพิพาทเปนจํานวน 5 คร้ัง ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดตามคํารับของพยานจําเลย
และผูรองสอดวา มีการพิมพหนังสือเลมพิพาทมากกวาหนึ่งคร้ัง ซึ่งการที่จําเลยที่ 1 และผูรองสอด
มีสิทธินํางานภาพวาดนกตามฟองออกโฆษณาไดนั้น การโฆษณาหมายความถึงการทําใหปรากฏ
ตอสาธารณชน ซึ่งจะตองเปนจํานวนมากพอสมควรตามสภาพของงานน้ัน นายจางหาไดมีสิทธินํา
งานออกโฆษณาโดยปราศจากขอบเขตจํากัด และการนําออกโฆษณาอันจะถือเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือไม ไมไดพิจารณาจากจํานวนครั้งที่พิมพหรือโฆษณา แตตองพิจารณาจากจํานวน
สําเนาจําลองของงาน คือจํานวนหนังสือเลมพิพาทที่มีการพิมพหรือโฆษณา เมื่อโจทกทั้งสองได
รับทราบและยินยอมใหจําเลยที่ 1 จัดพิมพหนังสือเลมพิพาทในจํานวน 20,000 เลม ซึ่งเปนจํานวน
มากพอสมควรตามสภาพของงานแลว หากจําเลยที่ 1 จะพิมพเพิ่มเติมเกินไปกวาจํานวนดังกลาว
ตองไดรับอนุญาตหรือความยินยอมจากโจทกทั้งสองกอน เม่ือจําเลยที่ 1 พิมพหนังสือเลมพิพาท
เพิ่มเติมเกินไปกวาจํานวนที่ไดรับอนุญาต จึงเปนการนําออกโฆษณาเกินไปกวาวัตถุประสงคแหง
การจางแรงงาน อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกทั้งสอง 
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 ปญหาที่ตองวินิจฉัยประการตอไปคือ จําเลยที่ 1, ที่ 2 และจําเลยที่ 3 ตองชดใช 
คาเสียหายแกโจทกทั้งสองหรือไม เพียงใด เมื่อจําเลยทั้งสามละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกทั้งสองดังที่
ไดวินิจฉัยมาขางตน จําเลยทั้งสามจึงตองชดใชคาเสียหายแกโจทกทั้งสอง สวนจะตองชดใช
เพียงใดนั้น เห็นควรวินิจฉัยในสวนความรับผิดของจําเลยที่ 1 กอนเปนลําดับแรก โจทกทั้งสอง
กลาวอางวา จําเลยที่ 1 ละเมิดลิขสิทธิ์โดยนําภาพวาดนกตามฟองในหนังสือเลมพิพาทไปพิมพ
เพิ่มอีก 3 คร้ัง รวม 60,000 เลม ซึ่งประเด็นเร่ืองจํานวนครั้งที่พิมพเพิ่มนี้ โจทกทั้งสองไดไปรวบรวม
ซื้อหนังสือเลมพิพาทจาก หลายแหลง โดยมีรองศาสตราจารยพรทวี พึ่งรัศมี อาจารยประจํา
ภาควิชาวิทยาศาสตรทางภาพถายและเทคโนโลยีทางการพิมพ คณะวิทยาศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ซึ่งเปนพยานคนกลางทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงและมาเบิกความรับรอง
ความถูกตองในหลักวิชาการ ชี้ใหเห็นถึงความแตกตางอันเกิดจากการพิมพตางคร้ังกัน ความเห็น
ของพยานโจทกปากดังกลาวมีความนาเชื่อถือ ประกอบกับพยานจําเลยและผูรองสอดปากนาย
ทิพยกับนายปฐมก็ใหการรับวา มีการพิมพหนังสือเลมพิพาททั้งหมด 5 คร้ัง ขอเท็จจริงจึงรับฟงได
ตามคํารับของพยานจําเลยและผูรองสอดวามีการพิมพหนังสือเลมพิพาทเพิ่มเติม 4 คร้ัง สวน
จํานวนที่พิมพเพิ่มทั้งหมดนั้น โจทกทั้งสองคาดหมายวาพิมพคร้ังละ 20,000 เลม โดยไมมี
พยานหลักฐานใดมาพิสูจนไดวา มีการพิมพเพิ่มทั้งหมดถึงจํานวน 60,000 เลม ดังที่กลาวอาง คง
มีแตคํารับของพยานจําเลยและผูรองสอดดังกลาว ประกอบใบเสร็จรับเงินของบริษัทดานสุทธากา
รพิมพ จํากัด เอกสารหมาย ล.35 ที่ไดความวามีการพิมพหนังสือเลมพิพาทจํานวนทั้งส้ิน 32,000 

เลม กรณีจึงรับขอเท็จจริงไดตามคํารับของพยานจําเลยและผูรองสอดเชนเดียวกัน สวนการพิมพ
เพิ่มอีกจํานวน 10,000 เลมใน 2 คร้ังหลังนั้น เปนการพิมพหลังจากมีการฟองคดีนี้แลว จึงไมอาจ
ถือเอา การพิมพเพิ่มอีกจํานวน 10,000 เลม ดังกลาวมารวมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในคดีนี้ได แต
ขอเท็จจริงดังกลาวทําใหเชื่อไดวา จําเลยที่ 1 จําหนายหนังสือเลมพิพาทจํานวน 32,000 เลม 
หมดแลว จึงจัดพิมพเพิ่มเติมข้ึนใหม เม่ือโจทกทั้งสองรับทราบและยินยอมใหจัดพิมพหนังสือเลม
พิพาทจํานวน 20,000 เลม ดังนั้นหนังสือเลมพิพาทที่พิมพเพิ่มเติมโดยไมไดรับอนุญาตจากโจทก
ทั้งสองที่ฟองรองกันในคดีนี้ จึงมีเพียงจํานวน 12,000 เลม สําหรับกําไรสุทธิที่จําเลยที่ 1 ไดรับนั้น 

ตองพิจารณา จากราคาขายหักดวยคาใชจายที่เปนตนทุนในการจัดพิมพ ในสวนของราคาขาย
พยานจําเลยทั้งสามและ ผูรองสอดปากนายทิพยยืนยันขอเท็จจริงวา ในการขายหนังสือจะมีราคา
ขายที่ตองใหสวนลดแกผูซื้อต้ังแตรอยละ 20 ถึง 25 ราคาถัวเฉลี่ยจะประมาณเลมละ 600 บาท ซึ่ง
นางสาวผองศรี โพธิ์ศรี หัวหนาฝายจัดซ้ือศูนยหนังสือจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นางสาวขนิษฐา 
ไชยเจริญ พนักงานของบริษัทเอเชียบุค จํากัด และนางโศพิชญชา ตันติธาดาพิทักษ เหรัญญิก
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สมาคมอนุรักษนกและธรรมชาติแหงประเทศไทย มาเบิกความเปนพยานโจทกทั้งสองประกอบ
ใบส่ังซ้ือและใบเสร็จรับเงินเอกสารหมาย จ.16, จ.17 และ จ.18 วาที่ทํางานของพยานมีการจัดซ้ือ
หนังสือเลมพิพาทเปนประจํา และพยานโจทกทั้งสองไดตอบ คําถามคานของทนายจําเลยที่ 1 รับ
วาการส่ังซื้อหนังสือเลมพิพาทจะไดราคาที่มีสวนลดดังกลาวจริง  

 ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวาหนังสือเลมพิพาทขายในราคาถัวเฉล่ียประมาณเลมละ 600 
บาท และในสวนของคาใชจายนั้น พยานจําเลยทั้งสามและผูรองสอดปากนายทิพยไดเคยเบิก
ความเปนพยานในคดีหมายเลขดําที่ 13127/2535 ของศาลแพง ตามที่ปรากฏในคําใหการพยาน
เอกสารหมาย จ.26 ยอมรับวา มีตนทุนในการจัดทําหนังสือเลมพิพาท เลมละ 200 บาท ซึ่งโจทกที่ 

1 ก็ไดเบิกความตอบคําถามคานของทนายจําเลยที่ 1 รับวาไดทราบวาตนทุนการพิมพหนังสือเลม
ละ 200 บาท ตรงกับขอเท็จจริงที่ นายทิพยเคยกลาวถึง จึงรับฟงไดตามขอเท็จจริงที่ตรงกันนั้น 

จําเลยที่ 1 จึงมีกําไรสุทธิจากการจัดพิมพหนังสือ เลมละ 400 บาท แตโจทกทั้งสองสมควรไดรับ
คาเสียหายเปนสัดสวนเทาใดจากกําไรสุทธินั้น โจทกทั้งสองกลาวอางในคําฟองเรียกรองในอัตรา
รอยละ 30 และ รอยละ 10 ตามลําดับ แตเม่ือโจทก ที่ 1 มาเบิกความตอบคําถามคานของทนาย
จําเลยที่ 1 คงเรียกรองเพียงรอยละ 20 แตโจทกทั้งสอง ไมไดแสดงเหตุผลหรือพยานหลักฐานวา 
เพราะเหตุใดโจทกทั้งสองจึงสมควรไดรับคาเสียหายเพียงนั้น จึงถือวาโจทกทั้งสองนําสืบไมสมใน
ประเด็นเร่ืองจํานวนคาเสียหาย แตเมื่อไดความวาโจทกทั้งสองไดรับความเสียหาย ศาลกําหนด
จํานวนคาเสียหายใหไดตามสมควรสําหรับการพิมพเพิ่มเติมจํานวน 7,000 เลม ในป 2535 อันเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 และสําหรับการพิมพเพิ่มเติมจํานวน 
5,000 เลม ในป 2539 อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์เม่ือพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มีผลใช
บังคับแลว บทบัญญัติ ในหมวด 6 วาดวยคดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ มาตรา 64 บัญญัติถึงกรณีที่มีการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ตามจํานวนที่ศาล
เห็นสมควร โดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน และ
คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ดวย ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากการท่ี 

จําเลยที่ 1 ไดกําไรสุทธิเปนจํานวน 4,800,000 บาท โดยการจัดพิมพหนังสือเลมพิพาทโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจทกทั้งสองหลายครั้ง และเปนเวลานานหลายปแลว โจทกทั้งสองยอมมีสิทธิโดยชอบ
ที่จะ ไดรับการชดใชความเสียหาย แตเม่ือพิจาณาถึงสินจางที่โจทกทั้งสองตกลงทํางานวาดภาพ
นกใหแกนายจาง พรอมทั้งยินยอมใหจัดพิมพเปนหนังสือจํานวน 20,000 เลม โดยโจทกที่ 1 รับ

สินจางทั้งหมดเปนจํานวน 305,500 บาท และโจทกที่ 2 รับสินจางทั้งหมดเปนเงิน 175,365 บาท 

ตามที่ปรากฏใน ใบรับเงินคาจางวาดภาพนกเอกสารหมาย ล.34 และ ล.39 ตามลําดับ ประกอบ

กับจากขอเท็จจริง ที่ไดความวานายจางมีสวนชวยเหลือและใหการสนับสนุนแกการสรางสรรคงาน



 

 

 

  82 

ของโจทกทั้งสองเปนอยางมาก เมื่อคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย และการสูญเสีย

ประโยชนของโจทกทั้งสองแลว เห็นสมควรกําหนดคาเสียหายในสวนของโจทกที่ 1 รวมเปนเงิน

จํานวน 300,000 บาท และในสวนของโจทกที่ 2 รวมเปนเงินจํานวน 170,000 บาท สําหรับ
คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของโจทกทั้งสองนั้น แมโจทกทั้งสองจะไมไดกลาวอางหรื
อนําสืบใหเห็นเปนประการใด แตเมื่อพิจารณาจากการที่โจทกทั้งสองตองรวบรวมหนังสือเลม
พิพาทจากแหลงตางๆ รวมทั้งพยานหลักฐานอ่ืนๆ และการติดตอประสานงานเพื่อรักษาสิทธิของ
ตนเอง จึงเห็นสมควรกําหนดคาเสียหายในสวนคาใชจาย อันจําเปนในการบังคับตามสิทธิรายละ 
30,000 บาท  

 ในสวนความรับผิดของจําเลยที่ 2 และ จําเลยที่ 3 นั้น เม่ือโจทกทั้งสองกลาวอางในคํา
ฟองถึงความเสียหายจากการที่จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 รวมกัน นําออกโฆษณาหรือเผยแพรตอ
สาธารณชน ซึ่งงานภาพวาดนกของโจทกทั้งสองโดยไมไดรับอนุญาต แตในทางนําสืบโจทกทั้งสอง
นําสืบในทํานองไดรับความเสียหายตอช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ เนื่องจาก การดัดแปลงงานของ
โจทกทั้งสอง จึงเปนการนําสืบนอกคําฟอง ศาลกําหนดคาเสียหายใหเฉพาะความเสียหายจากการ
นําออกโฆษณาหรือเผยแพรตอสาธารณชน ซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของ
สิทธิ์เทานั้น เมื่อไดความวาจําเลยที่ 2 และ จําเลยที่ 3 รวมกันนําออกโฆษณาหรือเผยแพรตอ 

สาธารณชนซึ่งงานภาพวาดนกของโจทกทั้งสองเฉพาะบางสวน ในลักษณะของปฏิทินแขวน

สําหรับป 2537 เพียงปเดียว แมจะเพื่อประโยชนในการประชาสัมพันธชื่อเคร่ืองหมายการคาของ

จําเลยที่ 2 แตก็เปนการแจกจายสมนาคุณแกลูกคาเทานั้น จําเลยที่ 2 ไมไดรับผลประโยชนในทาง
การคาโดยตรง เมื่อคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน และ
คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของโจทกทั้งสองแลว เห็นวาโจทกที่ 1 สมควรไดรับชดใช
คาเสียหายจากจําเลยที่ 2 และ จําเลยที่ 3 เปนเงินจํานวน 100,000 บาท และโจทกที่ 2 สมควร
ไดรับชดใชคาเสียหาย เปนเงินจํานวน 40,000 บาท 

 พิพากษาใหจําเลยที่ 1 ชดใชคาเสียหาย จํานวน 330,000 บาท และ 200,000 บาท 

พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินแตละจํานวนดังกลาว นับถัดจากวันฟอง (วันที่ 
4 มกราคม 2542) จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกที่ 1 และ โจทกที่ 2 ตามลําดับ คําขอของโจทกทั้ง
สองนอกจากนี้และคํารองสอดใหยก ใหจําเลยที่ 1 ใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทกทั้งสอง โดย
กําหนด คาทนายความให 70,000 บาท เฉพาะคาข้ึนศาลใหจําเลยที่ 1 ใชแทนตามจํานวนทุน
ทรัพยที่โจทกชนะคดี ยกฟองโจทกทั้งสองสําหรับจําเลยที่ 2 และ จําเลยที่ 3 คาฤชาธรรมเนียม
ระหวางโจทกทั้งสองกับจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 3 และผูรองสอดใหเปนพับ 
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คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.81/2548, คดีหมายเลขดําที่ ทป.126/2547 
 โจทกฟองและแกไขคําฟองวา โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในฐานะผูสรางสรรคงาน

ประเภทวรรณกรรมดวยการคิดคนเรียบเรียงและนิพนธหนังสือเกี่ยวกับพุทธศาสนา โดยจัดพิมพ
เปนตําราคูมือ จํานวน 3 เลม คือ  

คูมือเตรียมสอบ น.ธ.ตรี (รวมทุกวิชา)  

คูมือเตรียมสอบ น.ธ.โท (รวมทุกวิชา) และ 

คูมือเตรียมสอบ น.ธ.เอก (รวมทุกวิชา)  

 โดยใชชื่อในการสรางสรรควา “พระมหาจรูญ สมนอย”   ซึ่งงานนิพนธทั้งสามเลมไดมี
การโฆษณางานในราชอาณาจักรแลว 

 จําเลยซ่ึงประกอบอาชีพพาณิชยกิจ ต้ังเปนโรงพิมพ ใชชื่อวา “สํานักพิมพเล่ียงเชียง” 
กับพวกหลายคนไดกระทําละเมิดงานสรางสรรคนิพนธวรรณกรรมหนังสือของโจทกทั้งสามเลม 
โดยจําเลยไดคัดลอกขอความบางสวนที่เปนสาระสําคัญในหนังสือคูมือเตรียมสอบ น.ธ.ตรี (รวม
ทุกวิชา) คูมือเตรียมสอบ น.ธ.โท (รวมทุกวิชา) และคูมือเตรียมสอบ น.ธ.เอก (รวมทุกวิชา) ของ
โจทกไปทําซ้ํา ดัดแปลง และผสมรวมกับขอความอ่ืนของหนังสือของจําเลย แลวจัดพิมพเปน
หนังสือรูปเลมใหม จํานวน 4 เลม โดยใชชื่อหนังสือวา คูมือการเรียนการสอนฉบับติวเขมเตรียม
สอบรวมทุกวิชานักธรรมและธรรมศึกษาช้ันตรี คูมือสํารับนักเรียน นักธรรม และธรรมศึกษาชั้นตรี 
(วิชาพุทธประวัติ ฉบับมาตรฐาน)  คูมือการเรียนการสอนฉบับติวเขมเตรียมสอบรวมทุกวิชา 
นักธรรมและธรรมศึกษาชั้นโท และคูมือการเรียนการสอนฉบับติวเขมเตรียมสอบรวมทุกวิชา 
นักธรรมและธรรมศึกษาช้ันเอก เพื่อการเผยแพรสูสาธารณชนและแสวงหากําไรในทางการคาของ
จําเลย อันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย 

 ขอใหบังคับจําเลยชดใชเงินคาเสียหายแกโจทก เปนจํานวน 13,138,125 บาท พรอม
ใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอปของตนเงินจํานวน 10,725,000 บาท นับถัดจาก
วันฟองจนกวาจะชําระหนี้ เสร็จแกโจทก กับขอหามจําเลยหรือตัวแทนของจําเลยกระทํา
ซ้ํา  ดัดแปลงและผสมกับขอความอ่ืนในหนังสือของจําเลย 

 จําเลยใหการวา โจทกไมไดเปนเจาของลิขสิทธิ์ในฐานะผูสรางสรรคงานประเภท
วรรณกรรมหรือคิดคนเรียบเรียงและนิพนธหนังสือเกี่ยวกับพุทธศาสนาท้ัง 3 เลม แตโจทกได
คัดลอกและดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน และจําเลยไมไดคัดลอกนําเอาขอความ
บางสวนที่เปนสาระสําคัญในหนังสือทั้งสามเลมของโจทกไปทําซ้ํา ดัดแปลง และผสมรวมกับ
ขอความอ่ืนของหนังสือจําเลย และจัดพิมพเปนรูปเลมใหม จํานวน 4 เลม แตจําเลยไดสรางสรรค
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งานดังกลาวโดยทีมงานของสํานักพิมพเล่ียงเชียง และบางสวนไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์
ใหทําการดัดแปลงมาจากงานของสํานักพิมพเล่ียงเซียง จงเจริญ ซึ่งเปนญาติของจําเลย อีกทั้ง
โจทกไมไดรับความเสียหายจากการที่โจทกกลาวอางวาจําเลยไดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์โจทก 
และจําเลยมิไดพิมพหนังสือเปนจํานวนมากมายตามคําฟองของโจทกอีกทั้งเมื่อนํามาหักจาก
คาใชจายและตนทุนการผลิตคงเหลือไมเกิน 100,000 บาท (หนึ่งแสนบาทถวน)  

 ทางพิจารณาโจทกนําสืบวา โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในฐานะผูสรางสรรคงานประเภท
วรรณกรรมดวยการคิดคนเรียบเรียงและนิพนธหนังสือเกี่ยวกับพระพุทธศาสนา โดยจัดพิมพเปน
ตําราคูมือ จํานวน 3 เลม คือ  

1. คูมือเตรียมสอบ น.ธ.ตรี (รวมทุกวิชา)  
2. คูมือเตรียมสอบ น.ธ.โท (รวมทุกวิชา)  

3. คูมือเตรียมสอบ น.ธ.เอก (รวมทุกวิชา)    

 โดยใชชื่อในการสรางสรรควา พระมหาจรูญ สมนอย  หรือ จรูญ สมนอย ปรากฏตาม
หนังสือ 3 เลม เอกสารหมาย จ.1 ถึง จ.3  

 จําเลยประกอบอาชีพพาณิชยกิจต้ังโรงพิมพ ใชชื่อวา สํานักพิมพเล่ียงเชียง ตามใบ
ทะเบียนพาณิชย เอกสารหมาย จ.8  

 ตอมาประมาณป พ.ศ.2543 จนถึงวันที่ 24 สิงหาคม 2545 โจทกไดทราบวา จําเลยกับ
พวกไดละเมิดลิขสิทธิ์ โดยนําเอาขอความบางสวนที่เปนสาระสําคัญในหนังสือคูมือเตรียมสอบ 
น.ธ.ตรี (รวมทุกวิชา) คูมือเตรียมสอบ น.ธ.โท (รวมทุกวิชา)  คูมือเตรียมสอบ น.ธ.เอก (รวมทุกวิชา) 
โดยไดไปทําซํ้า ดัดแปลงเปนหนังสือของจําเลย จํานวน 4 เลมโดยใชชื่อ  

1. คูมือการเรียนการสอนฉบับติวเขมเตรียมสอบรวมทกุวิชา นักธรรมและธรรมศึกษา
ชั้นตรี 
  2. คูมือสําหรับนักเรียนนักธรรมและธรรมศึกษา วิชาพทุธประวัติ ฉบับมาตรฐาน 

3. คูมือการเรียนการสอบฉบับติวเขมเตรียมสอบรวมทกุวิชา นักธรรมและธรรมศึกษา
ชั้นโท 
  4. คูมือการเรียนการสอนฉบับติวเขมเตรียมสอบรวมทกุวิชา นักธรรมและธรรมศึกษา
ชั้นเอก  

 ปรากฏตามหนังสือ จํานวน 4 เลม เอกสารหมาย จ.9 ถึง จ.12 ตามลําดับรายละเอียด
เกี่ยวกับการทําซํ้า ดัดแปลง ขอความของโจทก ตามสําเนาเอกสารหนังสือที่ละเมิด หมาย จ.13 ถึง 
จ.16  
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 การละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยทําใหโจทกเสียหาย เนื่องจากขาดประโยชนที่ควรได รวม 

ราคาจําหนายหนังสือละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยเปนเงิน 16,500 ,000 บาท เม่ือหักตนทุนการผลิต

และสวนลดใหลูกคาประมาณ 35 % คงเหลือเงินจากการขายหนังสือประมาณ 10,725,000 บาท 

รวมดอกเบ้ีย 7.5 % ของตนเงินดังกลาว นับจากวันละเมิดถึงวันฟองเปนระยะเวลา 3 ป เปน

ดอกเบ้ียจํานวน 2,413,125 บาท เมื่อรวมกับคาเสียหายจากการขายหนังสือเปนเงินจํานวน 

13,138,125 บาท 
 ไดตรวจพิเคราะหพยานหลักฐานของโจทก จําเลยโดยตลอดแลว ปญหาที่จะตอง

วินิจฉัยในประเด็นขอแรกมีวา โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ วิทยานิพนธเกี่ยวกับพุทธศาสนาจํานวน 3 
เลม ตามฟองหรือไม 

 ในปญหานี้โจทกนําสืบวาโจทกเปนผูสรางสรรคงานประเภทวรรณกรรมดวยการคิดคน
เรียบเรียงและนิพนธหนังสือเกี่ยวกับพระพุทธศาสนา  โดยจัดพิมพเปนตําราคูมือจํานวน 3 เลม คือ  

คูมือเตรียมสอบนักธรรมตรี (รวมทุกวิชา) 

คูมือเตรียมสอบนักธรรมโท (รวมทุกวิชา) และ 
คูมือเตรียมสอบนักธรรมเอก (รวมทุกวิชา) 

 โดยใชชื่อในการสรางสรรควาพระมหาจรูญ  สมนอย  หรือจรูญ  สมนอย  ปรากฏตาม
เอกสารหมาย จ.1 ถึง จ.3  งานพิมพของโจทกทั้งสามเลม  ไดมีการโฆษณาเผยแพรปรากฏตาม
เอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.7 จําเลยมิไดนําสืบโตแยงเปนอยางอ่ืน  จึงฟงไดวา  โจทกเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์  วิทยานิพนธเกี่ยวกับพุทธศาสนาจํานวน 3 เลม  ตามเอกสารหมาย จ.1 ถึง จ.3 ตามฟอง  

 ปญหาที่จะตองวินิจฉัยในประเด็นขอสองมีวา  จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกหรือไม 
 โจทกนําสืบวาเม่ือโจทกทราบถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย โจทกไดแจงความรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ตอมาพนักงานสอบสวนไดสงสํานวน
ใหพนักงานอัยการและพนักงานอัยการได ส่ังฟองจําเลยเปนคดีอาญาหมายเลขดําที่ อ .

3215/2545  จําเลยใหการรับสารภาพตามขอกลาวหา ศาลไดมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขแดง
ที่ อ.3187/2545  ปรากฏตามสําเนาคําพิพากษาเอกสารหมาย จ.17 เห็นวาคดีนี้เปนคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในการพิพากษาคดีสวนแพงศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคํา
พิพากษาคดีสวนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เมื่อปรากฏวา
คดีอาญาศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก  ในการพิพากษาคดีสวน
แพงศาลจําตองถือตามขอเท็จจริงในคดีอาญาวาจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก 

 ตอไปจะไดวินิจฉัยในประเด็นขอสามวา  คาเสียหายมีเพียงใด 
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 ในปญหานี้โจทกนําสืบวาการคิดจํานวนยอดขายหนังสือของจําเลย โจทกคํานวณจาก

หลายมูลเหตุซึ่งเปนการคํานวณโดยคาดคะเน จําเลยนําสืบวา  คาเสียหายที่โจทกเรียกมาสูงเกิน
ความเปนจริงและเมื่อศาลในคดีอาญาพิพากษาวาจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก จําเลยไดเก็บ

หนังสือดังกลาวออกจากแผงจําหนายหมดแลว ซึ่งศาลไดพิเคราะหเหตุผลตามพฤติการณแหงคดี

แลว เห็นควรกําหนดคาเสียหายใหโจทกเปนเงิน 200,000 บาท  พรอมดวยดอกเบ้ียอัตรารอยละ 
7.5 ตอปนับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 

 พิพากษาใหจําเลยใชเงินคาเสียหายจํานวน 200,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 
7.5 ตอป นับถัดจากวันฟองจนกวาจําเลยชําระเสร็จแกโจทก ใหจําเลยชําระคาฤชาธรรมเนียมแทน
โจทก  โดยกําหนดคาทนายความให 15,000 บาท เฉพาะคาข้ึนศาลใหใชแทนตามจาํนวนทนุทรัพย
ที่โจทกชนะคดี 

     (2) การกําหนดจํานวนคาเสียหายตามสัดสวนของงานที่ถูกกระทําละเมิดเมื่อ
เปรียบเทียบกับงานอันมีลิขสิทธิ์ 

     ในกรณีที่จําเลยกระทําละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกเพียงบางสวน การกําหนด
จํานวนคาเสียหายควรกําหนดโดยการเปรียบเทียบสัดสวนของงานที่ถูกกระทําละเมิดลิขสิทธิ์วามี
สัดสวนเปนจํานวนหรือรอยละเทาใดเม่ือเปรียบเทียบกับงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกทั้งหมด โจทก
จึงมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายไดเฉพาะความเสียหายที่จําเลยกระทําการละเมิดเทานั้น และจาํเลยก็
ควรจะตองรับผิดในความเสียหายที่ไมเกินไปกวาการกระทําละเมิดของตนเอง ซึ่งในประเด็นนี้ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยไวดังตอไปนี้ 
    คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ทป.35/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.38/2543 โจทก
ฟองและแกไขคําฟองวา โจทกเปนผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทวรรณกรรม คือ หนังสือ 
“คูมือการประเมิณผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรมสัมมนา” ต้ังแตป 2526 
และโจทกไดมอบใหสถาบันพัฒนาขาราชการพลเรือน สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
หรือสํานักงาน ก.พ. จัดพิมพข้ึนเผยแพรเปนคร้ังแรกเม่ือเดือนมกราคม 2527 โดยอนุญาตใหใช
เปนเอกสารประกอบการฝกอบรมของสถาบันพัฒนาขาราชการพลเรือน สํานักงาน ก.พ. ตอมา
โจทกไดเพิ่มเติมเนื้อหาการติดตามผลการฝกอบรมข้ึนอีกเปนหนังสือ “คูมือการประเมิณและ
ติดตามผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรมสัมมนา” และไดรับอนุญาตให
สถาบันพัฒนาขาราชการพลเรือน สํานักงาน ก.พ. จัดพิมพข้ึนเผยแพรและใชเปนเอกสาร
ประกอบการฝกอบรมเมื่อเดือนเมษายน 2531 ตอมาในป 2535 โจทกไดมอบหมายใหสวัสดิการ
สํานักงาน ก.พ. จัดพิมพและจําหนาย “คูมือการประเมิณและติดตามผลการฝกอบรมสําหรับ
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ผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา” โดยไดรับคาลิขสิทธิ์ จําเลยที่ 1 เปนผูเขียนหนังสือ “กล
ยุทธในการฝกอบรม” โดยไดคัดลอก ทําซํ้า และหรือดัดแปลงขอความและสาระสําคัญตางๆ จาก
หนังสือของโจทกในระหวางหนา 3 ถึง 48 จํานวน 30 หนา โดยมิไดรับอนุญาตจากโจทก จําเลยที่ 
2 จัดพิมพหนังสือดังกลาวของจําเลยที่ 1 ออกจําหนายแกบุคคลทั่วไป อันเปนการกระทําเพื่อ
การคาหากําไร อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โจทก โจทกจึงไดแจงใหจําเลยทั้งสองหยุดการกระทํา
ละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งทางวาจาและโดยลายลักษณอักษร แตจําเลยทั้งสองเพิกเฉย การกระทําของ
จําเลยทั้งสองทําใหคุณคาในการเปนเจาของลิขสิทธิ์ของโจทกในหนังสือ “คูมือการประเมิณและ
ติดตามผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา” สูญเสียไป สาธารณชน
อาจเกิดความสับสนถึงความเปนผูสรางสรรคงานท่ีแทจริง เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายทั้ง
ในชื่อเสียง การขาดซ่ึงธรรมสิทธิ์ ซึ่งโจทกคิดคํานวนคาเสียหายดังกลาวเปนเงินจํานวนทั้งส้ิน 
800,000 บาท ขอใหบังคับใหจําเลยทั้งสองรวมกันชําระคาเสียหายเปนเงินตนจํานวน 800,000 
บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันพิพากษาจนกวาจะชําระหนี้เสร็จส้ิน และให
จําเลยทั้งสองประกาศคําพิพากษาโดยยอและขอขมาโจทกในหนังสือพิมพรายวันไทยรัฐและมติชน
เปนเวลา 3 วันติดตอกัน  
   จําเลยทั้งสองใหการวา ฟองโจทกเคลือบคลุม เนื่องจากโจทกไมไดแตงหนังสือของ
โจทกและหนังสือที่จําเลยทั้งสองรวมกันจัดพิมพข้ึนซ่ึงเปนสาระสําคัญของการกลาวอางวามีการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรคประเภทวรรณกรรมมาเปนสวนหนึ่งของฟองในคดีนี้ จําเลยทั้งสอง
จึงไมอาจเขาใจขอหาไดดีและไมสามารถทําคําใหการโตแยงคัดคานโจทกได หนังสือ “คูมือการ
ประเมิณผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา”  และ “คูมือการประเมิณ
และติดตามผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา” ตามฟองนั้นจัดพิมพ
โดยสถาบันพัฒนาขาราชการพลเรือน สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน ซึ่งเผยแพรให
ขาราชการผูเขารับการฝกอบรมที่จัดโดยสถาบันพัฒนาขาราชการพลเรือน ในหลักสูตรตางๆ 
รวมทั้งขาราชการในสังกัดของจําเลยที่ 2 ดวย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหขาราชการที่ผานการ
ฝกอบรมนําความรูและประสบการณที่ไดรับมาไปขยายผลโดยจัดการประชุมเชิงปฎิบัติการใน
หนวยงานที่ตนสังกัด โจทกเปนขาราชการสังกัดสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
ปฎิบัติหนาที่เปนวิทยากรในการฝกอบรม หนังสือตามฟองของโจทกทั้งสองเลมเปนการนําเอางาน
อันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศมารวบรวมไวเพื่อใชในกิจการของสํานักงาน
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ การรวบรวมข้ึนดังกลาวเปนการทําตาม
คําส่ังหรืออยูในความควบคุมของหนวยงานราชการที่โจทกสังกัดอยูและไมมีการตกลงกันไวเปน
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ลายลักษณอักษร โจทกจึงไมใชเจาของลิขสิทธิ์ในหนังสือตามฟองของโจทกทั้งสองเลม โจทกจึงไม
มีอํานาจฟอง สํานักพิมพมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเปนหนวยงานภายในของจําเลยที่ 2 มี
วัตถุประสงคในการสนับสนุนการจัดพิมพตํารา คําสอน ผลงานวิจัย เอกสารประกอบการศึกษา
และหนังสืออ่ืนๆ ในระดับอุดมศึกษาที่เปนประโยชนตอวงวิชาการและสังคม และสงเสริมใหมีการ
ใชประโยชนจากหนังสือพิมพและส่ิงตีพิมพดวยการเผยแพรทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 
โดยใหบริการรับทําตนฉบับ ตํารา และส่ิงตีพิมพทางวิชาการใหกับอาจารยในมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร โดยไมมุงแสวงผลกําไรแบบธุรกิจเอกชน หนังสือ “กลยุทธในการฝกอบรม” ของ
จําเลยที่ 1 นั้นเปนตําราและเอกสารประกอบการสอนของจําเลยที่ 1 การจัดพิมพหนังสือดังกลาวมี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการสงเสริมการเผยแพรความรูในเชิงวิชาการและช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย 
และกระจายโอกาสใหนักศึกษาในสถาบันตางๆ มีไวใชประกอบการเรียนการสอน หนังสือดังกลาว
เปนการรวบรวมวิชาการจากแหลงตางๆ มาไวโดยมีการแตงเพิ่มเติมเพื่อใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
มีการตรวจสอบคุณภาพทางวิชาการและประเมิณคุณภาพของตํารา หากมีการกลาวอางถึงผลงาน
ของผูใดก็มีการกลาวอางระบุถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ไวดวย ขอความที่ปรากฎในหนังสือที่
โจทกกลาวอาง จําเลยที่ 1 ก็ไดระบุถึงความเปนเจาของขอความนั้นของโจทกไวทกุแหงเชนกนั การ
กระทําของจําเลยทั้งสองเปนการกระทําเพื่อการศึกษาและวิจัย ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจาก
งานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร จึงมิใชการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก โจทกไมไดรับความเสียหาย
ตามฟอง เนื่องจากหนังสือทั้งสองเลมตามฟองของโจทกนั้นเปนการรวบรวมเอามาจากตําราของ
ชาวตางประเทศและผูคิดคนชาวไทย ซึ่งไดคิดคนและวางรูปแบบไวอยูแลว โจทกเพียงแครวบรวม
มาจัดพิมพเปนรูปเลมเทานั้น การกระทําของจําเลยทั้งสองมิใชการกระทําเพื่อแสวงหากําไรในทาง
การคา ทั้งยังชวยเผยแพรผลงานทางวิชาการของโจทกใหคนทั่วไปรูจักมากข้ึนอีกดวย หากโจทก
ไดรับความเสียหายก็คงไมเกิน 500 บาท ขอใหยกฟอง 
   ชั้นช้ีสองสถาน จําเลยแถลงรับวา จําเลยเขาใจถึงสภาพแหงขอหา ขออางที่อาศัยเปน
หลักแหงขอหาและคําขอบังคับ ฟองโจทกไมเคลือบคลุม สวนขอกฎหมายและขอเท็จจริงที่โตแยง
กัน ศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทดังนี้ 
   ขอ 1. โจกทเปนเจาของลิขสิทธิ์งานในหนังสือชื่อ “คูมือการประเมิณผลการฝกอบรม
สําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา” และ “คูมือการประเมิณและติดตามผลการ
ฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา” หรือไม  
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   ขอ 2. การกระทําของจําเลยทั้งสองในงานหนังสือชื่อ “กลยุทธในการฝกอบรม” ไดรับ
ขอยกเวนมิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โจทกหรือไม 
   ขอ 3. โจทกเสียหายหรือไมเพียงใด 
   พิเคราะหพยานหลักฐานของโจทกและจําเลยแลว คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตาม
ประเด็นขอพิพาทที่ศาลกําหนดไวดังตอไปนี้ 
   ขอ 1. ขอเท็จจริงรับฟงไดวา โจทกเปนผูมีลิขสิทธิ์ในงาน “คูมือการประเมิณผลการ
ฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรมสัมมนา” ที่โจทกจัดทําข้ึน และ “คูมือการประเมิณ
และติดตามผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรมสัมมนา” ที่โจทกปรับปรุงแกไข
เพิ่มเติมจากคูมือของโจทกฉบับแรก 
   ขอ 2. จากขอเท็จจริงฟงประกอบกันไดวาจําเลยที่ 1 คัดลอก ดัดแปลงและแกไข
ขอความของโจทกจาก “คูมือการประเมิณผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/
สัมมนา”  เอกสารหมาย จ.14 และ “คูมือการประเมิณและติดตามผลการฝกอบรมสําหรับ
ผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา” เอกสารหมาย จ.17 ลงในหนังสือ “กลยุทธในการ
ฝกอบรม” เอกสารหมาย จ.30 ของจําเลยที่ 1 การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์โจทก และเนื้อหาที่จําเลยที่ 1 คัดลอก ทําซํ้าและดัดแปลงนั้นมีจํานวนประมาณ 30 หนา 

จากจํานวน 68 หนา ของ “คูมือการประเมิณผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการ
ฝกอบรม/สัมมนา” เอกสารหมาย จ.14 และจากจํานวน 152 หนา ของ “คูมือการประเมิณและ
ติดตามผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา” เอกสารหมาย จ.17 ซึ่งถือ
ไดวาเปนสัดสวนที่เปนสาระสําคัญและมีจํานวนมาก เมื่อศาลพิจารณาขอเท็จจริงทั้งหมดแลว เห็น
วาการกระทําของจําเลยที่ 1 ที่ทําการคัด ลอก และดัดแปลง งานของโจทกนั้นไมอาจอางไดวาได
กระทําตามสมควรและไมกระทบตองานของโจทก และเนื่องจาก “คูมือการประเมิณและติดตาม
ผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา” นั้น ไดจัดพิมพเพื่อจําหนายตอ
สาธารณชนทั่วไปโดยมุงหวังกําไรที่จะไดรับ เมื่อจําเลยที่ 1 ไดคัด ลอก และดัดแปลงงานของ

โจทกมาจัดพิมพจําหนายซ่ึงอาจถือไดวาแขงขันกับคูมือของโจทก กรณีจึงสงผลกระทบตอมูลคา

ของงานของโจทกทําใหมีคานอยลง เห็นไดวา ไมวาจะเปนเร่ืองของวัตถุประสงคและลักษณะของ
การใชผลงานของจําเลยที่ 1 ที่มีลักษณะการใชเชนเดียวกับโจทก และเปนการใชที่แสวงหากาํไรอีก
ดวย จึงถือวาเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของโจทกในสวน
ลักษณะของผลงานรวมถึงสัดสวนและสาระสําคัญของเนื้อหาที่จําเลยที่ 1 กระทําละเมิดก็ถือไดวา
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของโจทก และสําหรับผลกระทบตอมูลคาของงาน
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อันมีลิขสิทธิ์ของโจทกก็เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดของจําเลยทั้งสอง ดังที่จําเลยทั้งสองไดนํา
งานของโจทกไปแสวงหาประโยชนในทางที่แขงขันกับโจทกดวย การกระทําของจําเลยทั้งสองน้ัน
จึงขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ และเปนการ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์คือโจทกเกินสมควร จําเลยทั้ง
สองจึงไมอาจอางขอยกเวนตามกฎหมายมาเปนขอปฎิเสธความรับผิดได 
   ขอ 3. โจทกเสียหายหรือไม เพียงใด โจทกใหถอยคําตามบันทึกถอยคํายืนยัน
ขอเท็จจริงวา โจทกเสียหายจากการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยทั้งสอง โดยโจทกสูญเสีย
กรรมสิทธิ์และลิขสิทธิ์ความเปนเจาของผลงานของโจทก โจทกสูญเสียลิขสิทธิ์ทางปญญาของ
โจทก โจทกไดรับความเสื่อมเสียตอชื่อเสียง เกียรติยศ และวงศตระกูล และไดรับความเสียหายจา
การตีพิมพหนังสือ “กลยุทธในการฝกอบรม” ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ โจทกขอเรียกรองความเสียหาย
ดังกลาวขางตนทั้งหมดเปนเงิน 800,000 บาท สําหรับเร่ืองที่โจทกอางวาโจทกสูญเสียกรรมสิทธิ์
และลิขสิทธิ์ความเปนเจาของผลงานของโจทก โดยทําใหคุณคาในการเปนเจาของกรรมสิทธิ์และ
เจาของลิขสิทธิ์ในงานของโจทกตองสูญเสียไป ทําใหสาธารณชนเกิดความสับสนถึงความเปน
เจาของกรรมสิทธ์ิและลิขสิทธิ์ และความเปนผูสรางสรรคงานที่แทจริง ทําใหโจทกขาดประโยชนใน
รูปแบบตางๆ มากมาย เชน การไดรับคาลิขสิทธิ์ในการพิมพหนังสือของโจทกทุกคร้ัง โจทกขอคิด
คาเสียหายในสวนนี้เปนเงิน 300,000 บาท ศาลพิจารณาแลวเห็นวา งาน “คูมือการประเมิณผล
การฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา” และ “คูมือการประเมิณและติดตาม
ผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา” ของโจทกนั้นเปนงานวรรณกรรม
อันเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ การที่จะสูญเสียหรือส้ินไปซึ่งความเปนเจาของลิขสิทธิ์ไดตามกฎหมายมี
อยู 2 ประการ ดวยกัน คือ การโอนไปซ่ึงลิขสิทธิ์และลิขสิทธิ์หมดอายุการคุมครอง ในกรณีนี้โจทก
ยังคงความเปนเจาของลิขสิทธิ์อยู การที่โจทกจะแสวงหาประโยชนใดจากงานของโจทก โจทก
ยังคงสามารถทําไดตามสิทธิที่กฎหมายกําหนด การที่จําเลยที่ 1 กระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกหา
ไดทําใหโจทกสูญเสียความเปนเจาของสิทธิไปแตอยางใดไม ความเสียหายในสวนนี้ไมเกิด  
   ความเสียหายจากการตีพิมพหนังสือ “กลยุทธในการฝกอบรม” ของจําเลยที่ 1 ที่

ละเมิดลิขสิทธิ์ผลงานหนังสือ “คูมือการประเมิณและติดตามผลการฝกอบรม/สัมมนา” ของโจทก 

โดยจําเลยที่ 1 คัดลอกผลงานของโจทกจํานวนประมาณ 30 หนา นําลงไวในหนังสือของจําเลยที่ 
1 จํานวน 40 หนา จากทั้งหมด 182 หนา หรือคิดเปนจํานวน 1 ใน 5 ของหนังสือทั้งเลม โจทกจึง

ขอคิดคาเสียหายจํานวน 40 เปอรเซนต ของรายไดในการจําหนายหนังสือของจําเลยที่ 1 ราคาเลม
ละ 165 บาท มีการตีพิมพสองคร้ังรวมทั้งหมด 1,500 เลม จึงเปนคาเสียหายประมาณ 100,000 
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บาท ศาลพิจารณาแลวเห็นวา ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 บัญญัติวา “ใน
กรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ศาลมีอํานาจส่ังใหผูกระทําละเมิดชดใช

คาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร โดยคํานึงถึง

ความรายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับ

ตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ของนักแสดงดวย” ในการเรียกรองความเสียหายของโจทกตาม
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว โจทกอาจเรียกรองคาเสียหายจากการสูญเสียประโยชน ซึ่งโดย

หลักแลวหมายถึงกรณีที่ทําใหโจทกตองสูญเสียประโยชนตางๆ ที่โจทกควรจะไดรับหากไมมีการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก แตสําหรับขอเรียกรองของโจทกในกรณีนี้เปนการเรียกรองคาเสียหายใน

ลักษณะของประโยชนที่จําเลยทั้งสองไดรับจากการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โจทก อยางไรก็ตามการ

เรียกรองคาเสียหายในลักษณะนี้ ศาลเห็นวา โจทกมิไดเรียกรองคาเสียหายจากการสูญเสีย

ประโยชนจากผลงานของโจทกที่ไดวางจําหนายทั่วไป แตเรียกรองรายไดหรือผลกําไร (Account of 
Profit) ในงานที่จําเลยที่ 1 กระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก ซึ่งอาจถือไดวาเปนคาเสียหายลักษณะ

หนึ่งที่โจทกพึงเรียกรองไดหากไมอาจแสดงใหศาลเห็นไดวาโจทกเสียหายจากการสูญเสีย

ประโยชนเพียงใด เมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่โจทกกลาวอางวาเนื้อหาของงานโจทกที่ถูกจําเลยที่ 

1 คัดลอกเปนจํานวน 1 ใน 5 ของเนื้อหาทั้งหมดของหนังสือของจําเลยที่ 1 ดังนั้น หากคํานวน

สัดสวนแลวคิดไดเปนจํานวน 20 เปอรเซนต ของเนื้อหาตามหนังสือของจําเลยที่ 1 เมื่อหนังสือ

ราคา 165 บาท สัดสวนในเนื้อหางานของโจทกควรคิดไดเปนจํานวน 33 บาท มีการจัดพิมพ

หนังสือ “กลยุทธในการฝกอบรม” ของจําเลยที่ 1 สองคร้ังรวมจํานวน 1,500 เลม จึงเห็นสมควร

กําหนดคาเสียหายในสวนนี้เปนเงินทั้งหมดประมาณ 50,000 บาท ซึ่งเปนจํานวนที่พอสมควรกับ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนตอโจทก 
   คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.70/2547, คดีหมายเลขดําที่ ทป.137/2545 โจทก
ฟองวา โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์คํารองทํานองเพลง “โบวรักสีดํา” โดยไดรับโอนลิขสิทธิ์มาจาก
นายสุพรรณ ชื่นชม ผูประพันธคํารองและทํานอง ซึ่งโจทกไดนําเพลงดังกลาวมาผลิตเปนเทปคาส
เซทและซีดีออกจําหนายแกประชาชนทั่วไป แตในระหวางเดือนพฤษภาคม 2544 จนถึงปจจุบัน 
จําเลยทั้งสองไดทําซํ้าหรือดัดแปลงทํานองเพลง “โบว รักสีดํา” ลงในเทปคาสเซทและซีดี
ออกจําหนายแกประชาชนทั่วไปใชชื่อชุดเพลงวา “Siam Millennium” โดยจําเลยทั้งสองรูหรือมเีหตุ
อันควรรูวาการกระทําของจําเลยทั้งสองเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก ทําใหโจทกไดรับความ
เสียหายยอดขายลดลงคิดเปนเงินเดือนละ 100,000 บาท โจทกไดมีหนังสือบอกกลาวแจงให
จําเลยทั้งสองหยุดการกระทําละเมิดแลว จําเลยทั้งสองไดมาตกลงกับโจทกแตตกลงกันไมไดและ
ยังคงกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โจทกเร่ือยมา คิดเปนคาเสียหายนับแตวันที่โจทกรูตัวผูกระทําละเมิด



 

 

 

  92 

จนถึงวันฟองเปนเวลา 8 เดือน คาเสียหายเดือนละ 100,000 บาท รวมเปนคาเสียหายถึงวันฟอง
เปนเงิน 800,000 บาท แตโจทกขอคิดเพียง 300,000 บาท ขอใหบังคับจําเลยทั้งสองรวมกันหรือ
แทนกันชําระหนี้จํานวน 300,000 บาท และคาเสียหายอีกเดือนละ 100,000 บาท นับแตวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจําเลยทั้งสองจะหยุดการทําละเมิด  
   จําเลยทั้งสองใหการและแกไขคําใหการวา โจทกไมมีอํานาจฟองเพราะลายมือชื่อและ
ตราประทับในหนังสือมอบอํานาจเปนลายมือชื่อและตราประทับปลอม เพลงของจําเลยในชุด 
“Siam Millennium” นําทํานองเพลงลูกทุงพื้นบานภาคกลาง หมอลํา ลูกทุงอีสานมาเรียบเรียง
จังหวะดนตรีใหม โดยทําจังหวะทํานองที่เร็วและเรงรัดในการเตนรํา ทํานองเพลง “โบวรักสีดํา” 
เปนทํานองเพลงเกาโบราณนานกวา 50 ป ไมไดแตงข้ึนเอง จําเลยลงลายมือชื่อในสัญญาอนุญาต
ใหใชสิทธิ์เพลงกับโจทกโดยหลงผิด การที่โจทกมียอดขายลดนอยลงเปนไปตามกลไกตลาด ไม
เกี่ยวของกับจําเลยทั้งสอง โจทกคิดคาเสียหายเองตามอําเภอใจ ขอใหยกฟอง 
   พิเคราหพยานหลักฐานโจทกและจําเลยทั้งสองแลว ขอเท็จจริงฟงไดวาโจทกมีอํานาจ
ฟอง และจําเลยทั้งสองละเมิดลิขสิทธิเพลง “โบวรักสีดํา” ของโจทก ปญหาสุดทายมีวาโจทก
เสียหายเพียงใด นายสังคม พยานโจทกเบิกความวาในแตละเดือนโจทกขายเทปเพลงพพิาทไดเปน
จํานวนประมาณ 3,000 ตลับ ตามเอกสารหมาย จ.13 และคาดวาจําเลยนาจะขายเทปท่ีละเมิด
ลิขสิทธิ์ไดไมตํ่ากวาเดือนละ 2,000 ตลับ และยังมีการผลิตซีดีและวีซีดีออกจําหนายอีกจํานวนหนึง่
คาดวาประมาณเดือนละ 150,000 บาท เห็นวา เอกสารหมาย จ.13 เปนเพียงเอกสารที่โจทกทํา
สรุปข้ึนฝายเดียว จึงมีน้ําหนักนอย ไมอาจรับฟงไดวาโจทกจะจําหนายเทปเพลงพพิาทไดในจํานวน
ดังกลาวจริงหรือไม คาเสียหายที่โจทกกลาวอางจึงเปนการคาดคะเนเอาเองของโจทกเพียงฝาย
เดียว แตอยางไรก็ตาม การที่จําเลยทั้งสองกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โจทกยอมทําใหโจทกไดรับความ

เสียหาย เมื่อพิจารณาจากจํานวนเพลงที่จําเลยทั้งสองทําละเมิดซ่ึงมีเพลงเดียวและเปนเพียงทอน

ข้ึนตนหรือ intro เทานั้น จึงเห็นสมควรกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกเปนเงินจํานวน 50,000 บาท 
และใหจําเลยทั้งสองชดใชคาเสียหายใหแกโจทกในอัตราเดือนละ 5,000 บาท จนกวาจําเลยทั้ง
สองจะหยุดการละเมิด 
               2.3.2 คําพิพากษาในคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา 

   การกําหนดจํานวนคาเสียหายในคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคาของศาลฎีกาและศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดมีการหยิบยกเอาหลักเกณฑทางธุรกิจ
และเศรษฐศาสตรมาปรับใชในการจําแนกประเภทของความเสียหายและการคิดคํานวน
คาเสียหาย โดยมีคําพิพากษาวินิจฉัยเกี่ยวกับการกําหนดจํานวนคาเสียหายอันเนื่องมาจากการ
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ขาดประโยชนที่ยอดขายสินคาของโจทกลดลงเพราะการกระทําละเมิดของจําเลย โดยมีคํา
พิพากษาดังตอไปนี้ 
             คําพิพากษาฎีกาที่  481/2526  โจทกฟองวาโจทกใชคําวา  “วีนัส”  เปนชื่อทางการคา
และใชเคร่ืองหมายการคาเปนรูปวีนัส  (รูปปนผูหญิงแขนขาด)  ยืนบนลูกโลกอยูภายในวงกลมสี
ทรายทองพิมพบนกระดาษปดบนหลอดดาย พิมพบนพลาสติกปดกลางหลอดดายและพิมพบน
กระดาษทําเปนกลอง  หีบ  หอ บรรจุสินคาของโจทก  โดยโจทกไดมาซึ่งสิทธิแหงเครื่องหมาย
การคาโดยชอบดวยกฎหมาย  และเคร่ืองหมายการคาของโจทกดังกลาว  ไดจดทะเบียนไวตอกรม
ทะเบียนการคาถูกตองตามกฎหมาย  จําเลยทั้งสามไดรวมกันปลอมโดยเอาช่ือ  รูปรอยประดิษฐ
ในการประกอบการคาของโจทกมาใชกับกลองและหลอดดายของจําเลยโดยรูวาโจทกเปนเจาของ
เคร่ืองหมายการคานี้  โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากการที่โจทกตองขาดประโยชนจากการ
จําหนายสินคาตกตํ่า  หรือลดลงเปนจํานวนเงิน 104,000 บาท  คาโฆษณาเพื่อใหสินคาเปนที่รูจัก
และอยูในความนิยมของประชาชนเปนจํานวนเงิน 48,000 บาท  คาจางเจาหนาที่ออกสืบเสาะหา
สินคาที่จําเลยทั้งสามจําหนายเปนจํานวนเงิน 2,500 บาท  คาเส่ือมเสียชื่อเสียงเกียรติคุณเปน
จํานวนเงิน  40,000 บาท  คาเจาหนาที่ชี้แจงเพื่อชื่อเสียงกลับคืนดี  เปนจํานวนเงิน  1,500 บาท  
ศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง  ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวาโจทกมีสิทธิไดรับคาเสียหายเฉพาะคา
ขาดประโยชนจากการจําหนายสินคาตกตํ่าหรือลดลงอันเปนคาเสียหายโดยตรงจากการละเมิด  
พิเคราะหถึงพฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิดแลว  สมควรใหรับผิดคร่ึงหนึ่งเปนจํานวน
เงิน  52,000 บาท  ศาลฎีกาพิพากษาแกเปนวา  จําเลยทั้งสามรวมกันเอาช่ือรูปรอยประดิษฐใน
การประกอบการคาของโจทกมาใชกับกลองและดายหลอดของจําเลยเปนจํานวน  48  หลอดดาย
ที่นําออกจําหนายเทานั้น  เมื่อพิเคราะหถึงพฤติการณ และความรายแรงแหงการละเมิดแลว เห็น
วาการที่ศาลอุทธรณพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายกึ่งหนึ่งของจํานวนที่โจทกขอมาจึงสูง
เกินไป  เห็นสมควรพิพากษาใหจําเลยทั้งสามรวมกันชดใชคาเสียหาย  20,000 บาท   

    คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ทป.20/2542, คดีหมายเลขดําที่ ทป.36/2541 โจทกทั้ง
สองฟองวา โจทกที่ 1 เปนเจาของเคร่ืองหมายการคาจดทะเบียนในประเทศไทยแลว 2 

เคร่ืองหมาย คือ เคร่ืองหมายการคาอักษรโรมันคําวา FOX-D และเคร่ืองหมายการคาที่
ประกอบดวยลวดลายประดิษฐรูปตัว B และภายในชองดานบนมีอักษรโรมันคําวา BOSNY และ
ในชองดานลางเปนรูปคนตีเหล็ก โจทกที่ 1 ไดอนุญาตใหโจทกที่ 2 ใชเคร่ืองหมายทั้งสองนี้ดวย 
โดยใชกับสินคาจําพวกสีสเปรยและอ่ืนๆ ซึ่งวางขายในประเทศไทย และตางประเทศ ในระหวาง
เดือนมกราคมถึงธันวาคม 2536 จําเลยไดละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาทั้งสองนั้น โดยการ
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ปลอมเคร่ืองหมายการคา FOX-D ใชกับสีสเปรย และเลียนเคร่ืองหมายการคา BOSNY เปนอักษร
โรมันคําวา BOTNY ใชกับสีสเปรย แลวจําเลยไดผลิตสีสเปรยที่มีเคร่ืองหมายการคาทั้งสองแบบ
นั้นออกขายดวย นอกจากน้ี จําเลยยังไดเอาอักษรโรมันในเคร่ืองหมายการคา BOSNY กับชื่อของ
โจทกที่ 2 ไปใชเปนช่ือของจําเลยดวย ทําใหโจทกทั้งสองเสียหายเปนเงิน 46,425,101 บาท จึง
ขอใหบังคับจําเลยใชคาเสียหายดังกลาวพรอมดอกเบ้ีย กับใหจําเลยเลิกใชเคร่ืองหมายการคาทั้ง
สองที่ไดทําปลอมและเลียน และขอใหเพิกถอนช่ือและตราสําคัญบริษัทจําเลยดวย 

    จําเลยใหการวา โจทกที่ 1 ไมใชเจาของเคร่ืองหมายการคาทั้งสอง จําเลยผลิตสีสเปรย
ใชเคร่ืองหมาย FOX-D และ BOTNY ตามการวาจางของหางกั่งทง ซึ่งเปนเจาของเคร่ืองหมาย
การคา FOX-D จดทะเบียนในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และตามการวาจางของหางโอวยา 
หรือบริษัทยูโรเปยน เอเชีย เทรดด้ิง จํากัด ซึ่งเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา BOTNY จดทะเบียน
ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยสินคาทั้งหมดจะสงไปขายยังประเทศดังกลาวเมื่อผลิต
เสร็จ โจทกไมเสียหายเทาที่ฟองและบางรายการก็เปนการเรียกซํ้าซอน 

    คดีมีประเด็นพิพาทวา 

    1) โจทกมีอํานาจฟองหรือไม 
    2) จําเลยปลอม เลียน และใชเคร่ืองหมายการคาของโจทกโดยละเมิดหรือไม 
    3) คาเสียหายมีหรือไมเพียงใด 

    ระหวางการพิจารณา คูความทากันใหถือเอาผลของคําพิพากษาอันถึงทีสุ่ดในคดีอาญา
หมายเลขดําที่ 37/2541 (ระหวาง พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด กับบริษัทบอสนี 
ลอนดอน เคมีคอล จํากัดที่ 1 (จําเลยคดีนี้), นายพรชัย เวชากร ที่ 2,นายลินวัน ถัง ที่ 3 จําเลย) 
เปนขอแพชนะในคดีนี้ โดยหากศาลพิพากษาวาจําเลยคดีนี้มีความผิด จําเลยยอมแพ และยอม
ชดใชคาเสียหายแกโจทกทั้งสอง คูความจึงขอสืบพยานเฉพาะประเด็นคาเสียหาย 

ทางพิจารณาโจทกนําสืบวา ตามใบสรุปยอดขาย หมาย จ.43 สีสเปรยทั้งสองยี่หอของ
โจทกที่ขายในเมืองฮองกงและประเทศสาธารณประชาชนจีนนั้น มียอดขายเพิ่มสูงข้ึนตลอดนับ
จากป 2528 เฉพาะป 2535 ขายได 72,000,000 บาทเศษ แตป 2536 ขายไดเพียง 47,000,000 

บาทเศษ ในป 2536 จําเลยไดสงสีสเปรยที่ทําปลอมและเลียนตามฟองไปขายในเมืองฮองกงและ

ประเทศสาธารณประชาชนจีน เปนเงิน 11,425,101 บาท ซึ่งควรเปนรายไดของโจทก และทําให

โจทกขายสินคาไดลดลง 10,000,000 บาท การกระทําของจําเลยยังทําใหโจทกเสียหายตอ
ชื่อเสียงทางการคา เปนเงิน 20,000,000 บาท และยังตองเสียคาใชจายไปในการสืบสวนติดตาม
การกระทําของจําเลยทั้งสองในและตางประเทศอีก 5,000,000 บาท 
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 จําเลยนําสืบวา ตามงบดุล หมาย ล.27 ของจําเลยในป 2536 ปรากฎผลขาดทุน
ประมาณ 60,000 บาท และตามงบการเงินของโจทกที่ 2 เอกสารหมาย ล.30 ปรากฎวาในป 2534 

มียอดขายประมาณ 84,000,000 บาท แตมียอดคาใชจายประมาณ 84,800,000 บาท ป 2535 มี
ยอดขายประมาณ 132,000,000บาท แตมียอดคาใชจายประมาณ 132,800,000 บาท ป 2536 มี
ยอดขายประมาณ 136,000,000 บาท แตมียอดคาใชจายประมาณ 138,000,000 บาท (ป 2537 

ไมปรากฎงบการเงินของโจทกที่ 2) ป 2538 มียอดขายประมาณ 137,000,000 บาท แตมียอด
คาใชจาย 142,000,000 บาท และป 2539 มียอดขายประมาณ 110,000,000 บาท แตมียอด
คาใชจายประมาณ 113,000,000 บาท 

  ตอมา ศาลฎีกาในคดีอาญาดังกลาวไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 เปน
ผูผลิตสีสเปรยของกลางทั้งหมดโดยไมไดรับอนุญาตจากโจทกรวม (โจทกที่ 1 ในคดีนี้) ใหใช
เคร่ืองหมายการคาทั้งสองได จึงถือไดวาจําเลยที่ 1 ไดปลอมเคร่ืองหมายการคา FOX-D และเลียน
เคร่ืองหมายการคา BOSNY ของโจทกรวม จําเลยที่ 1 จึงมีความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา
ที่ไดจดทะเบียนแลวของบุคคลอ่ืน, และฐานมีไวเพื่อจําหนายซ่ึงสินคาที่มีเคร่ืองหมายการคาปลอม
และเลียนตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 108, 109, 110(1) ประกอบ
มาตรา 108 และมาตรา 110(1) ประกอบมาตรา 109 

 คดีนี้จึงเปนไปตามคําทา ฟงไดวาจําเลยไดละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาของโจทก
ทั้งสอง จึงคงมีปญหาวาโจทกทั้งสองเสียหายเพียงใด โจทกทั้งสองฟองเรียกคาเสียหายบรรยาย
แยกมาเปน 4 รายการ รวมเงิน 46,425,101 บาท ไดแก 

1) คาขาดประโยชน คาความเช่ือถือ, นิยมในตัวสินคาที่ลดลง และคาช่ือเสียงเกียรติคุณ   
    ของโจทกทั้งสอง รวม 11,425,101 บาท 

2) คาที่โจทกขายสินคาไดลดลง 10,000,000 บาท 
3) คาใชจายในการสืบหาการกระทําละเมิดของจําเลย 5,000,000 บาท และ 
4) คาทดแทนช่ือเสียงเกียรติคุณดานธุรกิจของโจทก 20,000,000 บาท 

ซึ่งเฉพาะคาเสียหายรายการที่ 1 และ 2 นั้น จําเลยไดใหการตอสูดวยวา เปนคาเสียหาย
ที่เรียกซํ้าซอนกัน 

ในชั้นพิจารณา โจทกทั้งสองมีนายบุญรักษา อรุณสง ผูรับมอบอํานาจ เปนพยานเบิก
ความวา การกระทําของจําเลยทําใหโจทกขาดประโยชนจากรายไดที่ขายสินคาที่ถูกปลอมและ
เลียนเคร่ืองหมายการคา ซึ่งจําเลยไดสงไปขายที่เมืองฮองกงและประเทศสาธารณประชาชนจีน

รวม 11,425,101 บาท ซึ่งเปนรายไดที่โจทกควรไดรับและโจทกไดรับผลกระทบขายสินคาได
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นอยลงไมตํ่ากวา 10,000,000 บาท และพยานตอบคําถามคานทนายจําเลยวา โจทกพิจารณา

จากยอดขายสินคาที่ละเมิดเคร่ืองหมายการคาของโจทกในเมืองฮองกงและประเทศสาธารณ

ประชาชนจีน 11,000,000 บาทเศษดังกลาว ซึ่งศาลเห็นวาเมื่อพิจารณาประกอบกับการบรรยาย

ฟองที่เรียกคาเสียหายรายการที่ 1 และ 2 ดังกลาวแลว ทําใหเขาใจไดวาคาเสียหายรายการที่ 2 

จํานวน 10,000,000 บาท นั้น คือจํานวนที่โจทกตองการการชดใชอันเนื่องมาจากการที่จําเลยสง

สินคาไปขายยังตางประเทศนั้น 11,000,000 บาทเศษ เพราะมิฉะนั้นคาเสียหายทั้งสองสวนก็จะ

ซ้ํากันดังจําเลยตอสู เนื่องจากยอดขายของจําเลย ในทางกลับกันยอมเปนยอดขายของโจทกหาก

ไมมีสินคาของจําเลยที่ปลอมและเลียน และนั่นก็คือรายไดหรือประโยชนอันควรไดรับของโจทก

นั่นเอง ซึ่งเปนจํานวนเดียวกัน กรณีจึงตองถือวาโจทกประสงคจะเรียกตามรายการที่ 2 นั่นเอง 

ปญหาจึงมีตอไปวาโจทกควรไดรับเทาไร นายบุญรักษาตอบคําถามคานถึงหลักเกณฑที่ใชในการ

คํานวนคาเสียหายสวนนี้วาไดพิจารณาจากยอดขายที่จําเลยสงไปขายยังเมืองฮองกงและประเทศ

สาธารณประชาชนจีน รวม 11,000,000 บาทเศษ โดยโจทกทั้งสองและฝายบัญชีมิไดเกี่ยวของ 

เพียงแตรับทราบ พยานกับทนายโจทกเปนผูคิดคนข้ึนโดยไมใชหลักเกณฑทางวชิาการ ซึง่ตามทาง

นําสืบตอๆมาของโจทกทั้งสองก็ไมปรากฎหลักเกณฑใดๆ ในการคํานวน ศาลจึงตองพิจารณาให

ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้โดยอาศัยใบสรุปยอดขาย เอกสารหมาย จ.43 เปรียบเทียบกับงบกําไร

ขาดทุนของโจทกที่ 2 เอกสารหมาย จ.30 ซึ่งในป 2535 ถึง 2537 โจทกมียอดขายในเมืองฮองกง

และประเทศ สาธารณประชาชนจีน ประมาณ 72,400,000 บาท, 47,000,000 บาท และ 

81,700,000 บาทตามลําดับ ซึ่งยอดขายเหลานี้ชี้ชัดวา ยอดขายลดลงในป 2536 ซึ่งเปนปที่โจทก

ฟองและนําสืบวา จําเลยผลิตและสงสินคาที่ละเมิดออกขายคิดเปนเงิน 11,000,000 บาทเศษ 

คร้ันพิจารณางบกําไรขาดทุน หมาย ล.30 ปรากฎวา ต้ังแตป 2533 ถึง 2540 (เฉพาะป 2537 

โจทกอางวาหาไมพบ) ยอดที่แสดงรายไดจากการขายทั้งในและตางประเทศเม่ือหักยอดที่เปน

คาใชจาย (ตนทุนขายและคาใชจายในการขายและบริหาร) แลว เห็นไดวา โจทกที่ 2 คาขาย

ขาดทุนทุกป (ยกเวนป 2533) โดยจะมีกําไรก็เนื่องจาก (ตามที่ปรากฎในงบ) มีรายไดจากกําไร

อัตราแลกเปล่ียนบางและคาชดเชยภาษีบางเปนรายรับเสริม โดยทําใหมีกําไรประมาณรอยละ 1-2 

ตอป เมื่อเปนเชนนี้ จึงเห็นสมควรกําหนดคาเสียหายสวนนี้ใหโจทกทั้งสองไดรับ 100,000 บาท  

สวนคาทดแทนชื่อเสียงเกียรติคุณดานธุรกิจของโจทกที่เรียกมา 20,000,000 บาทนั้น 
นายบุญรักษา พยานโจทกเบิกความวา พยานรวมกับทนายโจทกและโจทกทั้งสองกําหนดข้ึน โดย
พิจารณาจากช่ือเสียงเกียรติคุณที่โจทกเผยแพรสินคาในทองตลาดต้ังแตป 2520 เปนตนมา โดย
โจทกไดโฆษณาสินคาทั้งในและตางประเทศตามเอกสารหมาย จ.16 ถึง จ.28 และ จ.44 ถึง จ.50 

ซึ่งสินคาของโจทกมีขายในหลายประเทศ เชน ไตหวัน เวียดนาม มาเลเซีย สิงคโปร อินโดนีเซีย 
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อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงมิไดปรากฎในทางนําสืบของโจทกวาสินคาที่จําเลยผลิตโดยละเมิดนั้นมี
คุณภาพอยูในระดับใด ดอยกวาคุณภาพของสินคาที่โจทกผลิตหรือไมเพียงใด เพราะฉะน้ัน เมื่อ
พิจารณาทางไดเสียของโจทก เชน ขนาดของกิจการ ความกวางของตลาด ความสามารถในการทาํ
กําไรของกิจการ ประกอบกับลัษณะการกระทําของจําเลยแลว เห็นควรกําหนดคาเสียหายสวนนี้ให
โจทก 3,000,000 บาท 

สวนที่โจทกเรียกคาเสียหายจากการที่ตองเสียคาใชจายไปในการติดตามสืบหาการ
กระทําละเมิดของจําเลยทั้งในและตางประเทศ 5,000,000 บาทนั้น เห็นวา พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 ที่แกไขแลวมิไดบัญญัติใหสามารถเรียกคาเสียหายที่เปนคาใชจาย
ในการบังคับตามสิทธิไดโดยเฉพาะ เหมือนเชนที่บัญญัติใหเรียกไดโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 64 และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ที่แกไขแลว มาตรา 77 ตรี 
ดังนั้น จึงตองพิจารณาตามหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 หนี้ ซึ่งการ
กระทําของจําเลยถือวาเปนการกระทําละเมิดอยางหนึ่งตามที่บัญญัติในลักษณะ 5 วาดวยละเมิด 
ซึ่งโดยปกติคาเสียหายที่โจทกจะเรียกรองไดตองเปนคาเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทํา
ของจําเลย หรือมิฉะนั้นก็ตองเปนผลที่มีความใกลชิดกับเหตุ ซึ่งคดีนี้ แมวาความเสียหายโดยตรง
จากการกระทําของจําเลยคือการที่โจทกตองขาดประโยชน หรือตองเส่ือมเสียช่ือเสียงเกียรติคุณใน
ตัวสินคา แตก็ปฏิเสธไมไดวาการที่จําเลยผลิตสีสเปรยทีมีเคร่ืองหมายการคาปลอมและเลียน
เคร่ืองหมายการคาของโจทกแลวสงออกขายในตางประเทศ จนเปนเหตุใหโจทกตองติดตามสืบหา
พยานหลักฐานเพ่ือการดําเนินคดีกับจําเลยนั้น นับไดวาเปนผลที่มีความใกลชิดกับเหตุการณ
กระทําละเมิดของจําเลย เพราะมิฉะนั้นก็ไมมีเหตุผลความจําเปนใดๆ เลยท่ีโจทกจะตองเสีย
คาใชจายในสวนนี้ไป ซึ่งศาลเห็นตอไปวาเปนคนละสวนกับคาฤชาธรรมเนียมใชแทนที่กําหนดไว
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 161 และตาราง 6 ทายกฎหมายดังกลาว 
โดยในช้ันสืบพยาน โจทกมิไดนําสืบใหเปนกิจจะลักษณะ และแนนอนวาไดใชจายส้ินเงินไปเทาใด 
ศาลจึงใชดุลยพินิจกําหนดใหโจทกทั้งสอง 100,000 บาท 

พิพากษาหามจําเลยใชเคร่ืองหมายการคา FOX-D และหยุดการเลียนแบบเคร่ืองหมาย
การคา BOSNY ของโจทก ใหจําเลยจดทะเบียนเปล่ียนช่ือของจําเลยรวมทั้งตราสําคัญของจําเลย 
มิใหมีหรือใชอักษรโรมันหรือรูปรอยประดิษฐที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาของโจทก 
หากจําเลยไมปฏิบัติตามใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจําเลย กับใหจําเลยใช
คาเสียหายแกโจทกทั้งสอง 3,200,000 บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ 7.5 ตอปบแตวันฟอง (วันที่ 17 

พฤศจิกายน 2537) เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ใหจําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทกโดย
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กําหนดคาทนายความให 50,000 บาท เฉพาะคาข้ึนศาลใหใชแทนโดยคํานวนตามทุนทรัพยที่
จําเลยแพคดี 

คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.22/2542, คดีหมายเลขดําที่ ทป.62/2541 โจทก
ฟองวา โจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายบริการคําวา “TAURUS” มีรูปรอยประดิษฐเปนรูปวัวอยู
ภายในกรอบส่ีเหล่ียมบนตัวอักษรโรมันคําวา “TAURUS” ดังกลาว โดยใชชื่อทางการคาของโจทก
ต้ังแตวันที่ 29 พฤศจิกายน 2538 จนถึงปจจุบัน โจทกเปดภัตตาคาร บริการขายอาหารและ
เคร่ืองด่ืม จําเลยไดนําเคร่ืองหมายบริการของโจทกคําวา “TAURUS” ไปใชเปนชื่อรานของจําเลยที่
จังหวัดเชียงใหมโดยจําเลยใชชื่อเปนอักษรโรมันวา “TAURUS CHIANGMAI” จําหนายอาหาร 
สุรา เบียรและบุหร่ี ทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดวา TAURUS CHIANGMAI เปนสาขาของ
โจทก อันเปนการละเมิดโจทกทําใหโจทกเสียหาย โจทกขอคิดคาเสียหายเดือนละ 100,000 บาท 
นับแตวันที่จําเลยเปดรานคือวันที่ 1 มีนาคม 2541 จนกวาจําเลยจะเลิกใชเคร่ืองหมายบริการของ
โจทก คิดคาเสียหายจนถึงวันฟองเปนเงิน 600,000  บาท ขอใหศาลพิพากษาวา โจทกมีสิทธิใน
เคร่ืองหมายบริการคําวา “TAURUS” ดีกวาจําเลยและใหจําเลยยุติการใชเคร่ืองหมายบริการของ
โจทกและถอดปายราน TAURUS ออกเสีย หากไมปฏิบัติตาม ใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดง
เจตนาของจําเลย กับใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกเปนเงิน 600,000 บาท พรอมดวยดอกเบ้ีย
ในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของยอดเงินดังกลาวนับถัดจากวันฟองไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก
และใหจําเลยชดใชคาเสียหายเดือนละ 100,000 บาท นับถัดจากวันฟองไปจนกวาจําเลยจะเลิกใช
เคร่ืองหมายบริการคําวา TAURUS ของโจทก  

จําเลยใหการวา โจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายบริการคําวา “TAURUS” และมีรูปรอย
ประดิษฐเปนรูปวัวอยูภายในกรอบสี่เหล่ียมบนตัวอักษรดังกลาวเพื่อใชสําหรับบริการ ภัตตาคาร  
บารอาหารและเครื่องด่ืม หรือไม จําเลยไมทราบและไมรับรอง และโจทกจะไดใชเคร่ืองหมาย
บริการคําวา TAURUS มาต้ังแตวันที่ 29 พฤศจิกายน 2538 โดยเปดเปนภัตตาคาร บริการขาย
อาหารและเคร่ืองด่ืมหรือไม จําเลยไมทราบและไมรับรอง จําเลยมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอใน
การนําเคร่ืองหมายบริการของโจทกไปใชเปนช่ือรานของจําเลย ซึ่งต้ังอยูที่จังหวัดเชียงใหม 
สาธารณชนจะเรียกรานจําเลยวา TAURUS หรือไม จําเลยไมทราบ แตลูกคาที่มาใชบริการราน
จําเลยจะเปนคนที่มีภูมิลําเนาที่จังหวัดเชียงใหมหรือใกลเคียงทั้งส้ิน สวนโจทกมีภูมิลําเนาอยู

กรุงเทพมหานคร จําเลยจึงมิไดมีเจตนาทําใหสาธารณชนหลงผิดวาโจทกเกี่ยวของกับจําเลยแต

อยางใด ตัวอักษรชื่อรานจําเลย จําเลยไดคิดประดิษฐข้ึนเอง มิไดมีลักษณะเหมือนหรือคลายของ
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โจทก จําเลยมิไดแสวงหาประโยชนจากเครื่องหมายบริการของโจทก และมิไดทําใหเกิดความ
เสียหายตอช่ือเสียงของโจทก  

ชั้นชี้สองสถาน ประเด็นพิพาทมีดังนี้ 
1. โจทกไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายบริการคําวา TAURUS หรือไม 
2. เคร่ืองหมายบริการของจําเลย คําวา TAURUS CHIANGMAI มีลักษณะเหมือนหรือ

คลายกับเคร่ืองหมายบริการคําวา TAURUS ของโจทกจนทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดวาจาํเลย
มีความเกี่ยวของกับโจทกหรือไม  

3. คาเสียหายโจทกมีเพียงใด 

ทางพิจารณาโจทกนําสืบวา โจทกมีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการขายอาหาร 
เคร่ืองด่ืม สุรา เบียร บุหร่ี โจทกยื่นคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและเคร่ืองหมายบริการใน
สินคาจําพวก 42 การใหบริการภัตตาคาร บาร โดยมีเคร่ืองหมายบริการเปนรูปวัวอยูภายในกรอบ
ส่ีเหล่ียมและมีอักษรโรมัน 6 ตัว คําวา “TAURUS” ซึ่งอานออกเสียงวา ทอรรัส แปลวา “วัวกระทิง” 
ตอมาโจทกไดขอแกไขเปล่ียนแปลงรายการสินคาและบริการจําพวก 42 เปนภัตตาคาร บารอาหาร
และเคร่ืองด่ืม นายทะเบียนไดออกหนังสือรับรองการจดทะเบียนเคร่ืองหมายบริการใหโจทก โจทก
ไดใชเคร่ืองหมายบริการดังกลาวติดตอกันตลอดมาจนถึงปจจุบันและโจทกไดใชเปนช่ือสถาน
บริการของโจทกดวย โจทกใชงบประมาณในการโฆษณาเคร่ืองหมายบริการของโจทกปละหลาย
ลานบาท โดยโฆษณาทางวิทยุและนิตยสารตางๆ เปนเงินเดือนละแสนกวาบาท และโจทกได
วาจางนักรองและนักแสดงที่มีชื่อเสียงทั้งในและตางประเทศมาแสดงในสถานประกอบการของ
โจทกเปนเงินเดือนละหลายแสนบาท การโฆษณาของโจทกทําใหสาธารณชนรูจักช่ือเสียงและ
เคร่ืองหมายบริการ คําวา “TAURUS” ของโจทก จําเลยไดนําเคร่ืองหมายบริการของโจทกไปใช
เปนชื่อสถานบริการของจําเลยที่เชียงใหม โดยจําเลยเปดเปนสถานบริการจําหนายอาหารและ
เคร่ืองด่ืมอยางเดียวกับโจทกและใชเคร่ืองหมายบริการคําวา TAURUS ของโจทก โดยมีลักษณะ
ของตัวอักษรโรมันและลีลาในการเขียนเหมือนกันและไดเติมคําวา CHIANGMAI โดยจําเลยเนน
คําวา TAURUS เปนตัวอักษรตัวใหญสีแดงเพื่อใหสาธารณชนทั่วไปเขาใจวา TAURUS ที่เชยีงใหม
เปนสวนหนึ่งหรือสาขาหนึ่งของโจทก โดยจําเลยไมไดลงทุนโฆษณาเคร่ืองหมายบริการ และจําเลย
ไดประกอบกิจการโดยใชชื่อ TAURUS CHIANGMAI ต้ังแตวันที่ 1 มีนาคม 2541 จนถึงปจจุบัน 
จําเลยไดยื่นคําขอจดทะเบียนตอนายทะเบียนพาณิชยเชียงใหม โดยใชชื่อสถานประกอบการวา 
ทอรัส เชียงใหม การกระทําของจําเลยทําใหโจทกเสียหาย ทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดวา 
ทอรัส เชียงใหม เปนสาขาหนึ่งหรือสวนหน่ึงของทอรัสโจทกที่จดทะเบียนไว การที่จําเลยนํา
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เคร่ืองหมายบริการของโจทกไปใชทําใหโจทกเสียชื่อเสียง และบริการของจําเลยไมไดมาตรฐานเทา
ของโจทก ทําใหสาธารณชนทั่วไปเขาใจผิดวาการบริการของโจทกตกตํ่าไมไดมาตรฐาน มี
ผลกระทบตอการใหบริการของโจทกทําใหโจทกเสียช่ือเสียงและยอดขายลดลง จําเลยจึงตองรับ
ผิดชดใชคาเสียหายแกโจทก โจทกขอคิดคาเสียหายเดือนละ 100,000 บาท  นับแตวันที่จําเลยเปด
รานประกอบกิจการโดยใชชื่อคําวา TAURUS ของโจทกเปนตนไปจนกวาจําเลยจะหยุดใช
เคร่ืองหมายบริการของโจทกซึ่งคิดถึงวันฟองเปนเวลา 6 เดือน เปนเงิน 600,000 บาท และให
จําเลยเลิกใชเคร่ืองหมายบริการ คําวา TAURUS ของโจทกเปนชื่อรานของจําเลยตอไป และขอให
จําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกเดือนละ 100,000 บาท นับแตวันที่จําเลยเปดรานจนกวาจะเลิกใช
เคร่ืองหมายบริการคําวา TAURUS ของโจทก 

จําเลยนําสืบวา รานของจําเลยเปดใหบริการประมาณเดือนเมษายน 2541 ลูกคาสวน
ใหญจะเปนคนในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม จําเลยไมเคยทราบจากลูกคาวาชื่อรานและปายรานของ
จําเลยคลายคลึงหรือออกเสียงเหมือนกับชื่อหรือเคร่ืองหมายของโจทก โดยเฉล่ียแลวมีลูกคามาใช
บริการประมาณ 50 ถึง 70 คนตอวัน รายไดเฉล่ียประมาณ 15,000 บาท ถึง 20,000 บาทตอเดือน 
จําเลยและหุนสวนไดรวมกันบริหารงานและดูแลการใหบริการลูกคาเปนอยางดี แตเนื่องจากภาวะ
เศรษฐกิจซบเซา มีผูมาใชบริการนอย รายไดไมคุมคาใชจายของรานและหุนสวนในรานขัดแยงกัน 
จึงเลิกกิจการประมาณเดือนสิงหาคม 2541 จําเลยทราบวาช่ือรานของจําเลยคลายคลึงของโจทก
เม่ือถูกฟองโดยทราบประมาณวันที่ 20 กันยายน 2541 อันเปนเวลาหลังจากจําเลยไดเลิกใชชื่อ
รานตามฟองแลว จําเลยมิไดมีเจตนาหรือประมาทเลินเลอในการใชชื่อรานตามฟองใหคลายคลึง
กับของโจทกเพื่อแสวงหาประโยชนทางการคาและมิไดทําใหโจทกเสียหายตามฟอง 

พิเคราะหพยานหลักฐานโจทกจําเลยโดยตลอดแลว ฟงไดวา โจทกไดจดทะเบียน
เคร่ืองหมายบริการคําวา TAURUS ไวแลว และจําเลยรูจักเครื่องหมายบริการของโจทกมากอน
และทราบวาเคร่ืองหมายดังกลาวไดจดทะเบียนไวแลว การกระทําของจําเลยจึงเปนการจงใจ
ละเมิดเคร่ืองหมายบริการจดทะเบียนของโจทก 

ประเด็นที่สาม คาเสียหายโจทกมีเพียงใด ที่โจทกนําสืบวา รายไดของโจทกนับแตจําเลย

เปดรานลดลงนั้น นายมนตสิริ ตอบทนายจําเลยวา รายไดของโจทกบางเดือนคงที่บางเดือนลดลง 

นางภัคมน ตอบทนายจําเลยวา ยอดขายเดือนมีนาคมถึงกรกฎาคม 2541 ซึ่งเปนชวงที่จําเลยเปด

รานอยูมียอดขายมากกวาชวงเดือนสิงหาคมถึงธันวาคม 2541 และเม่ือเปรียบเทียบรายไดป 

2540 และป 2541 รายไดเดือนมีนาคมถึงกันยายน มีเฉพาะเดือน เมษายน มิถุนายน กรกฎาคม 

กันยายน ซึ่งมียอดขายสูงกวายอดขายในป 2540 ในเดือนเดียวกัน รายไดของโจทกจํานวน 4 
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เดือนใน 7 เดือน สูงข้ึนในชวงที่จําเลยเปดราน พยานหลักฐานโจทกที่นําสืบมาจึงยังฟงไมได

ชัดเจนวาการเปดรานของจําเลยทําใหรายไดของโจทกลดลง สวนที่นางภัคมน ตอบทนายโจทกวา 

รายไดป 2540 มากกวา ป 2541 อยู 1,553,623.95 บาทนั้น ก็ไมอาจช้ีใหเห็นวา สาเหตุของ

รายไดลดลงมาจากการเปดรานของจําเลยเพราะรานของจําเลยอยูจังหวัดเชียงใหม สวนรานของ

โจทกและลูกคาของโจทกสวนใหญอยูกรุงเทพฯ นอกจากนี้ ภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าในป 2541 อาจ

เปนสาเหตุที่ทําใหลูกคาไปใชบริการของโจทกนอยลงก็ได อยางไรก็ตาม การที่โจทกลงทุนโฆษณา
เคร่ืองหมายบริการของโจกททางสื่อตางๆ และวาจางนักรองและนักดนตรีที่มีชื่อเสียงมาแสดงใน
สถานประกอบการของโจทกจนทําใหสาธารณชนรูจักชื่อเสียงและเคร่ืองหมายบริการของโจทก 
โจทกใชจายเปนคาโฆษณาเดือนละ 22,000 บาท ตามเอกสารหมาย จ.7 คาจางนักรองและนัก
ดนตรีเดือนละประมาณ 200,000 บาท โดยจําเลยไมเคยลงโฆษณาช่ือสถานประกอบการจําเลย 
แตอาศัยชื่อเสียงของโจทกในการประกอบกิจการ จึงเปนการแสวงหาประโยชนจากช่ือเสียงของ
โจทก นอกจากนี้ นายมนตศิริ ยังเบิกความวา การที่จําเลยนําเคร่ืองหมายบริการของโจทกไปใชทํา
ใหโจทกเสียชื่อเสียงเนื่องจากการบริการของจําเลยไมไดมาตรฐานเทาของโจทก ทําใหสาธารณชน
ทั่วไปเขาใจผิดคิดวาการบริการของโจทกตกตํ่าไมไดมาตรฐาน ซึ่งมีผลกระทบตอชื่อเสียง
เคร่ืองหมายบริการของโจทก จําเลยใชเคร่ืองหมายบริการของโจทกต้ังแตเดือนมีนาคม 2541 ถึง
เดือนสิงหาคม 2541 จึงเห็นควรกําหนดคาเสียหายใหโจทกในสวนนี้รวม 150,000 บาท จําเลยเบิก
ความวา เลิกกิจการนี้ต้ังแตเดือนสิงหาคม 2541 โจทกฟองคดีเมื่อเดือนกันยายน 2541 จึงไม
กําหนดคาเสียหายนับแตวันฟองเปนตนไป 

พิพากษาวา โจทกมีสิทธิในเครื่องหมายบริการคําวา “TAURUS” ดีกวาจําเลย หาม
จําเลยใชเคร่ืองหมายบริการ “TAURUS” และใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกเปนเงิน 150,000 

บาท พรอมดวยดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของยอดเงินดังกลาวนับถัดจากวันฟองไป
จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก ใหจําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทกโดยกําหนดคาทนายความ
ให 6,000 บาท  

คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ทป.69/2542, คดีหมายเลขดําที่ ทป.40/2542 โจทกฟอง
วา โจทกที่ 1 เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัดจดทะเบียนที่ประเทศฝร่ังเศส โจทกที่ 2 เปนหาง
หุนสวนจํากัดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทย จําเลยที่ 1 เปนบริษัทจํากัดจดทะเบียน
เปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทย การฟองคดีนี้ โจทกที่ 1 ไดมอบอํานาจให นายสุเมธ จงรักษลิขิต 
เปนผูฟองและดําเนินคดีแทน 
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 เม่ือระหวางเดือนกรกฎาคมถึงพฤศจิกายน 2540 จําเลยทั้งสองไดรวมกันจัดจําหนาย
ปากกาลูกล่ืนที่มีตราเคร่ืองหมายการคาคําวา REYNOLDS ซึ่งเปนเครื่องหมายการคาปลอมที่มี
ผูทําปลอมเคร่ืองหมายการคาคําวา REYNOLDS ของโจทกที่ 1 ซึ่งไดจดทะเบียนไวแลวใน
ราชอาณาจักรและในประเทศตางๆ อีกหลายประเทศทั่วโลก  โดยจําเลยทั้งสองรูอยูแลววาสินคา
ปากกาลูกล่ืนที่จําเลยทั้งสองรวมกันจัดจําหนายนั้นเปนสินคาที่มีการปลอมเคร่ืองหมายการคาของ
โจทกที่ 1 ที่ไดจดทะเบียนแลวในราชอาณาจักร  

 ตอมาเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2540 เจาพนักงานจับกุมจําเลยทั้งสองไดพรอมดวย
ปากกาลูกล่ืนที่มีเคร่ืองหมายการคาคําวา REYNOLDS ปลอม จํานวน 247,500 ดาม ซึ่งตอมา
พนักงานอัยการไดนําตัวจําเลยทั้งสองฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลาง ในขอหาวารวมกันเสนอจําหนายและมีไวเพื่อจําหนายซึ่งสินคาที่มีเคร่ืองหมายการคาปลอม
เคร่ืองหมายการคาของผู อ่ืนที่ไดจดทะเบียนไวแลวในราชอาณาจักรเปนคดีหมายเลขดําที่ 
514/2541 คดีหมายเลขแดงท่ี 748/2541 ซึ่งจําเลยทั้งสองไดยอมรับสารภาพวากระทําความผิด
ตามฟองและศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดพิพากษาเม่ือวันที่ 22 

มิถุนายน 2541 วาจําเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย การคา พ.ศ. 2534 

มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 ใหลงโทษจําเลยที่ 1 ปรับ 400,000 บาท ลงโทษจําเลยที่ 2 

จําคุก 2 ป ปรับ 400,000 บาท แตไดลดโทษใหคงเหลือปรับจําเลยที่ 1 เพียง 200,000 บาท และ
ปรับจําเลยที่ 2 จํานวน 200,000 บาท จําคุก 1 ป โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป  

การที่จําเลยทั้งสองไดรวมกันจัดจําหนายปากกาลูกล่ืน ที่มีเคร่ืองหมายการคา คําวา 
REYNOLDS ปลอมเคร่ืองหมายการคาของโจทกที่ 1 ทําใหโจทกที่ 1 ซึ่งเปนเจาของเคร่ืองหมาย
การคาดังกลาวและไดจัดจําหนายสินคาของโจทกที่ 1 ในหลายประเทศทั่วโลก และโจทกที่ 2 ซึ่ง
เปนตัวแทนของโจทกที่ 1 ในการจัดจําหนายสินคาดังกลาวในประเทศไทยแตผูเดียวไดรับความ
เสียหายเนื่องจากยอดขายปากกาลูกล่ืนยี่หอเรยโนลดสในชวงเดือนกรกฎาคม 2540 ถึงเดือน

ธันวาคม 2540 ตกลงกวาในป 2539 เดือนเดียวกัน ถึง 5,490,000 ดาม  ทั้งโจทกตองจัดการทํา
โฆษณาเพื่อแกไขภาพพจนตอผูที่เคยใชปากกาลูกล่ืนยี่หอเรยโนลดสปลอมที่มีคุณภาพตํ่า ซึ่ง
โจทกที่ 2 ตองเสียคาโฆษณาไปในชวงเดือนกรกฎาคม 2540 ถึงปลายป พ.ศ. 2541 เปนเงินถึง 
3,916,881.92 บาท รวมความเสียหายที่โจทกประเมินไวเนื่องจากการที่จําเลยทั้งสองนํา
ปากกาลูกล่ืนที่มีตราเคร่ืองหมายการคาปลอมออกจําหนายในชวงเดือนกรกฎาคม 2540 ถึงเดือน
พฤศจิกายน 2541 ไมตํ่ากวา 9,000,000 บาท ทั้งนี้ยังมิไดรวมถึงคานิยมที่ผูเคยใชปากกาลูกล่ืน
ยี่หอเรยโนลดสของโจทกซึ่งเส่ือมไปเพราะการใชของปลอมที่มีคุณภาพตํ่า แตโจทกทั้งสองขอ
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เรียกรองใหจําเลยทั้งสองชดใช คาเสียหายใหแกโจทกทั้งสองเพียง 3,300,000 บาท ขอบังคับให
จําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงิน 3,300,000 บาท พรอมดวยดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของ
ตนเงิน 3,300,000 บาท นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกทั้งสอง  

 จําเลยทั้งสองใหการและแกไขคําใหการในประเด็นเร่ืองคาเสียหายวา การที่จําเลยที่ 1 

ขายสินคาพิพาทไปเพียงจํานวน 60,600 ดาม เปนการขายสินคาพิพาทเพียงเล็กนอย ในระยะเวลา
ส้ันและในพื้นที่ไมกวางขวางไมเปนผลโดยตรงที่จะทําใหยอดขายของโจทกตกลงไป การที่โจทก
ขายสินคายอดขายตกลงไปเปนเพราะความสามารถในการคาขายสินคาของโจทกเองหรือเปน
เพราะเหตุอ่ืนที่ไมใชเหตุอันเกิดจากการขายสินคาพิพาทของจําเลยที่ 1 จําเลยจึงไมตองรับผิดใน
ความเสียหายดังกลาวของโจทกทั้งสองเพราะเปนความเสียหายที่ไกลกวาเหตุ และที่โจทกอางวา
โจทกตองเสียคาโฆษณาไปเพื่อแกภาพพจนเปนจํานวนถึง 3,916,881.92 บาท ก็ไมเปนความจริง
แตอยางใด เพราะโจทกไมไดเสียคาโฆษณาไปตามจํานวน ดังกลาวแตอยางใด อีกทั้งหากโจทกได
ทําการโฆษณาจริงก็เปนการโฆษณาเพื่อประชาสัมพันธสินคาของโจทกเทานั้น จําเลยจึงไมตองรับ
ผิดในคาโฆษณาดังกลาว นอกจากนี้การที่โจทกโฆษณาแกภาพพจนก็ ไมไดเกิดจากการขายสินคา
พิพาทของจําเลยโดยตรงและคาเสียหายจากการโฆษณาเพื่อแกภาพพจนก็เปนคาเสียหายที่ไกล
กวาเหตุอีกดวย จําเลยไมตองรับผิดในคาเสียหายดังกลาว นอกจากนี้คาเสียหายที่โจทกประเมินไว
ถึง 9,000,000 บาท นั้น เปนการประเมินตามอําเภอใจของโจทกเอง และเปนการกลาวอางลอย ๆ 

และที่โจทกเรียกคาเสียหายถึง 3,300,000 บาท ก็เปนการเรียกคาเสียหายตามอําเภอใจและไกล
กวาเหตุ ซึ่งหากจะเสียหายจริงไมนาจะเกิน 5,000 บาท 

 ทางพิจารณาโจทกทั้งสองสืบวา โจทกที่ 1 เปนเจาของเคร่ืองหมายการคา คําวา 
REYNOLDS อานวาเรยโนลดส ซึ่งจดทะเบียนไวในหลายประเทศรวมท้ังประเทศไทย การผลิต
และจําหนายสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคาของโจทกที่ 1 ในประเทศไทย โจทกที่ 1 ตกลงให
โจทกที่ 2 เปนผูผลิตและจําหนายปากกาลูกล่ืนภายใตเคร่ืองหมายการคาดังกลาวแตเพียงผูเดียว
โดยไมมีคาตอบแทนแตมีเงื่อนไขวา โจทกที่ 2 ตองซื้อหัวลูกล่ืนและน้ําหมึกจากโจทกที่ 1 ตาม
จํานวนไมนอยกวาที่กําหนดไว ปรากฏตามเอกสารหมาย จ.8 สินคาของโจทกมีชื่อเสียงเพราะมี
การจําหนายในประเทศไทยมาแลวไมนอยกวา 10 ป มีการลงทุนโฆษณาและสงเสริมการขายโดย
วิธีตาง ๆ ซึ่งเสียคาใชจายไปเปนจํานวนมาก  

 เม่ือประมาณเดือนกรกฎาคม 2540 ไดมีสินคาปลอมเคร่ืองหมายการคาของโจทกที่ 1 

ออกจําหนาย ตอมาโจทกที่ 2 ไดสืบทราบวาจําเลยทั้งสองเปนผูจัดจําหนายจึงไดนําพนักงาน
ตํารวจเขาจับกุมจําเลยที่ 2 ยึดปากกาลูกล่ืนใชเคร่ืองหมายการคาปลอมได 247,500 ดาม และตอมา
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พนักงานอัยการไดฟองจําเลยทั้งสองในขอหารวมกันเสนอจําหนายและมีไวเพื่อจําหนายซึ่งสินคาที่มี
เคร่ืองหมายการคาปลอมเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนตอศาล จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพ และศาล
ไดมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยทั้งสองแลว ปรากฏตามเอกสารหมาย จ.6 การกระทําของจําเลยทั้งสอง
ทําใหโจทกทั้งสองเสียหายกลาวคือยอดขายลดลงเปนมูลคาไมตํ่ากวา 9,000,000 บาท ความนิยมใน
สินคาเส่ือมลงเน่ืองจากสินคาปลอมมีคุณภาพตํ่าดอยคุณภาพมีน้ําหมึกไหลเย้ิมเวลาใช ลูกคาจึงหัน
ไปซ้ือปากกาลูกล่ืนยี่หออ่ืนแทน โจทกที่ 2 ตองเสียคาใชจายในการโฆษณาและสงเสริมการขายใน
รูปแบบตางๆ เพื่อแกภาพพจนอีก 3,916,881.92 บาท ปรากฏตามเอกสาร จ.10 และ จ.11 

 ประเด็นที่ตองวินิจฉัยวาโจทกที่ 1 เสียหายเพียงใด  
 โจทกที่ 1 มีนายสุเมธ จงรักษลิขิต บันทึกถอยคําไดความวา สินคาปากกาลูกล่ืนที่มี

ตราเคร่ืองหมายการคาของโจทกที่ 1 มีชื่อเสียง จําหนายในประเทศไทยมานานไมนอยกวา 10 ป 
ในชวงที่มีการปลอมเคร่ืองหมายการคายอดขายสินคาลดไมตํ่ากวา 9,000,000 บาทและโจทกที่ 1 
ยังเสียหายในคานิยมของสินคาและเคร่ืองหมายการคาของโจทกที่ 1 เห็นวารายไดของโจทกที่ 1 ที่
ไดจากการขายปากกาลูกล่ืนของจําเลยที่ 2 มาจากการส่ังซื้อหัวลูกล่ืนและน้ําหมึกที่ใชกับปากกา
เทานั้น  

 สวนคาโฆษณาและสงเสริมการขายน้ันโจทกที่ 1 ก็มิไดนําสืบใหเห็นวาในสวนของ
โจทกที่ 1 ที่จายตามปกติเทาไร และตองจายเพิ่มเติมไปอีกเปนจํานวนเทาไร อยางไรก็ตามก็เห็นได
ชัดวาโจทกที่ 1 ยอมไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของจําเลยทั้งสอง โดยเฉพาะความ
เสียหายในชื่อเสียงหรือคานิยมในสินคาและเคร่ืองหมายการคาของโจทกที่ 1 ซึ่งเมื่อพิเคราะหถึง
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดที่จําเลย ทั้งสองกระทําแกโจทกที่ 1 แลวจึงเห็นสมควร
กําหนดคาเสียหายใหเปนเงินรวม 500,000 บาท  

 พิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงิน 500,000 บาท แกโจทกที่ 1 พรอมดอกเบ้ีย
ในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับต้ังแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  

 คดีหมายเลขแดงที่ ทป.7/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.65/2542 โจทกเปนเจาของ
เคร่ืองหมายการคาคําวา MICHELIN ในรูปลักษณะตางๆ และเครื่องหมายอีกหลายเครื่องหมาย
รวมทั้งคําวา M 85 โจทกไดใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวกับสินคายางลอยวดยานตางๆ เชน ยาง
รถยนต ยางรถจักรยานยนต มาเปนเวลานาน โดยเฉพาะสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคา 
MICHELIN มีจําหนายและโฆษณาแพรหลายในหลายประเทศทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทยมานาน
จนมีชื่อเสียงเปนที่รูจักและนิยมแพรหลายของสาธารณชน สวนเคร่ืองหมายการคา M 85 ก็มี
ชื่อเสียงรูจักแพรหลายในหมูผูใชรถจักรยานยนต โจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวใน



 

 

 

  105 

หลายประเทศรวมทั้งจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา MICHELIN เพื่อใชกับสินคายางนอกและยาง
ในลอยวดยานตางๆ ในประเทศไทยมาต้ังแตป พ.ศ. 2493 และจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา M 

85 ใชกับสินคาจําพวก 12 (ใหม) รายการสินคายางนอกและยางในลอยวดยาน ดอกยางสําหรับใช
หลอดอกยางลอยวดยาน ตามทะเบียนเลขที่ ค 41929 (คําขอเลขที่ 282640) 

 เมื่อประมาณเดือนมีนาคม 2542 โจทกพบวาจําเลยไดผลิตและจําหนายสินคายาง
รถจักรยานยนตที่ใชเคร่ืองหมายการคาคําวา MICHAELER และคําวา MR 85 และตรวจพบ
ภายหลังวาจําเลยไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคํา MICHAELER เพื่อใชกับสินคาจําพวก 12 

(ใหม) รายการสินคายางนอกและยางในรถทุกชนิด ตามคําขอเลขที่ 242475 ซึ่งโจทกไมทราบมา
กอน จึงไมไดคัดคาน  

 จําเลยรูจักชื่อเสียงเกียรติคุณและความนิยมแพรหลายในเคร่ืองหมายการคาคําทั้งสอง
เคร่ืองหมายของโจทกเปนอยางดีอยูกอน แตจําเลยไมสุจริตประสงคแอบอิงแสวงหาประโยชนจาก
ชื่อเสียงเกียรติคุณและความนิยมแพรหลายในเคร่ืองหมายการคาของโจทก จึงเอาเคร่ืองหมาย
การคาของโจทกมาดัดแปลงใชเปนเครื่องหมายการคาของจําเลย นําไปจดทะเบียนและใชกับ
สินคาของจําเลย อันเปนการจงใจเลียนแบบเคร่ืองหมายการคาของโจทกเพื่อใหผูชื้อสับสนหรือ
หลงผิดวาสินคาของจําเลยเปนสินคาของโจทกหรือโจทกมีสวนเกี่ยวของในทางใดทางหนึ่ง จึงเปน
การใชสิทธิไมสุจริตและเปนการละเมิดเคร่ืองหมายการคาคําทั้งสองของโจทก ทําใหโจทกไดรับ
ความเสียหายไมนอยกวาเดือนละ 400,000 บาท ขอใหบังคับจําเลยใหจําเลยชดใชคาเสียหายแก
โจทกเดือนละ 400,000 บาท นับแตวันฟองไปจนกวาจําเลยจะยุติการทําละเมิดเคร่ืองหมาย
การคาของโจทก และจนกวาจําเลยจะถอนทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

 จําเลยใหการในประเด็นเร่ืองคาเสียหายวา คาเสียหายที่โจทกเรียกคาเสียหายมาเดือน
ละ 400,000 บาท ไมชอบและไมมีกฎหมายใดใหสิทธิโจทกเรียกรองได ทั้งเปนคาเสียหายที่เล่ือน
ลอย ขอใหยกฟอง 

 ทางพิจารณาโจทกนําสืบวา จําเลยใชเคร่ืองหมายการคาทั้งสองกับสินคายาง
รถจักรยานยนตเชนเดียวกับโจทก นอกจากน้ี ในการผลิตและจําหนายยางรถจักรยานยนตของ
จําเลยภายใตเคร่ืองหมายการคา MICHAELER MR 85 ตามวัตถุพยานหมาย จ.16 จ.19 จําเลยก็
จงใจลอกเลียนกระดาษหอหุมและสติกเกอรใหมีสีสันเหมือนหรือคลายกับของยาง MICHELIN M 

85 ของโจทก และจงใจเลียนแบบลายดอกยาง M 85 ของโจทกดวย จําเลยจงใจลอกเลียนแบบ
เคร่ืองหมายการคา M 35 และ M 45 และลวดลายดอกยางภายใตเคร่ืองหมายการคา M 45 และ 
M 35 ของโจทก ซึ่งยอมทําใหสาธารณชนอาจสับสนหลงเขาใจผิดไดวาสินคาของจําเลยเปนสินคา
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ของโจทก ผลิตจากโรงงานเดียวกันแตราคาถูกกวา การใชและการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา MICHAELER ของจําเลยตามทะเบียนเลขที่ ค 13906 (คําขอเลขที่ 242475) และการใช
เคร่ืองหมายการคา MR 85 ของจําเลย เปนการใชสิทธิไมสุจริตและละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมาย
การคาคําวา MICHELIN และคําวา M 85 ของโจทก ทําใหโจทกเสียหายตอชื่อเสียงเกียรติคุณและ
ความนิยมแพรหลายในเคร่ืองหมายการคาของโจทก เนื่องจากสินคาของจําเลยมีราคาถูกยอมไมมี
คุณภาพเทียบเทาของโจทก หากใชแลวเกิดอุบัติเหตุ ผูใชซึ่งเขาใจวายาง MICHAELER เปนของ
โจทก ก็จะไมเชื่อถือผลิตภัณฑของโจทก การที่จําเลยผลิตและจําหนายยางรถจักรยานยนต
ดังกลาว ทําใหยอดขายของโจทกลดลงรอยละ 30 หรือลดลงประมาณ 20,000 เสนตอเดือน คิด

เปนกําไรที่ขาดไปประมาณ 2,000,000 บาท ตอเดือน ความเสียหายที่โจทกไดรับจากการทํา
ละเมิดเคร่ืองหมายการคาของจําเลยจึงมีไมนอยกวาเดือนละ 400,000 บาท  

 จําเลยไมไดนําสืบถึงประเด็นเร่ืองคาเสียหาย 
 พิเคราะหพยานหลักฐานของโจทกและของจําเลยแลว ประเด็นขอแรกที่ตองวินิจฉัยมี

วาโจทกซึ่งเปนเจาของเคร่ืองหมายการคานี้ยอมมีสิทธิหวงหามผูอ่ืนใชเคร่ืองหมายการคาคํา M 85 
ทั้งคํา หรือเครื่องหมายการคาอ่ืนที่เลียนแบบคลายจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความ
เปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาได การที่จําเลยใชเคร่ืองหมายการคาเลียนแบบของโจทก
ยอมเปนการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาคําวา MICHELIN และคําวา M 85 ของโจทก 

 ประเด็นที่ตองวินิจฉัยมีวา โจทกมีสิทธิเรียกคาเสียหายจากจําเลยหรือไม เพียงใด ใน
ประเด็นนี้ โจทกมีนายภาคภูมิ อุดมธนะธีระ พยานโจทกซึ่งเปนผูจัดการสวนยางรถจักรยานยนต มี
หนาที่ดูแลการขายและการตลาดยางรถจักรยานยนตของโจทกในประเทศไทย เบิกความวา การที่
จําเลยผลิตลอยางรถจักรยานยนตภายใตเคร่ืองหมายการคาคําวา MICHAELER และคําวา MR 

85 ออกจําหนายทําใหโจทกเสียหาย เพราะผูใชในตางจังหวัดไมมีความรูมากอาจเลือกใชผิด 
ลูกคาเปลี่ยนไปใชลอยางของจําเลยมากข้ึน โดยเฉพาะรุน M 85 ซึ่งของโจทกมีราคาสูงมากคือเสน
ละ 400 กวาบาท ขณะที่ของจําเลยเสนละ 100 กวาบาท เปนเหตุใหยอดขายยางรถจักรยานยนต
ของโจทกตกไปประมาณ 30 เปอรเซ็นต หรือยอดขายเดือนละ 60,000 เสน จะลดลงเหลือ

ประมาณ 40,000 เสน และโจทกมีบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของนายบุญมา
พยานโจทกมาเสนอศาลวา ยอดขายลอยางดังกลาวของโจทกตกไป 30 เปอรเซ็นต หรือหายไป
ประมาณ 20,000 เสนตอเดือน คิดเปนกําไรที่ขาดหายไปประมาณ 2,000,000 บาท ตอเดือน 

ฉะนั้น โจทกจึงเสียหายจากการกระทําของจําเลยไมนอยกวาเดือนละ 400,000 บาท  
 พิเคราะหเห็นวา นอกจากคําเบิกความและบันทึกถอยคําดังกลาวแลว โจทกไมมี

หลักฐานใดมาแสดงประกอบอีกวาโจทกไดรับความเสียหายเพราะยอดขายยาง
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รถจักรยานยนตของโจทกตกหรือขาดหายไปเปนจํานวนดังกลาว คําเบิกความของพยาน
บุคคลของโจทกเชนนั้นจึงเลื่อนลอย ทั้งเมื่อตอบถามคาน พยานโจทกทั้งสองปากน้ีก็เบิก
ความวาไมทราบวาโจทกขายยางรถจักรยานยนตไดเทาใด เปนเงินเทาใด ราคายางของ
โจทกแพงกวาของจําเลยหรือไม ราคาเทาใด ไดกําไรเทาใด ทั้งก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวา
ยอดขายของโจทกตกเพราะถูกยางรถจักรยานยนตของจําเลยแยงลูกคาหรือแยงตลาด ซ่ึง
อาจเปนเพราะเศรษฐกิจของประเทศไทยอยูในภาวะตกตํ่าก็ได จึงเห็นวา โจทกไมเสียหาย
จากการที่จําเลยละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาคําวา MICHELIN และคําวา M 85 ของ
โจทก โจทกจึงไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากจําเลย นอกจากนี้ ที่โจทกมีคําขอทายฟองใน
ขอ 2 ตอนทายวา ขอใหศาลหามจําเลยใช ขอจดทะเบียน หรือเกี่ยวของในทางใดๆ กับเคร่ืองหมาย
การคาอ่ืนใดที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาคําวา MICHELIN  

 พิพากษาใหจําเลยถอนทะเบียนเคร่ืองหมายการคาทะเบียนเลขที่ ค 13906 (คําขอ
เลขที่ 242475) หากไมปฏิบัติ ใหถือคําพิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของจําเลย และหาม
จําเลยใช ยื่นขอจดทะเบียน หรือเกี่ยวของในทางใดๆ กับเคร่ืองหมายการคาคําวา MICHAELER 

ตามทะเบียนเลขที่และคําขอเลขที่ดังกลาวขางตน และเคร่ืองหมายการคาคําวา MR 85 กับให
จําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก โดยกําหนดคาทนายความให 10,000 บาท คําขออ่ืน
นอกจากนี้ใหยก 

 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.21,22/2545, คดีหมายเลขดําที่ ทป.58,88/2544 
โจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา คําวา FOX40 กับรูปหัวสุนัขจ้ิงจอกประดิษฐ และ THE 

FOX40 กับรูปหัวสุนัขจ้ิงจอกประดิษฐ โดยโจทกใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวกับสินคานกหวีด 
นอกจากนี้ โจทกเปนเจาของานภาพกราฟฟค และคําบรรยายบนฉลากสินคานกหวีด ซึ่งเปนงาน
อันมีลิขสิทธิ์  

 เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2543 โจทกยื่นคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา FOX40 เพือ่
ใชกับรายการสินคาจําพวกที่ 9 รายการสินคานกหวีด ตามคําขอเลขที่ 428935 แตนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาปฏิเสธคําขอ เนื่องจากจําเลยทั้งสองไดนําเอาเคร่ืองหมายการคาของโจทกไป
จดทะเบียนไวกอนแลว จําเลยทั้งสองทราบดีอยูแลววาโจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาว การกระทําของจําเลยทั้งสองไมสุจริตมุงประสงคแอบอิงแสวงหาประโยชนจากชื่อเสียง
เกียรติคุณและความนิยมแพรหลายในเคร่ืองหมายการคาของโจทก ซึ่งทําใหสาธารณชนเกิดความ
สับสนหลงผิดไดวาสินคาของจําเลยทั้งสองเปนสินคาของโจทก และเม่ือเดือนตุลาคม 2543 จําเลย
ทั้งสองยังรวมกันจําหนาย เสนอจําหนาย และมีไวเพื่อจําหนาย ซึ่งสินคานกหวีดที่ใชเคร่ืองหมาย
การคาของโจทกโดยไมไดรับอนุญาต อันเปนการลวงขายสินคาของโจทก และจําเลยทั้งสองยังได
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รวมกันละเมิดในงานภาพกราฟฟค และคําบรรยายบนฉลากสินคานกหวีด ซึ่งเปนงานอันมีลิขสิทธิ์
ของโจทก และเปนการกระทําเพื่อการคาอันทําใหโจทกไดรับความเสียหาย สูญเสียประโยชนและมี
คาใชจายอันจําเปนในการบังคับสิทธิของโจทก โจทกไดบอกกลาวไปยังจําเลยที่ 1 ใหถอน
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ตามคําขอเลขที่ 39541 ทะเบียนเลขที่ ค 115921 และคําขอเลขที่ 
391540 ทะเบียนเลขที่ ค 111519 แตจําเลยทั้งสองเพิกเฉย ทําใหโจทกไดรับความเสียหายไมนอย
กวา 511,111 บาท แตโจทกขอเรียกคาเสียหาย เพียง 211,111 บาท นับแตวันฟองเปนตนไป
จนกวาจําเลยทั้งสองจะยุติการทําละเมิดและเพิกถอนทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

 ขอใหศาลพิพากษาวา โจทกมีสิทธิในเคร่ืองหมายการคาคําวา FOX40 กับรูปหัวสุนัข
จิ้งจอกประดิษฐตามคําขอเลขที่ 391541 ทะเบียนเลขที่ ค 115921 และคําขอเลขที่ 391540 

ทะเบียนเลขที่ ค 111519 ดีกวาจําเลยทั้งสอง ใหจําเลยทั้งสองขอเพิกถอนการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาคําขอเลขที่ 391541 ทะเบียนเลขที่ ค 115921 และคําขอเลขที่ 391540 

ทะเบียนเลขที่ ค 111519  หากจําเลยทั้งสองไมปฏิบัติตามใหถือเอาคําพิพากษาของศาลแทนการ
แสดงเจตนาของจําเลยทั้งสอง ใหจําเลยทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายแกโจทกเปน
เงินจํานวน 211,111 บาท และในอัตราเดือนละ 51,111 บาท นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวา
จําเลยทั้งสองจะยุติการทําละเมิดเคร่ืองหมายการคาและลิขสิทธิ์ของโจทก และจนกวาจําเลยทั้ง
สองจะเพิกถอนทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําขอเลขที่ 391541 ทะเบียนเลขที่ ค 115921และคํา
ขอเลขที่ 39540 ทะเบียนเลขที่ ค 111519 และเคร่ืองหมายการคาใดๆ ที่เหมือนหรือคลายกับ
เคร่ืองหมายการคาของโจทก หามจําเลยทั้งสอง ทําซํ้า ดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชน ขาย มีไว
เพื่อขายและเสนอขายรวมทั้งละเมิดในลักษณะใดๆ ในงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก 

 จําเลยทั้งสองใหการและฟองแยงวา จําเลยทั้งสองไมตองชําระคาเสียหายใดๆ แกโจทก
เปนเงิน 211,111 บาท และคาเสียหายในอัตราเดือนละ 51,111 บาท เพราะจําเลยทั้งสองใช
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยทั้งสองที่ไดจดทะเบียนไวแลวโดยชอบ ไมเคยเอาสินคาไปลวงขายวา
เปนสินคาของโจทก โจทกไมมีสิทธิหามจําเลยทั้งสองกระทําการใดทั้งส้ิน เพราะโจทกเองก็ไมไดจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา และจําเลยทั้งสองขอฟองแยงโจทก 

 ในการชี้ สองสถาน  ศาลกําหนดประเ ด็นขอพิพาทในเ ร่ืองคา เ สียหายดังนี้ 
โจทกเสียหายหรือไมเพียงใด และจําเลยทั้งสองจะตองรับผิดตอโจทกหรือไม 

 ทางพิจารณาโจทกนําสืบวา การที่จําเลยยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของ
โจทกเพื่อใชกับสินคานกหวีดซ่ึงเปนสินคาเดียวกันและมีความเกี่ยวเนื่องกันกับสินคาของโจทก จึง
ยอมทําใหสาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา และความเปนเจาของ
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สินคาไดวา สินคาของจําเลยทั้งสองเปนสินคาของโจทก จําเลยทั้งสองกระทําการโดยไมสุจริตและ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคาของโจทกทําใหโจทกไดรับความเสียหาย นอกจากนั้น จําเลยทั้งสองยัง
ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพกราฟฟค และคําบรรยายบนฉลากสินคานกหวีด โดยการที่จําเลยทั้งสอง
รวมกันจําหนาย เสนอจําหนายและมีไวเพื่อจําหนายซึ่งสินคานกหวีดตามวัตถุพยานหมาย ว.จ.2 
ซึ่งมีงานกราฟฟคและคําบรรยายบนฉลากสินคาที่ทําข้ึนโดยไมไดรับอนุญาตจากโจทกนั้น เปนการ
รวมกันขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย และเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอันไดทําข้ึนโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจทกดังกลาว การกระทําดังกลาวของจําเลยทั้งสองเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
สรางสรรคของโจทกและเปนการกระทําเพื่อทําการคาอันทําใหโจทกไดรับความเสียหาย และ

สูญเสียประโยชนและมีคาใชจายอันจําเปนในการบังคับสิทธิของโจทกในฐานะเจาของลิขสิทธิ์ การ
กระทําของจําเลยทั้งสองทําใหโจทกไดรับความเสียหายไมนอยกวา 511,111 บาท (หาแสนบาท
ถวน) เนื่องจากธุรกิจการคานกหวีด FOX40 ของโจทกไดรับความเสียหายจากสินคาปลอมท่ี

จําเลยจําหนายและมีไวเพื่อจําหนายซ่ึงแยงตลาดไปบางสวน นอกจากนั้นสินคาปลอมซึ่งมี
คุณภาพไมทัดเทียมกับสินคาของแท ยังมีผลทําใหชื่อเสียงในเคร่ืองหมายการคาของโจทกเส่ือม
ถอยดอยคาลงดวย แตโจทกขอเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิดเคร่ืองหมายการคาและ
ลิขสิทธิ์ของโจทกเพียงเงินจํานวน 211,111 บาท (สองแสนบาทถวน) และขอใหจําเลยทั้งสองชดใช
คาเสียหายใหแกโจทกในอัตราเดือนละ 51,111 บาท (หาหมื่นบาทถวน) นับแตวันฟองเปนตนไป
จนกวาจําเลยทั้งสองจะยุติการทําละเมิดเคร่ืองหมายการคาและลิขสิทธิ์โจทกและจนกวาจะเพิก
ถอนทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

 ทางพิจารณาจําเลยทั้งสองนําสืบวา จําเลยที่ 1 คิดเคร่ืองหมายการคาโดยมีการจาง
บุคคลมาออกแบบใหและมีการนําเคร่ืองหมายดังกลาวไปจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา จําเลยที่ 
1 ไมเคยขายสินคานกหวีด FOX40 สําหรับเคร่ืองหมาย ฟอกซ 40 ที่อยูบนวัตถุพยานหมาย ว.ล.1 

นั้น จําเลยที่ 1 ไดจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไวแลวกับลูกฟุตบอล สําหรับเคร่ืองหมาย
การคา FOX40 นั้น ยังไมมีการผลิตสําหรับนกหวีด แตมีการผลิตลูกฟุตบอลซ่ึงปรากฎตามวัตถุ
พยานหมาย ว.ล.1 โดยขายไดประมาณ 100 ลูกตอเดือน เนื่องจากลูกฟุตบอลมีคุณภาพดีและ
ประกอบกับเคร่ืองหมายการคา 

 ศาลพิเคราะหพยานหลักฐานของทั้งสองฝายแลว ขอเท็จจริงฟงไดในเบ้ืองตนตามที่
คูความนําสืบรับกันและไมโตเถียงวา จําเลยที่ 1 ไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา FOX-40 

กับรูปหัวสุนัขจ้ิงจอก ตามคําขอเลขที่ 391541 ทะเบียนเลขที่ ค 115921 และคําขอเลขที่ 391540 

ทะเบียนเลขที่ ค 111519 ใชกับสินคาจําพวก 9 คือนกหวีดและสินคาจําพวก 28 คือลูกฟุตบอล ไม
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แบด เม่ือวันที่ 11 สิงหาคม 2543 โจทกยื่นคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา FOX-40 

เพื่อใชกับรายการสินคาจําพวก 9 คือนกหวีด ตามคําขอเลขที่ 428935  
 คดีมีปญหาที่จะตองวินิจฉัยตามประเด็นขอพิพาทในเร่ืองคาเสียหาย ดังนี้ 
 ปญหามีวา จําเลยทั้งสองละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกหรือไม เห็นวาโจทกมีนาย

รุทร นพคุณ ผูรับมอบอํานาจโจทกใหถอยคํายื่นยันวา โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในภาพกราฟฟค
และคําบรรยายบนฉลากสินคานกหวีดตามวัตถุพยานหมาย ว.จ.1 ซึ่งตามมาตรา 62 วรรคแรก
แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติใหสันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรองในคดีนี้
เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ และโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์ หรือโตแยงสิทธิของโจทก ซึ่งจําเลยไมไดนําสืบหักลางการเปนเจาของลิขสิทธิ์ของโจทก 
ดังนี้ การที่จําเลยทั้งสองไดขายสินคานกหวีดที่ละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์แกนายสนอง เอ่ียมเศวต 
ตามเอกสารหมาย จ. 1 ซึ่งมีลายมือชื่อของจําเลยที่ 2 อยู โดยจําเลยทั้งสองรู หรือมีเหตุอันควรรูวา
สินคาดังกลาวเปนงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกเนื่องจากโจทกเปนผูประกอบกิจการรานคา
จําหนายอุปกรณ รวมทั้งนกหวีดของโจทกดวย ดังนี้ จําเลยทั้งสองจึงละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
โจทก ที่จําเลยที่ 2 อางวาเอกสารหมาย จ. 1 ทําข้ึนตามคําบอกกลาวของนายสนองนั้น สินคา
นกหวีดไมมีขายที่รานจําเลยที่ 1 นั้น ฟงไมข้ึนเพราะถาหากไมมีสินคาดังกลาวจริง จําเลยที่ 2 ก็
สามารถปฏิเสธไมเขียนลงในเอกสารดังกลาวได 

 ปญหาประการสุดทายมีวา โจทกเสียหายหรือไม เพียงใด และจําเลยทั้งสองจะตองรับ
ผิดตอโจทกหรือไม โจทกมีนายรุทร นพคุณ เบิกความโดยใชบันทึกถอยคําวาการกระทําของจําเลย
ทั้งสองที่ละเมิดเคร่ืองหมายการคาและละเมิดลิขสิทธิ์นั้นทําใหโจทกไดรับความเสียหายไมนอย
กวา 511,111 บาท เนื่องจากธุรกิจการคานกหวีด FOX-40 ของโจทกถูกแยงตลาดไปบางสวน โดย
สินคาปลอมที่จําเลยจําหนายและมีไวเพื่อจําหนาย และทําใหชื่อเสียงในเคร่ืองหมายการคาของ
โจทกเส่ือมถอย โดยคิดคาเสียหายเพียง 211,111 บาท และขอใหจําเลยทั้งสองชดใชคาเสียหาย
แกโจทกในอัตราเดือนละ 51,111 บาท นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจําเลยทั้งสองจะยุติการทํา
ละเมิดเคร่ืองหมายการคาและลิขสิทธิ์ และจนกวาจะเพิกถอนทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําขอ
เลขที่ 3911541 ทะเบียนเลขที่ ค 115921 และคําขอเลขที่ 391540 ทะเบียนเลขที่ ค 111519 เห็น
วา โจทกไมมีพยานหลักฐานเอกสารอ่ืนมาประกอบใหศาลวาการคํานวนคาเสียหายที่โจทกกลาว
อางนั้นคํานวณอยางไร และคาใชจายอันจําเปนในการบังคับสิทธิของโจทกในฐานะเจาของลิขสิทธิ์
ก็ไมแสดงใหเห็นวามีเปนจํานวนแนนอน แตไดความจากพยานโจทกปากนายชัย นิมากร วาสินคา
นกหวีดของโจทกที่บริษัทตัวแทนโจทกส่ังซ้ือเขามาต้ังแตป 2537 ถึง 2544 นั้น มีปริมาณเพิ่มมาก
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ข้ึนทุกป ต้ังแต 1,111 อัน ถึงเปนหลัก 11,111 อัน ตอปอันแสดงใหเห็นวาสินคาของโจทกสามารถ
ขายไดเพิ่มข้ึนทุกปเชนเดียวกัน ดังนั้นโจทกไมสามารถแสดงใหศาลเห็นไดวา โจทกไดรับความ
เสียหายจากสินคาปลอมที่จําเลยจําหนาย และมีไวเพื่อจําหนายซึ่งแยงตลาดไปบางสวนและโจทก
ก็ไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาโจทกเสียหายเปนจํานวนเงินตามที่โจทกกลาวอาง คงมีแตคําเบิก
ความพยานโจทกลอยๆ เทานั้น ศาลจึงเห็นสมควร กําหนดคาเสียหายใหโจทกจํานวน 21,111 

บาท และคาเสียหายเดือนละ 5,111 บาท  
 พิพากษาวา โจทกมีสิทธิในเคร่ืองหมายการคาพิพาทดีกวาจําเลยที่ 1 ใหจําเลยทั้งสอง

เพิกถอนเคร่ืองหมายการคาตามคําขอเลขที่ 391541 ทะเบียนเลขที่ ค 115921 และคําขอเลขที่ 
3911540 ทะเบียนเลขที่ ค 111519 หากไมปฏิบัติตามใหถือเอาคําพิพากษาของศาลแทนการ
แสดงเจตนา หามจําเลยทั้งสองใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวและละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
โจทก ใหจําเลยทั้งสองรวมกันใชคาเสียหายแกโจทก 21,111 บาท และในอัตราเดือนละ 5,111 
บาท นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจําเลยจะยุติการทําละเมิดเคร่ืองหมายการคาและลิขสิทธิ์ของ
โจทก ใหจําเลยทั้งสองใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทกทั้งสองสํานวน โดยกําหนดคาทนายความ
สํานวนละ 3,111 บาท คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก ยกฟองแยงจําเลยทั้งสองสํานวน  
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.53/2545, คดีหมายเลขดําที่ ทป.50/2544 โจทก
ฟองและแกไขคําฟองวา โจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา คําวา “ทาโร” และ คําวา “TARO” 

ใชกับสินคาจําพวก 29 สินคาของโจทกเปนอาหารสําเร็จรูปที่มีเนื้อปลาผสมเปนหลัก บรรจุในซอง
พลาสติกดานหนาซองพิมพรูปปลา 1 ตัว ในลักษณะเชิดหัวกระโจนข้ึนเหนือน้ําซ่ึงเปนคล่ืน ใชลวด
ลายเสนโคงแทนคล่ืน ลวดลายที่ตัวปลาประกอบดวยไปดวยพื้นสีเหลืองตัดแรเงาดวยสีดํา และตัด
ดวยเสนสีน้ําเงิน สีดํา ครีบปลาทั้งบนและลางเปนเสนสีเหลืองตัดกับสีแดง คล่ืนน้ําใตตัวปลาเปนสี
เหลืองตัดดวยลายเสนสีน้ําเงิน ที่กลางซองในแนวต้ังมีอักษรประดิษฐ คําวา “TARO” และที่
ดานบนของซองมีอักษรภาษาอังกฤษ คําวา “FISH SNACK” โดยโจทกไดจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา “TARO” พรอมรูปปลาประดิษฐในรูปแบบดังกลาว และในรูปแบบอ่ืนๆอีก 5 รูปแบบ ทั้งได
ใชเคร่ืองหมายการคา “ทาโร หรือ TARO” พรอมรูปปลาประดิษฐดังกลาวกับสินคาของโจทกมา
เปนเวลาหลายป จนมีชื่อเสียงแพรหลายเปนที่รูจักแกสาธารณชนทั่วไปวา เคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวเปนเคร่ืองหมายแหงสินคาของโจทก เมื่อประมาณป พ.ศ.2541 จําเลยไดผลิตสินคา 
จําพวก 29 เปนเนื้อปลาผานกระบวนการอบแหงและปรุงรส ออกจําหนายบรรจุซอง มีตรา
เคร่ืองหมายการคาเลียนแบบเคร่ืองหมายการคาของโจทก กลาวคือ พิมพดานหนาซองเปนรูปปลา 
2 ตัว ลักษณะเชิดหัวกระโจนข้ึนเหนือน้ําซ่ึงเปนคล่ืน ลวดลายที่ตัวปลามีพื้นเปนสีเหลืองเขม แรเงา
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ลายเสนสีดํา ครีบปลาทั้งบนและลางตัวปลาเปนสีแดงและสีเหลือง คล่ืนน้ําใตตัวปลาเปนสีเหลือง
ตัดดวยลายเสนสีน้ําเงิน พิมพอักษรภาษาอังกฤษไวกลางซองในแนวต้ังวา “FUNE” ซึ่ง
เคร่ืองหมายของจําเลยมีลักษณะเปนการเลียนแบบเคร่ืองหมายการคาของโจทก จนอาจทําให
สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของสินคา หรือ แหลงกําเนิดของสินคา อันเปนการลวง
ขาย ทําใหยอดขายสินคาของโจทกลดลง ขอใหบังคับจําเลยหยุดเลียนแบบเคร่ืองหมายการคาของ
โจทกและหยุดวางขายสินคาที่เลียนเคร่ืองหมายการคาของโจทก และใหชดใชคาเสียหายเปน
จํานวนเงิน 43,400,000 บาท กับอีกเดือนละ 1,500,000 บาท แกโจทก นับแตวันฟองเปนตนไป 
จนกวาจําเลยจะหยุดกระทําการดังกลาว 

 จําเลยใหการวา จําเลยจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา เปนอักษรโรมัน คําวา “FUNE” 
อานวา “ฟูเน” ใชกับสินคาจําพวก 29 เปนเนื้อปลาผานกระบวนการอบแหงและปรุงรส สินคาของ
จําเลยใชเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนไว อยูกลางสลากสินคา มีรูปปลาอยูดานซาย 1 ตัว และ
ดานขวา 1 ตัว ตัวอักษรมิไดประดิษฐเปนลวดลาย ตัวปลาทั้งสองอยูในอาการดีดตัวข้ึนเหนือคล่ืน
น้ําตามธรรมชาติ และลวดลายที่ตัวปลาทั้งสองแตกตางกับของโจทกจํานวน 12 แหง สลากสินคา
ดังกลาวบรรจุในซองพลาสติกสีขาวใส เคร่ืองหมายการคาของจําเลยที่ใชกับสินคาไมเหมือนหรือ
คลายกับเคร่ืองหมายการคาของโจทก ไมเปนละเมิด โจทกไมไดรับความเสียหาย ขอใหยกฟอง 
 ชั้นชี้สองสถานศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทดังนี้ 
 1. จําเลยละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนเหตุใหโจทกไดรับความ
เสียหายหรือไม 

2. โจทกเสียหายเพียงใด 

ทางพิจารณาโจทกนําสืบในประเด็นคาเสียหายวา จากการกระทําของจําเลยจนถึงวัน
ฟอง (ตุลาคม 2543-มิถุนายน 2544) ทําใหยอดจําหนายสินคาของโจทกลดลง 26,004,000 บาท 
ทําใหโจทกตองเสียเงินคาโฆษณาประชาสัมพันธสินคาของโจทกเพิ่มข้ึนคิดเปนเงิน 7,220,000 

บาท ทําใหเคร่ืองหมายการคาของโจทกเส่ือมคาซ่ีงโจทกขอคิดคาเส่ือมเปนเงิน 10,125,000 บาท 
รวมเปนเงินคาเสียหาย 43,400,000 บาท  

พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงฟงไดวา การกระทําของจําเลยจึงเปนการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคาของโจทก เปนเหตุใหโจทกผูเปนเจาของสิทธิไดรับความเสียหาย เพราะหากผู
ซื้อเขาใจผิดไปซื้อสินคาของจําเลยโดยเขาใจวาเปนสินคาของโจทกซึ่งเปนปลาสวรรคเหมือนกัน
ยอมเปนการแยงลูกคาจากโจทกไปสวนหนึ่งทําใหโจทกเสียผลประโยชน 
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ประเด็นตอไปมีวาโจทกเสียหายเพียงใด เห็นวา คําฟองเรียกรองคาเสียหายอัน
เนื่องมาจากการที่โจทกสูญเสียยอดจําหนายสินคาเพียงประการเดียว การที่โจทกนําสืบถึง
คาเสียหายสวนอ่ืนที่จะตองเสียคาโฆษณามาข้ึน และคาเส่ือมความนิยมในเคร่ืองหมายการคา จึง
เปนการนําสืบนอกฟองนอกประเด็น ทั้งยังไดความจากนายอํานาจ สุวัตถิพงศ พยานโจทก 
ผูจัดการฝายการตลาดวา บริษัทพรีเมียร มารเก็ตต้ิง จํากัด มีแผนโฆษณาทุกปอยูแลวและ
รับผิดชอบคาโฆษณาทั้งหมด อีกทั้งการโฆษณามิไดมีวัตถุประสงคเพื่อจะแขงขันกับสินคาอ่ืน สวน
คาเส่ือมความนิยมในเคร่ืองหมายการคาตามบันทึกถอยคําของพยานแผนที่ 7 ขอ 3 ก็คิดคํานวน
อางอิงจากคําโฆษณาอีกเชนกันโดยไมอาจพิสูจนใหเห็นวา การละเมิดของจําเลยทําให
สาธารณชนเส่ือมความนิยมในเคร่ืองหมายการคาของโจทกจริงหรือไม เพียงใด จําเลยจึงไมควรที่
จะตองรับผิดในคาโฆษณาและคาเส่ือมความนิยมดังที่โจทกกลาวอางเรียกรองมา สวนประเด็น
การสูญเสียยอดจําหนายสินคานั้น เห็นวา ตามแผนภูมิเอกสารหมาย จ.26 โจทกครอบครองสวน

แบงการตลาดถึงรอยละ 72 จําเลยอยูในกลุมอ่ืนๆ สัดสวนตํ่ามากเพียงรอยละ 4 จึงไมใชคูแขง

สําคัญ หนังสือของจําเลยตามเอกสารหมาย จ.12 ชี้แจงวาจําเลยเพิ่งจะเร่ิมขายและขายสินคา

มูลคาประมาณสองแสนบาทใหบริษัทเซ็นคาร จํากัด หรือหางคารฟูเพียงรายเดียวโดยโจทกก็มิได

โตเถียงขอเท็จจริงดังกลาว ดังนั้น การวางจําหนายสินคาของจําเลยจึงไมนาจะเกิดผลกระทบตอ

ยอดขายสินคาของโจทกเปนจํานวนสูงถึง 26 ลานบาทเศษตามเอกสารหมาย จ.27 ทั้งยอดขายที่

โจทกนําสืบก็เปนของบริษัทพรีเมียรมารเก็ตติง จํากัด มิใชของโจทก สําหรับงบการเงินของโจทก

ตามเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.7 ปรากฎวาโจทกมีรายไดจากการขายลดลงติดตอกันทุกปต้ังแตกอน

จําเลยผลิตสินคา กลาวคือ ในป 2540 จํานวน 818 ลานบาทเศษ ป 2541 จํานวน 767 ลานบาท

เศษ ป 2542 จํานวน 588 ลานบาทเศษ และป 2543 จํานวน 554 ลานบาทเศษ ซึง่นาจะมสีาเหตุ

สําคัญมาจากภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าตอเนื่องกันมาหลายปซึ่งเปนที่ทราบกันทั่วไปและมีคูแขงขัน

ทางการคาหลายราย เชน ปลาสวรรคตรา FISHO และ BENTO ซี่งนายอํานาจ พยานโจทกก็ตอบ

คําถามคานยอมรับวา ยอดจําหนายลดลงอาจมีสาเหตุจากคูแขงและภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า ดังนั้น

การทําละเมิดของจําเลยจึงมิใชสาเหตุหลักที่ทําใหยอดจําหนายสินคาของโจทกลดลง สวนที่โจทก
เรียกรองคาเสียหายเดือนละ 1,500,000 บาท นับแตวันฟองนั้น ไดความจากนางสาวอมรวรรณ 
ตาเปง พยานจําเลย ตําแหนงผูจัดการผลิตภัณฑเบิกความวาสินคาของจําเลยวางจําหนายที่หาง
คารฟูคร้ังสุดทายในเดือนกรกฎาคม 2544 เนื่องจากสินคาไมไดรับความนิยม ทางหางจึงไมส่ังซ้ือ
เพิ่ม ซึ่งสอดคลองกับหนังสือชี้แจงของจําเลยที่มีไปถึงโจทกตามเอกสารหมาย จ.12 วาจําเลยขาย
เพียง 2 คร้ัง ก็หยุดผลิตเพราะยอดขายตํ่ามากไมคุมคาใชจายซึ่งสมเหตุผล เพราะคําส่ังซ้ือสินคา
ของจําเลยตามที่ปรากฎในใบเสร็จรับเงินเอกสารหมาย ล.10 มีจํานวนนอย ทั้งยังเปนสินคาใหมที่
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เพิ่งจะทําตลาด หากขอเถียงของจําเลยดังกลาวไมเปนความจริงโจทกก็อาจนําสืบหักลางโดย
ตรวจสอบจากเอกสารหลักฐานของบริษัทเซ็นคาร จํากัด แตก็หาไดกระทําไมทั้งๆ ที่โจทกมีภาระ
การพิสูจน จึงนาเชื่อวาจําเลยขายสินคาใหแกลูกคารายเดียวและไมประสบความสําเร็จจึงยุติการ
ผลิตและจําหนายไป ฉะนั้นที่โจทกเรียกรองคาเสียหายที่ทําใหยอดจําหนายลดลงนับแตวันฟองอีก
เดือนละ 1,500,000 บาท มาดวยจึงรับฟงไมไดวาโจทกไดรับความเสียหายในสวนนี ้สรุปแลวโจทก
ซึ่งมีภาระการพิสูจนไมสามารถนําสืบใหเห็นจริงวาตนไดรับความเสียหายตามจํานวนเงินที่ฟอง ทัง้
ยังเรียกรองคาเสียหายสูงเกินสมควรไปมาก แตในเมื่อจําเลยละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาของ
โจทก ศาลเห็นสมควรกําหนดใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกเปนเงิน 200,000 บาท  

พิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหายแกโจทก 200,000 บาท และหามมิใหจําเลย
กระทําการใดๆอันเปนการเลียนแบบเคร่ืองหมายการคาของโจทกตามทะเบียนเลขที่ ค 109986 ค 
93580 ค 124125 ค 124126 ค 136845 ค 136846 ใหจําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทกโดย
กําหนดคาทนายความ 10,000 บาท เฉพาะคาข้ึนศาลใหจําเลยใชแทนตามจํานวนทุนทรัพยที่
โจทกชนะคดี คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก 

 


