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บทที ่3 

 

การละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบตัรในผลิตภัณฑและ                                               
การกําหนดคาเสียหายตามกฎหมายตางประเทศ 

 

1. การละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบัตร                                                              
ในผลิตภัณฑตามกฎหมายตางประเทศ 

 

1.1 การละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบตัรของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

 

การกระทําที่มลัีกษณะอันเปนการละเมิดสทิธิบัตรในผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบตัร
ของประเทศสหรัฐอเมริกานัน้อาจแบงไดเปน 2 ประเภท คือ 

1.1.1 การกระทําละเมิดสิทธบิัตรโดยตรง (Direct Infringement) 
 การกระทําละเมิดสิทธิบัตรโดยตรงตองพิจารณาบทบัญญัติในหมวด 28 มาตรา 271(a) 

ของ U.S Code (35 U.S.C. 271 Infringement of patent) คือ การกระทําที่เปนการทําข้ึน ใช 
เสนอขายหรือขายส่ิงประดิษฐอันมีสิทธิบัตรภายในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือนําเขาส่ิงประดิษฐ
อันมีสิทธิบัตรเขามาภายในประเทศสหรัฐอเมริกาในระหวางอายุของสิทธิบัตร โดยการกระทํา
ดังกลาวเปนการกระทําที่ไมมีสิทธิเพราะไมไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร การกระทําดังกลาวจึง
เปนการกระทําละเมิดสิทธิบัตรโดยตรง0

1 
 1.1.2 การกระทําละเมิดสิทธบิัตรโดยออม (Indirect Infringement) 
 การกระทําละเมิดสิทธิบัตรโดยออมตองพิจารณาบทบัญญัติในหมวด 28 มาตรา 
271(b) และ (c) ของ U.S Code (35 U.S.C. 271 Infringement of patent) ซึ่งแบงออกไดเปน 2 
ประเภท 

1.1.2.1 การกระทําอันเปนการชักนําใหเกิดการกระทําละเมิดสิทธิบัตร (active 

inducement) บัญญัติอยูในหมวด 28 มาตรา 271(b) หมายถึง การกระทําโดยการชักจูงหรือ

                                                  
1 Margreth Barrett, Intellectual Property, (Aspen Publishers, 2004), p.46. 
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ชวยเหลือผูอ่ืนในการกระทําละเมิดสิทธิบัตรโดยตรง โดยมีองคประกอบที่สําคัญในการพิจารณาถึง
ลักษณะของการกระทําอันเปนการชักนําใหเกิดการกระทําละเมิดสิทธิบัตร 2 ประการ คือ 

 (1) ตองมีการกระทาํละเมิดสิทธิบัตรโดยตรงโดยบุคคลอ่ืน 

 (2)การกระทําตองเปนสาเหตุที่กอใหเกิดใหเกิดการกระทําละเมิดสิทธิบัตรโดยตรง 2 
 1.1.2.2 การสนับสนุนการกระทําละเมิดสิทธิบัตร (Contributory infringement) 
บัญญัติอยูในหมวด 28 มาตรา 271(c) คือ การขายช้ินสวนหรือสวนประกอบของผลิตภัณฑอันมี
สิทธิบัตรหรือการขายสวนประกอบที่ใชกับผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร โดยผูกระทําตองรูวา
สวนประกอบดังกลาวจะถูกนําไปผลิตหรือประยุกตใชกับการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิบัตร และ
โดยศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวในคดี Aro Mfg. v. Convertible Top 

Replacement Co.,3 วา การสนับสนุนการกระทําละเมิดสิทธิบัตรครอบคลุมไปถึงสวนประกอบที่
ไมใชส่ิงที่ไดรับความคุมครองตามสิทธิบัตรแตเปนส่ิงที่มีความสัมพันธในการใชรวมกัน3

4 
 ดังนั้นการละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑของประเทศ
สหรัฐอเมริกาตองพิจารณาบทบัญญัติในหมวด 28 มาตรา 271(a) ของ U.S Code (35 U.S.C. 

271 Infringement of patent) ซึ่งบัญญัติไววา 

 “(a) เวนแตจะมีบทบัญญัติเปนอยางอ่ืน ผูใดทําข้ึน ใช เสนอขายหรือขายส่ิงประดิษฐ
อันมีสิทธิบัตรโดยไมมีสิทธิภายในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือนําเขาส่ิงประดิษฐอันมีสิทธิบัตรโดยไม
มีสิทธิเขามาภายในประเทศสหรัฐอเมริกาในระหวางอายุของสิทธิบัตร เปนการกระทําละเมิด
สิทธิบัตร”5 

                                                  
2 Sheldon W. Halpren, Craig Allen Nard, Kenneth L. Port, Fundamentals of 

United states Intellectual Property Law : Copyright, Patent, and Trademark, (Kluwer Law 

International, 1999), pp. 267-268. 
3 377 U.S. 476 (1964). 
4 Sheldon and others, supra note 2, p. 268. 
5 271 (a) Except as otherwise provided in this title, whoever without authority 

makes, uses, offers to sell, or sells any patented invention, within the United States or 

imports into the United States any patented invention during the term of the patent 

therefor, infringes the patent.  
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 การละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบัตรตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีรายละเอียดดังตอไปนี5้ 6  

 การขายโดยปราศจากอํานาจเปนการละเมิดแมวาเปนส่ิงที่ผลิตโดยบุคคลอ่ืน 
เนื่องจากการขายเปนการละเมิดโดยตัวเอง ฉะนั้นจึงไมจําตองกระทํารวมกับการกระทําอ่ืนก็ยอม
เปนการละเมิด หรือการขายโดยผูที่ไดรับอนุญาตจากเจาของสิทธิบัตร แตไดกระทํานอกเหนือ
ขอตกลงในสัญญา ก็ถือวากระทําโดยปราศจากอํานาจเชนกัน 

 การขายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรทั้งหลาย ลวนเปนละเมิดทั้งส้ิน ไมวาจะไดขาย
ผลิตภัณฑที่ละเมิดสิทธิบัตรที่ผลิตข้ึนในประเทศหรือผลิตข้ึนในตางประเทศแลวมีการนําเขามา
ขายในสหรัฐอเมริกา เนื่องจาการขายนั้นเปนการละเมิดโดยตัวเอง เปนการรบกวนสิทธิของผูทรง
สิทธิบัตรโดยตรงในการที่จะแสวงหาประโยชนจากสิทธิบัตรของตน 

 การขายจะเกิดข้ึนเม่ือมีสัญญาซ้ือขายเกิดข้ึน โดยไมจําตองพิจารณาวามีการสงมอบ
แลวหรือไม ดังน ั้นเมื่อมีการทําสัญญาซ้ือขายสมบูรณก็ถือวาการละเมิดไดเกิดข้ึนแลว แมวาผูซื้อ
ยังไมชําระราคา หรือผูขายยังไมสงมอบสินคาหรือโอนกรรมสิทธิ์ก็ตาม 

 โดยปกติผูซื้อผลิตภัณฑหรือเคร่ืองจักรตามสิทธิบัตรยอมมีสิทธิสามารถขายส่ิงที่ตนซื้อ
ตอไปได (resale) โดยไมเปนการละเมิด แตการขายในคร้ังตอไปน้ัน หากเปนการละเมิดขอจํากัด
หรือเงื่อนไขบางอยางก็ถือเปนการละเมิด ดังเชนตัวอยางในคดี Winchester Repeating Arms 

Co. v. Olmted.,7 เวนแตเงื่อนไขหรือขอจํากัดนั้นจะไมมีผลหรือถูกยกเลิกไป 
 

1.2 การละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบตัรของประเทศ
แคนาดา 

 

 กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศแคนาดาไมมีบทนิยามถึงลักษณะของการกระทําอันเปน
การละเมิดสิทธิบัตรไวโดยเฉพาะ ดังที่ปรากฎในกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ
อังกฤษ แตสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรข้ึนอยูกับสิทธิเด็ดขาดที่ปรากฏอย ู ในถอยคําซึ่งใชในสิทธิบตัรนัน้ 
และตามบทบัญญัติของกฎหมายสิทธิบัตรในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับตามสิทธิในกรณีมีการ

                                                  
6 ปราณี สิทธิสรวง, “การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิบัตรการประดิษฐ”, 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), น. 53. 
7 203 F. 493, 121 C.C.A. 615  
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ละเมิดสิทธิบัตรนั้น กลาวโดยสรุปก็คือการกระทําใดที่เขาแทรกแซงการใชสิทธิผูกขาดที่ออกใหแก
ผูทรงสิทธิตามสิทธิบัตร ก็เปนการละเมิดสิทธิ ซึ่งลักษณะของการกระทําก็คือ การผลิต การใช หรือ
จําหนาย ใหผูอ่ืนใชส่ิงที่ไดรับความคุมครองตามสิทธิบัตร7

8 

 
1.3 การละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบตัรของประเทศ
อังกฤษ 

 

 การละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑของประเทศอังกฤษตอง
พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 60(1)(a) ของ Patent Act 1977 ซึ่งบัญญัติไววา 

 “(1) ภายใตบทบัญญัติแหงมาตรานี้ ผูใดกระทําละเมิดสิทธิบัตรการประดิษฐโดย
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งดังที่จะกลาวตอไปนี้ กับการประดิษฐซึ่งสิทธิบัตรนั้นยังมีผลบังคับอยู
ภายในสหราชอาณาจักรโดยมิไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร 
 (a) ในกรณีสิทธิบัตรผลิตภัณฑ ไดทําข้ึน จําหนาย เสนอจําหนาย ใช หรือนําเขา
ผลิตภัณฑ หรือมีผลิตภัณฑไวเพื่อการจําหนายหรือเพื่อการอ่ืน”9 

 กฎหมายของสหราชอาณาจักรใชคําวา จําหนาย (disposes of) โดยคําวา จําหนาย
นั้นมีความหมายกวางกวาการขาย กลาวคือ มีความหมายกวางครอบคลุมถึงการสูญเสียการ
ครอบครองทางกายภาพ ซึ่งรวมถึงการทําใหสูญหาย หรือโดยการโอนเปล่ียนเปล่ียนการ

                                                  
8 ทัศนัย ชัยมงคล, “หลักและปญหาการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิบัตร”, 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528), น. 20-21. 
9 60 (1) Subject to the provision of this section, a person infringes a patent for 

an invention if, but only if, while the patent is in force, he does any of the following things 

in the United Kingdom in relation to the invention without the consent of the proprietor of 

the patent, that is to say   

(a) where the invention is a product, he makes, disposes of, offers to dispose 

of, uses or imports the product or keeps it whether for disposal or otherwise... 
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ครอบครองไปยังผูอ่ืนโดยวิธีทางการคาดวย 9

10 และยังรวมถึงการแจกจายในทางการคา และอาจ
รวมถึงการเชา และในบางกรณีก็ขยายไปถึงการใหเปนของขวัญหรือการแลกเปล่ียนดวย10

11 
  

2. การกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบตัร                                            
ในผลิตภัณฑตามกฎหมายตางประเทศ 

 

2.1 การกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑตาม
กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา               
                                                
 กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาใหสิทธิผูทรงสิทธิบัตรซึ่งไดรับความ
เสียหายจากการกระทําละเมิดของจําเลยฟองรองใหจําเลยรับผิดชดใชคาเสียหาย (damages) 
จากความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของจําเลย ตามประเภทแหงความ
เสียหายตามที่ผูทรงสิทธิบัตรไดรับความเสียหาย  

 การกําหนดจํานวนคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาตอง
พิจารณาบทบัญญัติในหมวด 35 มาตรา 284 ของ U.S Code (35 U.S.C. 284 Damages) ซึ่ง
บัญญัติไววา 

 “ศาลมีอํานาจตัดสินใหโจทกไดรับคาเสียหายที่เพียงพอตอการชดเชยความเสียหาย
จากการกระทําละเมิด, แตตองไมนอยกวาคาสิทธิที่เหมาะสมสําหรับการใชสิทธิบัตรโดยผูกระทํา
ละเมิด รวมถึงดอกเบ้ียและคาใชจายในการดําเนินคดี...”12 

                                                  
10 ทัศนัย ชยัมงคล, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 31 และ ปราณี สิทธิสรวง, อางแลว 

เชิงอรรถที ่6, น.  74. 
11 ปราณี สิทธิสรวง, เพิง่อาง, น.  75. 
 12 35 U.S.C. 284 Damages.   

“Upon finding for the claimant the court shall award the claimant damages 

adequate to compensate for the infringement but in no event less than a reasonable 

royalty for the use made of the invention by the infringer, together with interest and costs 

as fixed by the court…” 
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 ซึ่งศาล Federal Circuit ใหคํานิยามของคาเสียหายเพื่อการชดเชย (compensatory 

damages) หมายถึง การสูญเสียผลกําไร (lost profits) ซึ่งเปนสาเหตุมาจากการกระทําละเมิด 
การสูญเสียผลกําไร หมายความรวมถึง ผลกําไรที่มาจากการสูญเสียการขาย (lost sale) รวมถึง
การสูญเสียผลกําไรที่เปนผลมาจากราคาที่ทรุดตํ่าลง (price erosion)12

13 การกําหนดคาเสียหายใน
คดีละเมิดสิทธิบัตรจึงตองพิจารณาถึงองคประกอบทางเศรษฐศาสตรของอุปสงคที่มีตอผลิตภัณฑ
อันมีสิทธิบัตรวามีความสัมพันธกับมูลคาของสิทธิบัตรอยางไร โดยการพิจารณาสภาพของตลาด
และพิจารณาโครงสรางของตลาดในกรณีที่หากไมมีการกระทําละเมิด การวิเคราะหสภาพตลาด
รวมถึงการพิจารณาถึงขอจํากัดในการเขาสูตลาดของผูแขงขันและผลิตภัณฑอ่ืนที่สามารถทดแทน
ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรได อันเปนการพิจารณาถึงความยืดหยุนของอุปสงคของผลิตภัณฑอันมี
สิทธิบัตรและวิเคราะหถึงศักยภาพในการผลิต, การตลาดและการจําหนาย13

14 ซึ่งหากผูทรงสทิธบิตัร
ซึ่งไดรับความเสียหายไมสามารถนําสืบพิสูจนถึงจํานวนคาเสียหายที่ตนเองมีสิทธิไดรับ ศาลจะ
กําหนดใหผูทรงสิทธิบัตรซ่ึงไดรับความเสียหายไดรับคาตอบแทนการใชสิทธิที่เหมาะสม ซึ่งเปน
คาเสียหายจํานวนที่เปนฐานที่ตํ่าที่สุดที่กฎหมายกําหนดให 

 ประเภทของคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธบิัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 2.1.1 คาเสียหายบนพื้นฐานของคาเสียหายเพื่อการชดเชย  (compensatory 

damages) 
 กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาแบงประเภทของคาเสียหายบนพื้นฐาน

ของคาเสียหายเพื่อการชดเชย(compensatory damages) ออกเปนสองประเภทกลาวคือ 
คาเสียหายจากการสูญเสียผลกําไรของผูทรงสิทธิบัตร แตหากผูทรงสิทธิบัตรไมสามารถพิสูจน
จํานวนคาเสียหายจากการสูญเสียผลกําไรได ศาลมีอํานาจกําหนดใหผูทรงสิทธิบัตรไดรับ
คาเสียหายบนพื้นฐานของคาตอบแทนการใชสิทธิที่สมเหตุสมผล (Reasonable Royalty) ซึ่งเปน
พื้นฐานที่ตํ่าที่สุดในการกําหนดคาเสียหายใหแกผูทรงสิทธิบัตร 

2.1.1.1 คาเสียหายจากการสูญเสียผลกําไร (lost profits) 

                                                  
13 Micheal C. Keeley , ESTIMATING DAMAGES IN PATENT INFRINGEMENT 

CASES: AN ECONOMIC PERSPECTIVE,  p. 1,  

<http://www.cornerstone.com/pdf/practice_intellectual _property/CR_Est_Damages_ 

Patent_Infringement.pdf, 31 March 2006 
14 Micheal C. Keeley , ibid,  p. 3.  
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ในการพิจารณาถึงคาเสียหายจากการสูญเสียผลกําไรนั้น จําตองวิเคราะหถึง
องคประกอบในทางเศรษฐศาสตรวาการกระทําละเมิดสิทธิบัตรโดยจําเลยกอใหเกิดความเสียหาย
จากการสูญเสียผลกําไรแกผูทรงสิทธิบัตร ซึ่งศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักเกณฑใน
การวินิจฉัยไวในคดี Panduit Corp. v. Stahlin Bros. Fibre Works, Inc.,15 และในคดี Water 

Technologies Corp v. Calco Ltd.,16 ศาลอุทธรณอางอิงและอธิบายหลักในคดี Panduit วาจะ
เหมาะสมตอการปรับใชตอเมื่อเจาของสิทธิบัตรสามารถพิสูจนไดถึงยอดขายที่สูญเสียไปจากการ
ขายมีจํานวนเทากับจํานวนการขายของผูกระทําละเมิด (to maintain that it lost sales equal in 

quantity to the infringers sales) กลาวคือ การประเมิณคาเสียหายจากการสูญเสียผลกําไรเปน
การประเมิณคาเสียหายโดยการสันนิษฐานวาถาไมมีการกระทําละเมิดของจําเลย ผูทรงสิทธิบัตร
จะสามารถขายผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรของตนไดในจํานวนที่เทากับจํานวนที่ผูกระทําละเมิดขาย
ไปได16

17 
ตามหลักเกณฑในคดี Panduit ซึ่งเปนหลักในการพิจารณาวาผลกําไรที่ผูทรงสิทธิบัตร

สูญเสียเปนผลมาจากการกระทําละเมิดหรือไม โดยมีองคประกอบดังนี้ 
(1) อุปสงคหรือความตองการผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร (Demand for the patented 

product) 

(2) ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรตองไมมีผลิตภัณฑอ่ืนที่ไมเปนการละเมิดทดแทนได 
(Acceptable noninfringing alternatives to the infringing product หรือ Absence of 
acceptable noninfringing substitututes) 

(3) ความสามารถในการผลิตและการตลาดของผูทรงสิทธิบัตรในการตอบสนองตอ
อุปสงคหรือความตองการผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร (Manufacturing and marketing capability 

                                                  

 15 575 F.2d 1152 (6th Cir. 1978) 

 16 850 F.2d 660, 671-672, 7 U.S.P.Q.2d (BNA) 11097ม 1106 (Fed. Cir. 1988) 
 17 Richard C. Winston, Intellectual Property Patent Damages Remedies 

Convergence of Economics andLaw, (2003), pp.18-19. 

<http://www.rotman.utoronto.ca/difa/PDF/Research_Projects/Intellectual%20Property 

,%20Patent%20Damage%20Remedies,%20The%20Convergence%20of%20Economics

%20and%20Law.pdf, 11 August 2006 
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to exploit the demand หรือ  Manufacturing and marketing capacity to make and sell 

more of the product) 

(4) จํานวนของผลกําไรที่ผูทรงสิทธิบัตรจะไดรับ (The amount of profit that would 

have been made) 

หลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายทั้ง 4 ประการ มีหลักดังตอไปนี้ 

(1) อุปสงคหรือความตองการผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร 
ในตลาดสินคาจะตองมีอุปสงคหรือความตองการซ้ือผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร ซึ่ง

อุปสงคหรือความตองการผลิตภัณฑตองมิใชเพียงแคอุปสงคตอตัวผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรเทานั้น 
แตตองเปนอุปสงคหรือความตองการผลิตภัณฑที่มีลักษณะเฉพาะตามสิทธิบัตร (demand for 

patented feature of product) เพราะหากไมมีอุปสงคหรือความตองการตอลักษณะเฉพาะของ
สิทธิบัตรก็หมายความวา สิทธิบัตรดังกลาวไมมีมูลคาในทางเศรษฐกิจในตลาดสินคานั้น และการ
กระทําละเมิดสิทธิบัตรของจําเลยก็จะไมกอใหเกิดความเสียหายในการสูญเสียผลกําไรตอผูทรง
สิทธิบัตร17

18 
(2) ผลิตภัณฑตามสิทธบิัตรตองไมมีผลิตภัณฑอ่ืนที่ไมเปนการละเมิดทดแทนได  
ในการพิจารณามูลคาของผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรในทางเศรษฐศาสตรจะตอง

พิจารณาถึงการมีอยู (available) ของผลิตภัณฑทดแทน ตนทุนของผลิตภัณฑทดแทน และ
เทคโนโลยีของการผลิต ซึ่งการพิจารณาองคประกอบในขอที่ 2 ของหลักในคดี Panduit กําหนดให
พิจารณาถึงระดับความเขมขนของการมีอยูของผลิตภัณฑทดแทน ทั้งในดานอุปสงคและอุปทาน 18

19 
(2.1) ในดานอุปสงคหรือความตองการ (demand side) ตองพิจารณาถึงตัว

ผลิตภัณฑทดแทน ถาผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรมีผลิตภัณฑอ่ืนทดแทนไดอีกหลายรายในตลาด
สินคาเดียวกัน เชน ในกรณีที่หากผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรมีราคาสูงข้ึนหรือผลิตภัณฑอันมี
สิทธิบัตรไมสามารถหาซื้อไดในตลาด ถาหากผูบริโภคที่ซื้อผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรสามารถ
เปล่ียนไปซื้อผลิตภัณฑรายอ่ืนทดแทนได ก็หมายความวาผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรนั้นมีมูลคาเพียง
เล็กนอยในตลาด  

ตัวอยางเชน โคมไฟอันมีสิทธิบัตรไมมีประโยชนอ่ืนที่เหนือกวาโคมไฟอ่ืนๆในตลาด
สินคาเดียวกันและไมไดมีคุณคาทางสุนทรียศาสตรที่แตกตางไปจากโคมไฟอ่ืนๆ และมีผูผลิตโคม

                                                  

 18 Micheal C. Keeley , supra note 13,  p. 4. 
 19 Micheal C. Keeley , ibid,  pp. 5-6. 



 

 

 

  19 

ไฟอีกหลายรายในตลาดโคมไฟดังกลาว จึงสันนิษฐานไดวาโคมไฟอันมีสิทธิบัตรนั้นมีมูลคาเพียง
เล็กนอยหรือไมมีมูลคาเลยในทางเศรษฐศาสตร 

ดังนั้น ถาผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรมีผลิตภัณฑอ่ืนทดแทนไดอีกหลายรายในตลาด
สินคาเดียวกัน การกระทําละเมิดของจําเลยก็จะไมกอใหเกิดการสูญเสียการขายหรือการสูญเสีย
ผลกําไรอันเปนผลมาจากการกระทําละเมิดสิทธิบัตร (no lost sales or profits resulting from 

infringement of the patent) เพราะลักษณะของสิทธิบัตรไมไดกอใหเกิดการขายสินคาไดเพิ่มมาก
ข้ึน (not lead to any additional sale) 

(2.2) ในดานอุปทาน ตองพิจารณาถึงการมีอยูของเทคโนโลยีอ่ืนๆในการผลิต
ผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร เพราะหากการผลิตผลิตภัณฑอันละเมิดสิทธิบัตรสามารถใชวิธีการอื่นใน
การผลิตไดเชนเดียวกับวิธีการอันมีสิทธิบัตร ผูทรงสิทธิบัตรก็จะไมมีความเสียหายจากการสูญเสีย
การขายหรือสูญเสียผลกําไรอันเปนผลมาจากการกระทําละเมิดของจําเลย เพราะลักษณะของ
สิทธิบัตรไมไดกอใหเกิดการขายสินคาไดเพิ่มมากข้ึนเชนกัน  

(3) ความสามารถในการผลิตและการตลาดของผูทรงสิทธิบัตรในการตอบสนองตอ
อุปสงคหรือความตองการผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร 

องคประกอบขอที่ 3 ตองวิเคระหทั้งความมีอยูของกระบวนการผลิตและการ
คาดการณความสามารถในกระบวนการผลิตผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรดังกลาว  

การพิจารณาถึงการผลิตและการตลาดวา  องคกรธุรกิจของผูทรงสิทธิบัตรมี
ความสามารถในการผลิตที่จะผลิตสินคาเพิ่มข้ึนเพื่อตอบสนองตอความตองการสินคาไดหรือไม 
(market capability to make the additional sale)19

20 เพราะหากมีความตองการผลิตภัณฑอันมี
สิทธิบัตรในตลาดสินคาดังกลาวแตผูทรงสิทธิบัตรไมมีกําลังการผลิตหรือความสามารถท่ีเพียงพอ
ตอการผลิตเพื่อตอบสนองตอความตองการสินคาของผูบริโภคได ผูทรงสิทธิบัตรก็ไมอาจขาย
ผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรของตนเองไดแมวาจะไมมีการกระทําละเมิดของจําเลย ดังนั้นแมวาจําเลย
จะกระทําละเมิดสิทธิในสิทธิบัตรของผูทรงสิทธิบัตรแตการกระทําละเมิดดังกลาวก็ไมกอใหเกิด
ความเสียหายจากการสูญเสียการขายหรือการสูญเสียผลกําไรแกผูทรงสิทธิบัตร 

(4) จํานวนของผลกําไรที่ผูทรงสิทธิบัตรจะไดรับ 
ถาสันนิษฐานไดวาองคกรธุรกิจของผูทรงสิทธิบัตรมีความสามารถในการผลิตและ

การตลาดในอันที่จะตอบสนองตออุปทานที่เพิ่มข้ึนได หลักเกณฑในคดี Panduit ขอที่ 4 ที่

                                                  

 20 Micheal C. Keeley , ibid,  p. 6. 
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พิจารณาถึงจํานวนของผลกําไรที่ผูทรงสิทธิบัตรจะไดรับหากสามารถขายผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร
ไดในกรณีที่ไมมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน และจะตองมีการวิเคราะหในทางเศรษฐศาสตรถึงตนทุน
ในการผลิตตอหนวยที่เพิ่มข้ึน (incremental cost) ขององคกรธุรกิจที่เกิดข้ึนในการตอบสนองตอ
อุปสงค เพราะวา ถาองคกรธุรกิจมีความสามารถในการผลิตเพียงพอ (sufficient excess 

capacity) องคกรธุรกิจนั้นก็จะประสบความสําเร็จในดานของการประหยัดตอขนาด (economic 

of scale) ที่ระดับการผลิตที่สูงข้ึนซ่ึงจะสงผลใหตนทุนการผลิตตอหนวย (incremental cost) 
ลดลงกวา ตนทุนการผลิตตอหนวยเดิม (historical incremental costs) อันกอใหเกิดผลกําไรแกผู
ทรงสิทธิบัตรมากยิ่งข้ึน 

ดังนั้นในคิดคํานวณคาเสียหายจากการสูญเสียผลกําไร หากปรากฏวาเปนไปตาม
หลักในคดี Panduit การคิดคํานวณการสูญเสียผลกําไรควรพิจารณาโดยการจําลองสภาพตลาด
วาจะเปนอยางไรหากไมมีการกระทําละเมิดของจําเลย และทําการเปรียบเทียบความแตกตาง
ระหวางผลกําไรที่ผูทรงสิทธิบัตรไดรับจริงเปรียบเทียบกับผลกําไรที่ผูทรงสิทธิบัตรจะไดรับหากไมมี
การกระทําละเมิดเกิดข้ึน ซึ่งจํานวนดังกลาวก็คือ คาเสียหายจากการสูญเสียผลกําไรของเจาของ
สิทธิบัตรอันเปนผลโดยตรงมาจากการแขงขันกับผลิตภัณฑของผูกระทําละเมิด20

21 
2.1.1.2 คาเสียหายจากการขาดผลกําไรจากการขายสินคาและอุปกรณรวมที่ไมใช

ผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร (Lost of profit on sales of unpatented goods) 
ผูทรงสิทธิบัตรมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเนื่องมาจากการขาดผลกําไรจากการขาย

สินคาหรืออุปกรณที่ใชรวมกับผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรหรือขายรวมกับผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร
ดวย ซึ่งเรียกวา สินคาที่ใชรวมกัน (Convoyed sales or Collateral goods) หรืออะไหลของสินคา
ที่มิใชผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร (unpatented spare parts) แมวาสินคาดังกลาวจะมิใชผลิตภัณฑ
อันมีสิทธิบัตรที่ถูกกระทําละเมิดก็ตาม แตถือวาการขาดผลกําไรจากการขายสินคาและอุปกรณ
รวมเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการถูกกระทําละเมิดสิทธิบัตร (Losses are traceable to an 

act of patent infringment)21

22  

                                                  

  21 Micheal C. Keeley , ibid,  p. 7. 
  22 Roger D. Blair and Thomas F. Cotter, Rethinking Patent Damages, 

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=261357#PaperDownload, 16 

August 2006 



 

 

 

  21 

 คดี Paper Converting Machine Co. v. Magna-Graphics Corp.23 ซึ่งเปนคดีแรก
ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการตัดสินใหคาเสียหายจากการสูญเสียผลกําไรจากผลิตภัณฑ
(สินคา)ที่ไมมีสิทธิบัตร โดยจําเลยกระทําละเมิดสิทธิบัตรเคร่ืองจักรซึ่งใชในการผลิตโรลมวน
กระดาษชําระที่ใชในหองน้ํา โดยศาลตัดสินใหผูทรงสิทธิบัตรไดรับคาเสียหายไมเฉพาะคาเสียหาย
จากการขาดกําไรจากการขายเครื่องจักรดังกลาวจํานวน 2 เคร่ืองเทานั้น แตศาลยังตัดสินใหผูทรง
สิทธิบัตรไดรับคาเสียหายจากการขาดกําไรจากการขายผลิตภัณฑอ่ืนๆที่ใชรวมกับเคร่ืองจักร 
เพราะผูทรงสิทธิบัตรคาดหวังวาจะขายผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรรวมกับผลิตภัณฑที่ตองใชรวมกัน 
ซึ่งวิธีการกําหนดคาเสียหายชนิดนี้จะกําหนดใหตอเม่ือผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรมีลักษณะในการ
ทํางานที่ตองใชรวมกับผลิตภัณฑรวมที่ไมมีสิทธิบัตร (function together) 
 คดี Rite-Hite Corp. v. Kelly Co.,24 โจทกเปนเจาของสิทธิบัตรอุปกรณการยึดรถเพื่อ
มิใหรถเคล่ือนที่จากทาระหวางที่มีการขนถายสินคา ชื่อวา 847 patent โดยโจทกใชผลิตภัณฑอันมี
สิทธิบัตรรวมกับอุปกรณในการยึดที่เรียกวา MDL-55 และ ADL-100 อันเปนอุปกรณที่ไมมี
สิทธิบัตร จําเลยกระทําละเมิดโดยการขายผลิตภัณฑซึ่งเรียกวา Truck-stop อันเปนการละเมิด
สิทธิบัตรโจทก ศาลตัดสินใหโจทกไดรับคาเสียหายจากการขาดกําไรจากการขายผลิตภัณฑอันมี
สิทธิบัตร รวมถึงคาเสียหายจากการขายอุปกรณ MDL-55 และ ADL-100 ซึ่งเปนอุปกรณไมมี
สิทธิบัตร โดยศาลใหเหตุผลวา โจทกมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายที่เปนผลธรรมดาและคาดเห็นไดวา
เปนผลที่เกิดจากการกระทําละเมิด และอุปกรณ MDL-55 และ ADL-100 เปนผลิตภัณฑที่แขงขัน
กับผลิตภัณฑที่ละเมิด  

ในดคี Paper Converting Machine Co. v. Magna-Graphics Corp. และ Rite-Hite 

Corp. v. Kelly Co, ศาลพิจารณาถึงผลกําไรซึ่งเจาของสิทธิบัตรจะไดรับหากไมมีการกระทํา
ละเมิด เพราะถาไมมีการกระทําละเมิดของจําเลยโจทกก็จะสามารถขายผลิตภัณฑที่ใชรวมกับ
ผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรไดดวย ดังนั้นเพราะการแขงขันกับสินคาละเมิดของจําเลยจึงเปนการ
ขัดขวางโจทกในการขายผลิตภัณฑที่ใชรวมกับผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร 2 4

25 และผลิตภัณฑที่ไมมี
สิทธิบัตรตองมีหนาที่การทํางานที่สัมพันธ (functional relationship) กับผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร25

26 

                                                  

 23 745 F.2d 11 (Fed. Cir. 1984) 

 24 56 F.3d 1538 (Fed. Cir. 1995) 

 25 Richard  C. Winston, supra note 17, p.26. 

 26 Richard  C. Winston, ibid, p.31. 
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  2.1.1.3  คาเสียหายจากการขาดกําไรอันเนื่องมาจากราคาที่ทรุดตํ่าลง (lost 

Profit due to price reduction หรือ price erosion) 
  ศาลสหรัฐอเมริกาตัดสินใหคาเสียหายซ่ึงเกิดข้ึนจากการไดรับผลกระทบจากการ
แขงขันทางดานราคา เพราะกฎหมายสิทธิบัตรกําหนดใหศาลตัดสินใหคาเสียหายที่เพียงพอตอ
การชดเชยความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิด เพราะถาไมมีการกระทําละเมิดของ
จําเลย ผูทรงสิทธิบัตรก็จะสามารถขายผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรของตนเองไดในจํานวนเทากับ
จํานวนสินคาที่ผูกระทําละเมิดขายได และก็จะสามารถขายผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรจํานวน
ดังกลาวไดในราคาปกติโดยไมจําตองลดราคาลง26

27 
  คดี T.W.M. Manufacturing Co. v. Dura Corp.,28 ศาล Federal Circuit 
พิพากษายืนตามศาลลางที่พิพากษาใหคาเสียหายบนพื้นฐานของราคาที่ทรุดตํ่าลง (price 

erosion) เพราะหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา T.W.M. ไดมอบสวนลดพิเศษ(special discounts)เพื่อ
แขงขันกับราคาสินคาจําเลย  
  คดี Brooktree Corp. v. Advanced Micro Devices Inc.,29 ศาล Federal 

Circuit พิพากษายืนตามศาลลางที่พิพากษาตัดสินใหการสูญเสียผลกําไรบนพื้นฐานของราคาที่
ทรุดตํ่าลง (price erosion) เพราะพยานหลักฐานของโจทกที่แสดงใหเห็นวา โจทกถูกบังคับใหลด
ราคาสินคาของตนเองลงเมื่อ A.M.D. ประกาศราคาสินคาที่ตํ่ากวาราคาสินคาของโจทก และ
เพราะถาหากไมมีการกระทําละเมิด โจทกจะสามารถขายสินคาชิปคอมพิวเตอรไดตอไปในราคาที่
โจทกไดกําหนดต้ังไว 

 2.1.2  คาเสียหายบนพื้นฐานของคาตอบแทนการใชสิทธิที่สมเหตุสมผล (Reasonable 

Royalty) 
 ในกรณีที่ผูทรงสิทธิบัตรไมสามารถพิสูจนถึงจํานวนคาเสียหายบนพื้นฐานของการขาด

ผลกําไรหรือไมสามารถพิสูจนถึงคาตอบแทนการใชสิทธิที่เคยเกิดข้ึน (Establish Royalty) ได ศาล
มีอํานาจตัดสินใหผูทรงสิทธิบัตรไดรับคาตอบแทนการใชสิทธิที่สมเหตุสมผล (Reasonable 

Royalty)ในฐานะของคาเสียหายที่เปนฐานที่ตํ่าที่สุดที่ศาลจะกําหนดให 

                                                  
27 Richard  C. Winston, ibid, pp.18-19. 
28 789 F.2d 895, 902, 229 U.S.P.Q. (BNA) 525, 529 (Fed. Cir. 1986) 
29 977 F.2d 1555, 1579 (Fed. Cir. 1992) 
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 การพิจารณาถึงจํานวนคาสิทธิที่สมเหตุสมผลตองพิจารณาถึงประโยชนของผูอนุญาต
ใหใชสิทธิและผูขออนุญาตใหใชสิทธ2ิ9

30 
 (1) การพิจารณาในดานของผูขออนุญาตใหใชสิทธ ิ
 การกําหนดจํานวนคาตอบแทนการใชสิทธิที่สมเหตุสมผลตองพิจารณาถึงคาตอบแทน

การใชสิทธิในจํานวนสูงที่สุดที่ผูขออนุญาตใชสิทธิตองการหรือปราถนาที่จะจายเพื่อใหไดรับ
อนุญาตใหใชสิทธิ กลาวคือ ตองเปรียบเทียบคาตอบแทนการใชสิทธิที่ผูขออนุญาตใชสิทธิยินยอม
ที่จะจายใหกับผูอนุญาตใหใชสิทธิเปรียบเทียบกับจํานวนผลประโยชนที่ผูขออนุญาตใชสิทธิจะ
ไดรับ และนําไปเปรียบเทียบกับคาตอบแทนการใชสิทธิที่ผูขออนุญาตใชสิทธิยินยอมที่จะจาย
ใหแกบุคคลผูที่มีสิทธิบัตรรายอ่ืนเปรียบเทียบกับจํานวนผลประโยชนที่จะไดรับหากใชสิทธิบัตรอ่ืน
ที่ไมเปนการละเมิด (next-best alternative) ตัวอยางเชน ก. ประสงคจะขออนุญาตใชสิทธิบัตร
เคร่ืองจักรของบริษัท ข. เพื่อใชในการผลิตเบรกรถยนตออกจําหนาย การคิดคํานวนคาตอบแทน
การใชสิทธิที่เหมาะสมตองพิจารณาถึงจํานวนคาใชสิทธิที่มากที่สุดที่ ก. สามารถจายใหแกบริษัท 
ข. และ ก. เองก็ยังคงจะไดรับผลกําไรจากการจําหนายสินคาเบรกรถยนตดังกลาวดวย และ
เปรียบเทียบกับอัตราคาตอบแทนที่ ก. จะตองเสียใหแกบุคคลอ่ืน (บริษัท ค.)ที่มีสิทธิบัตรที่จะ
สามารถผลิตเบรกรถยนตดังกลาวไดดีเชนเดียวกันกับของบริษัท ข.  ดังนั้น คาตอบแทนการใชสิทธิ
จํานวนสูงสุดที่ผูขออนุญาตใชสิทธิปรารถนาที่จะจาย คือ จํานวนผลกําไรที่เพิ่มข้ึน (incremental 

profit) ที่จะไดรับจากการสิทธิตามสิทธิบัตรเปรียบเทียบกับจํานวนผลกําไรที่จะไดรับจากการใช
สิทธิบัตรอ่ืนที่ไมเปนการกระทําละเมิด 

(2) การพิจารณาในดานของผูอนุญาตใหใชสิทธ ิ
การกําหนดจํานวนคาตอบแทนการใชสิทธิที่สมเหตุสมผล ผูอนุญาตใหใชสิทธิจะตอง

พิจารณาถึงตนทุนคาเสียโอกาส (opportunity cost) ของการอนุญาตใหใชสิทธิ โดยข้ึนอยูกับ
สภาพและเงื่อนไขของตลาด หากผูทรงสิทธิบัตรผลิตผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรเพียงจํานวนเล็กนอย 
หากมีการอนุญาตใหใชสิทธิราคาสินคาของผูทรงสิทธิบัตรก็อาจจะลดลงเพราะการแขงขันกับ
สินคาของผูขออนุญาตใชสิทธิ ดังนั้นเพื่อเปนการหลีกเล่ียงการแขงขันทางดานราคา ผูอนุญาตให
ใชสิทธิจึงจะคิดคาตอบแทนการใชสิทธิตอหนวยสินคาเปนจํานวนที่สูงเพียงพอที่จะมั่นใจไดวาผูขอ
อนุญาตใหใชสิทธิจะไมต้ังราคาที่ตํ่ากวา หรืออาจกลาวไดวาการอนุญาตใหใชสิทธิอาจจะเปน

                                                  

 30 Micheal C. Keeley, supra note 13, p. 11. 
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สาเหตุใหเจาของสิทธิบัตรสูญเสียการขาย (lost sale) ผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรของตน ผูทรง
สิทธิบัตรจะตองการกําหนดอัตราคาตอบแทนการอนุญาตใหใชสิทธิที่ตนเองจะไดรับใหเทากับ
จํานวนข้ันตํ่าของผลกําไรที่เพิ่มข้ึน (incremental profit) จากการที่ผูอนุญาตใหใชสิทธิจะไดรับ
กําไร หากผูอนุญาตใหใชสิทธิผลิตและขายผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรดวยตนเอง 

ถาหากการอนุญาตใหใชสิทธิจะไมกอใหเกิดการสูญเสียการขายหรือเกิดผลกระทบ
จากการแขงขันทางดานราคาแกผูอนุญาตใหใชสิทธิ กลาวคือ ในกรณีที่ผูขออนุญาตใหใชสิทธิ
ไมไดเปนคูแขงขันกับผูอนุญาตใหใชสิทธิโดยตรง เชน ผูขออนุญาตใชสิทธิขายสินคาในพื้นที่หรือ
กลุมลูกคาเปาหมายท่ีแตกตางกันกับผูอนุญาตใหใชสิทธิ ผูทรงสิทธิบัตรก็สามารถการกําหนด
อัตราคาตอบแทนการอนุญาตใหใชสิทธิโดยไมจําตองคํานึงถึงผลกําไรที่ตนจะสูญเสีย 

 การพิจารณาถึงจํานวนคาตอบแทนการใชสิทธิที่สมเหตุสมผลจะตองพิจารณาโดย
จําลองวามีการเจรจาเพื่อขออนุญาตใชสิทธิโดยสมมุติ (hypothetical negotiation) ระหวางผู
อนุญาตใหใชสิทธิและผูขออนุญาตใหใชสิทธิที่มีความต้ังใจจะขออนุญาตใชสิทธิ (amount of 

money that willing  patent licencsor and willing licensee would have agree to pay) ซึ่งอาจ
กลาวไดในความหมายทางเศรษฐศาสตรวาทั้งผูอนุญาตใหใชสิทธิและผูขออนุญาตใหใชสิทธิควร
จะไดรับผลประโยชนจากการอนุญาตใหใชสิทธิและไดรับประโยชนจากการทําธุรกิจ  

 ศาลสหรัฐอเมริกาไดวางหลักเกณฑในการพิจารณากําหนดองคประกอบของการ
เจรจาเพื่อขออนุญาตใชสิทธิโดยสมมุติ ในคดี Geogia-Pacific Corp v. United States Plywood 

Corp.,31 ดังนี้ 
(1) คาตอบแทนการใชสิทธิที่เจาของสิทธิบัตรเคยไดรับสําหรับการอนุญาตใหใช

สิทธิบัตร 
(2) อัตราคาตอบแทนการใชสิทธิที่ผูขออนุญาตใชสิทธิเคยจายสําหรับการอนุญาตให

ใชสิทธิในสิทธิบัตรอ่ืนที่สามารถนํามาเปรียบเทียบกับสิทธิบัตรของผูอนุญาตใหใชสิทธิได 
(3) ลักษณะและขอบเขตของการอนุญาตใหใชสิทธิ เชน การอนุญาตใหใชสิทธิ

เด็ดขาดหรือไมเด็ดขาด, การอนุญาตใหใชสิทธิโดยจํากัดเขตพื้นที่หรือไมจํากัดเขตพื้นที่ หรือ
พิจารณาวาผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิมีสิทธิผลิตและจะมีสิทธิจําหนายดวยหรือไม 

                                                  

 31 318 F. Supp. 1116 (S.D.N.Y. 1970), mod’d,  446 F.2d 295 (2d Cir. 1971). 
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(4) นโยบายทางการตลาดของผูอนุญาตใหใชสิทธิวาตองการจะรักษาอํานาจการ
ผูกขาด (monopoly) ของตนไวโดยไมอนุญาตใหผูอ่ืนใชส่ิงประดิษฐของตนหรือโดยอนุญาตใหใช
สิทธิภายใตเงื่อนไขที่กําหนดเพื่อรักษาอํานาจผูกขาดหรือไม  

(5) ความสัมพันธทางธุรกิจระหวางผูอนุญาตและผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ เชน ผู
อนุญาตและผู ได รับอนุญาตใหใช สิทธิ เปนคูแขง ขันกันในตลาดธุรกิจประเภทเดียวกัน 
(competitors in the same territory in the same line of business) หรือเปนผูประดิษฐและ
ผูสนับสนุน (inventor and promoter) หรือไม 

(6) ผลกระทบจากการขายสิทธิบัตรที่จะเกิดข้ึนกับผลิตภัณฑอ่ืนๆของผูไดรับอนุญาต, 
มูลคาของผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรของผูอนุญาตใหใชสิทธิ ที่จะเกิดข้ึนในการขายผลิตภัณฑอ่ืนที่
ไมมีสิทธิบัตรรวมกับผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร เชน อุปกรณพวง(เสริม)หรือ อุปกรณที่ใชรวมกัน
(accessory or convoyed sale) 

(7) ระยะเวลาหรืออายุของสิทธิบัตร และระยะเวลาของการอนุญาตใหใชสิทธิ 
(8) ความสามารถในการกอใหเกิดผลกําไร (The established profitability) ของ

สิทธิบัตร โดยการพิจารณาถึงความสําเร็จในทางธุรกิจและการไดรับความนิยมในปจจุบัน (its 

commercial success; and its current popularity) 
(9) ประโยชนในการใชสอยและขอไดเปรียบ (utility and advantages) ของสิทธิบัตร

ที่มีลักษณะเหนือกวาสิทธิบัตรอ่ืน โดยพิจารณาถึงลักษณะการใชงานอยางเดียวกัน 
(10) ลักษณะของผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร, รูปรางลักษณะของผลิตภัณฑอันมี

สิทธิบัตร และประโยชนที่ผูใชสิทธิบัตรจะไดรับ 
(11) ขอบเขตการใชสิทธิบัตรของผูกระทําละเมิด และมูลคา (value) ที่ผูกระทําละเมิด

ไดรับจากการใชสิทธิบัตรนั้น 
(12) สัดสวนผลกําไรหรือราคาขายสิทธิบัตรในธุรกิจเฉพาะหรือในธุรกิจที่เทียบเคียง

ไดกับสิทธิบัตร สําหรับการอนุญาตใหใชส่ิงประดิษฐหรือส่ิงประดิษฐอ่ืนที่เทียบเคียงไดกับสิทธิบัตร
ของผูทรงสิทธิบัตร 

(13) สัดสวนของผลกําไรที่เกิดข้ึนจริงจากตัวสิทธิบัตร ที่แยกออกจากองคประกอบอ่ืน  
เชน สวนประกอบที่ไมมีสิทธิบัตร, ข้ันตอนการผลิต, ความเส่ียงทางธุรกิจ หรือการพัฒนาปรับปรุง
เพิ่มข้ึนโดยผูละเมิด 
 (14) ความเห็นของผูเชี่ยวชาญ 
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 (15) จํานวนของผูอนุญาตใหใชสิทธิ (เชนผูมีสิทธิบัตร) และผูไดรับอนุญาตใหใช
สิทธิบัตรที่จะตกลงกัน ณ เวลาที่มีการเร่ิมตนการกระทําละเมิด โดยสมมุติวาถาบุคคลทั้งสอง
ปรารถนาที่จะเขาทําสัญญาอนุญาตใชสิทธิ และจํานวนของผูขออนุญาตใหใชสิทธิซึ่งปรารถนาที่
จะจายคาใชตอบแทนการใชสิทธิเพื่อใหไดรับการอนุญาตใหใชสิทธิในการผลิตและขายผลิตภัณฑ
อันมีสิทธิบัตรและผูขออนุญาตใชสิทธิยังคงจะไดรับผลกําไรที่เหมาะสมจากการใชสิทธิ และ
จํานวนคาตอบแทนการใชสิทธิซึ่งผูอนุญาตใหใชสิทธิสามารถยอมรับได 

  
2.2 การกําหนดคาเสยีหายในคดีละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑตาม
กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศแคนาดา 

 
 2.2.1 การกําหนดคาเสยีหาย 
 การกําหนดจํานวนคาเสียหายจะไดรับการตัดสินใหโดยพิจารณาถึงความสูญเสีย (lost 

suffer) ที่ผูเสียหายไดรับอันเปนผลมาจากการกระทําละเมิด ซึ่งในการพิจารณาคาเสียหายในคดี
ละเมิดสิทธิบัตรจําเปนตองพิจารณาเทียบเคียงกับเหตุผลในคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคาและคดี
ละเมิดลิขสิทธิ3์1

32 
 การกําหนดคาเสียหายจะอยูบนวัตถุประสงคเพื่อทําใหผูเสียหายกลับคืนสถานะเดิมที่

เขาจะเปนอยู ถาไมมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน ดังนี3้2

33 
 (1) ถาทรัพยสินทางปญญาเปนส่ิงที่ผูทรงสิทธิบัตรสามารถแสวงหาประโยชนไดผาน

ทางการอนุญาตใหใชสิทธิ การกําหนดคาเสียหายจะอยูบนพื้นฐานของคาตอบแทนการใชสิทธิ  
 (2) ถาทรัพยสินทางปญญาเปนส่ิงที่ผูทรงสิทธิบัตรสามารถแสวงหาประโยชนไดผาน

ทางการผลิตและจําหนาย ตองพิจารณาวา การจําหนายผลิตภัณฑอันละเมิดสิทธิบตัรของผูกระทาํ
ละเมิดนั้นเปนส่ิงที่ผูทรงสิทธิบัตรจะสามารถรักษายอดการขายไดหรือไมหากไมมีการกระทํา
ละเมิด  

                                                  
32 Alexander J. Stack, A. Scott Davidson, and Stephen R. Cole, “Damages 

Calculations in Intellectual Property Cases in Canada”, Canadian Intellectual Property 

Review Volume 18, (November 2001), p. 1. 

http://www.coleandpartners.com/pdf/Damages_Calculations.pdf, 31 March 2006 
33 Alexander J. Stack, A. Scott Davidson, and Stephen R. Cole, ibid, p. 4. 
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 (2.1) หากผูทรงสิทธิบัตรสามารถขายสินคาไดในจํานวนที่ผูกระทําละเมิดขายไดหากไม
มีการกระทําละเมิดดังกลาว ศาลจะตัดสินใหผูทรงสิทธิบัตรไดรับคาเสียหายจากการขาดผลกําไร  

 (2.2) หากผูทรงสิทธิบัตรไมสามารถขายสินคาไดในจํานวนที่ผูกระทําละเมิดขายไดหาก
ไมมีการกระทําละเมิดดังกลาว ศาลจะตัดสินใหผูทรงสิทธิบัตรไดรับคาตอบแทนการใชสิทธิที่
เหมาะสม หรือถาคูกรณีไมสามารถแสดงไดทั้งการสูญเสียผลกําไรหรือการอนุญาตใหใชสิทธิ
ตามปกติ การเยียวยาก็จะอยูในรูปแบบของคาตอบแทนการอนุญาตใหใชสิทธิที่เหมาะสม 

 การกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิบัตรของประเทศแคนาดาตองพิจารณา
บทบัญญัติ กฎหมายสิทธิบัตร มาตรา 55(1) ซึ่งบัญญัติไววา 

 “(1) ผูใดกระทําละเมิดสิทธิบัตรตองรับผิดตอผูทรงสิทธิบัตรในความเสียหายทั้งหลาย
อันผูทรงสิทธิบัตรไดรับ”34 

 ประเภทของคาเสียหาย 
 2.2.1.1 คาเสียหายบนพื้นฐานของการขาดผลกําไร 

  ผูทรงสิทธิบัตรมีสิทธิไดรับการชดเชยสําหรับการสูญเสียผลกําไรทั้งหมดอันเปนผลมา
จากการกระทําละเมิด ในคดี Demco v. Armstong (1983),35 ศาลกลาวไววา คาเสียหายจะไดรับ
การคิดคํานวณโดยสมมุติถึงกรณีที่ผูกระทําละเมิดไมไดเขาสูตลาด  

ประเภทของการสูญเสียผลกําไร35

36 

2.2.1.1.1  การสูญเสียผลกําไรจากการขาย (lost profit on sales) 
การสูญเสียผลกําไรจากการขายซึ่งโจทกควรจะไดรับ ถาหากผูกระทําละเมิดไมได

กระทําการละเมิด ศาลแคนาดาโดย ผูพิพากษา Heald D.J. ไดกําหนดองคประกอบในประเมิน
การสูญเสียการขายไวในคดี AlliedSignal Inc. v. DuPont Canada (1998),37 ดังตอไปนี้ 

                                                  

 34 Patent Act 

 55(1) A person who infringes a patent is liable to the patentee and to all 

persons claiming under the patentee for all damage sustained by the patentee or by any 

such person, after the grant of the patent, by reason of the infringement.      
 35 76 C.P.R. (2d) 70, at 73 (F.C.T.D.-Prothonotary), var’d. (1986), 10 C.P.R. 

(3d) 53 (F.C.T.D.).    
 36 Alexander J. Stack, A. Scott Davidson, and Stephen R. Cole, supra note 

32, p. 6. 
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(1) การมีอยูของผลิตภัณฑที่แขงขันกันในตลาด 
(2) ประโยชนของสิทธิบัตรที่เหนือกวาผลิตภัณฑอ่ืนที่แขงขัน 
(3) ประโยชนของผลิตภัณฑที่ละเมิดที่เหนือกวาผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร 
(4) สถานะทางตลาดของผูทรงสิทธิบัตร (market position) 
(5) สถานะทางตลาดของผูกระทําละเมิด 

(6) สวนแบงทางการตลาด (market share) ของผูทรงสิทธิบัตรกอนและหลังจาก
ผลิตภัณฑที่ละเมิดเขาสูตลาด 

(7) ขนาดของตลาด (size of market) ทั้งกอนและหลังจากมีผลิตภัณฑที่ละเมิดจะ
เขาสูตลาด 

(8) ความสามารถของผูทรงสิทธิบัตรในการเพิ่มกําลังการผลิตผลิตภัณฑ 
2.2.1.1.2 การสูญเสียผลกําไรจากการแขงขันทางดานราคา (lost profit in actual 

sales form price competition from infringer) 

การสูญเสียผลกําไรจากการแขงขันทางดานราคาระหวางราคาสินคาของผูทรง
สิทธิบัตรและราคาสินคาของผูกระทําละเมิด โจทกสามารถเรียกคาเสียหายจากการถูกบีบบังคับ
ใหตองลดราคาสินคาเพราะสาเหตุจากการแขงขันกับผลิตภัณฑของผูกระทําละเมิด ความเสียหาย
ที่โจทกไดรับตองเกิดจากการกําหนดราคาสินคาของจําเลยที่ตํ่ากวา (defendant’s lowerprice) 
และราคาสินคาของโจทกที่ลดลงก็จะตองไมตํ่ากวาราคาสินคาของจําเลย แตการลดราคาสินคา
ของโจทกตองมีความเหมาะสมและสมเหตุสมผลในสถานการณดังกลาวดวย ดังนั้น ผลกระทบ
จากการแขงขันทางดานราคาตองเปนเฉพาะการกีดกันโจทกจากการเพิ่มราคาสินคา ซึ่งหลักการนี้
ไดรับการยอมรับวาเปนความเสียหายในคดี AlliedSignal Inc. v. DuPont Canada (1998) 

และในการแปลความหมายอยางแคบ ความเสียหายจะตองพิจารณาถึงระยะเวลา
ของการลดราคาสินคาเปรียบเทียบกับราคาสินคาในทองตลาด และพิจารณาผลกําไรที่
สมเหตุสมผลจากการเพิ่มราคาสินคาของโจทกหากไมมีการกระทําละเมิด และตองพิจารณาถึง
ความคงที่ของขนาดตลาด (market size constant) อยางไรก็ตามศาลอาจจะปรับลดคาเสียหาย

                                                                                                                                               

 37 78 C.P.R. (3d) 129, at 139 (F.C.T.D.-D.J.) 
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ลงได ถาหากการลดราคาสินคาของผูทรงสิทธิบัตรโจทกนําไปสูการเพิ่มข้ึนของสวนแบงขนาดใน
ตลาด37

38 

2.2.1.1.3 การสูญเสียผลกําไรจากตนทุนการผลิตที่เพิ่มสูงข้ึน (lost profit from 

higher production cost)39 
คาเสียหายจากการเพิ่มข้ึนของตนทุนการผลิตเพราะจํานวนการผลิตที่ลดลงอันเปน

ผลมาจากการละเมิดของจําเลย ตนทุนการผลิตที่สูงข้ึนนี้เรียกวา “ความสูญเสียจากการประหยัด
ตอขนาด (loss of economic scale)” 

การประหยัดตอขนาดรวมถึง 
(1) ราคาสินคาที่ลดตํ่าลงจากการซื้อสินคาจํานวนมากจากผูขาย (supplier) 
(2)  ตนทุนคาวัตถุดิบและคาแรงงานที่ลดตํ่าลง เพราะประสิทธิภาพการผลิตที่ดีข้ึน

จากการผลิตปริมาณมากในแตละคร้ัง 
(3)  ตนทุนในการเร่ิมตนการผลิตและหยุดการผลิต ถาเครื่องจักรหรืออุปกรณในการ

ผลิตตองหยุดทํางาน เพราะจํานวนการผลิตที่ลดลง 
 (4)  สัดสวนความผิดพลาด (error) ที่เพิ่มข้ึนซึ่งจะกลายเปนตนทุนการผลิตที่เพิ่มข้ึน 

อยางไรก็ตามความเสียหายประเภทนี้ยังคงเปนความเห็นของนักวิชาการเทานั้น โดย
ศาลของประเทศแคนาดายังมิไดมีคําพิพากษาที่วินิจฉัยถึงคาเสียหายประเภทนี้แตประการใด 

2.2.1.1.4  การสูญเสียผลกําไรจากการขายสินคารวม (lost profit from convoyed 

sale) 
การขายสินคารวม (convoyed sale) คือ การขายสินคาซ่ึงเปนสินคาที่ใชรวมกับ

ผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรโดยปกติหรือบอยคร้ัง แตสินคารวมดังกลาวนั้นไมไดรับความคุมครองใน
ฐานะที่เปนทรัพยสินทางปญญา39

40 

 
 

                                                  

 38 Alexander J. Stack, A. Scott Davidson, and Stephen R. Cole, supra note 

32, p. 9. 

 39 Alexander J. Stack, A. Scott Davidson, and Stephen R. Cole, ibid, pp. 9-10. 

 40 Alexander J. Stack, A. Scott Davidson, and Stephen R. Cole, ibid, p. 10. 
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  2.2.1.1.5  คาตอบแทนการใชสิทธิที่สมเหตุสมผล (Resonable Royalty) 
 การคิดคํานวณคาใชสิทธิที่สมเหตุสมผลจะถูกปรับใชตอเม่ือที่คูความไมสามารถพิสูจน

ไดทั้งการสูญเสียผลกําไรหรือไมสามารถพิสูจนถึงจํานวนคาธรรมเนียมการใชสิทธิที่เคยมีข้ึนได ซึ่ง
ในการตัดสินใหคาใชสิทธิที่สมเหตุสมผลอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีที่ประกอบดวยทั้งการชดเชยและ
การกลับคืนสูฐานะเดิม (compensatory and restitutionary)  

 วิธีการในการกําหนดคาใชสิทธิที่สมเหตุสมผลอยูบนพื้นฐานของ “การเจรจาสมมุติ” 

(Hypothetical Negotiation) ซึ่งคาใชสิทธิที่สมเหตุสมผลคือ จํานวนซ่ึงผูกระทําละเมิดจะจาย
เพื่อใหไดรับการอนุญาตใหใชสิทธิในตัวสิทธิบัตรแทนที่การละเมิดสิทธิบัตร  

 คาอนุญาตใหใชสิทธิตามอัตราตลาดท่ีสมเหตุสมผลหรือคาใชสิทธิที่สมเหตุสมผล คือ 
จํานวนที่สมดุล (balance) ของผลประโยชนระหวางทั้งผูขออนุญาตใชสิทธิและผูอนุญาตใหใช
สิทธิ โดยพิจารณาถึงความสามารถในการทํากําไรของผูขออนุญาตใชสิทธิ (จําเลยผูกระทําละเมิด) 
และความสามารถในการจายคาใชสิทธิของจําเลย ณ เวลาที่ยังคงไดรับผลกําไร และการประเมิณ
คาตอบแทนการอนุญาตใหใชสิทธิตองพิจารณาสภาพในทางการคาของบุคคลผูอยูในธุรกิจ
เชนเดียวกับที่จําเลยดําเนินการอยู และจํานวนคาตอบแทนการใชสิทธิที่เจาของสิทธิบัตรตองการ
ซึ่งเปนจํานวนที่สันนิษฐานวาเขาจะอนุญาตใหใชส่ิงประดิษฐของเขา” 

 อยางไร การเจรจาสมมุติไดรับการสันนิษฐานวาจะเกิดข้ึนในกรณีของตลาดเปดหรือ
ตลาดเสรี (open market) และตลาดที่ไมมีขอจํากัดในการเขาสูตลาด (restricted market) เพื่อ
พิจารณาและกําหนดจํานวนอัตราสูงสุดของคาอนุญาตใหใชสิทธิที่ผูขออนุญาตปรารถนาที่จะจาย
สําหรับทรัพยสินทางปญญา เพื่อพิจารณาหาความสมดุลกับอัตราข้ันตํ่าที่ผูอนุญาตใหใชสิทธิ
ปรารถนาที่ไดรับสําหรับการอนุญาตใหใชทรัพยสินทางปญญาของเขา ซึ่งอัตราข้ันตํ่าจะพิจารณา
ถึงรายไดทั้งหมดที่สมเหตุสมผลของผูอนุญาตใหใชสิทธิจากการแสวงหาประโยชนในทรัพยสินทาง
ปญญาของตนเองแตเพียงผูเดียว 

 วันที่จะคิดอัตราคาอนุญาตใหใชสิทธิจะตองเปนวันที่เร่ิมมีการกระทําละเมิด40

41 

 
 
 

                                                  
41 Alexander J. Stack, A. Scott Davidson, and Stephen R. Cole, ibid, pp. 12-

17. 
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 2.2.2 การคิดคํานวณผลกําไร (Account of profit) 
 ในระบบกฎหมาย Common Law วิธีการเยียวยาความเสียหายในทางกฎหมายมทีัง้วธิี

ชดใชคาเสียหายและการเยียวยาความเสียหายตามหลักความยุติธรรม (equity) โดยวิธีการคิด
คํานวณผลกําไรที่จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิด 

 การคิดคํานวณผลกําไรมีวัตถุประสงคเพื่อใหจําเลยกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนกอนมี
การกระทําละเมิด โดยใหจําเลยคายออก (disgorge of profit) ซึ่งผลกําไรที่ตนเองไดรับไวจากการ
กระทําละเมิด โดยการคิดคํานวณผลกําไรจะตองพิจารณามุงเนนไปยังส่ิงที่จําเลยไดรับ ซึ่ง
แตกตางจากวัตถุประสงคของการตัดสินใหคาเสียหายซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเสียหายอยูใน
ฐานะเสมือนหนึ่งวาการกระทําละเมิดไมไดเกิดข้ึน อันเปนการกีดกันจําเลยจากการไดรับ
ผลประโยชนอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดและเปนการปองปรามจําเลยมิใหกระทําละเมิดข้ึน
อีกในภายหลัง อยางไรก็ตามการคิดคํานวณผลกําไรตองไมมีลักษณะเปนการลงโทษจําเลย 

 การคิดคํานวณผลกําไรตองพิจารณาผลประโยชนหรือรายไดที่จําเลยไดรับอัน
เนื่องมาจากการกระทําละเมิด เปรียบเทียบกับตนทุนคาใชจายของจําเลยที่เกิดข้ึนในกิจกรรมที่
เปนการกระทําละเมิดเพื่อใหทราบถึงผลกําไรสุทธิที่จําเลยไดรับหลังจากหักคาใชจาย โดยมี
รายละเอียดดังนี้41

42 

 2.2.2.1 รายไดของจําเลย (revenues) 
 การคิดคํานวณผลกําไรโจทกมีหนาที่นําสืบพิสูจนถึงผลประโยชนหรือรายไดที่จําเลย
ไดรับอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิด ไดแก รายไดจากการขายผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรรวมถึง
รายไดจากการขายผลิตภัณฑที่ใชรวมกับผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร42

43 

 การคิดคํานวณผลกําไรในเชิงเศรษฐศาสตรที่จําเลยไดรับ นอกจากจะพิจารณาถึง
รายไดของจําเลยจากการผลิตภัณฑที่ละเมิดสิทธิบัตรแลวยังตองพิจารณาวาผลิตภัณฑอันมี
สิทธิบัตรดังกลาวตองใชรวมกับผลิตภัณฑอ่ืนที่ไมมีสิทธิบัตรหรือไม ถาหากเพราะมีการกระทํา

                                                  

 42 Alexander J. Stack, A. Scott Davidson, and Stephen R. Cole, Accounting of  

Profits Calculations in Intellectual Property Cases in Canada, Canadian Intellectual 

Property Review Volume 17, (April 2001), p.405. 

<http://www.coleandpartners.com/pdf/Accounting.pdf, 31 March 2006 

 43 Alexander J. Stack, A. Scott Davidson, and Stephen R. Cole, ibid, p.405.  
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ละเมิดจําเลยจึงจะสามารถขายผลิตภัณฑอันละเมิดอันสิทธิบัตรและผลิตภัณฑอ่ืนที่ไมมีสิทธิบัตร
ได และเปนสินคาที่ตองใชรวมกับผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรได  

คดี Beloit Canada Ltée v. Valmet OY (1994),44ศาลอุทธรณกลาววา ผลกําไรที่
เกิดข้ึนจากการผลิตภัณฑเสริมสามารถนําไปคิดคํานวณรวมอยูในการคิดคํานวณผลกําไรที่ไดรับ 
โดยจําเลยขายเคร่ืองอัดซ่ึงเปนการกระทําละเมิดสิทธิบัตรโจทก ซึ่งจําเลยไดรับประโยชนจากการ
ขายอะไหลและอุปกรณเสริม Rouleau J. เห็นวาเคร่ืองอัดจะไมสามารถขายไดหากไมมีการกระทํา
ละเมิดสิทธิบัตรของโจทก และจําเลยก็จะไมสามารถก็จะไมสามารถขายอะไหลและอุปกรณเสริม
ได ดังนั้นเพราะการกระทําละเมิดสิทธิบัตร จําเลยจึงสามารถขายเคร่ืองอัดรวมถึงอะไหลและ
อุปกรณเสริมได ผลกําไรจากการขายอะไหลจึงเปนผลกําไรที่ไดมาจากการกระทําละเมิดดวย
เชนกัน 

2.2.2.2 การหักลบตนทุนของจําเลย (Deductible Cost) 
 การคิดคํานวณผลกําไรที่จําเลยไดรับ โจทกตองนําสืบพิสูจนถึงรายไดที่จําเลยไดรับ
จากการกระทําละเมิด โดยจําเลยมีหนาที่นําสืบพิสูจนถึงตนทุนหรือคาใชจายที่เกิดข้ึนในกิจกรรม
การกระทําละเมิดที่กอใหผลกําไร เพราะการคิดคํานวณผลกําไรนั้นตองเปนการกําหนดใหจําเลย
ตองคายออก (disgorge) ผลกําไรที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการกระทําละเมิด 
 2.2.2.2.1 ตนทุนอาจจะแบงแยกออกได 3 ประเภท  
 (1) ตนทุนแปรผัน (Variable Cost) คือ ตนทุนที่เปล่ียนแปลงหรือแปรผัน โดยตรงกับ
จํานวนการผลิตผลิตภัณฑ หรือกลาวไดวาเปนตนทุนที่แปรผันตามจํานวนผลิตภัณฑที่ผลิต 
 (2) ตนทุนคงที่ (Fixed Cost) คือ ตนทุนที่มีอยูอยางคงที่และแนนอนโดยไมมี
ความสัมพันธกับจํานวนของผลิตภัณฑที่ผลิต 
 (3) ตนทุนกึ่งคงที่ (Semi-Fixed Cost) คือ ตนทุนซ่ึงถูกพิจารณาวาเปนตนทุนคงที่ แต
เปล่ียนแปลงหรือผันแปร (vary) ตามกิจกรรมที่เกิดข้ึนเปนพิเศษ 

 
 
 
 
 

                                                  

 44 55 C.P.R. (3d) 433 (F.C.T.D.) 
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2.2.2.2.2 วิธีการหักลบตนทุน 
การคิดคํานวณผลกําไรจะตองพิจารณาวาตนทุนที่จะสามารถนํามาหักลบกับรายได

ตองเปนตนทุนที่เกิดข้ึนในการดําเนินกิจกรรมที่ละเมิดของจําเลยหรือไม และตองเปนตนทุนที่
จําเลยไดใชจายไปจริงหรือเปนส่ิงที่จําเลยสูญเสียหรือไม โดยมีวิธีการคิดดังตอไปนี้44

45 
 (1) หลักตนทุนที่เพิ่มข้ึนหรือหลักผลกําไรที่เพิ่มข้ึน (Differing Cost Approaches or 

Differential profit method) 

 การใชวิธีการหลักตนทุนหรือผลกําไรที่เพิ่มข้ึน ในการคิดคํานวณผลกําไรแสดงใหเห็น
วาตนทุนคงที่ไมไดสืบเนื่องไปสูการกระทําละเมิดโดยตรง เพราะตนทุนคงที่จะเกิดข้ึนในทุกๆกรณี
(ของการผลิต) เพราะตนทุนที่จะหักลบไดจะตองเปนตนทุนที่กอใหเกิดผลกําไรแกจําเลยจากการ
กระทําละเมิด ดังนั้น ผูกระทําละเมิดมีสิทธิหักลบไดเฉพาะคาใชจายที่เปนตนทุนแปรผันและ
ตนทุนคงที่ ซึ่งมีสวนในการกอใหเกิดผลกําไรแกจําเลย  
 (2) หลักตนทุนดูดซับ (Absorption costing Approaches) 
 หลักตนทุนดูดซับเปนหลักการที่ตรงขามกับตนทุนที่เพิ่มข้ึน ตนทุนผลิตภัณฑแตละ
ชนิดควรนํามาหักออกจากรายไดรวม (gross revenue) เพราะธุรกิจจะไมสามารถแสวงหาผลกําไร
ได ถาไมคํานวณตนทุนรวมไปถึงตนทุนคงที่ วิธีการคิดคํานวณสําหรับการหาจํานวนผลกําไรวิธีนี้
จะเก่ียวของกับการหักลบทั้งตนทุนผันแปรและตนทุนคงที่ และวิธีการนี้จะเหมาะสมสําหรับการ
ผลิตในระยะยาว 

 (3) หลักตนทุนในทางเศรษฐศาสตร (Economic profit and proof of the 

opportunity cost) 
 หลักการของตนทุนคาเสียโอกาสเปนสวนหน่ึงของคํานิยามของคําวาผลกําไรในทาง
เศรษฐศาสตร (Economic profit) เพราะนักเศรษฐศาสตรเห็นวา ทรัพยสินควรจะถูกใชโดยวิธีการ
ที่ดีที่สุดและมีประสิทธิภาพมากที่สุด นักเศรษฐศาสตรใหคํานิยามของคําวาผลกําไรของทรัพยสิน
หมายถึง ผลประโยชนที่เพิ่มข้ึน (incremental benefit) จากการใชทรัพยสินในวิธีการเฉพาะที่ดี
ที่สุดหากเปรียบเทียบกับการใชดวยวิธีการอื่น 
 การหักลบตนทุนเพื่อคนหาผลกําไรวิธีการนี้จะแตกตางจากการหักลบตนทุนเพื่อคิด
ผลกําไรในทางบัญชี (accounting profit) เพราะการคิดผลกําไรในทางบัญชีจะพิจารณาเฉพาะผล

                                                  

 45 Alexander J. Stack, A. Scott Davidson, and Stephen R. Cole, supra note 

42, p.416. 
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กําไรที่เกิดข้ึนจริง (actual profit) จากทรัพยสินบนพื้นฐานของตนทุนที่เคยเกิดข้ึน แตผลกําไร
ในทางเศรษฐศาสตรไดรับการคนพบโดยการหักลบออกจากรายไดทั้งหมดรวมถึงตนทุนคาเสีย
โอกาสตามความเหมาะสม  
 2.2.2.3 สัดสวนของผลกําไร (proportion)  
 วัตถุประสงคของการคิดคํานวณผลกําไร คือ ใหจําเลยกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนหนึ่ง
วาไมมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน โดยการกําหนดใหจําเลยคายออกซ่ึงผลกําไรที่เกิดข้ึนอันเปนผล
สืบเนื่องมาจากการกระทําละเมิดและจะตองไมมีวัตถุประสงคเปนการลงโทษจําเลย ผลกําไร
ดังกลาวจึงตองเปนผลกําไรที่เกิดข้ึนมาจากการกระทําละเมิดสิทธิบัตรของโจทกเทานั้น ดังนั้นหาก
กรณีที่สิทธิบัตรของโจทกเปนสวนประกอบหน่ึงในผลิตภัณฑของจําเลย ผลกําไรของจําเลยที่
เกิดข้ึนจากการใชสิทธิบัตรของโจทกยอมเปนสวนหนึ่งในผลกําไรในตัวผลิตภัณฑทั้งหมด ผลกําไร
จึงเกิดจากองคประกอบที่เกิดจากการกระทําละเมิดและองคประกอบที่ถูกตองตามกฎหมาย การ
กําหนดใหจําเลยคายออกซ่ึงผลกําไรทั้งหมดที่ตนเองได รับเพราะการขายผลิตภัณฑที่มี
สวนประกอบที่มีการละเมิดสิทธิบัตรและไมเปนการละเมิดสิทธิบัตรยอมทําใหจําเลยตกอยูใน
สถานะที่ตํ่าลงกวาไมมีการกระทําละเมิดข้ึนอันเปนเสมือนการลงโทษจําเลย45

46  
 คดี United House-Shoe and Nail Co. v. Stewart & co. (1888),47 ศาลกลาววา 
เมื่อโจทกผูทรงสิทธิบัตรเลือกที่จะเรียกรองผลกําไรที่เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดเคร่ืองจักรอันมี
สิทธิบัตรของโจทก การพิจารณาถึงผลกําไรตองพิจารณาวาสิทธิบัตรของโจทกที่เปนสวนประกอบ
อยูในเคร่ืองจักรของจําเลยมีสัดสวนแคไหนเพียงใด เมื่อเทียบกับสวนประกอบอ่ืนของเคร่ืองจักรทั้ง
เคร่ือง ซึ่งจะสงผลตอการกําหนดสัดสวน (proprotion) ของผลกําไรสุทธิ (net profit) ที่เกิดข้ึนจาก
การละเมิดสิทธิบัตร และจะเปนส่ิงที่ไมเหมาะสมและไรเหตุผลหากศาลจะตัดสินใหโจทกไดรับผล
กําไรที่มิไดเกิดข้ึนจากการใชสิทธิบัตรของโจทก 
 คดี Beloit Canada Ltée v. Valmet OY (1994),48ผลกําไรของจําเลยที่ศาลจะตัดสิน
ใหโจทกไดรับจะตองเปนเฉพาะจํานวนผลกําไรที่อยูในขอบเขตของการกระทําละเมิดเทานั้น โดย
การพิจารณามูลคาของสิทธิบัตรของโจทกวามีมูลคาเทาใดเมื่อเทียบกับสวนประกอบอ่ืนของ

                                                  

 46 Alexander J. Stack, A. Scott Davidson, and Stephen R. Cole, ibid, pp.409-

410. 
 47 5 R.P.C. 260 (H.L.) 

 48 55 C.P.R. (3d) 433 (F.C.T.D.) 
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เคร่ืองจักรทั้งเคร่ือง โดยเปนหนาที่ของจําเลยในการนําสืบพิสูจนถึงสัดสวนผลกําไร ดังนั้นเมื่อ
ส่ิงประดิษฐอันมีสิทธิบัตรของโจทกไมไดทํางานอยูในทุกๆสวนในเคร่ืองทํากระดาษที่จําเลยขาย 
ศาลจึงกําหนดสัดสวนผลกําไรเฉพาะผลกําไรที่เกิดข้ึนจากการใชเคร่ืองอัด/พิมพ (press section) 
เทานั้น 

 คดี Wellcome Foundation Ltd. et al. v. Apotex (1999),49  Apotex จําเลยนําเขา
และใชสารเคมี TMP ซึ่งละเมิดสิทธิบัตรของโจทก โดยการนํามาผสมกับสารเคมี SMX เพื่อผลิตข้ึน
เปนยา โจทกเห็นวาศาลควรจะกําหนดสัดสวนของผลกําไรจากการกระทําละเมิดใหแกโจทกอยาง
นอยที่สุดจํานวน 50% ของจํานวนผลกําไรทั้งหมดที่จําเลยไดรับเพราะสาร TMP เปนสารเคมีที่มี
ประสิทธิภาพสูงสงผลใหเปนการเพิ่มมูลคาของยาที่จําเลยผลิตสําเร็จ จําเลยโตแยงวา สารเคมีที่
เปนสวนผสมในการผลิตยาประกอบดวยสารเคมีที่สําคัญ 2 ชนิด คือ สาร TMP และ SMX และ
บริษัทไดสรางมูลคาของยาที่ผลิตสําเร็จในการพัฒนาคุณภาพสินคาในดานความปลอดภัย, การไม
มีผลขางเคียง (stable) และเปนผลิตภัณฑรายแรกที่เขาสูตลาด  
 ศาลเห็นวา ยาที่ผลิตสําเร็จมีสัดสวนของสารเคมีที่สําคัญ 2 ชนิด โดยสาร TMP เปน
สารที่สําคัญเพราะมีประสิทธิภาพสูง แตอยางไรก็ตามผลกําไรของจําเลยสวนหนึ่งก็เปนผลมาจาก
สาร SMX ซึ่งเปนสวนประกอบที่สําคัญอีกชนิดหนึ่งเชนกันและเปนผลมาจากความพยายามในการ
พัฒนาผลิตภัณฑและสรางความสําเร็จในทางการตลาด ดังนั้นจึงจะเปนส่ิงที่ไมเปนธรรม ถา 
Apotex จําเลยจะตองคายออกซ่ึงผลกําไรทั้งหมดที่เกิดข้ึนอันเปนผลสืบเนื่องมาจากการขายยาซ่ึง
มีสวนประกอบของสารเคมีที่ละเมิด ศาลจึงกําหนดสัดสวนผลกําไรโดยเห็นวา สาร TMP อันเปน
สวนผสมที่ถูกละเมิดสัดสวน 60% ของผลกําไรที่เกิดข้ึนจากการขายยาของ จําเลย ศาลจึง
กําหนดให Apotex จําเลยมีสิทธิไดรับผลกําไรจํานวน 40% อันเปนสัดสวนที่มิไดเกิดจากการ
กระทําละเมิด และกําหนดสัดสวนผลกําไรของจําเลยที่ตองจายใหแกโจทกจํานวน 60% ของผล
กําไรที่เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดสิทธิบัตรของโจทก 
 
 
 
 

                                                  
49 82 C.P.R. (3d) 466 (F.C.T.D.) 
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2.3 การกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในการขายของผูทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑตาม
กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ             
                        

การกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษตองพิจารณา
บทบัญญัติ กฎหมายสิทธิบัตร มาตรา 61(1) ซึ่งบัญญัติไววา 

“ภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งผูทรงสิทธิบัตรได
นําคดีละเมิดสิทธิบัตรข้ึนสูการพิจารณาของศาล มีสิทธิเรียกรอง… 

(c) คาเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิด... 
(d) การคิดคํานวณผลกําไรซึ่งผูกระทําละเมิดไดรับมาจากการกระทําละเมิด...”50 

กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษกําหนดใหผูทรงสิทธิบัตรที่ถูกกระทําละเมิด
สิทธิบัตรมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย (damages) หรือเลือกวิธีการคิดคํานวณผลกําไร (account of 

the profits)50

51 โดยโจทกจะตองเลือกวิธีการชดเชยเยียวยาระหวางการคิดคํานวนผลกําไรและการ
เรียกรองคาเสียหายอยางใดอยางหนึ่ง เพราะโจทกไมสมควรที่จะมีสิทธิไดรับทั้งการชดเชย

                                                  
50 61 (1) Subject to the following provisions of this Part of this Act, civil 

proceedings may be brought in the Court by the proprietor of a patent in respect of any 

act alleged to infringe the patent and (without prejudice to any other jurisdiction of the 

Court) in those proceedings a claim may be made   

(a) for an injunction or interdict restraining the defendant or defender from any 

apprehended act of infringement 

(b) for an order for him to deliver up or destroy any patented product in 

relation to which the patent is infringed or any article in which that product is inextricably 

comprised 

(c) for damages in respect of the infringement 

(d) for an account of the profits derived by him from the infringement 

(e) for a declaration or declarator that the patent is valid and has been 

infringed by him.  
51 Terrell Thomas, Terrell on the law of patents, (London : Sweet & Maxwell, 

1982), p.426. 
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คาเสียหายและการไดรับผลกําไรของจําเลยรวมกันอยางใดอยางหนึ่งโดยไมสามารถไดรับการ
ชดเชยทั้งสองวิธีการได51

52 
 2.2.1 การกําหนดคาเสียหาย 

 วัตถุประสงคของการกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกผูทรงสิทธิบัตรที่ถูกกระทําละเมิด
สิทธิบัตรคือการชดเชยความเสียหายทางการเงินโดยการวางโจทกใหอยูในสถานะเสมือนกอนมี
การกระทําละเมิด 5 2

53โดยความเสียหายดังกลาวตองเปนผลโดยตรงมาจากการกระทําของจําเลย 
และเปนการกระทําละเมิดตอสิทธิในทางเศรษฐกิจ  โดยโจทกมีหนาที่นําสืบถึงความเสียหายของ
ตนเองและจําเลยเปนผูกระทําละเมิด และการนําสืบคาเสียหายสามารถนําสืบไดอยางเต็มที5่3

54 โดย
การพิจารณากําหนดคาเสียหายตองพิจารณาสถานะของโจทกผูทรงสิทธิบัตรและจําเลยผูกระทํา
ละเมิดวาเปนคูแขงขันกัน (actual competition) หรือไม ในสภาพของตลาดดังกลาว โดยแบง
ออกเปน 2 กรณี ดังตอไปนี้ 
  2.2.1.1 คาเสียหายบนพื้นฐานของคาเสียหายเพื่อการชดเชย  แตถาการกระทําละเมิด
ของจําเลยเปนการแสวงหาประโยชนแขงขันกับโจทก ศาลจะพิจารณาความเสียหายของโจทกโดย
พิจารณาจากการกระทําที่เปนการแขงขันของจําเลยวาถาหากผลกําไรของโจทกและจําเลยเปนผล
กําไรเดียวกันที่อยูในตลาดเดียวกัน ซึ่งถาจําเลยเปนผูไดรับผลกําไร โจทกก็จะกลายเปนผูสูญเสีย
ผลกําไรดังกลาว54

55 โจทกมีสิทธิเรียกคาเสียหายจากการขาดผลกําไร ดังตอไปนี้ 
 2.2.1.1.1 คาเสียหายจากการสูญเสียการขายหรือการสูญเสียผลกําไร (lost sales or 

lost of profit)  
  ในการกําหนดคาเสียหายจากการสูญเสียการขายหรือสูญเสียผลกําไรมีหลักเกณฑวา 
ทุกยอดขายสินคาที่ละเมิดของจําเลยจะตองเปนยอดขายสินคาที่โจทกจะขายได55

56 

                                                  
52 David I Bainbridge, Intellectual Property, Sixth Edition, (Pearson Longman, 

2007), p. 457 and William Cornish, Intellectual property : patents, copyright, trade 

marks, and allied rights, (London : Sweet & Maxwell, 1996), p. 77. 
53 William Cornish, ibid, p.73 and Terrell Thomas, supra note 51, p.426. 
54 Terrell Thomas, ibid, pp.426-427. 
55 William Cornish, supra note 52, p.74. 
56 David I Bainbridge, supra note 52, p.463 and McGregor Harvey, McGregor 

on damages, Sixteenth Edition, (London : Sweet & Maxwell, 1997), p.1268. 
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 2.2.1.1.2 คาเสียหายจากการสูญเสียการขายสินคารวม  
 คาเสียหายเพื่อการชดเชยจะตองตัดสินใหบนพื้นฐานของความเสียหายทั้งหลายที่
สามารถคาดเห็นได (foreseeable) วาจะเกิดข้ึนจากการกระทําละเมิด ซึ่งรวมถึงความเสียหายข้ัน
รอง (secondary loss หรือ parasitic damages) ดังนั้นในการพิจารณากําหนดคาเสียหายศาลก็
จะตองพิจารณาถึงโอกาสที่จะเกิดข้ึนแกโจทกหากไมมีการกระทําละเมิดของจําเลยเกิดข้ึน และ
โอกาสดังกลาวของโจทกก็คือส่ิงที่จะนํามาพิจารณากําหนดคาเสียหายใหแกโจทก ดังนั้นในกรณีที่
ผูทรงสิทธิบัตรขายสินคาอ่ืน (convoyed goods) รวมกับผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตร โจทกยอมมีสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายจากการสูญเสียการขายสินคารวม56

57 

 คดี Gerber Garment Technology Inc v. Lectra Systems Ltd58 โจทกเปนผูทรง
สิทธิบัตรเคร่ืองตัดผาอัตโนมัติ (automatic cloth-cutting machines) ซ ึ่งจําเลยกระทําละเมิด หาก
จําเลยไมกระทําละเมิดโจทกยอมขายเคร่ืองจักรดังกลาวไดพรอมสินคาอ่ืน ศาลตัดสินใหโจทก
สามารถเรียกรองความเสียหายข้ันรองที่จากการสูญเสียโอกาสการขายอุปกรณรวมและสัญญา
บํารุงรักษา (associated equipment and maintenance contracts) ที่โจทกผูทรงสิทธิคาดเห็นวา
จะขายไดรวมกับเคร่ืองจักร 
 อยางไรก็ตามสินคาที่ขายรวมดังกลาวจะตองมีหนาที่การทํางานรวมกัน กลาวคือ เปน
สวนประกอบรวมกันหรือมีหนาที่การทํางานรวมกัน เชน อะไหล (spare part) หรือ ในกรณีที่
สิทธิบัตรคือเคร่ืองตัดผาอัตโนมัติส่ิงที่ใชรวมคือโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ออกแบบรูปแบบการตัดผา
58

59 
 2.2.1.1.3 ความเสียหายจากการตองลดราคาสินคา (reduce the price)  
 หากการกระทําละเมิดของจําเลยสงผลใหสภาพของตลาดเกิดการเปล่ียนแปลงจาก
ตลาดผูกขาด (monopoly) ที่ผูทรงสิทธิบัตรครอบครองอยูกลายเปนตลาดที่มีคูแขงขันนอยราย 
(duopoly) เพราะมีจําเลยเขามาสูตลาดเพิ่มข้ึนจึงทําใหตองมีการปรับลดราคาสินคา 5 9

60 การ

                                                  
57 David I Bainbridge, ibid, p.463 , The Chatered Institute of Patent Agents, 

C.I.P.A Guide to the Patents Acts :Text, Comment and Notes on Practice, Fourth 

Edition, (London : Sweet & Maxwell, 1995), p.533. 
58 [1995] RPC 383 
59 David I Bainbridge, supra note 52, p.465. 
60 David I Bainbridge, ibid, p.463. 
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กําหนดจํานวนคาเสียหายประเภทนี้ผูทรงสิทธิบัตรจะตองพิสูจนใหไดวาการลดราคาสินคาอันมี
สิทธิบัตรของตนเปนความจําเปนอันเปนผลมาจากการกระทําละเมิดที่เปนการแขงขันจากสินคา
ของจําเลย 60

61 อันเปนการเปล่ียนและการลดราคาดังกลาวของผูทรงสิทธิบัตรตองไมใชการลดราคา
ตามการดําเนินธุรกิจปกติ61

62  
 ในคดี American Braided Wire Co. v. Thomson,63 โจทกผูทรงสิทธิบัตรผลิตภัณฑ
โครงที่ใชกางกระโปรงใหบานออก (Bustle) ซึ่งบุคคลอ่ืนไมสามารถผลิตส่ิงดังกลาวไดโดยไมเปน
การกระทําละเมิดสิทธิบัตรของโจทก ในการดําเนินธุรกิจโจทกไมเคยลดราคาสินคาของตนเองลง 
จนกระทั่งไดรับผลกระทบจากการกระทําละเมิดของจําเลย ซึ่งโจทกตองลดราคาสินคาลงเพียง
เทากับระดับราคาสินคาของจําเลย ศาลเห็นวา หากไมมีการกระทําละเมิดของจําเลย โจทกจะ
สามารถขายผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรของโจทกไดในจํานวนที่โจทกขายไดรวมกับจํานวนที่จําเลย
ขายไดในราคาตามราคาเดิมของโจทก ศาลจึงกําหนดใหโจทกมีสิทธิไดรับคาเสียหายจากราคา
สินคาที่ตองลดตํ่าลง 
 2.2.1.2 คาเสียหายบนพื้นฐานของคาตอบแทนการใชสิทธิ กรณีที่โจทกดําเนินธุรกิจ
โดยการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชสิทธิในสิทธิบัตรของตนเพราะประสงคที่จะไดรับคาตอบแทนการใช
สิทธิ หรือการกระทําละเมิดของจําเลยไมเปนการแขงขันกับการแสวงหาประโยชนของโจทก ศาล
จะตัดสินใหโจทกไดรับคาตอบแทนการใชสิทธิ โดยการกําหนดคาเสียหายประเภทนี้ควรจะตอง
พิจารณาวาคาเสียหายจะตองเทากับจํานวนเงินที่ผูกระทําละเมิดจะตองชําระเพ่ือใหตนเองไดรับ
การอนุญาตใหไดใชสิทธ6ิ3

64 

 2.2.2 การคิดคํานวณผลกําไร (Account of profits) 
 การคิดคํานวนผลกําไรจึงเปนลักษณะของการเยียวยาจากส่ิงที่จําเลยไดรับ (gain-

based remedy) จากการกระทําผิด ซึ่งผลกําไรที่จําเลยไดรับดังกลาวไมจําตองพิจารณาวาไดรับ

                                                  
61 McGregor Harvey, supra note 56,p.1269 and T. A. Blanco White, Patents 

for Inventions and the Protection of Industrial Designs, Fourth Edition, (London : Stevens 

& Sons, 1974), p.433. 
62 Terrell Thomas, supra note 51, pp.428-430. 
63 7 R.P.C. 152. 
64 McGregor Harvey, supra note 56, p.1266 , Terrell Thomas, supra note 51, 

p.427 and William Cornish, supra note 52, p.75. 



 

 

 

  40 

โอนมาจากโจทกหรือไม ดังนั้นการพิจารณาผลกําไรนี้ตองพิจารณามุงเนนไปยังผลกําไรดังกลาววา
เปนส่ิงที่จําเลยไดรับเกิดจากการการกระทําผิดหรือไม64
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 วิธีการคิดคํานวนผลกําไรจะเปนวิธีการชดเชยเยียวยาที่ ดีกวาการชดเชยดวย
คาเสียหายในกรณีที่จําเลยผูกระทําละเมิดไดรับผลกําไรซึ่งโจทกไมมีทางที่จะไดรับผลกําไร
ดังกลาวดวยตนเอง เชน โจทกผูทรงสิทธิบัตรไมสามารถผลิตผลิตผลิตภัณฑอันมีสิทธิบัตรได
เพียงพอตอการตอบสนองความตองการของผูซื้อซึ่งเปนส่ิงที่จําเลยผูกระทําละเมิดสามารถกระทํา
ไดและไดกําไรจากการกระทําดังกลาว  
 ศาลมีอํานาจตัดสินใหจําเลยตองคิดคํานวณผลกําไรที่ไดรับมาจากการกระทําละเมิด
ทรัพยสินทางปญญาและคืนใหแกโจทก โดยโจทกมีสิทธิไดรับผลกําไรทั้งหมดที่เกิดข้ึนจากการ
กระทําละเมิดของจําเลยภายหลังการหักคาใชจายออกจากรายไดเสียกอน และคาใชจายที่
สามารถนํามาหักลบออกไดตองเปนคาใชที่ใชในการกระทําละเมิดและเปนคาใชจายที่มีสวนที่
กอใหเกิดผลกําไรดังกลาว ผลกําไรดังกลาวตองเปนส่ิงทิ่เกิดข้ึนจากการใชประโยชนจากสิทธิบัตร
ของโจทก 6 5

66 และผลกําไรดังกลาวตองเปนไปตามสัดสวนของสินคาเปรียบเทียบกับสิทธิบัตร เชน 
สินค าของจําเลยมีสิทธิบัตรของโจทกเปนสวนประกอบ 1 ใน 3 สวน โจทกก็จะมีสิทธิไดรับผลกําไร
1 ใน 3 สวนตามสัดสวนขององคประกอบที่กอใหเกิดผลกําไร66
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  65 James Edelman, Gian-based damages : contract, tort, equity and 

intellectual property, (Oxford : HartPub., 2002), p. 72. 

  66 The Chatered Institute of Patent Agents, supra note 57, pp.536-537. 
67 David I Bainbridge, supra note 52, p. 459 , T. A. Blanco White, supra note 

61, p.430 and  William Cornish, supra note 52, pp.76-77.  


