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บทที ่5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 

จากที่ผูเขียนไดศึกษาแลว พบวา ทั้งในตางประเทศและในประเทศไทยพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตรเปนพยานหลักฐานที่ศาลรับฟงมากที่สุด ฉะนั้นแนวทางในการสืบสวน
สอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจในสมัยใหมจึงควรจะเนนพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ซึ่งการ
ที่จะไดพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่ดีไดนั้น ประชาชนทั่วไปที่ประสบเหตุอาชญากรรม 
และเจาหนาที่ตํารวจทองที่จะตองพยายามรักษาสถานที่เกิดเหตุไวใหดี แลวรอใหเจาหนาที่กอง
พิสูจนหลักฐาน หรือเจาหนาที่วิทยาการเขาตรวจเก็บวัตถุพยาน เพื่อที่จะไดวัตถุพยานที่ถูกตอง
และสมบูรณ ในการที่พนักงานสอบสวนใชประกอบสํานวนสอบสวน สงใหอัยการมีคําสั่งฟอง และ
ใหศาลใชประกอบพิจารณาพิพากษาคดี โดยที่พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้น จะเปน
พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความจริงแทในคดี โดยไมทําใหจําเลย หรือ       ผูเสียหายตกเปนผู
โชครายในการพิจารณาคดีเหมือนกับพยานหลักฐานดานอื่น ๆ 

จากการศึกษาที่ผานมาผูเขียนเห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรของ
ตางประเทศ สรุปไดวา 

1. ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในมาตรา 131/1 
มาตรา 237 และมาตรา 244/1 ซึ่งใหอํานาจพนักงานสอบสวน อัยการ และศาลในการสั่งใหมีการ
ตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร ไมถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย ฝร่ังเศส และเยอรมันนี 
รวมทั้งการกําหนดขอสันนิษฐานของกฎหมายใหเปนโทษแกผูไมยินยอม หรือปดปองขัดขวางการ
ตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรก็ไมเปนการขัดตอสิทธิคุมครองบุคคล ใหไมตองใหการปรักปรํา
ตนเองในคดีอาญา เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย 
ฝร่ังเศส และเยอรมันนี   
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2. ประเด็นปญหาเกี่ยวกับลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) ใน
กรณีการรับฟงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ศาลจะไมรับฟงนั้นจะเกิดไดเพียงกรณีเดียว
เทานั้น  คือ  เกิดขึ้นเกี่ยวกับมาตรฐานการปฏิบัติงานดานนิติวิทยาศาสตรในการตรวจเก็บวัตถุ
พยานทางนิติวิทยาศาสตรหรือตรวจพิสูจนพยานทางนิติวิทยาศาสตร  เชน   ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  คดี โอ เจ ซิมปสัน  ซึ่งทนายความฝายโอ เจ ซิมปสัน  จะไมตอสูประเด็น
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรไมถูกตอง  แตจะตอสูในประเด็นวาตรวจเก็บพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตรมาไมถูกตอง กลาวคือ ตรวจเก็บวัตถุพยานไมไดตามมาตรฐาน หรือการขาด
ลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) ซึ่งศาลก็รับฟงจึงพิพากษายกฟองโอ เจ 
ซิมปสัน  เปนผูชนะคดี  ฉะนั้น  ในกระบวนการยุติธรรมทั่วโลกจะยอมรับวาพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรเปนพยานที่จะใชพิสูจนความบริสุทธิ์และความผิดของผูตองหาหรือจําเลยไดดีที่สุด  
มีความถูกตองที่สุด  ถาการตรวจเก็บวัตถุพยานไดมาตรฐานเพียงพอ  และในมาตรฐานการตรวจ
เก็บวัตถุพยานนั้นจะตองมีการกําหนดวิธีการตรวจเก็บที่ถูกตอง  และมีการควบคุมการสงมอบวตัถุ
พยานเพื่อไปตรวจพิสูจนที่ดี  ซึ่งประเด็นปญหาเกี่ยวกับการควบคุมการสงมอบวัตถุพยานเพื่อไป
ตรวจพิสูจน ถามีความบกพรองในขั้นตอนตางๆ ผลของการตรวจพิสูจนยอมกอใหเกิดผลรายตอผู
บริสุทธิ์หรือความไมเปนธรรมแกผูเสียหายได จึงตองมีการตรวจสอบควบคุมที่ดีมิใหเกิดชองโหว 
แตจากการศึกษาพบวาหลักกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันยังไมเอื้อตอการรองรับความเจริญกาวหนา
ทางวิทยาศาสตร ปญหาในเรื่องความโปรงใสของกระบวนการตรวจพิสูจนทดลอง ต้ังแตการ
แสวงหา รวบรวม การจัดเก็บ การสงวัตถุพยาน ตลอดจนกระบวนการในการตรวจพิสูจนทดลอง ที่
อาจเกิดความบกพรองผิดพลาดขึ้นได ในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง อันเนื่องมาจากบุคคลที่เกี่ยวของ
ทุจริตบิดเบือนขอเท็จจริง ยอมสงผลกระทบตอความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรนั้น นอกจากนี้ความบกพรองอาจเกิดขึ้นจากความหละหลวมของการจัดเก็บดูแล
รักษา ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงขอเท็จจริงบางอยางไปกอนการตรวจของผูเชี่ยวชาญ เชน มีการ
สับเปล่ียนวัตถุพยานซึ่งตรวจเก็บไดจากสถานที่เกิดเหตุ หรือมีการปดฉลากผิดพลาดสลับกันใน
กรณีที่มีการสงวัตถุพยานหลายตัวในคราวเดียวกัน 

จากการศึกษาพิจารณาหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ที่จะนํามาใชในการตรวจสอบกระบวนการแตละขั้นตอน พบวายังไมเพียงพอ เร่ิมต้ังแตการใช
อํานาจของเจาพนักงานตํารวจในการปกปองรักษาสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งมักจะถูกเหยียบย่ําทําลาย
ทั้งจากบรรดาผูที่อยากรูอยากเห็น นักขาวและเจาหนาที่เอง พบวาไมมีบทบัญญัติใหอํานาจเจา
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พนักงานตํารวจในการสั่งหามผูที่ไมเกี่ยวของเขาไปในสถานที่เกิดเหตุโดยตรง มีแตเพียง
บทบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 137 พนักงานสอบสวนขณะทําการอยูในบานเรือนหรือสถานที่อ่ืนๆ มีอํานาจ
ส่ังมิใหผูใดออกไปจากที่นั้นๆ ชั่วเวลาเทาที่จําเปน 

ซึ่งจะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจพนักงานสอบสวนสั่งหามมิใหผูใดออกไป
จากสถานที่เกิดเหตุ ทําใหยังไมมีความแนนอนในการใหอํานาจพนักงานสอบสวนปองกันมิใหผูใด
เขาไปในสถานที่เกิดเหตุ 

สวนปญหาในเรื่องการจัดเก็บ การขนสงและการสงมอบตอผูชํานาญการในการตรวจ
พิสูจน ซึ่งก็คือลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) ในปจจุบันพบวายังไมมี
ระบบตรวจสอบที่ดีถึงความถูกตองแทจริง ในตางจังหวัดเจาพนักงานผูเก็บไมมีความรูความ
ชํานาญ ระบบการจัดเก็บดูแลรักษายังไมมีกฎหมายควบคุมโดยตรง คงมีเพียงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 101 ส่ิงของที่ยึดไดในการคน ใหหอหรือบรรจุหีบหอตีตราไว หรือใหทํา
เครื่องหมายไวเปนสําคัญ 

ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใชเกี่ยวกับพยานวัตถุโดยทั่วไปที่ยึดไดในการคน แตการสงวัตถุ
พยานไปตรวจสอบพิสูจนทางนิติวิทยาศาสตรวิทยาศาสตรยังไมมีบทบัญญัติที่ควบคุมไวอยาง
ชัดเจนแตอยางใด ซึ่งความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนี้ ส่ิงที่สําคัญก็คือ
กระบวนการรวบรวม จัดเก็บ และสงตรวจ นอกจากจะตองกระทําโดยผูมีความรูความชํานาญ มี
การจัดเก็บอยางเหมาะสมแลว จะตองแสดงใหเห็นถึงลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain 
of Custody) โดยตลอดตั้งแตเก็บจนกระทั่งแสดงในชั้นศาลโดยไมขาดชวงของการครอบครองเลย 
ทุกขั้นตอนจะตองมีหลักฐานแสดงวิธีการซึ่งประกอบดวย การจัดการ (Taking) การเก็บ 
(Keeping) การขนสง (Transporting) และการสงมอบ (Delivering) ซึ่งกฎเกณฑเหลานี้หากมี
ความรัดกุมยอมจะสงผลใหพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้นไมอาจถูกโตแยงดวย
ขอบกพรองตางๆ อันทําใหคุณคาของพยานหลักฐานนั้นลดลง 

ซึ่งในการรับฟงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรมีแนวคิดของนักกฎหมายเกี่ยวกับ
รับฟงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่มีการควบคุมการสงมอบวัตถุพยานเพื่อไปตรวจพิสูจน
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ที่ไมดีคือ ไมมีการระบุลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody)  มีความขัดแยงกัน
อยู 2 แนวคิดคือ แนวคิดของฝายที่เห็นวาการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมมีความสําคัญ
มากกวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งถูกเจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจนหลักฐาน หรือ
เจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการลวงละเมิดในขณะแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร 
แนวคิดนี้จึงยอมใหศาลรับฟงพยานทางนิติวิทยาศาสตรที่ไดมาโดยไมชอบ กลาวคือตรวจเก็บวัตถุ
พยานไมไดมาตรฐานหรือการขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) โดย
ถือวาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่ไดมานั้นมีคุณคาในการพิสูจนความผิดของจําเลย 
จําเลยซึ่งเปนผูกระทําผิดไมควรที่จะหลุดรอดจากการถูกลงโทษเพียงเพราะเหตุความผิดพลาดของ
วิธีการซึ่งขาดมาตรฐานการตรวจเก็บวัตถุพยานหรือการขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน 
(Chain of Custody)  สวนอีกแนวความคิดหนึ่งเห็นวา การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
จากการลวงละเมิดโดยเจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจนหลักฐาน หรือเจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการ มี
ความสําคัญมากกวาการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม แนวคิดนี้จึงไมยอมใหศาลรับฟง
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่เจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจนหลักฐานหรือเจาหนาทีตํ่ารวจกอง
วิทยาการไดมาโดยวิธีการซึ่งขาดมาตรฐานการตรวจเก็บวัตถุพยานหรือการขาดลูกโซแหงการ
ครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody)  แมวาพยานทางนิติวิทยาศาสตรนั้นจะมีความ
นาเชื่อถือและสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยไดก็ตาม โดยแนวคิดหลังนี้ใหเหตุผลในการไมรับ
ฟงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรไวนํามาประมวลได 3 ประการคือ 

1. เหตุผลในแงของการยับยั้งการกระทําอันขาดมาตรฐานของเจาหนาที่ตํารวจกอง
พิสูจนหลักฐาน หรือเจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการ  

2. เหตุผลในแงความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล และ 

3. เหตุผลในแงเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลของผูถูกลวงละเมิดหรือเหตุผลในดานการ
เยียวยา  

หลักการรับฟงพยานหลักฐานกรณีดังกลาวนี้กฎหมายของตางประเทศ  เชน 
สหรัฐอเมริกาไดพัฒนาโดยเนนในดานของการไมรับฟงเปนหลัก จึงอาจเรียกไดวาเปนหลักการไม
รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ซึ่งนักกฎหมายของสหรัฐอเมริกามักเรียกวา  The 
Exclusionary Rule ดังเชนคดี โอ เจ ซิมปสัน ที่ไดกลาวมาแลว 
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สําหรับกฎหมายของประเทศไทยนั้น จากการศึกษาผูเขียนพบวากฎหมายไดบัญญัติ
หลักเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบไวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวดูเหมือนวาพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
มิชอบทุกชนิดไมวาจะเปนพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่เกิดขึ้นโดยไมสมัครใจหรือไดมา
โดยมิชอบประการอื่นๆ เชน วิธีการซึ่งขาดมาตรฐานการตรวจเก็บวัตถุพยานหรือการขาดลูกโซแหง
การครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) ลวนตองหามมิใหรับฟงทั้งสิ้น แตตามแนววินิจฉัย
ของศาลฎีกานั้น พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรศาลจะไมพิจารณาไปถึงวิธีการซึ่งขาด
มาตรฐานการตรวจเก็บวัตถุพยานหรือการขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of 
Custody) ศาลฎีกาจะวินิจฉัยในกรณีของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรวารับฟงได อยางไรก็
ดี กรณีดังกลาวนี้ยังไมเปนประเด็นขึ้นสูการวินิจฉัยของศาลฎีกา จึงยังไมอาจสรุปเปนบรรทัดฐาน
ที่แนนอนได เหตุที่ยังไมมีคดีเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวนี้ข้ึนสูการวินิจฉัยของศาลฎีกา นั่นมาจาก
อุปสรรคหลายประการ อันไดแก รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยที่เนนหนักไปใน
ดานการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ทําใหไมไดมีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจนหลักฐาน หรือเจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการ  การวินิจฉัยถึงประเด็น
วิธีการซึ่งขาดมาตรฐานการตรวจเก็บวัตถุพยานหรือการขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน 
(Chain of Custody)จึงเปนไปไดยาก ทั้งทนายจําเลยก็ไมคอยใหความสนใจตอประเด็นของการรบั
ฟงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่ไดมาโดยขาดมาตรฐานการตรวจเก็บวัตถุพยานหรือการ
ขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) ทั้งนี้อาจเปนเพราะการขาดความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรหรือขาดความชํานาญในการใชกฎหมาย 
ประกอบกับในการวินิจฉัยคดีของศาล ศาลก็มักมิไดใหความสนใจเกี่ยวกับหลักทฤษฎีของการรับ
ฟงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่มีวิธีการซึ่งขาดมาตรฐานการตรวจเก็บวัตถุพยานหรือการ
ขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody)จากสภาวการณเชนนี้จึงยังมองไม
เห็นวา หลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่มีวิธีการซึ่งขาดมาตรฐานการ
ตรวจเก็บวัตถุพยานหรือการขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody)นั้นจะมี
การพัฒนาไปในทิศทางใด 

ในสภาวการณที่กฎหมายไทยยังมีทิศทางที่ไมชัดเจนเชนนี้ ผูเขียนเห็นวานาจะนํา
ประสบการณจากการใชกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเปนแนวทางประกอบการพิจารณาโดยควรใช
หลักประนีประนอม เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางประโยชนรัฐ(public interest) กับประโยชน
เอกชน( individual interest) กลาวคือ การที่จะดําเนินตามวิธีการของสหรัฐอเมริกาโดยเครงครัด 
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ยอมเปนการไมสมควรเพราะอาจตองเผชิญกับปญหาการวิพากษวิจารณตางๆ ตลอดจนปญหาใน
การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม แตถาศาลหรือคูความเริ่มใชมาตรการไมรับฟง
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่มีวิธีการซึ่งขาดมาตรฐานการตรวจเก็บวัตถุพยานหรือการ
ขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody)ก็อาจมีผลใหเจาหนาที่ตํารวจกอง
พิสูจนหลักฐาน หรือเจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการไดสํานึกวาถาเขาใชวิธีการอันไมไดมาตรฐาน
ในการตรวจเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรหรือการขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุ
พยาน (Chain of Custody)ตอผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรแลว พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรดังกลาวอาจถูกศาลปฏิเสธไมรับฟงได ตาม
มาตรา 226/1  มาตรการนี้อาจมีผลเปนการลดหรือกําจัดการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจกอง
พิสูจนหลักฐานหรือเจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการ ในการใชวิธีการอันไมไดมาตรฐานในการตรวจ
เก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรหรือการขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of 
Custody) ในอนาคตไดบาง ซึ่งจะมีผลเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยสวนรวม
ไมใหถูกคุกคามจากกระทําตามอําเภอใจของเจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจนหลักฐาน หรือเจาหนาที่
ตํารวจกองวิทยาการ  อันจะเปนการคุมครองและเปนเครื่องยืนยันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
บุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญตอไป 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

เขียนมีความเขาใจวาในอดีตที่ผานมาคดีตางๆนั้น เจาหนาที่ตํารวจ อัยการในการ
สอบสวนคดีจะเนนที่พยานบุคคลซึ่งเมื่อเขาสูการพิจารณาคดีในชั้นศาล สวนใหญจะมีการกลับ
คําใหการ ฉะนั้นเพื่อปองกันปญหาเหลานี้ พนักงานสอบสวน อัยการ และศาล  ควรที่จะเนนที่
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรใหมากขึ้นโดยการพยายามศึกษาคนควาตามวารสารหนังสือ
นิติวิทยาศาสตรตาง ๆ เพื่อเพิ่มพูนความรูความเขาใจ ในงานดานนิติวิทยาศาสตร ซึ่งมี
ความสําคัญในการดําเนินคดีอาญาอยางมากในสังคมปจจุบัน เมื่อมีความรูดานพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตรที่เพียงพอจะไดนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
อํานวยความยุติธรรมเพื่อประชาชนไดอยางดี   

 จากการศึกษาที่ผานมากระบวนการตรวจทางนิติวิทยาศาสตร ซึ่งตองมีการแสดงถึง
ลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody)ในทุกขั้นตอน ต้ังแตการรวบรวม การ
ตรวจพิสูจน และการแปลผลเพื่อนํามาแสดงตอศาล เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในความผิดนั้น เพื่อให
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แนใจวากระบวนการถูกตอง มิไดมีการบิดเบือนขอเท็จจริง หรือมีการสับเปลี่ยนพยานหลักฐาน 
หรือทําใหแปรเปล่ียนไปกอนมีการตรวจทางนิติวิทยาศาสตร จึงควรมีการกําหนดใหการจัดการใน
แตละขั้นตอน ตองมีการแสดงหลักฐานถึงการดําเนินการเพื่อยืนยันใหมีระบบตรวจสอบที่ดี  
 นอกจากนี้ควรมีมาตรการในการปกปองสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งเปนหัวใจของการสืบสวน
สอบสวนคดีเปนศูนยรวมแหงวัตถุพยาน เพื่อคุมครองพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร มิให
เสียหายถูกทําลาย หรือถูกเพิ่มรองรอยหลักฐานหลังจากที่มีคดีเกิดขึ้น ซึ่งขั้นตอนนี้เปนขั้นตอน
สําคัญของการสืบสวน ตองมีการกําหนดขอบเขตของสถานที่เกิดเหตุที่แนนอน และมีการจํากัด
บริเวณใหประชาชนและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของอยูเปนสัดสวน จึงควรมีระเบียบขอบังคับของ
หนวยงานที่รับผิดชอบที่ออกคําสั่งถึงรายละเอียดในการปฏิบัติเปนการภายใน เพื่อใหเจาหนาที่
ตํารวจกองพิสูจนหลักฐาน หรือเจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการตองถือปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
สอดคลองกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 โดยเจาพนักงานจะตองกําหนดบริเวณของ
สถานที่เกิดเหตุและจัดการบงชี้โดยมีเครื่องหมายแสดงไวในที่เปดเผย แลเห็นไดงาย ดวยการใช
เสนสําหรับกั้นซึ่งเรียกวา  Police Line โดยภายในเสนสําหรับกั้นดังกลาวเขาไดเฉพาะเจาหนาที่
ตํารวจกองพิสูจนหลักฐานหรือเจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการที่มีหนาที่ในการตรวจสถานที่เกิดเหต ุ
และตรวจเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรเทานั้น และมีการแบงแถบกั้นออกไปอีกเขตหนึ่ง
หางจากจุดที่เกิดเหตุไวสําหรับผูบังคับบัญชา บุคคลสําคัญหรือนักขาว และประชาชนทั่วไปควรจะ
อยูรอบนอกเขตสอง ทุกคนที่เขามาในเขตใดเขตหนึ่งควรใหมีการลงชื่อที่อยูไวในบันทึกของ
เจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจนหลักฐานหรือเจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการใหชัดเจน มาตรการ
ดังกลาวนี้ ยอมสามารถปกปองสถานที่เกิดเหตุจากการถูกเหยียบย่ําทําลาย ทําใหเกิดขอโตแยงวา 
มีการปนเปอนของพยานหลักฐาน อันสงผลกระทบใหความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรดอยคาลง หรือจากขอโตแยงวามีผูเพิ่มเติมหรือทําลายพยานหลักฐานในภายหลัง 

อนึ่งในการสงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรไปตรวจพิสูจนยังหองปฏิบัติการนั้น 
เนื่องจากผลการตรวจพิสูจนยอมสามารถยืนยันไดถึงความผิดและความบริสุทธิ์ของจําเลยได ใน
การบรรจุหีบหอ ทําเครื่องหมายกํากับ ผูเขียนเห็นวา ควรมีการปกปดขอมูลจําเปนของผูใดเพื่อ
ปองกันอคติ การลําเอียงในการตรวจ อีกทั้งระบบตรวจทุกขั้นตอนตองรัดกุม บุคคลที่เขาไป
เกี่ยวของตองมีการลงทะเบียนวันเวลาอยางสมบูรณ ก็จะทําใหผลการตรวจพิสูจนแปลผลทาง
วิทยาศาสตรไมเกิดขอโตแยงในเรื่องกระบวนการตรวจพิสูจนและปองกันผูบริสุทธิ์จากการถูก
บิดเบือนขอเท็จจริงโดยการตรวจทางนิติวิทยาศาสตรไดเชนกัน 
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จากการที่ไดศึกษามาทั้งหมดนี้ผูเขียนขอใหขอเสนอแนะดังนี้ 

5.2.1 ทางปฏิบัติ 

5.2.1.1 คูความ กลาวคือในทางปฏิบัติของจําเลย ทนายจําเลย และพนักงานอัยการ 
หากมีกรณีซึ่งพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่มีวิธีการซึ่งขาดมาตรฐานการตรวจเก็บวัตถุ
พยานหรือการขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody)เกิดขึ้น จําเลย หรือ
ทนายจําเลย ควรจะยกขึ้นเปนขอตอสูเพื่อใหเกิดเปนประเด็นใหศาลวินิจฉัยและในดานของ
พนักงานอัยการนั้นหากพบวามีขอเท็จจริงเชนที่กลาวนี้ พนักงานอัยการก็ควรที่จะไมนําเสนอ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้นตอศาล ทั้งนี้พนักงานอัยการจะตองพิเคราะหถึงพฤติการณ
ทั้งปวง ที่ทําใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้นวามีการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
จําเลยมากนอยเพียงใด เจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจนหลักฐาน หรือเจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการ 
ผูกระทําการโดยไมไดมาตรฐานการตรวจเก็บวัตถุพยานหรือการขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุ
พยาน (Chain of Custody) นั้นไดกระทําไปโดยจงใจหรือไม แลวนํามาเปรียบเทียบกับความ
รายแรงของความผิดที่จําเลยถูกฟองวาจะมีความรายแรงเพียงใด การที่พนักงานอัยการไมนาํเสนอ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรตอศาลจะเปนประโยชนในแงที่ทําใหศาลซึ่งเปนผูวินิจฉัยคดีไม
ตองรับรูถึงการมีอยูของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้น ซึ่งจะทําใหพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรนั้นๆไมมีอิทธิพลตอการวินิจฉัยคดีของศาลอยางแทจริง 

5.2.1.2 ศาล กลาวคือ หากมีการนําเสนอพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้นตอ
ศาลแลว และขอเท็จจริงปรากฏตอศาลวา เปนพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่มีวิธีการซึ่ง
ขาดมาตรฐานการตรวจเก็บวัตถุพยานหรือการขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of 
Custody) ศาลก็ควรที่จะใชดุลพินิจตามมาตรา 226/1 ในการวินิจฉัยวา จะรับฟงพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตรนั้นหรือไม ทั้งนี้ โดยอาศัยหลักการเดียวกันคือ ศาลจะตองคํานึงถึงพฤติการณ
แวดลอมทั้งปวง เปนตนวา ความรายแรงแหงความผิดที่จําเลยถูกฟองและสิทธิเสรีภาพของจําเลย
ถูกลวงละเมิด ตลอดจนความรายแรงของการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจนหลักฐาน หรือ
เจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการดวย หากการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจนหลักฐาน หรือ
เจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการเปนไปโดยความจงใจหรือไมสุจริตแลว ศาลก็ควรที่จะไมรับฟง
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้นๆ ทั้งนี้เพื่อใหประโยชนรัฐ (public interest) และประโยชน
เอกชน (individual interest) เกิดความสมดุลกันนั่นเอง 
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5.2.2 การบัญญัติกฎหมาย 

 ในปจจุบันนั้นไมมีกฎหมายที่กลาวถึงการตรวจสอบการครอบครองวัตถุพยานทางนิติ
วิทยาศาสตร เพื่อใหมีการพัฒนาเกี่ยวกับการตรวจสอบวิธีการตรวจเก็บวัตถุพยานวาไดตาม
มาตรฐาน และมีลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody)หรือไม ควรมีการ
บัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหมีการตรวจสอบวิธีการตรวจเก็บวัตถุพยานวาไดตามมาตรฐาน 
และมีการแสดงลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร (Chain of Custody) ใน
กระบวนชั้นพิจารณาคดีวามีการตรวจเก็บวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตรไดตามมาตรฐาน และมี
การระบุลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) ไวใหครบถวน โดยผูเขียนเห็นวา
ควรบัญญัติแกไขเพิ่มเติมดังนี้ 
 มาตรา 244/2  กรณีที่คูความหรือศาลโดยตนเองทราบวาในการตรวจพิสูจนบุคคล 
วัตถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรนั้นมีการตรวจพิสูจนโดยไมไดตามมาตฐานและ
ขาดลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน หากศาลเห็นวาการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสาร
ดังกลาวมิไดเกิดขึ้นโดยความจงใจและไมเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมแลว ใหนํามาตรา 226/1 
มาบังคับใชโดยอนุโลม 
 
5.2.3 การจัดตั้งหนวยงานขึ้นมาตรวจสอบ 
  

ผูเขียนในฐานะผูปฏิบัติงานดานนิติวิทยาศาสตรเห็นวาควรมีการจัดตั้งองคกร
ตรวจสอบและควบคุมมาตรฐานการปฏิบัติงานดานนิติวิทยาศาสตรข้ึนมาเปนหนวยงานสําหรับ
ตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติงานของผูเชี่ยวชาญดานนิติวิทยาศาสตรใหมีการปฏิบัติงานใหได
ตามมาตรฐานที่กําหนดไว เพื่อจะไดอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางดีที่สุด  

 
 


