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บทที่ 3 
 

การตรวจทางนิติวิทยาศาสตรในการดําเนินคดีอาญา 
 

3.1 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่สําคัญในปจจุบัน 
 

การตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้นมีหลากหลายสาขา และสามารถใชประโยชนตอการ
พิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญาไดมากที่สุด ดังมีตัวอยางของเทคโนโลยีการตรวจพยานทางนิติวิทยาศาสตรที่
สําคัญในปจจุบันที่กองพิสูจนหลักฐานหรือกองวิทยาการมีใชปฏิบัติงานในการสนับสนุนเจาหนาที่ตํารวจ
เกี่ยวกับการตรวจทางนิติวิทยาศาสตรดังนี้ 
 
3.1.1 การตรวจพิสูจนลายพิมพ DNA (DNA Fingerprint) 

 
ปจจุบันความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดเจริญขึ้นจึงมีผูคิดนําหลักการตรวจ

พิสูจนทางดาน DNA ซึ่งสามารถตรวจหาไดจากวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตรที่ตรวจเก็บมาไดจากสถานที่เกิด
เหตุ เชน คราบโลหิต คราบอสุจิ เสนผม เสนขน เปนตน มาใชในการตรวจหลักฐานทางดานชีววิทยา ซึ่งวิธีการ
ดังกลาวมีความแนนอน สามารถใชยืนยันตัวบุคคลได ซึ่งที่กองพิสูจนหลักฐานจะมีกลุมงานตรวจทางเคมี 
ฟสิกส และชีววิทยารับผิดชอบในการตรวจลายพิมพ DNA ทั่วประเทศไทย และกองวิทยาการ 4  วิทยาการเขต 41 
มีศูนยตรวจพิสูจน DNA ซึ่งรับผิดชอบในคดีความมั่นคง 3 จังหวัดชายแดนภาคใตโดยเฉพาะ  

ความหมายของ DNA, DNA Fingerprint 
DNA หรือ Deoxyribonucleic acid เปนสารพันธุกรรม ที่ไดรับการถายทอดมาจากพอและแม ซึ่งมี

ความจําเพาะตอบุคคลนั้น ๆ  และมีความแตกตางกันในแตละบุคคล โดยมีขอยกเวนสําหรับฝาแฝดแทเทานั้นที่มี 
DNA เหมือนกัน ขอมูลทางดานพันธุกรรมที่อยูใน DNA จะถูกนํามาสรางโปรตีน ซึ่งอาจทําหนาที่เปนโปรตีน
โครงสราง หรือเปนเอนไซมในกระบวนการเมตาโบลิซึม (Metabolism)หรือกระบวนการอื่น ๆ ที่ควบคุมกิจการตาง ๆ
ภายในเซลล ดังนั้น DNA จึงเปนตัวกําหนดลักษณะและคุณสมบัติของมนุษย1 อาจกลาวไดวามนุษยมี DNA 
เปนรหัสที่เก็บและถายทอดขอมูลพันธุกรรมไปสูลูกหลาน DNA อยูภายในเซลลทําหนาที่ควบคุมลักษณะตาง ๆ  
   

1http://www.forensic.police.go.th/tech7.html 
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เปรียบเสมือนรหัสที่กําหนดความเปนมนุษยของคนนั้น ๆ ซึ่งจะแตกตางจากสิ่งมีชีวิตอื่น  และ
แตกตางจากคนอื่น ๆ รหัสของ DNA จึงเปนเสมือนปริศนาที่จะชวยไขปญหาใหเรารูวาคน ๆ นั้น
เปนใคร มาจากไหน2 

สวน DNA Fingerprint หรือลายพิมพดีเอ็นเอ เปนการนําเอาคําภาษาอังกฤษ 2 คํามา
ประกอบกัน ซึ่ง DNA เปนตัวยอของคําวา Deoxyribonucleic acid ซึ่งเปนองคประกอบพื้นฐาน
ของสารพันธุกรรม ดังที่ไดอธิบายแลวขางตน สวนคําวา “Fingerprint” จริง ๆ แลวหมายถึงลาย
พิมพนิ้วมือทั้งสิบของมนุษย ซึ่งลายพิมพนิ้วมือทั้งสิบของมนุษยใชเปนลักษณะเฉพาะบุคคล 
(Individualization) ซึ่งใชในการพิสูจนบุคคล (Identification) ทางนิติเวชมาแตเดิม ซึ่งเมื่อนํามา
รวมกันเปน DNA Fingerprint จะมีความหมายวา ลายพิมพ DNA ซึ่งมีลักษณะเฉพาะบุคคล
เหมือนลายพิมพนิ้วมือ3 แตจะมีความพิเศษกวาตรงที่ DNA ไดรับการถายทอดมาจากพอและแม
จึงสามารถใชพิสูจนความสัมพันธทางสายเลือดได 

กลาวโดยสรุปไดวา ลายพิมพ DNA เปนเอกลักษณเฉพาะบุคคลที่ไมซ้ําแบบใครและ
ไมมีวันเปลี่ยนแปลงได ดังนั้นจึงสามารถนําลายพิมพ DNA มาใชเพื่อยืนยันตัวบุคคล ในกรณีสูญ
หาย ถูกฆาตกรรมและมีการอําพรางคดี เชน ฆาหั่นศพ เผา หรือฝง รวมทั้งใชเปนพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตรที่ชวยในการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยในคดีอาญาบาง
ประเภทไดอยางมีประสิทธิภาพดวย 

วิธีการตรวจลายพิมพ DNA ถูกคนพบครั้งแรกโดย ศาสตราจารย ดร.อเล็ก เจฟฟรีย 
(Alec Jeffreys) และคณะจากมหาวิทยาลัยไลเซสเตอร (Leicecter) ประเทศอังกฤษ ในป พ.ศ. 
2528 เทคโนโลยีระยะแรกประกอบดวยกรรมวิธีที่ซับซอนยุงยาก ใชเวลาตรวจหลายสัปดาห และ
ตองใชตัวอยางจากเลือดหรือน้ําอสุจิปริมาณมาก ซึ่งหาไดยากในที่เกิดเหตุ แตปจจุบันเทคนิคทาง
พันธุวิศวกรรมไดกาวหนาไปอยางมาก สงผลใหการตรวจลายพิมพ DNA ในปจจุบันมีความ
สะดวกรวดเร็ว  และไดมีการพัฒนาเครื่องตรวจแบบอัตโนมั ติ  ซึ่ งถาเปนการตรวจโดย
หองปฏิบัติการที่มีความเชี่ยวชาญอาจใชเวลาตรวจเพียง 1 – 2 วัน ที่สําคัญสามารถตรวจไดจาก
ตัวอยาง เชน คราบเลือด คราบอสุจิ เสนผล เสนขน กระดูก และที่นิยมมากในขณะนี้ก็คือ  

  
2http://www.bangkokbiznews.com/scitech/2003/0515/index.php?news=p18.html 
3พรทพิย โรจนสุนันท, “บันทกึ การอภิปรายทางวชิาการ DNA เครื่องจับเท็จและภาพ

เชิงซอน เชื่อถอืไดเพียงใด”, วารสารนิติศาสตร, ปที ่28 ฉบับที่ 3, (กันยายน 2541), น. 403. 
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การตรวจจากเซลลเยื่อบุขางแกม ซึ่งสามารถเก็บตัวอยางโดยใชกานสําลีปายเอาเซลลที่อยูขาง
แกมมาตรวจ    โดยไมตองเจ็บตัวจากการเจาะเลือดหรือยุงยากเหมือนกับการเก็บตัวอยางอื่น ๆ4 

ข้ันตอนการทํา DNA Fingerprint5 

กระบวนการทําใหได DNA Fingerprint ออกมามีข้ันตอนหลายอยาง ซึ่งตองทําโดย
ระมัดระวังรอบคอบปองกันความผิดพลาดของผลตรวจ ซึ่งประกอบดวยขั้นตอนตาง ๆ ดังนี้ 

1. การเก็บตัวอยางสงตรวจ การเก็บรวบรวมวัตถุพยานตาง ๆ มีกรรมวิธีแตกตางกัน
ตามชนิดของวัตถุพยาน โดยตองยึดถือหลักเกณฑดังนี้ คือ 

1.1 ตัวอยางที่จะสงตรวจ DNA ตองเปนเซลลที่มีนิวเคลียส 
1.2 ตัวอยางที่จะสงตรวจตองมี DNA ที่มีคุณภาพ ซึ่งปจจัยที่จะทําให DNA เสื่อม

สลายไดแก ระยะเวลานาน, อุณหภูมิที่สูงเกินไป, ความชื้นสูง, แสงอาทิตยหรือรังสี, สารเคมีและ
เชื้อโรค ซึ่งปจจัยดังกลาวนี้ไมสามารถทําใหลายพิมพ DNA กลายเปนของบุคคลอื่นได เพียงแตมี
ผลทําให DNA เสื่อมสลายจนไมสามารถหาลายพิมพได วิธีที่จะรักษาสภาพ DNA ใหคงสภาพดี
ที่สุด คือ การทําใหแหงและเย็นจัด ซึ่งถือเปนสิ่งที่บุคลากรที่มีหนาที่ตรวจเก็บวัตถุพยานจะตองยืด
เปนหลักในการปฏิบัติงาน 

1.3 การเก็บตัวอยางสงตรวจตองระมัดระวังการปนเปอน ซึ่งการปนเปอนอาจเกิดจาก 
การปนเปอนจากสิ่งไมมีชีวิต (Non – biological contamination) โดยสวนใหญเปนสารเคมี เชน สี
ยอมผม สียอมผา สบู หรือสารเคมีอ่ืน ๆ ซึ่งจะมีผลทําใหไมสามารถหาลายพิมพ DNA ได หรือการ
ปนเปอนจากสิ่งมีชีวิตทั้งที่ไมใชมนุษย (Nonhuman biological contamination) เชน เชื้อโรคจาก
ซากสัตว หรือพืชมาปนเปอน และการปนเปอนจาก DNA ของมนุษย (Human source 
contamination) ซึ่งเปนการปนเปอนที่อันตรายและตองระมัดระวังที่สุด เนื่องจากมีความสําคัญใน
การแปลผลลายพิมพ DNA มาก โดยตองแยกวาวัตถุสงตรวจเปนของคนหลายคนจริง ๆ (Mixed 
Sample) เชน กรณีที่มีผูขมขืนกระทําชําเราหญิงหลายคน หรือ เปนการปนเปอนจากขบวนการ
กอนวิเคราะหลายพิมพ DNA เชน จากการเก็บวัตถุสงตรวจ (Collection) เชน อาจมีเซลลเนื้อเยื่อ
จากมือของผูเก็บวัตถุพยาน จากการเก็บรักษาวัตถุพยาน (Preservation) จากการนําสงวตัถพุยาน 
(Handing) และจากการตรวจวิเคราะหลายพิมพ (DNA Analysis) ซึ่งขั้นตอนทั้งหมดตองทําโดย
มนุษยทั้งนั้น ในธรรมชาติ DNA ไมสามารถลอยมาในอากาศ น้ํา หรือดินโดยอิสระได จากสิ่งที่ 

 
4http://www.bangkokbinews.com/scitech//2003/0515/index.php?news=p8.html 
5พรทิพย โรจนสุนันท, อางแลวเชิงอรรถที่ 3, น. 404 – 407. 
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กลาวขางตนจะเห็นไดวา การที่จะใหไดมาซึ่งผลการตรวจที่ถูกตองแมนยํา ตองใชบุคลากรที่มี
คุณภาพและใชความระมัดระวังทุกขั้นตอน 

ในการเก็บตัวอยางสงตรวจ โดยทั่วไปมี 2 วิธีการหลัก ๆ คือ 
- เก็บโดยตรง เชน การเจาะหรือขูดเลือดมา การตัดเศษเสื้อผาที่มีคราบเลือดหรือ

คราบอสุจิมาเลย และ 
- การเก็บที่ตองมีการเคลื่อนยายวัตถุสงตรวจ เชน พบคราบเลือดที่ผนังหองน้ําหรือ

พื้น วิธีที่ใชเก็บอาจเปนการใชมีดขูด (Scrape) หรือพรมน้ําลงไปแลวใชผาพันแผลหรือสําลีที่ไมมี
สารเคมีใด ๆ ซับ เปนตน 

2. การประเมินวัตถุสงตรวจ เนื่องจากการตรวจลายพิมพ DNA เปนเทคนิคที่คอนขาง
ยากและใชตนทุนสูง และบางกรณีวัตถุพยานที่จะนํามาตรวจก็มีจํานวนจํากัด ผูเก็บรวบรวมวัตถุ
พยานและผูตรวจจะตองระมัดระวังและตองพยายามทําใหไดผลดีที่สุด จึงตองมีการประเมินวัตถุ
สงตรวจ โดยมีหลักการดังนี้ คือ 

2.1 ตรวจดูวาวัตถุพยานนาจะเปนเนื้อเยื่ออะไร เชน เปนเลือด น้ําลาย หรือคราบอสุจิ 
กระดูก หรือเสนผม เพื่อเลือกวิธีสกัด DNA ใหเหมาะสมกับเนื้อเยื่อนั้น ๆ  

2.2 ตรวจคุณภาพ (Quality) DNA ของวัตถุพยาน 
2.3 ตรวจดูปริมาณของ DNA หากมีปริมาณนอยตองทําวิธีเพิ่มจํานวน DNA ดวย

เทคนิคอื่น ๆ  
2.4 ตรวจดูวา DNA ที่ไดเปนของมนุษยหรือไม 
2.5 ตรวจดูสภาพของ DNA เชน เปน Single strand หรือ Double strand เพื่อเลือกวธิี

ตรวจไดถูกตอง 
3. การสกัด DNA จากเซลล กรรมวิธีในการสกัด DNA คอนขางยาก มีเทคนิคที่ตองใช

บุคลากรระดับนักวิจัย ตองรูวาจะสกัด DNA จากนิวเคลียส หรือจากไมโตคอนเดรีย ตองรูวาเปน
เนื้อเยื่อประเภทใดจะไดใชวิธีสกัดสวนที่ไมตองการออกไดถูกตอง เชน หากเปนการตรวจจากคราบ
เลือดจะสกัด DNA ไดงายกวาการตรวจชิ้นสวนของกระดูก หรือกลามเนื้อ เปนตน 

4. การตรวจลายพิมพ DNA โดยทั่วไปมี 2 วิธี คือ การทําดวยมือ (Manual) และการ
ทําโดยเครื่องอัตโนมัติ (Automate) แตหลักการในการตรวจจะเหมือนกัน กลาวคือ จากความรู
พื้นฐานวา DNA ในสวน “Stutter” เราจะนํามาใชพิสูจนบุคคล ซึ่ง DNA สวนนี้จะมาจากโครโมโซม
ทุกอัน นักวิจัยไดทําการวิจัยไวแลวและพบวา “Stutter” ของแตละโครโมโซมจะมีบางสวนของ 
DNA ที่ซ้ํากันในแตละคนนอยมาก ซึ่งสามารถคัดเลือกตัดเฉพาะทอนของ DNA เหลานี้ไดโดยใช
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เอนไซมที่มีลักษณะตัดเฉพาะ จากนั้นแยกทอน DNA ที่ถูกตัดตามความยาวแลวเปลี่ยนถายแถบ
ของ DNA ไปอยูบนแผนที่เหมาะสม ติดฉลากทอน DNA ที่อยูบนแผนโดยสารกัมมันตภาพรงัสหีรือ
สารปลอดกัมมันตภาพรังสี เปลี่ยนถายแถบ DNA ที่ติดฉลากแลวดวยเทคนิคเฉพาะ จากนั้นก็
ตรวจหาตําแหนงของแถบ DNA โดยถาเปนการใชสารกัมมันตภาพรังสี ก็จะผานเครื่องเอ็กซเรย 
ผลจะปรากฎออกมาในลักษณะ “Bar code” แตหากไมใชสารกัมมันตภาพรังสี ก็จะใชวิธียอมสี
แลวอานดวยเครื่อง ปรากฎเปนเสนกราฟในตําแหนงตาง ๆ กัน โดยเครื่องจะอานตําแหนงใหโดย
อัตโนมัติ 

โดยทั่วไปเทคนิคที่ใชสารกัมมันตภาพรังสีเปนเทคนิคที่ทําดวยมือ จึงมีตนทุนต่ํากวา
เทคนิคที่ไมใชสารกัมมันตภาพรังสี ซึ่งใชเครื่องตรวจอัตโนมัติ อยางไรก็ดีการตรวจโดยใชสาร
กัมมันตภาพรังสีดังกลาวมีขอจํากัดในดานปริมาณของการตรวจที่จะสามารถตรวจวัตถุพยานได
ไมมากตอการตรวจหนึ่งครั้ง และมีโอกาสที่จะเกิดขอผิดพลาดจากมนุษยไดหลายขั้นตอน 

การแปลผลลายพิมพ DNA6 

เมื่อไดผลตรวจลายพิมพ DNA แลว ไมวาจะโดยวิธีใชสารกัมมันตภาพรังสีซึ่งผลจะ
ออกมาในลักษณะแถบบารโคด หรือวิธีการตรวจดวยเครื่องซึ่งเครื่องจะรายงานผลตามตําแหนงที่
ตัดเฉพาะแตละตําแหนงโดยเครื่องจะอานเลขตําแหนงใหโดยอัตโนมัติ เมื่อไดผลตรวจดังกลาว
แลวจะตองมีการแปลหรือสรุปผลลายพิมพ DNA ซึ่งการสรุปผลเปนไปได 3 ประการ ดังนี้ คือ 

1. Exclusion หมายถืง  ผลการตรวจยืนยันไดถึงความขัดแยงรอยเปอรเซนตโดยไม
จําเปนตองทําการตรวจเพิ่มเติมเพื่อยืนยันอีก 

2. Inclusion หมายถึง ผลการตรวจไมสามารถสรุปผลได เนื่องมาจากปญหาที่เกิดขึ้น
ในขั้นตอนตาง ๆ ของ DNA เสื่อมสภาพ มีการปนเปอนของ DNA หรือมีความผิดพลาดเกิดขึ้นใน
กรรมวิธีการตรวจ เชน น้ํายาหมดอายุ เปนตน 

3. Conclusion เปนการยืนยันบุคคล ซึ่งการสรุปผลจะตองมีขอขัดแยงตามเกณฑ
มาตรฐานสากล ก็คือ จะตองตรงกันทั้งสิบตําแหนง เชน ในการพิสูจน พอ แม ลูก ผลการตรวจที่จะ
บอกวาเปนพอ แม ลูกแนนอนนั้นจะตองพบลายพิมพ DNA ของลูกมาจากพอและแมอยางละ 50 
เปอรเซนตทั้งสิบตําแหนง สวนการตรวจวัตถุพยาน ผลการตรวจลายพิมพ DNA ทั้งสิบตําแหนง
ตองตรงกันทุกประการ 
 
 

6เพิ่งอาง, น. 408. 
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ประโยชนของการนําการตรวจ DNA Fingerprint มาใชในกระบวนการยุติธรรม 
ปจจุบันไดมีการนําเอาความรูในการตรวจพิสูจนลายพิมพ DNA เพื่อพิสูจนบุคคล มา

ใชเปนประโยชนอยางกวางขวางในการดําเนินคดีตาง ๆ ซึ่งอาจแบงไดเปน 5 ประเภท ดังนี้7 

1. คดีขมขืนกระทําชําเรา สามารถตรวจ DNA ไดจากคราบอสุจิ เสนผม เสนขน เปน
ตน โดยตรวจเทียบกับผูตองสงสัย 

2. คดีฆาตกรรม การตรวจพิสูจนลายพิมพ DNA จากพยานหลักฐานที่พบในที่เกิดเหตุ
วาเปนของจําเลยหรือผูตองหาหรือไม ทําใหเกิดประโยชนอยางมากในการพิสูจนความจริง เพื่อ
ยืนยันความบริสุทธิ์หรือความผิดของผูถูกกลาวหา 

3. คดีพิสูจนความเปนพอแมลูก เชน คดีมรดก, โรงพยาบาลทําคลอดแลวสับเปลี่ยน
ตัวเด็ก เปนตน 

4. การพิสูจนบุคคล กรณีคนสูญหาย หรือกรณีภัยธรรมชาติหรืออุบัติเหตุที่มีผูเสียชีวิต
จํานวนมาก ไมสามารถระบุตัวบุคคลไดวาเปนผูใด ก็สามารถตรวจวิเคราะหลายพิมพ DNA จาก
ชิ้นสวนตาง ๆ ของรางกายวาเปนของผูเคราะหรายรายใด เพื่อทําการเก็บรวบรวมอวัยวะและสงให
ครอบครัวนํากลับไปทําพิธีไดอยางถูกตอง เชนเหตุการณธรณีพิบัติจากคลื่นสึนามิที่เกิดขึ้นใน
ภาคใตของประเทศไทยเมื่อปลายป พ.ศ. 2547 ที่ผานมา 

5. การตรวจ HIV เนื่องจากไวรัส HIV มีลายพิมพ DNA ที่มีลักษณะเฉพาะคือ ผูรับเชื้อ
กับผูใหเชื้อจะมีเชื้อไวรัส HIV เหมือนกัน ในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยมีคนไขฟองแพทยผูผาตัดวา
เปนผูปลอยเชื้อ HIV ให แตเมื่อตรวจ DNA แลวพบวาลายพิมพ DNA ไมตรงกัน จึงทําใหสรุปได
ทันทีวาแพทยไมไดเปนผูปลอยเชื้อ HIV 

ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการตรวจลายพิมพ DNA8 

ปญหาเกี่ยวกับการตรวจลายพิมพ DNA ซึ่งเปนที่สนใจมากที่สุดคือ การตรวจลาย
พิมพ DNA มีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด ซึ่งในเรื่องนี้มีอยู 2 ประเด็นหลัก คือ ประเด็นความ
นาเชื่อถือในแงของหลักการทางวิทยาศาสตรวาลายพิมพ DNA นํามาพิสูจนบุคคลไดจริงหรือ และ
มีความแมนยํามากแคไหน โอกาสผิดพลาดจากการตรวจจะมีหรือไม และประเด็นที่สองคือ ความ
นาเชื่อถือของหองปฏิบัติการที่ตรวจ 
 

7ลัดดาวัลย สีกาแกว, “DNA และลายมือชื่อ: พยานจากนิติวทิยาศาสตร”, วารสารขาว
กฎหมายใหม, (มีนาคม 2547). 

8http://www.bangkokbinews.com/scitech//2003/0515/index.php?news=p8.html 
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ในประเด็นแรก หลักการทางวิทยาศาสตรเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแลววา DNA เปน
เอกลักษณเฉพาะของบุคคล จะไมมีใครมีรหัส DNA เหมือนกันแมแตพี่นอง ยกเวนเฉพาะกรณีฝา
แฝดแท (Identical Twins) ที่เกิดจากไขใบเดียวกันเทานั้น การตรวจลายพิมพ DNA เปนการตรวจ 
DNA ที่ตําแหนงตาง ๆ เพราะ DNA มีรหัสอยูถึง 3 พันลานรหัส ซึ่งในทางปฏิบัติจะไมตรวจเทียบ
รหัสทุกตัว แตเลือกตรวจเปรียบเทียบเพียงบางตําแหนง ปญหาความนาเชื่อถือจึงเกิดขึ้นวาจะตอง
ตรวจสักกี่ตําแหนงจึงจะสรุปไดวาบุคคลนั้นเปนคน ๆ เดียวกัน ปจจุบันหนวยสืบสวนของ
สหรัฐอเมริกาหรือเอฟบีไอไดกําหนดมาตรฐานการตรวจลายพิมพ DNA ไววาจะตองทําการตรวจ
อยางนอย 16 ตําแหนงของ DNA การที่บุคคลจะเปนคน ๆ เดียวกันไดจะตองมีลายพิมพ DNA
ตรงกันทุกตําแหนง จะแตกตางแมแตตําแหนงเดียวก็ไมได โดยตําแหนงที่ตรวจทั้ง 16 ตําแหนง ถูก
ระบุไวเปนมาตรฐาน เรียกวาระบบ CODIS (Combined Offender DNA Indexing System) สวน
การพิสูจนความเปนพอแม มีหลักการวาลูกจะตองมีลายพิมพ DNA ทุกตําแหนงเหมือนพอหรือแม
เทานั้น ถาหากมีตําแหนงใดที่ไมตรงกับพอหรือแม แสดงวาไมมีความสัมพันธกันทางสายเลือด 
นอกจากนี้ DNA ในทุก ๆ เซลล ทุก ๆ เนื้อเยื่อในรางกายคนเรานั้นจะเหมือนกันทั้งหมด ดังนั้นจะ
นําเนื้อเยื่อจากสวนใดในรางกายมาตรวจก็จะตองไดผลเหมือนกัน 

สวนประเด็นปญหาของความนาเชื่อถือของหองปฏิบัติการหรือหนวยงานที่ตรวจลาย
พิมพ DNA นั้น ปจจุบันมีหองปฏิบัติการที่ไดมาตรฐาน รับตรวจลายพิมพ DNA จํานวนมาก
อยางเชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากหองปฏิบัติการของเอฟบีไอ ยังมีหองปฏิบัติการอื่น ๆ 
ทั้งของรัฐและเอกชนกระจายอยูในรัฐตาง ๆ ทั่วประเทศ หองปฏิบัติการเหลานี้ไดรับการรับรอง
มาตรฐานใหเปนมาตรฐานเดียวกัน สวนในประเทศไทย ปจจุบันมีหนวยงานหลายหนวยงานที่
สามารถตรวจลายพิมพ DNA ได เชน กองพิสูจนหลักฐาน สถาบันนิติเวชวิทยา สถาบันนิติ
วิทยาศาสตร สังกัดกระทรวงยุติธรรม หองปฏิบัติการในโรงพยาบาลหลายแหง เชน โรงพยาบาล
รามาธิบดี โรงพยาบาลศิริราช และโรงพยาบาลเชียงใหม เปนตน เพื่อใหการตรวจมีความแมนยํา 
และนาเชื่อถือมากที่สุด ควรสงตัวอยางไปตรวจยังหองปฏิบัติการมากกวาหนึ่งแหง เพื่อปองกัน
ปญหาความผิดพลาดที่อาจเกิดจากปจจัยตาง ๆ ของหองปฏิบัติการแตละแหง 
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3.1.2 ระบบการตรวจลายพิมพนิ้วมืออัตโนมัติ9 

 
ต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจน

หลักฐานหรือเจาหนาที่ ตํารวจกองวิทยาการจะเนนการตรวจเก็บพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรเกี่ยวกับรอยลายนิ้วมือแฝง เนื่องจากลายนิ้วมือของคนทุกคนเปนเอกลักษณ ไมมีการ
ซ้ํากัน และจากประสบการณในการปฏิบัติงานของผูเขียนในคดีอาชญากรรมทั้งหมดลายนิ้วมือ
เปนหลักฐานที่พบในสถานที่เกิดเหตุมากที่สุด ซึ่งนําไปสูการสืบหาผูกระทําความผิด และใชเปน
หลักฐานในกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ซึ่งกองพิสูจนหลักฐานจะมีกลุมงานตรวจลายนิว้มอืแฝง
เปนผูรับผิดชอบระบบการตรวจลายพิมพนิ้วมืออัตโนมัติ 

AFIS (Automated Fingerprint Identification System) หรือสารบบตรวจลายพิมพนิ้ว
มืออัตโนมัติ เปนระบบคอมพิวเตอรที่นํามาใชจัดเก็บขอมูลลายนิ้วมือ วิเคราะห เปรียบเทียบ และ
ประมวลลายนิ้วมือ เพื่อพิสูจนยืนยันตัวบุคคล โดยเฉพาะการพิสูจนลายนิ้วมือที่ตรวจพบใน
สถานที่เกิดเหตุ หรือบนพยานวัตถุ เปรียบเทียบกับลายนิ้วมือที่จัดเก็บไวในฐานขอมูลคนรายที่มี
ประวัติอาชญากรรมเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดในคดีอาชญากรรม โดยมีหลักการทํางาน คือ 

ระบบ AFIS จะหาจุดลักษณะสําคัญพิเศษของลายเสนลายนิ้วมือ (minutiae) ที่เปนจุด
บนปลายเสนหยุด (ending ridge) หรือจุดบนปลายเสนแยก (bifurcation) กําหนดคาตําแหนง 
(position) และทิศทาง (direction) ใหกับจุดลักษณะสําคัญพิเศษของลายเสนลายนิ้วมือ 
(minutiae) ระบบที่มีความแมนยําจะกําหนดคาความสัมพันธ (relation) หรือจํานวนเสนคั่น 
(ridge count) ระหวางจุดลักษณะสําคัญพิเศษของลายเสนลายนิ้วมือ (minutiae) แตละจุดใน
ลายนิ้วมือที่ตองการพิสูจนทราบวาเปนของบุคคลใดกับลายพิมพนิ้วมือที่บันทึกไวในฐานขอมูล
ของระบบ คํานวณระดับความเหมือนกันและสงผลออกมา การเปรียบเทียบลักษณะนี้เปนการ
เปรียบเทียบ 1 : N หรือ  1 ตอหลาย ๆ คน 
  
 
 
 
 

9http://www.forensic.police.go.th/page05.html เรียบเรียง โดย พ.ต.ท.หญงิ ววิรรณ       
สุวรรณสัมฤทธิ์.  
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3.1.3 เครื่องจับเท็จ10 (Polygraph หรือ Lie Detector) 
 
เครื่องจับเท็จ เปนเครื่องมือที่อาศัยหลักพื้นฐานที่วาสภาวะของจิตใจกับสภาวะของ

รางกายมีความสัมพันธกัน ฉะนั้นเมื่อสภาวะของรางกายมีการเปลี่ยนแปลงยอมแสดงวาสภาวะ
ของจิตใจก็ตองมีการเปลี่ยนแปลงดวย ซึ่งความคิดพื้นฐานนี้นําไปสูการพิสูจนความจริงดวยเครื่อง
จับเท็จ 

เครื่องจับเท็จจะแสดงผลออกมาในรูปของเสนกราฟ โดยกราฟที่ออกมาจะใหคา
สะทอนของแตละเสนของแตละกราฟที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะสิ่งที่อยูนอกเหนือระบบของการควบคุม
ของจิตใจ เชน ระบบการเตนของหัวใจ ระบบการขับเหงื่อ การตื่นเตนที่ควบคุมไมได ซึ่งเสนกราฟ
จะเปนตัวบงชี้ส่ิงตาง ๆ เหลานี้ ผูเชี่ยวชาญผูชํานาญจะเปนผูอานเสนกราฟที่เกิดขึ้นเพื่อสรุปผล
ของการเขาเครื่องจับเท็จนั้น 

การตรวจโดยใชความเปลี่ยนแปลงทางเสนกราฟดังกลาว เปนการตรวจสอบในการ
เปลี่ยนแปลงตาง ๆ ที่ออกมาในลักษณะเสนกราฟซึ่งโดยปกติจะใช 4 เสน คือ เสนวัดการหายใจ
เหนืออก, เสนวัดการหายใจที่หนาทอง, เสนวัดปฏิกิริยาอื่น ๆ ที่ผิวหนัง และเสนวัดความดันโลหิต 
ซึ่งหากผูเขาเครื่องจับเท็จพูดโกหก การขึ้นลงของเสนกราฟจะมีการเปลี่ยนแปลงจนเปนที่สังเกตได
อยางชัดเจน 

โดยปจจุบันกองพิสูจนหลักฐานมีกลุมงานตรวจทางเคมี ฟสิกส และชีววิทยาเปน
ผูรับผิดชอบเครื่องจับเท็จระบบคอมพิวเตอร (Computerize Polygraph System) ซึ่งนํามาใชเพื่อ
ตรวจสอบคําใหการของผูตองสงสัย ผูเสียหาย พยานบุคคล ผูเขาทดสอบ ซึ่งเปนประโยชนตอ
พนักงานสอบสวนในการเริ่มตนคดีสืบหาตัวผูกระทําผิด เพื่อขยายผลไปหาวัตถุพยานหรือพยาน
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อนํามาพิสูจนความความจริงกันในชั้นศาล เครื่องจับเท็จนี้เปนเครื่องมือ
วิทยาศาสตรที่ชวยสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมขั้นตนเทานั้นเพื่อชวยใหตัวผูตองหาหรือผูตอง
สงสัยแคบเขา เปนการชี้นําพนักงานสอบสวนใหมีแนวทางในการสอบสวนที่ถูกตอง ไมใชเปน
เครื่องมือในทางกฎหมายที่จะชี้ ผิดหรือชี้ถูกในคดีแตอยางใด และในทางปฏิบัติการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลเกี่ยวกับการเขาเครื่องจับเท็จของจําเลยนั้น ศาลไมไดรับฟงถึงขนาดที่จะ 
 

10 วิสุทธิ ์สุวรรณสุทธิ์. พล.ต.ต. , “บันทึกการอภิปรายทางวิชาการ DNA เครื่องจับเทจ็
และภาพเชงิซอน เชื่อถือไดเพียงใด”, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 28 ฉบับที่ 3, (กันยายน 2541), น. 
410 – 417. 
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ตัดสินความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยดวยผลจากเครื่องจับเท็จแตเพียงอยางเดียว หากแตศาล
จะวินิจฉัยจากพยานหลักฐานอื่นไมวาจะเปนพยานวัตถุ การตรวจลายพิมพ DNA เพื่อยืนยันตัว
บุคคลหรือประจักษพยานที่จะแสดงใหเห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยเปนสาํคญั ดังเชน 
คําพิพากษาฎีกาที่ 665/2502 ผลการตรวจสอบดวยเครื่องจับเท็จยังมิใชเปนพยานหลักฐานที่ศาล
ยุติธรรมจะรับฟงเปนยุติ ซึ่งผูเขียนเห็นวาการใชเครื่องจับเท็จนั้นแมผูเขาทดสอบจะตองลงชือ่ยนิยอม
เขารับการเขาทดสอบจะเปนการสละความคุมครองถึงขอหามในการสอบสวนและเสรีภาพในการ
ตัดสินใจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 135 ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทํา
การใดๆ ซึ่งเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบ
ประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น 

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา การหาพยานหลักฐานนั้นจะตองไดมาโดยชอบ
และผูตองหาจะตองใหดวยความเต็มใจดวย เพราะฉะนั้นการที่ใชเครื่องจับเทจ็เขามาทดสอบแมผูเขา
ทดสอบจะลงชื่อยินยอมในการเขาทดสอบแลว ก็นาจะขัดกับหลกัขอหามในการสอบสวนและเปนการ
บังคับเสรีภาพในการตัดสินใจ เนื่องจากขณะเขาทดสอบดวยเครื่องจับเท็จยอมมีคําถามซึ่งเปนการ
บีบบังคับการตัดสินใจของผูเขาทดสอบ ทําใหไมมีเสรีภาพในการตัดสินใจในการตอบคําถาม  
 
3.1.4 เทคโนโลยีการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานดวยวิธีอ่ืน ๆ 

 
ปจจุบันยังมีเทคโนโลยีตาง ๆ อีกหลายประการที่เขามามีสวนสําคัญในการชวยพิสูจน

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่พบในสถานที่เกิดเหตุคดีอาญาที่เกิดขึ้น ซึ่งในประเทศไทยไดมี
การนําเครื่องมือตรวจพิสูจนมาใชหลายชนิด ดังมีตัวอยางของเทคโนโลยีการตรวจของกองพิสูจน
หลักฐาน11 สํานักงานตํารวจแหงชาติดังนี้ 

1. ชุดเครื่องมือตรวจสอบวัสดุเสนใย เพื่อใชทดสอบพิสูจนวัสดุ เสนใยและสิ่งทอ 
(Material and fiber Identification Instrument) อยูในความรับผิดชอบของกลุมงานตรวจทาง เคมี 
ฟสิกส และชีววิทยา เปนชุดเครื่องมือที่ใชทดสอบความคงทนตอเหงื่อ, ทดสอบความคงทนตอการขัด
ถู, ทดสอบการเปลี่ยนขนาดของผา, ทดสอบสีภายในและมาตรฐาน ,หาความหนาแนนของสิ่งทอ, 
ทดสอบการยืดหดตัวของสิ่งทอและทดสอบความแข็งแกรงของสิ่งทอ 

 

11http://www.science.police.go.th/tech1.html. 



 
 

73

2. เครื่องตรวจชนิดและปริมาณโลหะพรอมอุปกรณเพื่อตรวจวิเคราะหชนิดและ
ปริมาณของธาตุตาง ๆ (High Performance Energy Dispersive X-ray Fluorescence 
Spectroscopy) อยูในความรับผิดชอบของกลุมงานตรวจอาวุธและเครื่องกระสุนปน เปนเครื่องมือ
ใชตรวจวิเคราะหชนิดและปริมาณของธาตุตาง ๆ ต้ังแตโซเดียมถึงยูเรเนี่ยม โดยวิธี Energy 
Dispersive X-ray Fluorescence สามารถแสดงผลการวิเคราะหไดทางจอคอมพิวเตอรและพิมพ
ขอมูลได ควบคุมการทํางานของเครื่องดวยระบบไมโครโปรเซสเซอร และสามารถตรวจ
เปรียบเทียบผลการวิเคราะหไดมากกวา 2 ตัวอยาง 

3. กลองจุลทรรศนอิเล็คตรอนแบบสองกราด (Electron Microscope) อยูในความ
รับผิดชอบของกลุมงานตรวจอาวุธและเครื่องกระสุนปน เพื่อใชในการตรวจวิเคราะหหา
องคประกอบธาตุของวัตถุพยานที่มีปริมาณนอยหรือรอยรอยขนาดเล็กที่มองดวยตาเปลาไมเห็น 
เชน เม็ดเขมาดินปน ส่ิงมีชีวิตขนาดเล็ก เสนใย เปรียบเทียบสวนประกอบของโลหะผสม เปนตน 

4. เครื่องตรวจเปรียบเทียบลูกกระสุนปนและปลอกกระสุนปนอัตโนมัติ (IBIS หรือ 
Integrated Ballistics Identification System) อยูในความรับผิดชอบของกลุมงานตรวจอาวุธและ
เครื่องกระสุนปน เพื่อใชบันทึกขอมูลและตรวจเปรียบเทียบลูกกระสุนปนและปลอกกระสุนปนวา
ยิงมาจากปนกระบอกที่เก็บไวในสารระบบคอมพิวเตอรหรือไม ซึ่งในคดีความมั่นคงที่ 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต ก็ใชเครื่องตรวจเปรียบเทียบลูกกระสุนปนและปลอกกระสุนปนอัตโนมัติในการ
สืบสวนและสอบสวนเพื่อเชื่อมโยงวาผูกอการรายใชอาวุธปนกอคดีที่ใดมาบาง 

5. เครื่องตรวจพิสูจนเอกสารดวยแสง UV และ IR (DOCUBOX) อยูในความ
รับผิดชอบของกลุมงานตรวจเอกสาร ใชตรวจหารองรอยการเปลี่ยนแปลงแกไขบนเอกสารและ
ตรวจเปรียบเทียบเอกสาร โดยใชแสงที่มีความถี่ตาง ๆ กันตั้งแต UV ถึง IR ตรวจดูความ
เปลี่ยนแปลงของแสงที่ความถี่ตาง ๆ  

6. เครื่องตรวจวิเคราะหหมึก (FORAM 5 RAMAN SPECTROSCOPY) อยูในความ
รับผิดชอบของกลุมงานตรวจเอกสาร ใชตรวจพิสูจนเปรียบเทียบชนิดของหมึกและกระดาษ โดยใช
หลักการของ RAMAN SPECTROSCOPY วิเคราะหจาก SPECTRUM ของแสง 

7. เครื่องอะตอมมิกแอบซอบชั่น (Atomic Absorption Spectrophotometer) อยูใน
ความรับผิดชอบของกลุมงานตรวจอาวุธและเครื่องกระสุนปน เพื่อใชตรวจหาธาตุสําคัญจากเขมา
ปนที่เกิดจากการยิงปนที่มือ เพื่อยืนยันตัวบุคคลวาไดมีการยิงปนมากอนหรือไม 

นอกจากนี้ ทฤษฎีใหม ๆ ทางรังสีวิทยา เชน เอ็กซเรยคอมพิวเตอร (Computerized 
tomography Scan-CAT), ภาพกระแสแมเหล็ก (Magnetic Resonance Image-MRI) และ 
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Position Emission Tomography (PET) ซึ่งถูกนํามาใชประโยชนทางการแพทยคลินิกมากมาย
หลายประการ ขณะนี้กําลังมีผูประเมินผลในการศึกษาที่จะนํามาประยุกตใชในสาขาตาง ๆ ของ
นิติวิทยาศาสตร12 

 
3.2 การพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยพยานหลักฐานทางนิติวทิยาศาสตร 

 
เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น หลักในการพิจารณาคดีที่สําคัญคือ การพิสูจนขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบของความผิดใหชัดแจงจนปราศจากขอสงสัย เชน ในคดีความผิดฐานฆาผูอ่ืน 
โจทกจะตองนําสืบใหไดวามีความตายเกิดขึ้น และความตายนั้นสืบเนื่องมาจากการกระทําของ
จําเลย ซึ่งพยานหลักฐานที่ไดรับการยอมรับวานาเชื่อถือมากที่สุดขณะนี้ก็คือ พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร เนื่องจากมีการพัฒนาวิชาการในการตรวจสอบทางวิทยาศาสตรอยูตลอดเวลา จงึ
ชวยใหสามารถพิสูจนขอเท็จจริงไดอยางถูกตองแมนยํา  มีน้ําหนักนาเชื่อถือมากยิ่งกวา
พยานหลักฐานอื่นใด ปจจุบันพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรจึงมีบทบาทที่สําคัญในการ
พิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญา ทั้งในดานการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและขณะเดียวกันก็มีสวน
ชวยในการพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูที่ถูกกลาวหามิใหถูกดําเนินคดีอาญาโดยไมจําเปน  ดังนั้น 
ประเทศใดก็ตามที่ใหความสําคัญกับการปองกันอาชญากรรมและการปกปองสิทธิมนุษยชน 
ประเทศเหลานั้นก็มีหนาที่ที่จะตองปรับปรุงคุณภาพของการสืบสวนในคดีอาชญากรรม นั่น
หมายถึง การนํางานดานนิติวิทยาศาสตรมาใชใหเกิดประโยชนตอกระบวนการนี้อยางแทจริง13 

การนําพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรมาใชในการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญา 
ถือไดวาเปนการนําความกาวหนาทางวิทยาศาสตรมาชวยแกปญหาขอบกพรองของการพิสูจน
ขอเท็จจริงในคดีอาญาดวยพยานหลักฐานอื่นทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคล หรือประจักษ
พยาน ซึ่งเดิมถือวาเปนพยานหลักฐานที่สําคัญยิ่งตอการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญา แต
ขณะเดียวกันก็เปนพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองและขอจํากัดหลายประการ ยากตอการเขาถึง
ความจริงดวยความรูความสามารถของบุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไป จึงมีการพัฒนาเครื่องมือและ 
 

12 วฑิูรย อ้ึงประพันธ, “การใชประโยชนจากผูเชี่ยวชาญทางนิติเวชและนิติวทิยาศาสตร
เปนพยานในศาลใหกับผูเชีย่วชาญในทางที่ไมถกูตอง”, ดุลพาห, (กรกฎาคม – ธันวาคม 2541), น. 
178 – 179.  

13http://www.thailand.ahrchk.net/mainfile.php/2005st/76/ 
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เทคโนโลยีทางวิทยาศาสตรเพื่อสามารถนํามาประยุกตใชในการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานตางๆ
ในคดีอันจะนําไปสูการพิสูจนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น เชน การพิสูจนวิเคราะหทางเคมี ฟสิกส ซึ่งหาก
ขอมูลที่นํามาตรวจพิสูจนเปนอยูอยางไร ผลการตรวจพิสูจนยอมไดขอเท็จจริงตามนั้น 

อยางไรก็ดี การพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร
นั้น จะเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดมากนอยเพียงใด ไมไดอาศัยเฉพาะแต
ความกาวหนาของวิทยาการทางวิทยาศาสตรเทานั้น หากตองอาศัยปจจัยอื่น ๆ โดยเฉพาะในดาน
กฎหมายที่เกี่ยวของ ทั้งกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อสงตรวจ เชน 
การเจาะเลือดจากผูตองหาเพื่อนําไปตรวจ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการตรวจ
พยานหลักฐาน การนําพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรมาใชในการพิสูจนขอเท็จจริงใน
คดีอาญา การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล ตลอดจนการจัดระบบองคกรที่เกี่ยวของกับงาน
บริการดานนิติวิทยาศาสตร ซึ่งในแตละประเทศการนําพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรมาใชใน
การพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญามีหลักเกณฑและวิธีการแตกตางกันออกไป ข้ึนอยูกับหลักเกณฑ
ทางกฎหมายของประเทศนั้น ๆ 
 
3.3 การรับฟงและชั่งน้าํหนกัพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญา      

ของศาล 
 

ในปจจุบันพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปวา เปน
พยานหลักฐานที่ใชพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญาไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตรถือเปนพยานหลักฐานประเภทหนึ่ง ดังนั้น การรับฟงและการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานประเภทนี้จึงตองอยูภายใตหลักเกณฑของการรับฟงและการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานทั่วไปในคดีอาญา 
 
3.3.1 การรับฟงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญา 

 
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร เปนพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นดวยการผาน

กระบวนการทางวิทยาศาสตรที่สามารถพิสูจนไดและเปนที่ยอมรับโดยทั่วไป ซึ่งพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตรเกิดจากการตรวจเก็บวัตถุพยานที่ไดจากที่เกิดเหตุ เชน รอยลายนิ้วมือแฝง 
ปลอกกระสุนปน ลูกกระสุนปน คราบเลือด คราบอสุจิ หรือพยานวัตถุที่ไดจากตัวผูเสียหายหรือผู



 
 

76

ตองสงสัยไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร เพื่อใหไดผลการตรวจอันจะนําไปสูการพิสูจนขอเท็จจริงใน
คดีอาญา ดังนั้น การนําเสนอพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรตอศาลจึงเปนการเสนอในรูปของ
พยานผูเชี่ยวชาญ (Expert Witness) เนื่องจากตองอาศัยการประมวลผล การวิเคราะหของผูมี
ความรูเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรจึงจะไดผลสรุปจากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรชิ้นนั้น ๆ 
ซึ่งบุคคลทั่วไปไมอาจทราบไดโดยใชความรูความสามารถของวิญูชน 

โดยหลักแลว ความเห็นของผูเชี่ยวชาญยอมถือวาเปนพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งที่เขาสู
สํานวนการพิจารณาคดีของศาล ดังนั้นจะถือเอาความเห็นของผูเชี่ยวชาญเปนที่ยุติเสมอไปไมได 
กลาวคือ ยังเปนเรื่องของศาลที่จะใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแลววินิจฉัยตัดสินคดี
ไป14 

หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรโดยผานทางพยาน
ผูเชี่ยวชาญนั้น มีกําหนดอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 243 ผูใดโดยอาชีพหรือมิใชก็ตาม มีความเชี่ยวชาญในการใดๆ เชน ในทาง
วิทยาศาสตร ศิลปะ ฝมือ พาณิชยการ การแพทย หรือกฎหมายตางประเทศ และซึ่งความเห็นของ
ผูนั้นอาจมีประโยชนในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา อาจเปนพยาน
ในเรื่องตางๆ เปนตนวา ตรวจรางกายหรือจิตของผูเสียหาย ผูตองหา หรือจําเลย ตรวจลายมือ ทํา
การทดลองหรือกิจการอยางอื่นๆ 

ผูเชี่ยวชาญอาจทําความเห็นเปนหนังสือก็ไดแตตองสงสําเนาหนังสือดังกลาวใหศาล
และคูความอีกฝายหนึ่งทราบ และตองมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น เวนแตมีเหตุจําเปน  หรือ
คูความไมติดใจซักถามผู เชี่ยวชาญนั้น ศาลจะใหรับฟงความห็นเปนหนังสือดังกลาวโดย
ผูเชี่ยวชาญไมตองมาเบิกความประกอบก็ได 

ในกรณีผูเชี่ยวชาญตองมาเบิกความประกอบ ใหสงสําเนาหนังสือดังกลาวตอศาลใน
จํานวนที่เพียงพอลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวันกอนวันเบิกความเพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไป 

ในการเบิกความประกอบ ผูเชี่ยวชาญจะอานขอความที่เขียนมาก็ได  
ศาลจะยอมใหนําพยานผูเชี่ยวชาญเขาสืบไดโดยมีเงื่อนไขสําคัญคือ ประเด็นที่จะนํา

สืบเปนปญหาซึ่งคนธรรมดาไมอาจตัดสินไดโดยใชความรูความสามารถ หรือประสบการณใน
ชีวิตประจําวันของวิญูชน และความรูทางวิทยาศาสตรหรือความรูเฉพาะในวิทยาการแขนงนั้น  
 

14พรเพชร วิชติชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที ่4 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทเกรนโกรวจาํกัด, 2542), น. 270. 
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จะไดจากคําเบิกความของผูเชี่ยวชาญเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลจะไมยอมรับฟงความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญในปญหาที่สามารถตัดสินไดโดยความรูของผูคนธรรมดาทั่วไป 

การนําสืบพิสูจนพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรตาง ๆ เชน การตรวจลายนิ้วมือ
แฝง การพิสูจนลายพิมพ DNA  หรือการตรวจชันสูตรพลิกศพ ลวนเปนกรณีที่ตองอาศัยความรู
ความชํานาญของนักวิทยาศาสตร อีกทั้งเทคนิคในการตรวจและการแปลผล บุคคลธรรมดาทั่วไป
ยอมไมอาจตัดสินได จึงเปนเงื่อนไขที่ศาลยอมใหรับฟงพยานความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรได เมื่อศาลเห็นวาเปนการจําเปนและ
สมควร ทั้งนี้โดยอยูภายใตหลักเกณฑของการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาทั่วไปและ
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ภายใตบทบัญญัติแหงมาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กลาวคือ 

1. การนําเสนอพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรจะตองเปนไปเพื่อการพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย หมายความวาพยานหลักฐานนั้นจะตองเกี่ยวดวยขอเท็จจริง
อันเปนประเด็นแหงคดี (Relevancy Rule) และ 

2. พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้นจะตองมิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น  

สําหรับประเทศไทย เนื่องจากระบบการพิจารณาคดีเปนระบบผสมระหวางระบบ
กลาวหาและระบบไตสวน ที่มีผูพิพากษาซึ่งเปนผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญในดานกฎหมาย
โดยตรงเปนผูทําหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดี และใชดุลพินิจในการพิจารณารับฟงและชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐาน เปนผลใหกระบวนการในชั้นการรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ไม
แยกตางหากจากกันอยางเครงครัด กลาวคือ ในการพิจารณารับฟงพยานหลักฐานนั้น ศาลมี
อํานาจอยางกวางขวางที่จะไมรับฟงพยานหลักฐานเสียแตตน หรือศาลจะรับฟงพยานหลักฐานนั้น
ไวกอนก็ได ตอเมื่อจะทําคําสั่งหรือคําพิพากษา จึงคอยวินิจฉัยวาไมรับฟงพยานหลักฐานนั้น ทั้งนี้
เนื่องจากการพิจารณารับฟงหรือไม สมเหตุสมผลและแสดงเหตุผลในคําพิพากษา แตกตางจาก
ระบบการพิจารณาคดีแบบลูกขุน ซึ่งไมจําเปนตองอธิบายเหตุผลหรือหลักการที่ใชในการตัดสินวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม 

ดังนั้นการรับฟงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญาตองอยูภายใตบังคับ
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 กลาวคือ หลักเกณฑการหาม
รับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ทั้งนี้เพื่อตองการใหโอกาสจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มที่ 
โดยคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของจําเลยที่มีอยูตามกฎหมาย เพราะกฎหมายถือวาตราบใดที่ยังไมมีคํา
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พิพากษาของศาลวาบุคคลใดไดกระทําความผิด ตองสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ และตอง
ปฏิบัติตอเขาตามกฎหมาย เชนเดียวกับสุจริตชนอื่น ดังนั้นในคดีอาญาจึงมีขอจํากัดเกี่ยวกับการ
รับฟงพยานหลักฐานบางประเภท ซึ่งกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอจําเลย หรือเปนการละเมดิสทิธิ
เสรีภาพของจําเลย 

พยานหลักฐานในคดีอาญาซึ่งเกิดขึ้นจากกระบวนการอันมิชอบนี้ มักจะเปนกรณีการ
ดําเนินคดีอาญาโดยภาครัฐซึ่งจะตองมีการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวน
กอนที่จะฟองคดี และในการสอบสวนนี้เองพนักงานสอบสวนอาจใชวิธีการตาง ๆ ที่เปนการลวง
ละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในคดี ในทางปฏิบัติ
พยานหลักฐานที่ไดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา หรือขูเข็ญ หลอกลวงโดยชัดแจง ศาลจะไมรับฟง
พยานหลักฐานดังกลาว แตกรณีพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบประการอื่นขึ้นอยูกับดุลพินิจของ
ศาลเปนกรณีไป ซึ่งจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยนั้นไดวางหลักไววา พยานหลักฐานที่
ตองหามรับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 นั้น จะตองเปน
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงเทานั้น เชน การบังคับ ขู
เข็ญใหผูตองหารับสารภาพ หรือใหการอยางใดอยางหนึ่งโดยไมเต็มใจ เปนตน ซึ่งจะเห็นไดวา
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบดังกลาวนี้มีความไมนาเชื่อถืออยูในตัวเอง เพราะเมื่อพยาน
จําตองใหการเพราะถูกขูเข็ญ บังคับ หรือใหการโดยถูกลอลวงเสียแลว คําพยานนั้นก็ยากที่จะ
เชื่อถือไดวาเปนความจริง 
 
3.3.2 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร 

 
ดังที่ไดกลาวมาแลวา การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานนั้นหมายถึง กระบวนการที่ศาลนํา

พยานหลักฐานทุกประเภทที่คูความนํามาสืบ ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยาน
วัตถุ มาพิเคราะหเพื่อวินิจฉัยขอเท็จจริงอันเปนประเด็นแหงคดี 

หลักการพิเคราะหพยานหลักฐานประเภทตาง ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น  สามารถแบงแยก
พยานหลักฐานออกตามวิธีการนําสืบได 3 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ 
ซึ่งมีหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแตกตางกัน กลาวคือ 

พยานบุคคล (Witness) หมายถึง บุคคลที่มาใหการตอศาล และเบิกความเลาเรื่องตอ
ศาลดวยวาจา เพื่อที่ศาลจะไดบันทึกถอยคําของพยานผูนั้นไวเปนพยานหลักฐานในการพิจารณา
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คดี โดยที่พยานบุคคลอาจแบงออกไดเปนประเภทตาง ๆ ตามลักษณะของการรับฟง และความ
นาเชื่อถือของพยาน ไดแก การแบงเปนประจักษพยานและพยานบอกเลา นอกจากนี้ยังอาจแบงได
เปนพยานซึ่งเปนบุคคลธรรมดาทั่วไปกับพยานผูเชี่ยวชาญ (Expert Witness) ซึ่งตามปกติแลว
พยานบุคคลธรรมดาทั่วไปจะเบิกความไดแตเฉพาะขอเท็จจริงที่ตนไดรับรู ไดเห็นหรือไดยินมา
เทานั้น จะเบิกความในลักษณะความเห็นไมได สวนพยานผูเชี่ยวชาญซึ่งหมายถึง ผูเชี่ยวชาญใน
คดีอาญาเปนพยานบุคคลที่มีประสบการณหรือมีความรูในสาขาตาง ๆ มาเบิกความแสดง
ความเห็นของตนตามหลักวิชาการ โดยที่บุคคลนั้นไมไดรูเห็นเหตุการณหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ไม
วาจะโดยตรงในฐานะประจักษพยาน หรือโดยออมในฐานะพยานบอกเลา พยานผูเชี่ยวชาญจะ
เบิกความในรูปของการแสดงความเห็นเทานั้น 

การพิเคราะหความนาเชื่อถือของพยานบุคคลนั้น โดยทั่วไปศาลจะพิจารณาจาก
ความสามารถในการรับรู การรับฟงของพยาน ความสามารถในการถายทอดและความเปนกลาง
ของพยาน สวนการพิเคราะหความนาเชื่อถือของพยานผูเชี่ยวชาญนั้น แมจะเบิกความในประเด็น
ซึ่งคนธรรมดาไมมีความรู ก็มิใชวาศาลจะเชื่อผูเชี่ยวชาญนั้นทุกกรณีไป ศาลตองพิจารณาจาก15 

1. ความเปนกลางของพยาน ถาพยานผูเชี่ยวชาญเปนพยานที่ศาลเปนผูแตงตั้งที่
เรียกวา ผูเชี่ยวชาญ หรือเปนเจาพนักงานของรัฐที่มีหนาที่ตรวจพิสูจนใหความเห็นในเรือ่งหนึง่เรือ่ง
ใดเปนงานประจํา เชน เจาหนาที่ตรวจลายมือชื่อปลอมของกองพิสูจนหลักฐาน ยอมนาเชื่อวาจะ
ไมลําเอียงเขาขางฝายใด และมีน้ําหนักนาเชื่อกวาผูมีความรูความเชี่ยวชาญซึ่งคูความจางมา หรือ
รับจางตรวจพิสูจนหรือลงความเห็นเปนการสวนตัว เพราะพยานผูเชี่ยวชาญประเภทหลังอาจเบิก
ความลําเอียงเขากับฝายที่จางตนได 

2. ความรูหรือความชํานาญของพยานผูเชี่ยวชาญ คูความฝายที่อางพยานผูเชี่ยวชาญ
จะตองมีหลักฐานแสดงความรูความชํานาญจะตองมีหลักฐานแสดงความรูความชํานาญของ
พยานผูเชี่ยวชาญใหศาลเห็น โดยอาจถามจากประวัติการศึกษา การทํางานของพยานหรือมี
ประกาศนียบัตร วุฒิบัตร หรือปริญญามาแสดง 

3. เหตุผลประกอบการลงความเห็นของพยาน ขอนี้เปนปจจัยสําคัญที่สุดที่จะทําให
ศาลเชื่อพยานผูเชี่ยวชาญนั้นหรือไม พยานที่สรุปความเห็นของตนเองงาย ๆ อาจไมมีน้ําหนักพอที่ 

                                                                                                                                                  
15เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน,  พิมพคร้ังที่ 7  

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณาการ, 2542), น. 400 – 402. 
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ศาลจะเชื่อได ดังนั้น การสืบพยานผูเชี่ยวชาญตองใหพยานอธิบายถึงเหตุผลประกอบการตรวจ
พิสูจน หรือการลงความเห็นใหบุคคลธรรมดา ซึ่งไมมีความรูในวิทยาการแขนงนั้น ๆ ไดเห็นจริงเหน็
จังไปดวย 

4. ความมั่นใจในการลงความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ ถาพยานลงความเห็นดวย
ความมั่นใจวาถูกตองแนนอน คําพยานยอมมีน้ําหนักมาก แตถาพยานไมมั่นใจ เชน เบิกความวามี
โอกาสผิดพลาดได 20% ดังนี้ ยอมทําใหศาลไมแนใจวาจะรับฟงตามความเห็นนั้นได 

พยานเอกสาร การพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของพยานเอกสารนั้น สวนใหญศาลจะ
มุงพิจารณาถึงความถูกตองแทจริงของเอกสารเปนสําคัญ 

พยานวัตถุ การพิเคราะหความนาเชื่อถือของพยานวัตถุนั้น สวนใหญไมคอยมีปญหา
มากนัก เนื่องจากพยานวัตถุสวนใหญมักจะเปนสื่อนําไปสูตัวผูกระทําความผิด จึงจัดเปนพยานทีม่ี
ความนาเชื่อถืออยูในตัวเองอยูแลว 

สําหรับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้น ศาลจะรับรูไดโดยทางความคิดเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญ ดังนั้นการพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานดังกลาว จึงอยูภายใตหลักเกณฑการชั่ง
น้ําหนักพยานความเห็นโดยทั่วไปตามที่ไดกลาวมาแลวดวย 

ศาลไทยถือวาพยานผูเชี่ยวชาญเปนพยานที่เบิกความตามความเห็น หรือหลักวิชาการ
ดวยความรูของตน ยอมมีความนาเชื่อถือและเปนกลาง มีน้ําหนักรับฟงประกอบพยานหลกัฐานอืน่
ได อยางไรก็ดี ไมใชวาศาลจะตองเชื่อและรับฟงตามความเห็นของผูเชี่ยวชาญเสมอไป เพราะ
ความเห็นของผูเชี่ยวชาญก็เปนเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง ศาลจะตองใชดุลพินิจชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวงในคดีแลวจึงวินิจฉัยชี้ขาดคดี 

ปญหาระหวางความเห็นของผูเชี่ยวชาญกับพยานหลักฐานชนิดอื่น ๆ เชน ประจักษ
พยาน ใครจะมีน้ําหนักดีกวากันนั้น เปนสิ่งที่ไมมีกฎเกณฑตายตัว เปนเรื่องที่ศาลตองใชดุลพินิจ
พิเคราะหถึงเหตุผลและน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง แตในบางกรณีความเห็นของพยาน
ผูเชี่ยวชาญ ซึ่งทําการตรวจพิสูจนทางนิติวิทยาศาสตรยอมมีน้ําหนักมาก หากไมมกีารนาํสบืพสูิจน
หักลางใหเห็นเปนอยางอื่น เชน ความเห็นของผูเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรเคมีในการตรวจพิสูจน
สารตาง ๆ ศาลยอมรับฟงความเห็นของผูเชี่ยวชาญดังกลาวเปนขอยุติได16 

  

16พรเพชร วิชติชลชัย, อางแลวเชิงอรรถที่ 14, น. 270 – 273. 
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พยานหลักฐานทางนิ ติวิทยาศาสตรที่ ไดจากกระบวนการพิ สูจนทดลองทาง
วิทยาศาสตรที่สามารถตรวจสอบความแมนยําถูกตองไดตลอดเวลา เชน เทคโนโลยีการตรวจ
พิสูจนลายพิมพDNA ซึ่งเปนทฤษฎีการตรวจพิสูจนที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปในตางประเทศ 
รวมถึงประเทศไทยดวย โดยปจจุบันการตรวจพิสูจนลายพิมพ DNA เปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพ
สูงสุดในการพิสูจนบุคคล มีความถูกตองแมนยําเกือบรอยเปอรเซนต และเปนพยานหลักฐานที่มี
ความสําคัญและมีน้ําหนักมาก จากผลการศึกษาวิจัยในเรื่องการพิสูจนลายพิมพ DNA ในศาลใน
คดีอาญา ซึ่งเปนงานวิจัยของการอบรมหลักสูตร ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) 
รุนที่ 7 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. 254717 พบวา 

ในเรื่องการชั่งน้ําหนักผลการตรวจพิสูจนลายพิมพ DNA ผูพิพากษาจะใหน้ําหนัก
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรอยูในเกณฑปานกลาง เนื่องจากผูพิพากษาไมพิจารณาวา
ทฤษฎีหรือเทคนิคตาง ๆ ไดถูกตรวจสอบจากผูอ่ืนโดยการพิมพเผยแพรทางวิชาการหรือไม ผู
พิพากษาอาจไมมีความรูเร่ืองเทคนิคที่ใชในการตรวจพิสูจน และผูพิพากษาพิจารณาความ
ผิดพลาดในการตรวจพิสูจนอยูในระดับปานกลางคอนขางไปในทางนอย อาจเนื่องจากไมทราบถึง
วิธีการขั้นตอนในการตรวจพิสูจน 

สําหรับความเชื่อมั่นของผูพิพากษาตอผูเชี่ยวชาญนั้น จากงานวิจัยดังกลาวพบวา ผู
พิพากษามีความเชื่อมั่นตอผูเชี่ยวชาญที่ทําการตรวจพิสูจนลายพิมพ DNA คอนขางมาก เนือ่งจาก
ผูพิพากษามีความเชื่อมั่นวา ผูเชี่ยวชาญผูทําการตรวจสอบลายพิมพ DNA มีคุณสมบัติที่
เหมาะสมและตรงกับงานที่เชี่ยวชาญ การที่ผูเชี่ยวชาญมาใหการในช้ันศาลในคดีตาง ๆ ในเร่ือง
เชนเดียวกันนี้ แสดงใหเห็นวาเปนผูที่ บุคคลอ่ืนใหการยอมรับในความรู ซึ่งคําใหการของ
ผูเชี่ยวชาญนั้นมีน้ําหนักในการรับฟงขอเท็จจริงหรือผลจากงานวิจัยหรือผลงานทางวิชาการของ
ผูเชี่ยวชาญที่ไดทํามากอนมาเบิกความ ทําใหการรับฟงและชั่งน้ําหนักผลการตรวจพิสูจนมีมากขึ้น 

กลาวโดยสรุปไดวา แมโดยลักษณะของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรจะมีความ
นาเชื่อถืออยูมาก แตศาลจะใหความเชื่อถือพยานหลักฐานดังกลาวในระดับใด ไมมีกฎเกณฑ
ตายตัว ตองพิจารณาตามพฤติการณแหงคดีเปนคดี ๆ ไป ข้ึนอยูกับการใชดุลพินิจของผูพิพากษา
ที่พิจารณาคดีนั้น ๆ ดวย โดยศาลจะชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทุกประเภทในคดีนั้นประกอบกัน ไม
วาจะเปนประจักษพยาน พยานแวดลอมกรณี วัตถุพยาน รวมถึงพยานหลักฐานทางนิติ 
  

17ไพจิตร สวัสดิสาร, “การพสูิจนลายพิมพ DNA ในศาลในคดีอาญา”, ดุลพาห, เลมที่ 3 
ปที่ 51, (กันยายน – ธนัวาคม 2547), น. 22 – 44. 
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วิทยาศาสตรดวย ถาพยานหลักฐานตาง ๆ สนับสนุนซึ่งกันและกัน ไมขัดแยงกัน พยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตรก็จะยิ่งมีความนาเชื่อถือมาก แตหากพยานหลักฐานทั้งหลายขัดแยงกนั กย็อม
ตองขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลวาพยานหลักฐานใดมีขอบกพรองหรือนาเชื่อถือเพียงใด 
 

3.4 การแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวทิยาศาสตรตามกฎหมายไทย 
 

การแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรเพื่อนํามาใชในการพิสูจนขอเทจ็จริงใน
คดีอาญา เปนกระบวนการหนึ่งของการสอบสวนเชนกัน ดังนั้น การใชอํานาจรัฐในการแสวงหา
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรจึงตองอยูภายใตกฎหมายซึ่งวาดวยอํานาจสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

สําหรับการรวบรวมพยานหลักฐาน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 (2) 
ที่กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจคน เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน
นั้น แมมาตรา 98 จํากัดอํานาจในการคนไวอยางมีขอจํากัดวา “จะคนไดแตเฉพาะเพื่อหาตัวคน
หรือส่ิงของที่ตองการเทานั้น” ก็ตาม แตมาตรา 98 (1) ก็บัญญัติขยายอํานาจในการคนวา “ในกรณี
คนหาสิ่งของโดยไมจํากัดสิ่ง  เจาพนักงานผูคนมีอํานาจยึดสิ่งของใด  ๆ ซึ่งนาจะใช เปน
พยานหลักฐานเพื่อเปนประโยชนหรือยันผูตองหาหรือจําเลย” ดวย ยิ่งไปกวานั้น มาตรา 138 ยังได
บัญญัติดวยวา “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเอง หรือสงประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบ
ความเปนมาแหงชีวิต และความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบ
ขอความทุกขอความที่ไดมา” 

จากบทบัญญัติดังกลาว แสดงใหเห็นเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาวา แทจริงแลวกฎหมายหาใชมุงประสงคใหพนักงานสอบสวนทําหนาที่เพียงรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อที่จะพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ ดังที่พนักงาน
สอบสวนทั้งหลายไดถือปฏิบัติอยูอยางเครงครัดเทานั้นไม หากแตตองรวบรวมพยานหลักฐานที่
เปนประโยชนแกผูตองหาดวย ทั้งนี้เพราะตามบทนิยามความหมายของคําวา “การสอบสวน” ใน
มาตรา 2 (11) ที่บัญญัติวา 

“หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่น ตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา 
เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” นั้น มี
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ขอความระบุชัดแจงวา “...เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง...” ดวย หาใชระบุวัตถุประสงคเพียงเพื่อพิสูจน
ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษเทานั้นไม18 

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 เดิม ที่กําหนด
วัตถุประสงคของการสอบสวนก็บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด
เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิด
ที่กลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด” ซึ่งจะเห็นไดชัดเจนวา กฎหมาย
มิใชเพียงกําหนดวัตถุประสงคของการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนวา เพื่อจะรูตัว
ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดเทานั้นไม หากแตยังกําหนดใหกระทําเพื่อ “...ประสงคจะ
ทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา...” 

ดังจะเห็นไดวา ตามตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไดกลาวนั้น แสดงใหเห็น
วา ภารกิจของพนักงานสอบสวนในการทําหนาที่สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานนั้น มิใชวา
พนักงานสอบสวนถูกจํากัดอํานาจของเขตหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานเพียงเพื่อพิสูจนความผิด
ของผูตองหาหรือจําเลยเทานั้น หากแตตองรวบรวมพยานหลักฐานในสวนที่เปนคุณหรือเปน
ประโยชนแกผูตองหาหรือจําเลย ทั้งในสวนที่จะพิสูจนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ หรือมีเหตุอันควร
ปราณีใด ๆ ที่สมควรไดรับการพิจารณาลดหยอนผอนโทษอันเปนสวนที่เปนผลดีแกผูตองหาดวย 

กลาวโดยสรุปคือ ภารกิจของพนักงานสอบสวนในฐานะที่เปนเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐนั้น กฎหมายไดกําหนดใหทําหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อคนหาความจริงวา
ผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ เชนเดียวกับเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐฝายอื่น คือ 
พนักงานอัยการรวมทั้งศาลดวย ดังนั้น มาตรา 131 ที่แกไขใหมในป พ.ศ. 2547 จึงไดแกไข
ปรับปรุงถอยคํามาตรา 131 เดิม โดยเพิ่มเติมถอยคําวา “...หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา...” 
ตอทายบทบัญญัติของมาตรา 131 เดิมดวย ซึ่งมาตรา 131 ที่แกไขใหม บัญญัติไว ดังนี้ 

“ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริง และพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัว
ผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 

 
 

18ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธบิายประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา เลม 1, 
พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2547), น. 175 – 
176. 
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พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร เปนพยานหลักฐานสําคัญในคดีอาญาซึ่งจะนํามา
สูการพิสูจนความจริงที่เกิดขึ้น เพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ดังนั้น 
พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจทั่วไปในการรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร เพื่อ
ประกอบสํานวนการสอบสวนดวย ตามนัยของมาตรา 131 ดังกลาว 

อยางไรก็ดี พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรบางประเภท มีขอจํากัดในการแสวงหา
ตัวอยางที่จะนํามาตรวจพิสูจน เนื่องจากตองนําเอาตัวอยางสงตรวจจากผูตองสงสัย หรือผูอ่ืนที่
เกี่ยวของกับความผิดที่เกิดขึ้น เชน การนําเอาตัวอยางเลือด เสนผม เสนขน น้ําลาย ฯลฯ จากผู
ตองสงสัยไปทําการตรวจหาลายพิมพ DNA เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับลายพิมพ DNA ที่ไดจากการ
ตรวจพิสูจนพยานหลักฐานที่พบในที่เกิดเหตุ ซึ่งจะทําใหทราบวาผูตองสงสัยเปนผูกระทําผิดจริง
หรือไม 

ในสวนของการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคล
อ่ืนที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพื่อสงตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร มีความแตกตางไปจาก
การรวบรวมพยานหลักฐานประเภทอื่น ๆ ทั่วไป เนื่องจากตองบังคับเอาจากรางกายของบุคคลนั้น 
ๆ ซึ่งกรณีอาจเปนปญหา หากผูที่จะตองไดรับการตรวจพิสูจนไมใหความยินยอม ซึ่งปญหา
ดังกลาวนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยปจจุบัน มีบทบัญญัติที่ใหอํานาจกบัเจาหนาที่
ตํารวจกองพิสูจนหลักฐาน หรือเจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการ ในฐานะผูเชี่ยวชาญและแพทยไว
อยางชัดเจน ทําใหไมมีปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับตรวจพิสูจนพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรดังกลาว ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหอํานาจพนักงาน
สอบสวน, อัยการ และศาลในการสั่งใหตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรได ซึ่งผูเขียนจะกลาวถึงใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 131/1 ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อพิสูจน
ขอเท็จจริงตามมาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือ
เอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจนตาม
วรรคหนึ่งจําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย ปสสาวะ 
อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหายหรือ
บุคคลที่เกี่ยวของ ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการ
ตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความ
เจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะทําได ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น 
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และผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือผูเสียหายไม
ยินยอมโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคล
ที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไป
ตามผลที่จะพึงไดจากการตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลตอผูตองหาหรือผูเสียหาย
นั้นแลวแตกรณี 

คาใชจายในการตรวจพิสูจนตามมาตรานี้ ใหส่ังจายจากงบประมาณตามระเบียบที่
สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือสํานักงานอัยการสูงสุด 
แลวแตกรณี กําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

ซึ่งมาตรา 131/1 นี้ยังไมมีผลบังคับใชจะมีผลบังคับใชเมื่อพนกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบ
วันนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งมาตรา 131/1 นี้ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อ
วันที่ 7 กุมภาพันธ 2551 เพราะฉะนั้นจะมีผลบังคับใชไดในวันที่ 5 สิงหาคม 2551 

มาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจาํเลยมผิีด
หรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากแรงจูงใจ มีคํามัน่
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน 

มาตรา 226/1 ในกรณีที่ความปรากฎแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลกัฐานที่
เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัย
ขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟง
พยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจาก
ผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้ง
ปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ ดังตอไปนี้ดวย 

(1) คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
(2) พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 
(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
(4) ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษ

หรือไมเพียงใด 
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มาตรา 237 ตรี ใหนําความในมาตรา 237 ทวิ มาใชบังคับโดยอนุโลมแกกรณีการ
สืบพยานผูเชี่ยวชาญ และพยานหลักฐานอื่น และแกกรณีที่ไดมีการฟองคดีไวแลวแตมีเหตุจําเปน
ที่ตองสืบพยานหลักฐานไวกอนถึงกําหนดเวลาสืบพยานตามปกติตามมาตรา 137/2 วรรคสองดวย 

ในกรณีที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรจะสามารถพิสูจนใหเห็นถึงขอเท็จจริงอัน
สําคัญในคดีได หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาหากมีการเนิ่นชากวาจะนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร
อันสําคัญมาสืบในภายหนาพยานหลักฐานนั้นจะสูญเสียไปหรือเปนการยากแกการตรวจพิสูจน
ผูตองหาหรือพนักงานอัยการโดยตนเองหรือเมื่อไดรับคํารองจากพนักงานสอบสวนหรือผูเสียหาย 
จะยื่นคํารองขอใหศาลสั่งใหทําการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรตามความในมาตรา 244/1 ไว
กอนฟองก็ได ทั้งนี้ ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 237 ทวิ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 244/1 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุก หากมีความจําเปนตองใช
พยานหลักฐานทางวิทยาศาตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงใดที่เปนประเด็นสําคัญแหงคดี ใหศาลมี
อํานาจสั่งใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีทางวิทยาศาสตรได 

ในกรณีที่การตรวจพิสูจนตามวรรคหนึ่ง จําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อ 
ผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของ
รางกายจากคูความหรือบุคคลใด ใหศาลมีอํานาจสั่งใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจ
ดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอย
ที่สุดเทาที่จะกระทําไดทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น หากคูความ
ฝายใดไมยินยอม หรือกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมี
เหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวกอนวาขอเท็จจริงเปนไปตามที่คูความฝายตรงกันขามกลาวอาง 

ในกรณีที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรสามารถพิสูจนใหเห็นถึงขอเท็จจริงที่อาจทํา
ใหศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดโดยไมตองสืบพยานหลักฐานอื่นอีก หรือมีเหตุอันควรเชื่อวา หากมีการ
เนิ่นชากวาจะนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรอันสําคัญมาสืบในภายหนาพยานหลักฐานนั้นจะ
สูญเสียไป หรือยากแกการตรวจพิสูจน เมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควร 
ศาลอาจสั่งใหทําการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรตามความในวรรคหนึ่งและวรรคสองไดทันที 
โดยไมตองรอใหถึงกําหนดวันสืบพยานตามปกติ ทั้งนี้ ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 237 ทวิ มาใช
บังคับโดยอนุโลม 

คาใชจายในการตรวจพิสูจนตามมาตรานี้ใหส่ังจายจากงบประมาณตามระเบียบที่
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
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จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กลาวมา  จะใชคําวา
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร แตในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนใชคําวา พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร ซึ่งผูเขียนในฐานะผูปฏิบัติงานดานนิติวิทยาศาสตรมีความเห็นวาเปนพยานหลักฐาน
ประเภทเดียวกัน และไดกําหนดอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรเพื่อ
นํามาใชพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญาใหแกเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ ทั้ง
ในชั้นสอบสวน ชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการและในชั้นพิจารณาของศาลดวย ซึ่งในบทตอไปจะได
ศึกษาถึงการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญาจากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรของตางประเทศ 
เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติดังกลาวและวิเคราะหถึงความเหมาะสม หรือขอบกพรองของ
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนที่เกี่ยวกับการพิสูจนขอเท็จจริง
ในคดีอาญาจากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรตอไป 
 

3.5 ตัวอยางคดีที่ใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรในการดําเนนิคดีอาญาของศาล 
 

การวินิจฉัยชี้ขาดคดีอาญาของศาลไทย ผูพิพากษาจะเปนผูใชดุลพินิจในการวินิจฉัย
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง ภายใตหลักเกณฑตามมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติวา 

ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษ 
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

เมื่อมีความสงสัยตามควรวา จําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ
สงสัยนั้นใหแกจําเลย 

จากบทบัญญัติดังกลาว เปนการนําหลักการพิสูจนจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย 
(Proof beyond a reasonable doubt) มาใชในการตัดสินคดีอาญาของศาลไทย ซึ่งศาลยอมตอง
พิเคราะหพยานหลักฐานทั้งปวงที่ปรากฏในการพิจารณาคดีไปตามหลักกฎหมาย หลักความเปน
ธรรม และหลักความเปนไปตามธรรมดาธรรมชาติของพยานหลักฐานวา สอดคลองกับเหตุผล
หรือไม ถูกตองตามหลักวิชาการหรือไม หรือมีเหตุสงสัยตามควรหรือไม เมื่อพยานหลักฐานที่
ปรากฏมีความสอดคลองตองกันกับหลักกฎหมายและเหตุผล ทําใหมีความมั่นใจ เชื่อในขอเทจ็จริง
นั้นวา จําเลยไดกระทําความผิด โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยใดๆ ก็ยอมพิพากษาลงโทษจําเลย
ในความผิดนั้นได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1398/2541)19 ทั้งนี้จํานวนของพยานหลักฐานจะมีมาก
หรือนอยเพียงใดไมใชส่ิงที่จะนํามาตัดสินความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย เนื่องจากศาลจะ
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ตัดสินจากความนาเชื่อถือและความสอดคลองตองกันของพยานหลักฐานตามหลักกฎหมายและ
หลักเหตุผลมากกวา 

พยานหลักฐานที่นํามาสืบพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยในคดีอาญานั้น 
มีหลายประเภทดังที่ไดกลาวมาแลว ซึ่งในแตละคดีจะมีพยานหลักฐานที่นํามาเสนอตอศาลมาก
นอยตางกันไปแลวแตพฤติการณของคดี โดยที่คดีอาญาใดที่มีทั้งประจักษพยานและพยาน
แวดลอมกรณี ถือวาเปนคดีที่มีพยานหลักฐานหนักแนนมากที่สุด ทําใหศาลเชื่อไดโดยปราศจาก
ขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1913/2514 จําเลยทั้งสามใหการรับสารภาพตามฟอง แต
ปราศจากพยานหลักฐานของโจทกที่สืบประกอบคํารับสารภาพวา เจาพนักงานไดทรัพยสินของ
ผูเสียหายที่ถูกปลนไปจากจําเลยที่ 1และที่ 2 หัวกระสุนปนที่ขุดไดที่พื้นดินใตศพผูตาย เปนหัว
กระสุนปนที่ใชยิงจากปนของกลางที่ยึดไดจากจําเลยที่ 1 ผูเสียหายแจงถึงรูปราง ผิวเนื้อ ลักษณะ
หนาตา ตลอดจนอายุและเครื่องแตงกายของจําเลยไดอยางละเอียด และสามารถชี้ตัวจําเลยได
ถูกตอง และพยานโจทกอีกสองปากก็จําจําเลยไดเมื่อพยานหลักฐานของโจทกซึ่งมีทั้งพยานบุคคล
และพยานพฤติเหตุแวดลอมกรณีของคดีแนนหนามั่นคง ศาลตัดสินโดยปราศจากขอสงสัยวา
จําเลยกระทําความผิดจริง โดยพิจารณาจากทั้งพยานหลักฐานโดยตรง คือผูเสียหาย และพยาน
แวดลอมกรณีอ่ืนๆ ที่มีน้ําหนักมั่นคงพอ 

อยางไรก็ดี คดีอาญาที่เกิดขึ้นในทุกวันนี้ การคนหาพยานหลักฐานเพื่อนํามาพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ใหไดครบถวนทั้งประจักษพยานและพยานแวดลอมกรณี
นั้น ทําไดยากลําบากมากขึ้น พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรจึงเขามามีบทบาทในการชวยให 
 
 
 
 
 

 

 

 

19เริงธรรม ลัดพลี, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณาการ, 2545), น. 130. 



 
 

89

การพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญา มีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น และปจจุบันนี้ศาลไทยก็ใหการ
ยอมรับฟงและใหน้ําหนักกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากคดีที่
เกิดขึ้นเปนบรรทัดฐานดังตอไปนี้ 

 
3.5.1 คดีฆาตกรรม  นางสยามล โฆษิตชัยวฒัน  

 
คําพิพากษาฎกีาที ่5245/2539 

ศาลฎีกาพิเคราะหแลว มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามที่จําเลยที่ 1 ระบุวา จําเลยที่ 1 จาง
วานใชใหจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 และนายบรรจบฯ ฆาผูตายโดยไตรตรองไวกอนหรือไม ขอนี้โจทกและ
โจทกรวมซึ่งเปนมารดาผูตายและนางสาวปาริชาติ ลาภกอเกียรติ์ พี่สาวผูตายเบิกความเปนพยาน
วาผูตายทํางานธุรการที่โรงพยาบาลกุยบุรี จําเลยที่ 1 เปนแพทยอยูโรงพยาบาลเดียวกัน ผูตาย
และจําเลยที่ 1 รักใครชอบพอและตอมาไดเสียกัน จําเลยที่ 1 ใหผูตายลาออกไปเรียนเย็บผาที่
กรุงเทพมหานคร ตอมาจําเลยที่ 1 ยายไปเปนแพทยที่โรงพยาบาลหัวหิน จาํเลยที่ 1 ไปหาผูตายที่
กรุงเทพมหานครและเกิดบุตรดวยกัน 1 คน ชื่อเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิง ตอมาผูตายอุมเด็กหญิง
บารมีหรืออิงอิง อายุประมาณ 1 เดือนไปหาโจทกรวม ผูตายบอกโจทกรวมวาตนผิดไปแลวที่เสียรู
จําเลยที่ 1 เมื่อผูตายตั้งครรภได 4 เดือน จําเลยที่ 1 ใหผูตายทําแทงแตผูตายไมยอมตอมาผูตาย
และจําเลยที่ 1 จดทะเบียนสมรสกัน โจทกรวมไดพาเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงไปบานจําเลยที่ 1 พบ
บิดามารดาและอาผูหญิงของจําเลยที่ 1 มารดาจําเลยที่ 1 พูดวาไมรับรู และจําเลยที่ 1 พูดวาไม
สามารถรับผูตายเปนลูกเปนเมียไดเพราะอนาคตจะสั้น เนื่องจากผูตายไมมีความรูหากรับเปน
ภรรยาจะอายผูอ่ืน จําเลยที่ 1 จะมีภรรยาเปนแพทย สวนอาผูหญิงของจําเลยที่ 1 เอาไมกวาดไล 
หลังจากนั้นไมถึง 1 เดือน ผูตายก็หยากับจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 1 ใหเงินผูตายเปนการตอบแทน 
2,000,000.-บาท ผูตายจึงพาเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงไปอยูกับนางดวงใจพี่สาวที่กรุงเทพมหานคร
ประมาณ 1 ป ผูตายจึงพาเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงมาอยูกับโจทกรวม ตอมาเมื่อเดือนกันยายน 
2535 ผูตายเปดรานขายเสื้อชื่อบารมีอยูที่ศูนยการคาหัวหินคอมเพล็กซ นางสาวปาริชาติฯ เบิก
ความดวยวา ตลอดเวลาที่ผูตายขายเสื้อผาอยูนั้น ผูตายโทรศัพทไปดาจําเลยที่ 1 บาง ใหเด็กใน
บานโทรศัพทไปดาบาง บางครั้งก็หมุนโทรศัพทใหเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงดาบางที่รานบารมีติด
ภาพถายขนาดใหญของเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงไวผูตายบอกวาเพื่อประจานจําเลยที่ 1 เพราะ
เด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงหนาเหมือนจําเลยที่ 1 มาก เมื่อมีคนมาซื้อของที่รานผูตายจะใหถาย
และบอกวาเปนบุตรจําเลยที่ 1 เมื่อตนป 2536 จําเลยที่ 1 ใหคนถือหนังสือนัดพบผูตายที่สวนสน 
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ผูตายไปพบจําเลยที่ 1 แลวทะเลาะกันอยางรุนแรง จําเลยที่ 1 ขับรถยนตจะชนผูตาย จําเลยที่ 1 
พูดขูหลายครั้งไมใหผูตายอยูอําเภอหัวหินมิฉะนั้นจะไมไวชีวิต คร้ังสุดทายกอนเกิดเหตุ 9 วัน 
ผูตายไปบอกนางสาวปาริชาติฯ วาจําเลยที่ 1 จะแตงงานใหม จําเลยที่ 1 บอกผูตายใหออกไปจาก
อําเภอหัวหินมิฉะนั้นจะไมรับผิดชอบและไมไวชีวิต ผูตายจึงตอบไปวาหากจําเลยที่ 1 แตงงานใหม 
ผูตายจะแตงชุดดําพาเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงไปงานแตงงานของจําเลยที่ 1 เมื่อผูตายถูกฆาเจา
พนักงานตํารวจไดไปตรวจหองนอนผูตายพบจดหมายของผูตายปรากฏตามเอกสารหมาย จ.1 
และพบบันทึกเรื่องระหวางผูตายกับจําเลยที่ 1 ซึ่งผูตายเขียนไปลงหนังสือคูสรางคูสม ปรากฏตาม
เอกสารหมาย จ.5 นอกจากนั้นโจทกและโจทกรวมมีนางเตี่ยม กันทาสุข ชางเสริมสวยซึ่งผูตายไป
ทําผมและนางสุนิษา กลิ่นจันทร ซึ่งขายกางเกงที่ศูนยการคาหัวหินคอมเพล็กซ เบิกความเปน
พยานวา ผูตายเคยเลาใหฟงวาจําเลยที่ 1 เปนคนรักแตเลิกกันแลว เพราะจําเลยที่ 1 เจาชู หาก
จําเลยที่ 1 แตงงานใหมจะใสชุดดําพาเด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงแตงตัวมอมแมมไปงานแตงงานดวย 
นางสุนิษาฯ ยังเบิกความดวยวา ผูตายเคยนําหนังสือคูสรางคูสมมาใหพยานอานแลวบอกวาเปน
ชีวิตจริงของผูตาย จําเลยที่ 1 เบิกความเปนพยานวารูจักผูตายและไดเสียเมื่อประมาณเดือน
มีนาคม 2531 และไดจดทะเบียนสมรสกับผูตาย ปลายป 2531 โจทกรวมตองการใหจําเลยที่ 1 กับ
ผูตายจัดพิธีแตงงาน จําเลยที่ 1 บอกใหรอไปกอนเพราะฐานะจําเลยที่ 1 ยังไมมั่นคง จําเลยที่ 1 
หาทางออกใหผูตายไปเรียนตัดเสื้อที่กรุงเทพมหานคร ตอมากลางป 2533 ผูตายตั้งครรภ จําเลยที่ 
1 บอกผูตายวา ยังไมพรอมจะมีบุตร เพราะจะตองจัดพิธีแตงงานเสียกอนตามประเพณีของคนจีน 
ตอมาผูตายไดคลอดบุตร จําเลยที่ 1 พาไปหาอาคนที่ 5 หรือโหงวโกเปนคนตั้งชื่อใหวา อิงอิง 
หลังจากคลอดบุตรแลวจําเลยที่ 1 บอกใหผูตายอยูกรุงเทพมหานครไปกอนแตผูตายไมยอม เมื่อ
เด็กหญิงอิงอิง อายุไดประมาณ 1 เดือน โจทกรวมและนางดวงใจฯ พี่สาวผูตายไดพาผูตายและ
เด็กหญิงบารมีหรืออิงอิงไปหามารดาจําเลยที่ 1 ที่บานที่อําเภอหัวหินจะใหมารดาจําเลยที่ 1 รับ
ผูตายเปนบุตรสะใภและจัดพิธีแตงงานให มารดาจําเลยที ่ 1 บอกวาจะตองปรึกษาคนใน
ครอบครัวกอน โจทกรวมไมยอมและกลับไปดวยความโกรธ หลังจากนั้นทางบานผูตายไดกระจาย
ขาวเรื่องความสัมพันธระหวางจําเลยที่ 1 กับผูตายใหคนทั่วไปทราบตอมาไดมีการเจรจาปรากฏวา 
จําเลยที่ 1 กับผูตายไมสามารถอยูรวมกันได จําเลยที่ 1 ขอรองใหมารดาจายคาเลี้ยงดูใหผูตาย 
2,000,000.-บาทและไปทําการหยากันตอมาเมื่อประมาณเดือนกันยายน 2534 หนังสือคูสรางคู
สมไดลงเรื่องจําเลยที่ 1 กับผูตาย ตอนที่จําเลยที่ 1 คบกับผูตายใหม ๆ จําเลยที่ 1 มีคูรักอยูแลว
เปนแพทยและเบิกความตอบโจทกถามคานวาแพทยหญิงบุษบาฯ แอบชอบพอกับจําเลยที่ 1 
จําเลยที่ 1 ลากิจต้ังแตวันที่ 27 ถึง 30 กันยายน และ 1 ตุลาคม  2536   ตอนที่อยูจังหวัดภูเก็ต 
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นายไพฑูรย หลินลาโพธิ์ เพื่อนจําเลยที่ 1  เปนคนพาแพทยหญิงบุษบาฯ ไปเที่ยวกับจําเลยที่ 1 ดวย 
เห็นวาโจทกรวมนางสาวปาริชาติฯ นางเตี่ยมฯ และนางสุนิษาฯ เบิกความสอดคลองกับพยาน
เอกสารหมาย จ.1 และ จ.5 จําเลยที่ 1 ก็เบิกความเจือสมกับคําเบิกความของพยานโจทกและ
โจทกรวมและขอความในเอกสารหมาย จ.1 และ จ.5 คําเบิกความของพยานโจทกและโจทกรวม
จึงมีน้ําหนักนาเชื่อ ขอเท็จจริงจึงฟงไดวาผูตายยังมีความผูกพันจําเลยที่ 1 อยูและขัดขวางการที่
จําเลยที่ 1 จะแตงงานใหม โดยจะประจานใหจําเลยที่ 1 ไดรับความอับอาย จึงมีมูลเหตุชักจูงใจ
เพียงพอที่จําเลยที่ 1 จะหาทางฆาผูตาย นายบรรจบฯ พยานโจทกและโจทกรวมเบิกความวาเมื่อ
ประมาณกลางเดือนสิงหาคม 2536 พยานนําบัตรเชิญงานทําบุญขึ้นบานใหมไปเชิญจําเลยที่ 1 ที่
คลีนิคจี้อันตึ้ง จําเลยที่ 1 เลาใหพยานฟงวามีปญหากับผูตาย ซึ่งเคยไดเสียกันแตเลิกรางกันแลว 
ผูตายยังโทรศัพทมากวน ใหเงินเปนลานแลวยังไมยอมเลิก ผูตายจะมาแฉที่งานแตงงานที่จําเลยที่ 
1 กําลังจะจัดขึ้นขอใหพยานชวยจัดการผูตายชื่อหญาเปดรานขายเสื้อผาชื่อบารมีอยูที่ศูนยการคา
หัวหินคอมเพล็กซพยานบอกจําเลยที่ 1 วา ทําบุญขึ้นบานใหมเสร็จแลวคอยคุยกัน หลงัจากทาํบญุ
ข้ึนบานใหมประมาณ 1 สัปดาห พยานและจําเลยที่ 1 นัดพบกันที่วัดเขาบันไดอิฐ ตําบลไรสม 
อําเภอเมืองเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี  จําเลยที่ 1 บอกพยานวาบานผูตายอยูอําเภอกุยบุรี จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ ผูตายใชรถยนตนิสสัน สีขาว หมายเลขทะเบียน ก-2344 ประจวบคีรีขันธ กระจก
หลังติดสติกเกอรอิงอิง ผูตายจะกลับบานเวลา 17 นาฬิกา จําเลยที่ 1 นําภาพถายของผูตายให
พยานดูและบอกวาใหทําดวยวิธีใดก็ไดใหผู ตายพนไปจากอําเภอหัวหิน พยานเสนอวาเอา
รถจักรยานยนตประกบแลวยิงทิ้ง จําเลยที่ 1 บอกวาไมไดเดี๋ยวตนเดือดรอน พยานจึงเสนอวาใหจี้
ผูตายแลวทําใหหายตัวไป จําเลยที่ 1 ไมเอาเพราะผูตายไมเคยไปไหนกับใคร จําเลยที่ 1 จึงบอก
พยานใหทําเปนกระทําชําเราแลวฆาชิงทรัพย พยานบอกวา ชวงเวลา 17 นาฬิกา มีคนมากตองใช
เงินเยอะและใชรถยนตกระบะกับตองใชเงินประมาณ 40,000.-บาท จําเลยที่ 1 จึงใหเงินพยาน 
10,000.-บาท สวนที่เหลือนัดใหไปเอาหลังจากนั้นประมาณ 1 สัปดาหโดยนัดกันที่เดิมเวลาเที่ยง 
อีก 2 วันตอมาจําเลยที่ 3 บอกวาจําเลยที่ 2 มีรถยนตกระบะอยู พยานจึงใหชวนจําเลยที่ 2 และที่ 
4 มารวมงานดวย ตอมาเมื่อถึงวันนัดเวลาเที่ยงพยานไปรอจําเลยที่ 1 ที่วัดเขาบันไดอิฐ จําเลยที่ 1 
แนะนําใหนําน้ําอสุจิของใครก็ไดใสขวดไปรดที่ตัวและที่ชองคลอดของผูตาย ใหเตรียมถุงมือไปดวย
จะไดไมมีรองรอย จําเลยที่ 1 ใหพยานทํางานระหวางวันที่  26  กันยายน  2536 ถึงวันที่  1  
ตุลาคม  2536  ซึ่งเปนชวงที่จําเลยที่ 1 ลาพักรอน จําเลยที่ 1  ใหเงินพยานอีก 30,000.-บาท 
ตอมาจําเลยที่ 2  และที่ 3 มาบานพยาน พยานจึงคุยกับจําเลยที่ 3 วาจะลงมือทํางานชวงวันที่  26  
ถึง วันที่  28  กันยายน  2536 ในระหวางที่จําเลยที่ 1 ลาพักรอนคือวันที่ 28 กันยายน  2536 ซึ่ง
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เปนวันเกิดเหตุ จําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 และพยานรวมกันฆาผูตายและปลนทรัพย เปนเหตุใหผูตายถึง
แกความตาย ในวันที่ 30 กันยายน  2536  เวลาประมาณ 14 นาฬิกา พยานติดตอวิทยุติดตามตัว
ไปหาจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 โทรศัพทมาหาพยาน พยานพูดขอเงินอีก 30,000.-บาท จําเลยที่ 1 นัด
ใหพยานไปพบที่สนามบินดอนเมืองเวลา 18 นาฬิกา ขณะนั้นจําเลยที่ 1 บอกวาอยูจังหวัดภูเก็ต 
อีกประมาณ 10 นาที จําเลยที่ 1 โทรศัพทมาขอเลื่อนเวลาเปนประมาณ 19 นาฬิกา เมื่อจําเลยที่ 1 
พบพยานที่สนามบินดอนเมืองจําเลยที่ 1 ถามพยานวาเรียบรอยหรือไม พยานก็ตอบวาเรียบรอย 
จําเลยที่ 1 จึงใหเงินพยานอีก 30,000.-บาท พยานแบงเงินใหจําเลยที่ 3 และที่ 4  อีก 20,000.-บาท 
แตจําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ขอจากพยานอีกคนละ 10,000.-บาท ดังนั้นวันที่ 5 ตุลาคม 2536 พยาน
จึงไปโทรศัพทที่รานบริการโทรศัพทซึ่งอยูขางธนาคารไทยพาณิชย จํากัด สาขาเพชรบุรี เรียกวิทยุ
ติดตามตัวหมายเลข 152-148566 แลวจําเลยที่ 1 ไดโทรศัพทติดตอกลับมาที่รานบริการโทรศัพท 
พยานไดพูดเรื่องเงินกับจําเลยที่ 1 อีก แตจําเลยที่ 1 ใหไปเอาจากนายชาญชัยฯ ซึ่งเปนเพื่อน
จําเลยที่ 1 และเคยเปนนายจางของพยาน แตนายชาญชัยฯ ไมยอมให ตอมาวันที่ 11 ตุลาคม 
2536 พยานจึงใหนางเปรมฤดี นิลหอย ภรรยาพยาน ทําเปนคนไขในนามนางปราณี เกตุทอง ไป
ขอเงินจากจําเลยที่ 1 ที่คลีนิคจี้อันตึ้ง แตจําเลยที่ 1 ไมมีเงินให และสั่งนางเปรมฤดีฯ ใหบอก
พยานติดตอไปที่วิทยุติดตามตัวเพื่อใหจําเลยที่ 1 โทรศัพทติดตอกับพยาน พยานจึงโทรศัพทติดตอ
จําเลยที่ 1  จําเลยที่ 1บอกวา พรุงนี้จะโทรศัพทไปหาพยานที่แฟลตสามเสน รุงขึ้นวันที่ 12 ตุลาคม 
2536 เวลาประมาณ 12 นาฬิกา จําเลยที่ 1 โทรศัพทไปหาพยานและนัดพบใกลรานอาหารเรือน
สีชมพูตรงขามสถานีรถไฟสามเสน จําเลยที่ 1 พยาน และนางเปรมฤดีฯ ไปนั่งในรานอาหารไมมี
ชื่อ ที่รานอาหารนี้จําเลยที่ 1 เอาเงินใหพยาน พยานนําเงินที่ไดมาแบงใหจําเลยที่ 3 และที่ 4 ไป 
15,000.-บาท สวนที่เหลือจํานวนเทาใดพยานไมไดนับและเก็บเอาไวใชเอง หลังจากนั้นพยาน
หลบหนีไปที่ตําบลโคกกลอย อําเภอตะกั่วทุง จังหวัดพังงา จนกระทั่งวันที่ 19 ตุลาคม 2536 พัน
ตํารวจโทเรวัติ กลิ่นเกษร ติดตามจับกุมพยานได มีปญหาวาเบิกความของนายบรรจบฯ ดังกลาว
จะรับฟงไดเพียงใด เห็นวา แมนายบรรจบฯ เปนผูรวมกระทําผิด แตพนักงานสอบสวนไมดําเนินคดี
กับนายบรรจบฯ และไดสอบสวนเปนพยานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มิไดมีบทบัญญัติใดที่หามมิใหพนักงานสอบสวนกันผูกระทําผิดเปนพยานดังนั้นการที่พนักงาน
สอบสวนกันนายบรรจบฯ เปนพยานในคดีนี้ จึงมีสิทธิ์ทําไดโดยชอบ อีกทั้งไมปรากฏวาการที่นาย
บรรจบฯ ใหการตอพนักงานสอบสวนตามเอกสารหมาย จ.31 ตลอดจนเบิกความตอศาลเกิดจาก
การจูงใจใหคํามั่นสัญญาของพนักงานสอบสวนแตอยางใด จึงไมขัดตอประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 135 และ 226 นายบรรจบฯ  ไมมีสาเหตุโกรธเคือง กับจําเลยที่ 1 มา
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กอนไมมีเหตุผลใหระแวงสงสัยวาจะปรักปรําจําเลยที่ 1 คําเบิกความของนายบรรจบฯ เชื่อมโยง
สอดคลองสมเหตุผลแมจะเปนคําซัดทอดของผูรวมกระทําผิดดวยกันแตก็มิไดเปนการซัดทอด
เพื ่อใหตนเองพนผิดหรือไดร ับประโยชนจากการซัดทอดนั ้นแตอยางใดจึงรับฟงประกอบ
พยานหลักฐานอื่นของโจทกและโจทกรวมได ซึ่งในคดีนี้โจทกและโจทกรวมมีนายไพฑูรย หลินลา
โพธิ์ เบิกความวา จําเลยที่ 1 เดินทางไปจังหวัดภูเก็ตเมื่อวันที่ 26 กันยายน 2536 กับนางสาว
บุษบาฯ หรือปอมคนรัก ตอมาวันที่ 30 กันยายน 2536 จําเลยที่ 1 บอกพยานวาผูตายถูกฆาตอง
รีบกลับ พยานจึงไปสงจําเลยที่ 1 ที่สนามบินในเย็นวันนั้นระหวางที่จําเลยที่ 1 อยูที่จังหวัดภูเก็ต
พยานเห็นจําเลยที่ 1 มีวิทยุติดตามตัวและโทรศัพทมือถือ โจทกและโจทกรวมยังมีนางสาวสาวิตรี 
พุฒเทศ ลูกจางราน บริการโทรศัพทเบิกความเปนพยานวา เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2536 นายบรรจบฯ 
มาใชบริการขอใหติดวิทยุติดตามตัวหมายเลข 152–148566 และใหโทรศัพทกลับมาที่หมายเลข 
(032) 428499  ซึ่งเปนหมายเลขโทรศัพทของรานบริการโทรศัพทตอมาสักครูมีโทรศัพทจากผูใช
วิทยุติดตามตัวเลขหมายดังกลาวติดตอกลับมา พยานจึงใหนายบรรจบฯ พูดโทรศัพท ปรากฏตาม
สมุดผูใชโทรศัพท เอกสารหมายเลข จ.9 และไดชี้ตัวนายบรรจบฯ ปรากฏตามภาพถายหมาย จ.10 
ตอนนายบรรจบฯ มาใชบริการมีหนวด นอกจากนี้โจทกและโจทกรวมมีนางเปรมฤดีฯ เปนพยาน
เบิกความวา ในวันที่ 11 ตุลาคม 2536 พยานไปที่คลีนิคจําเลยที่ 1 ในฐานะคนไขชื่อนางปราณีฯ 
และนําภาพถายตอนแตงงานกับนายบรรจบฯ ใหจําเลยที่ 1 ดู กับบอกจําเลยที่ 1 วานายบรรจบฯ 
ใหมาเอาเงิน จําเลยที่ 1 ไมใหเงินพยาน แตใหนายบรรจบฯ ติดตอกลับไปโดยใชรหัสวา “นก
เอี้ยง” บัตรตรวจโรคของนางปราณีฯ ตามที่นางเปรมฤดีฯ อางชื่อปรากฏตามเอกสารหมาย จ.13 
นายรัชชพงษ  วัฒนะกูล ซึ่งทํางานอยูที่บริษัทชินวัตรเพจจิ้ง จํากัด สาขาราชบุรี โดยตําแหนง
ผูจัดการ เบิกความเปนพยานโจทกและโจทกรวมดวยวาเมื ่อปลายป 2536  ผู กํากับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดเพชรบุรีไดขอใหตรวจสอบวาจําเลยที่ 1 เปนเจาของวิทยุติดตามตัวหมายเลข 
148566 หรือไม ปรากฏตามเอกสารหมาย ป.จ.1 (ศาลจังหวัดราชบุรี) ไดตรวจสอบแลวปรากฏวา
หมายเลขดังกลาวเปนของจําเลยที่ 1 ปรากฏตามเอกสารหมาย ป.จ.2 (ศาลจังหวัดราชบุรี) สวน
พันตํารวจตรีสุวัฒนฯ ใหการชั้นสอบสวน ปรากฏตามเอกสารหมาย จ.60 จําเลยที่ 1 เบิกความเปน
พยานวา จําเลยที่ 1 เดินทางไปจังหวัดภูเก็ตตั้งแตวันที่ 26 กันยายน 2536 กับแพทยหญิงบุษบาฯ 
วันเดียวกันนั้นนายชาญชัยฯ ไดติดตอทางวิทยุติดตามตัวมาถึงจําเลยที่ 1 เมื่อโทรศัพทกลับไปนาย
ชาญชัยฯ ไดแจงใหทราบวาผู ตายถูกฆาตาย จึงรีบเดินทางมากรุงเทพมหานครในวันที ่ 30 
กันยายน 2536 โดยนั ่งเครื่องบินถึงสนามบินดอนเมืองเวลา 3 ทุมคร่ึงคืนนั้น นายชาญชัยฯ 
แนะนําใหจําเลยที่ 1 ไปพบตํารวจเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ จําเลยที่ 1 ลงรายการในบัตรตรวจโรค
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เอกสารหมาย ล.13 เห็นวา นายรัชชพงษฯ เปนพยานคนกลาง คําเบิกความสอดคลองกับพยาน
เอกสารหมาย ป.จ.1 (ศาลจังหวัดราชบุรี) และ ป.จ.2 (ศาลจังหวัดราชบุรี) จําเลยที่ 1 เองก็ใหการ
ชั้นสอบสวนตามเอกสารหมาย ล.60 รับวา หมายเลขวิทยุติดตามตัวดังกลาวเปนของจําเลยที่ 1 
สวนนางสาวสาวิตรีฯ ก็เปนพยานคนกลางและเบิกความสอดคลองกับพยานเอกสารหมาย จ.9 
ภาพถายหมาย จ.10 และสอดคลองกับคําเบิกความของนายบรรจบฯ และนายไพฑูรยฯ คําเบิก
ความของนางสาวสาวิตรีฯ จึงมีน้ําหนักนาเชื่อสนับสนุนใหคําเบิกความของนายบรรจบฯ มีน้ําหนัก
นาเชื่อ ขอเท็จจริงฟงไดวา นายบรรจบฯ ไดโทรศัพทไปหาจําเลยที่ 1 ตามที่นายบรรจบฯ เบิก
ความจริง สวนคําเบิกความของนางเปรมฤดีฯ สอดคลองกับเอกสารหมาย จ.13 ซึ่งจําเลยที่ 1 ก็
เบิกความรับวาไดลงชื่อในเอกสารดังกลาวจริง คําเบิกความของนางเปรมฤดีฯ จึงสนับสนุนใหคํา
เบิกความของนายบรรจบฯ มีน้ําหนักนาเชื่อถือยิ่งขึ้น พยานจําเลยที่ 1  ที่นําสืบวาไมเคยรูจักนาย
บรรจบฯ มากอน ไมไดจางวานใหนายบรรจบฯ ฆาผูตาย เปนการนําสืบลอย ๆ มีน้ําหนักไมพอฟง
หักลางพยานโจทกและโจทกรวมได ขอเท็จจริงฟงไดวา จําเลยที่ 1 ไดจางวานใชนายบรรจบฯ กับ
พวกฆาผูตาย เมื่อนายบรรจบฯ กับพวกฆาผูตาย จําเลยที่ 1 จึงตองมีความผิดตามที่ศาลลางทั้ง
สองวินิจฉัย ฎีกาจําเลยที่ 1 ฟงไมข้ึน พิพากษายืน 

นายสถิตย ไพเราะ 
นายพรชัย สมรรถเวช 
นายสมคิด ไตรโสรัส 

คณะผูพิพากษาศาลฎีกา 
 
จากคําพิพากษาดังกลาวคณะผูพิพากษาจะมีการพิจารณาพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตรซึ่งเจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจนหลักฐานหรือเจาหนาที่ตํารวจกองวิทยาการ ตรวจเก็บ
วัตถุพยานและออกรายงานผลการตรวจพิสูจนประกอบในสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) รอยลายนิ้วมือแฝงที่เก็บจากประตูหนาขวาในรถของผูตายตรงกับลายพิมพนิ้ว หัว
แมมือของ นายสาทิตย มีเย็น 

(2) รอยลายฝามือแฝงที่เก็บจากประตูหนาขวาในรถและประตูหลังขวาของผูตายตรง
กับลายพิมพฝามือของนายสาทิตย มีเย็น 

(3) รอยลายนิ้วมือแฝงที่เก็บจากกลองที่เขี่ยบุหร่ีในรถของผูตายตรงกับลายพิมพ
นิ้วหัวแมมือซายชองนายสมหมาย หรือลาย เนียมศรี 
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(4)  นายสมหมาย สังขเคลือบ นายสมหมาย เนียมศรี นายสาทิตย มีเย็น ผูตองหาให
การรับสารภาพ สอดคลองกับคําใหการของนายบรรจบ นิลหอย และนําชี้ที่เกิดเหตุไดถูกตองตรง
ตามคํารับสารภาพ 

(5) ตรวจพบมีดที่ใชแทงนางสยามลฯ ในทุงนาตามคํารับสารภาพของนายสมหมาย      
เนียมศรี ตรวจพบเลือดในดามมีดของกลางและมีขนาดเดียวกับปลอกมีดของกลางที่พบอยูที่เบาะ
หลังในรถคันเกิดเหตุและขนาดสัมพันธกับบาดแผล 3 แหง ที่ใตราวนมนางสยามลฯ 

(6) รอยชํ้ารอบคอนางสยามลฯ เปนรอยที่ถูกรัดคอดวยผาเช็ดรถตามคํารับและคําพูด
ของด.ญ.อิงอิงและตรวจพบผาดังกลาวตกอยูที่พื้นเบาะหลังมีลักษณะควั่นเปนเกลียวในวันที่พบ
ศพ 

(7) ตรวจพบพวงกุญแจรถกระเปาสตางคพรอมบัตรประจําตัวและเอกสารอื่น ๆ ของ
นางสยามลฯ ที่ปาละเมาะหลังกําแพงหองน้ําปมน้ํามันที่นายสมหมาย เนียมศรี ลางมือเปอนเลือด
และนายสาทิตยฯ โยนกระเปาสตางคและกุญแจรถขามร้ัวกําแพงดานหลังหองน้ํา 

(8) ตรวจพบกางเกงยีนสของนายสมหมาย เนียมศรี ตัวที่ใสไปในวันที่เกิดเหตุที่บาน
ของนายสมหมาย เนียมศรีมีรอยเปอนเลือดแตไดถูกซักแลว พ.ต.ท. กิตติ ฉัตตวานิช ผูชํานาญกอง
พิสูจนหลักฐานไดเลาะตะเข็บกางเกงตรงบริเวณกระเปาและใชน้ํายาเคมีตรวจพบเลือดที่
ตะเข็บกางเกง 

(9) ตรวจพบน้ําอสุจิในชองคลอดของนางสยามลฯ แตไมไดหา DNA  วาเปนน้ําอสุจิ
ของผูตองหาคนใด และตรวจไมพบเสนขนของผูตองหาในรถ (จากพฤติการณนายบรรจบฯ นาจะ
เปนผูขมขืนนางสยามลฯ ขณะหมดสติจากการถูกรัดคอ ขณะจับกุมนายบรรจบฯ ไดที่พังงา ตรวจ
พบวานายบรรจบฯ โกนขนบริเวณอวัยวะเพศหมดจึงไมพบเสนขนตกอยู แตเนื่องจากมิไดสงศพมา
ผาพิสูจนที่สถาบันนิติเวชจึงไมไดเก็บน้ําอสุจิในชองคลอดไปตรวจ DNA  วาเปนน้ําอสุจิของผูใด 
ทั้ง ๆ ที่สถาบันนิติเวชมีเครื่องมือตรวจและมีผูชํานาญในการตรวจประจําอยู แตในขณะนั้นที่กอง
พิสูจนหลักฐานยังไมมีเครื่องตรวจ DNA) 

(10) ตรวจหลักฐานในการใชโทรศัพททางไกลและโฟนลิ้งคพบวาหลังเกิดเหตุมีการ
ติดตอกันจริงระหวาง นพ.บัณฑิตฯ กับนายบรรจบฯ 

(11) ลายมือในบัตรคนไขของนางเปรมฤดีฯ ภรรยานายบรรจบฯ ซึ่งปลอมชื่อเปน
นางปราณี เกตุทอง ตรวจแลวยืนยันวาเปนลายมือเขียนของ นพ. บัณฑิตฯ ตรงกับคําใหการของ
นางเปรมฤดีฯ พยาน 
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3.5.2 คดีฆาตกรรม  นางสาวเจนจิรา พลอยองุนศรี 
 

คําพิพากษาฎกีาที ่6083/2546 
คดีระหวางพนักงานอัยการกองคดีอาญา 3 โจทก ฟองนายเสริม สาครราษฎร อายุ 23 

ป อดีตนักศึกษาแพทยวชิรพยาบาล เปนจําเลยฆานางสาวเจนจิรา พลอยองุนศรี นักศึกษาแพทย
ชั้นปที่ 5 โรงพยาบาลรามาธิบดี แฟนสาวในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน โดยทรมาน
และกระทําทารุณโหดราย ซอนเรน ยายหรือทําลายศพหรือสวนของศพเพื่อปดบังการตาย มีอาวุธ
ปนและเครื่องกระสุนปนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต พกพาอาวุธปนไปในที่สาธารณะโดย
ไมไดรับอนุญาต ยิงปนโดยใชเหตุและลักทรัพย 

คดีแมวาจะไมมีประจักษพยานเห็นเหตุการณขณะเกิดเหตุ แตมีพยานแวดลอม
ประกอบกับพยานวัตถุ รวมทั้งรายงานผลการตรวจพิสูจนทางนิติวิทยาศาสตรที่สามารถเชื่อมโยง 
ทําใหรับฟงไดวาผูตองหารายนี้ไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาจริง ซึ่งพยานหลักฐานจากการ
ตรวจทางนิติวิทยาศาสตร ดังกลาวนี้เปนสวนสําคัญที่ศาลใชดุลพินิจในการพิจารณาวาผูตองหาได
กระทําความผิดจริงหรือไม ซึ่งคดีนี้ไดใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรหลายประการ ดังนี้ 

1. การใชเครื่องจับเท็จ เมื่อนํานายเสริมฯ มาสอบสวนในฐานะผูตองสงสัย ซึ่งนาย
เสริมฯ ไดใหคําปฏิเสธทุกกรณี จึงไดนําเขาเครื่องจับเท็จโดยความยินยอมของนายเสริมฯ เอง โดย
ผลของกราฟที่ปรากฏขณะตอบคําถามแสดงวานายเสริมฯ ใหการเท็จ และนาสงสัยวานางสาวเจน
จิราฯ ตายแลว 

2. คราบเลือดที่พบในชองเก็บของกระโปรงทายรถของผูตายซึ่งนายเสริมฯ ใหการวา
เอาชิ้นสวนของผูตายที่เหลือบรรจุใสถุงพลาสติกใสไวในชองเก็บของกระโปรงดานหลังเพื่อนําไปทิ้ง 
สามารถนํามาตรวจลายพิมพ DNA เพื่อยืนยันวาเปนเลือดของผูตายโดยการตรวจเปรียบเทียบนั้น
แมวาจะไมมีตัวอยางเลือดของนางสาวเจนจิราฯ มาตรวจเปรียบเทียบกับคราบเลอืดดงักลาวกต็าม 
แตการตรวจพิสูจนสามารถนํามาเปรียบเทียบจากเลือดของผูตายได และโดยเฉพาะอยางยิ่ง
นางสาวเจนจิราฯ เปนบุตรเพียงคนเดียว และผลการตรวจพิสูจนจากแพทยนิติเวชโรงพยาบาล
รามาธิบดียืนยันไดวาเปนเลือดของผูตาย นอกจากนี้คราบเลือดที่พบในหองน้ําของหองพักที่ พี. 
เอส. เฮาส แพทยนิติเวชก็ยืนยันวาเปนเลือดของผูตายซึ่งสอดคลองกับคํารับสารภาพของผูตองหา
ที่รับวาไดชําแหละศพในหองน้ํา 

3. อาวุธปนพกสั้นยี่หอโคลท ขนาด .38 ที่ยึดมาไดจากบานพักนายเสริมฯ ที่จังหวัด
ชลบุรี ตามคํารับสารภาพของผูตองหาวาไดนําปนไปซุกซอนในที่ดังกลาว กองพิสูจนหลักฐาน
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ยืนยันวาปนนั้นมีอานุภาพพอที่จะทําอันตรายถึงแกชีวิตได และหัวกระสุนปน 1 หัว และปลอก
กระสุนปนซึ่งยึดไดจากทอระบายน้ําริมถนนหนาบานของผูตองหาที่ผูตองหารับวาเอาไปทิ้งไว ผล
การตรวจเปรียบเทียบก็ปรากฏวาปลอกกระสุนและหัวกระสุนปนดังกลาวไดถูกยิงออกจากอาวุธ
ปนของกลาง และมีขนาดเทากับบาดแผลที่ผิวกะโหลกของนางสาวเจนจิราฯ  

4. ชิ้นเนื้อที่พบในบอเกรอะของ พี. เอส. เฮาส นั้น แพทยนิติเวชยืนยันวาชิ้นเนื้อที่
ตรวจพบเปนของนางสาวเจนจิราฯ  ซึ่งสอดคลองกับคํารับสารภาพของนายเสริมฯ ที่วาหลังจากที่
ไดชําแหละศพของผูตายแลวก็ไดทิ้งชิ้นสวนของศพลงในโถสวมแลวกดชักโครกเพื่อชําระลาง
ระบายลงสูบอเกรอะสวมดังกลาว 

5. เสนผมที่ติดกับเศษหนังศีรษะจากบอเกรอะของ พี. เอส. เฮาส กองพิสูจน
หลักฐานยืนยันวาเปนของผูตาย ซึ่งสอดคลองกับคํารับสารภาพของนายเสริมฯ ที่วาหลังจากที่ได
ชําแหละศพผูตายแลวก็ไดตัดผมบางสวนแลวถลกหนังศรีษะทิ้งลงในโถสวม 

6. กะโหลกศีรษะที่พบที่แมน้ําบางปะกงที่ไดนําสงตรวจพิสูจนที่สถาบันนิติเวชวิทยา
นั้น ผลการตรวจปรากฎวาเปนศีรษะของนางสาวเจนจิราฯ ซึ่งสอดคลองกับคํารับสารภาพของ
ผูตองหาที่รับวาไดตัดศีรษะแลวนําใสถุงพลาสติกสีดําไปทิ้งที่สะพานขามแมน้ําบางปะกง โดยมี
รอยกระสุนปนที่ผูตองหายอมรับวาใชอาวุธปนยิงนางสาวเจนจิราฯ ตายแลวจึงชําแหละศพ และใน
การตรวจพิสูจนบุคคลไดทําการตรวจโดยใชภาพเชิงซอนเปรียบเทียบกับภาพถายของผูตาย 

คดีนี้แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรมีความสําคัญตอ
กระบวนการยุติธรรมอยางไร เนื่องจากในคดีนี้พยานหลักฐานที่สําคัญอันนําไปสูการลงโทษจําเลย
ลวนแลวแตเปนพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรทั้งสิ้น หากไมไดพยานหลักฐานเหลานี้แลว ก็
อาจจะไมสามารถหาศพของนางสาวเจนจิราฯ พบ และอาจจะไมสามารถพิสูจนความผิดของ
จําเลยได ผลที่สุดคดีนี้อาจกลายเปนแคคดีคนหายธรรมดาๆ คดีหนึ่งก็เปนได 

 
3.5.3 คดีฆาตกรรม  แพทยหญงิผสัพร  บุญเกษมสันต ิ

 
คําพิพากษาฎกีาที ่2236-2237/2550 

นายแพทยวิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ จําเลยในคดีนี้เปนผูมีความรูความชํานาญทาง
การแพทย แตไดใชความรูที่ไดรํ่าเรียนมากระทําการฆาตรกรรมอําพรางภรรยาของตนเองอยาง
แนบเนียนและแยบยล โดยปรากฏวาคดีนี้ไมมีประจักษพยานที่รูเห็นการฆาประกอบกับจําเลยไม
เคยรับสารภาพวาเปนผูสังหารภรรยาของตนเอง หากแตคดีนี้มีพยานหลักฐานแวดลอมอยางแนน
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หนา เชนเจาหนาที่ศูนยการคา, พนักงานของรานโออิชิ, ขอมูลทางโทรศัพทมือถือ และที่สําคัญผล
การตรวจลายพิมพ DNA จากชิ้นเนื้อที่พบ เปนตน ทําใหสามารถเชื่อมโยงเหตุการณตางๆได และ
ศาลสามารถตัดสินลงโทษจําเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานแวดลอมตางๆ ที่รวบรวมมาไดนั่นเอง 
โดยคดีนี้ไมสามารถระบุไดวาจําเลยใชอาวุธอะไรในการฆาแพทยหญิงผัสพรฯ มีเพียงหลักฐานการ
ชันสูตรของเจาหนาที่ตรวจวิเคราะหลายพิมพ DNA วาชิ้นเนื้อเปนของแพทยหญิงผัสพรฯ และ
ปริมาณที่ตรวจพบแสดงวาเจาของชิ้นเนื้อเหลานั้นไมสามารถมีชีวิตอยูได อันเปนการยืนยันวา
แพทยหญิงผัสพรฯ ไดเสียชีวิตแลว 

นอกจากนี้ยังมีรายงานการตรวจพิสูจนหยดเลือดที่พบในทอน้ําบริเวณหองน้ําที่หองพัก
อาคารวิทยนิเวศนวาเปนของแพทยหญิงผัสพรฯ จริง ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรประกอบกับพยานบุคคลตางๆ ที่ใหการสอดคลองตองกันแลวมีน้ําหนักพอที่จะทําให
ศาลเชื่อไดวาจําเลยเปนผูลงมือฆาหั่นศพภรรยาตัวเองจริง 

จากคดีนี้จะเห็นไดวาแมจะไมมีประจักษพยานผูรูเห็นถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นก็ตาม ศาล
ก็สามารถนําผลการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรมารับฟงและตัดสินลงโทษ
จําเลยได เนื่องจากผลการตรวจพิสูจนที่ไดประกอบกับพยานแวดลอมอ่ืนๆ มีน้ําหนักมั่นคง
เพียงพอทําใหศาลเชื่อไดโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง 
 
3.5.4 คดีฆาตกรรม  นายหางทอง  ธรรมวัฒนะ (คดีอยูระหวางอุทธรณ) 

 

ในปจจุบันคําวา พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรเปนที่รูจักของประชาชนมากขึ้น
เนื่องจากไดเกิดคดีเกี่ยวกับการเสียชีวิตของนายหางทอง ธรรมวัฒนะ ในวันที่ 6 กันยายน พ.ศ. 
2542  ซึ่งคดีดังกลาวไดมีการฟองนายนพดล ธรรมวัฒนะ วาเปนผูฆาตกรรมนายหางทองฯ  โดย
ทั้งฝายโจทกและฝายจําเลยไดมีการนําผูเชี่ยวชาญทางนิติวิทยาศาสตรจากตางประเทศมาเปน
พยานใหแกฝายตน โดยฝายโจทกไดนํา ดร.เอเดรียน แมททิว ทอนตัน ลินาเคอร มาวิเคราะห
พยานทางนิติวิทยาศาสตร ซึ่งไดแกภาพถายในสถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิตของนายหางทองฯ  
ขณะที่ฝายจําเลยไดนํา ดร.เฮนร่ี  ซี ลี มาวิเคราะหพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ซึ่งไดแก
ภาพถายในสถานที่เกิดเหตุการเสียชีวิตของนายหางทองฯ และมีการใชผูเชี่ยวชาญทางนิติ
วิทยาศาสตรในประเทศไทยทั้งฝายโจทก และฝายจําเลยและไดมีการผาชันสูตรพลิกศพถึง 3 คร้ัง 
ตอมาไดมีคําพิพากษา  คดีหมายเลขดําที่ 248 / 2547   คดีหมายเลขแดงที่ อ.3819/2550 ยกฟอง
นายนพดลฯ วาไมไดกระทําผิดในขอหาฆาตรกรรมนายหางทองฯ  ซึ่งคําพิพากษาดังกลาว 



 
 

99

พิเคราะหพยานหลักฐานจากการนําสืบของฝายโจทกและจําเลยแลว ศาลเห็นวา จําเลยนํา
สืบพยานหักลางพยานโจทกไดทุกประเด็น ไมวาจะเปนประเด็นคราบเลือดในที่เกิดเหตุ บริเวณจุด
ที่ตาย และตามรางกายผูตาย ประเด็นทานั่งของผูตาย ประเด็นรอยนิ้วมือแฝง ประเด็นเศษอาหาร
ที่พบในลําไสและกระเพาะอาหารของผูตาย รวมทั้งรอยช้ําที่พบที่รางกายและศีรษะของผูตาย 
เนื้อหาสําคัญในคําพิพากษา ระบุอีกวาเนื่องจากพยานหลักฐานของฝายโจทกไมมีน้ําหนักเพียงพอ
ใหเชื่อไดวา การเสียชีวิตของผูตายเกิดจากการฆาตกรรม จึงมิตองวินิจฉัยวาจําเลยไดรวมฆาผูตาย
หรือไม พิพากษายกฟอง  

สาระสําคัญในคําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร มี
รายละเอียดดังนี้ 

1. เร่ืองวิถีกระสุนซึ่งนายหางทองฯ ถูกยิงดวยกระสุนลูกปราย ซึ่งฝาย พญ. คุณหญิง
พรทิพย โรจนสุนันท ชันสูตรแลวเชื่อวามีวิถีกดลง จึงไมเชื่อวาฆาตัวตายเอง แตคณะแพทยชุดแรก
และชุดที่ 3 กลับพบวากระสูนลูกปลายจะกระจายเปนวงกวางไปทั่วศีรษะถึงลําคอ ประกอบกับ
บาดแผลจากศพผูตายเปนวงกลมนาเชื่อวาแนวปากกระบอกปนตั้งฉากกับศีรษะของศพผูตาย จึง
ไมพบความผิดปกติวาจะไมใชการยิงตัวตาย  

2. รอยช้ําที่ขา ซึ่งสันนิษฐานวาเกิดจากการกระแทกกับของแข็งนั้น ตามรายงานการ
ผาศพครั้งที่ 2 ไมปรากฏผลการตรวจชิ้นเนื้อบริเวณดังกลาว เพียงแตสรุปเองวาเปนรอยช้ําที่เกิด
จากการกระแทกกับของแข็ง สวนรอยช้ําที่ทายทอยนั้นพญ.คุณหญิงพรทิพยฯ เบิกความวา คือ
อาการตกของเลือดตกจากเบื้องสูง เนื่องจากกะโหลกผูตายแตกและนอนหงายเปนเวลานาน รอย
ดังกลาวทั้งสองแหงจึงไมใชรอยช้ําที่ผูตายถูกทํารายกอนตาย  

3. เร่ืองรอยนิ้วมือของบุคคลอื่นที่พบบนขวดน้ําในที่เกิดเหตุ ซึ่งกองปราบฯเชื่อวาเปน
บุคคลกลุมที่รวมกับนายนพดลฯ ฆานายหางทองฯ  แตก็ไมสามารรถระบุไดวาเปนใคร ในขณะที่
พล.ต.ท.อัมพร จารุจินดา ผูบัญชาการสํานักงานนิติวิทยาศาสตรตํารวจ พยานจําเลย เบิกความวา 
อาจจะมาจากการขนสงหรือมาจากบุคคลใดกอนหนานี้ เพราะแมจับขวดน้ําดังกลาวเปนเวลานาน
เปนปก็สามารถพบลายนิ้วมือแฝงที่ขวดน้ํา ซึ่งโจทกไมสืบพยานอธิบายใหเห็นเปนอยางอื่น 
หลักฐานที่โจทกนําสืบจึงไมมีน้ําหนัก  
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4. สวนสมมติฐานทานั่งของผูตายขณะตายเปนทาที่ผิดปกติ เมื่อพิจารณาจาก
ภาพถาย และวัตถุพยานประกอบการฉายวีซีดีวัตถุพยานแลว ฟงไมไดวาทานั่งสุดทายของผูตาย
เปนทานั่งที่ผิดปกติ  

5. สําหรับขอที่ พญ.คุณหญิงพรทิพยฯ พบรอยช้ําที่กลางกระหมอมรวมทั้งรอยแตก
ของศีรษะ นาจะเกิดจากการกระแทกจากของแข็งไมมีคมกอนถูกยิง พยานโจทกและพยานจําเลย
ตางเปนแพทยผูมีคุณวุฒิ รายงานการผาพิสูจนศพผูตายครั้งที่ 3 พิสูจนวารอยแตกดังกลาวเปนผล
จากกระสุน ซึ่งขัดแยงกับความเห็นของพญ.คุณหญิงพรทิพยฯ พยานหลักฐานของโจทกไมพอให
รับฟงวา ผูตายถูกตีศีรษะกอนถูกยิง  

6. กรณีคราบเลือดในสถานที่เกิดเหตุและสภาพศพ เห็นวาที่เกิดเหตุอยูในสภาพที่
สมบูรณไมมีรองรอยการตอสู วัตถุเชนกระปองเครื่องดื่ม กลองนมอยูในสภาพปกติ เชื่อวาไมมีการ
จัดฉากและเปนภาพถายสถานที่เกิดเหตุในบานจริง คราบเลือดไหลอยูบนนิ้วของผูตายอยูใน
สภาพสมบูรณเปนธรรมชาติและเห็นคราบเลือดสะสมเปนจํานวนมากบนเสื้อผา มีวัตถุหลายชนิด
อยูบนโตะ พยานหลักฐานโจทกยังไมพอใหฟงวามีผูพยายามจัดสถานที่เกิดเหตุใหเหมือนการฆา
ตัวตาย ประกอบกับกอนตายไมถึง 1 วัน ผูตายเขียนจดหมายระบายปญหาตางๆ ถึงนองๆ และ
ตองการใหกลับมาปรองดองกัน ระบายความอึดอัด ที่สําคัญหากจําเลยวางแผนฆาผูตาย ก็ไมนาที่
จะวางแผนใหผูตายมาพบที่หองของตนเองแลวฆาในลักษณะเชนนี้ จากเหตุผลที่ไดวินิจฉัยมา
พยานหลักฐานเทาที่โจทกนําสืบยังไมพอใหฟงวาผูตายถูกฆาตกรรม  
 จากคดีนี้จะเห็นไดวา มีการตอสูคดีโดยการใชผลการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตรมารับฟงและพิพากษายกฟองใหจําเลย เนื่องจากผลการตรวจพิสูจนที่ไดประกอบ
จากการผาชันสูตรพลิกศพครั้งที่ 1 และ 3 ของศพนายหางทองฯ นั้นมีน้ําหนักมากกวาผลการตรวจ
พิสูจนที่ไดประกอบจากการผาชันสูตรพลิกศพครั้งที่ 2 ทําใหศาลเชื่อวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ มิได
กระทําผิดจริง 


