
4 

บทที ่2 
 

แนวคิดของพยานหลักฐานและความหมายของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร 
 

เมื่อมีการกระทําก็ตองเปนไปตามหลักที่วา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อ
ไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว”1  ซึ่งหลัก
กฎหมายอาญานี้เปนหลักการที่สําคัญยิ่ง เปนหลักการที่ถือวาเปนหัวใจของกฎหมายอาญาทีเดียว 
หลักนี้เรียกในทางหลักวิชาการวา “หลักไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nulla Poena Sine Lege) 
ซึ่งผูใชอํานาจรัฐทุกฝายจะตองถูกผูกมัดโดยหลักการนี้2 
 

2.1 โครงสรางความรับผิดทางอาญา 
 

จากความคิดที่วาเมื่อมีการกระทําผิด ก็จะตองมีการลงโทษและการกําหนดโทษจะตอง
เหมาะสมกับผูกระทําผิด ดังนั้นการพิจารณาวา การกระทําใดจะเปนความผิดหรือไมตาม
โครงสรางความผิดทางอาญา ในเบื้องแรกจะตองพิจารณาวา การกระทํานั้นครบองคประกอบ
หรือไม ถาการกระทํานั้นครบองคประกอบโดยพิจารณาทั้งสวนที่เปนองคประกอบภายนอกและ
องคประกอบภายใน จึงพิจารณาตอไปวา การกระทํานั้นผิดกฎหมายหรือไม และขั้นตอนตอไปจึงดู
ที่ตัวผูกระทําวามีความชั่วหรือไม เพราะเปนเรื่องของการกําหนดโทษ การจะลงโทษหรือไม หรือจะ
กําหนดโทษอยางไรขึ้นอยูกับความชั่วของผูกระทําผิด3 

องคประกอบความผิดทางอาญาโดยทั่วไป แบงออกเปนองคประกอบภายนอกและ
องคประกอบภายใน 

 
 

1ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2. 
2คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น.  4. 
3แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2544), น.  45. 
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2.1.1 องคประกอบภายนอก เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไวในความผิดแตละฐานซึ่ง
ประกอบดวย 

 
(1) ผูกระทํา โดยปกติกฎหมายจะใชคําวา “ผูใด” ซึ่งก็หมายความวาจะเปนใครก็ไดไม

จํากัดจะเปนชาย หญิง เด็ก ผูสูงอายุก็ได แตถากฎหมายมุงประสงคที่จะลงโทษบุคคลใดโดย
เฉพาะเจาะจงก็จะระบุไวโดยชัดแจงในบทบัญญัติของกฎหมายนั้นๆ เชนความผิดฐานทําใหแทง
ลูกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ระบุวา “หญิงใด”  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ (มาตรา 147 – 166) ระบุวาผูใดเปนเจาพนักงาน” หรือในพระราชบัญญัติเกี่ยวกับเกณฑ
ทหารระบุ “ชายใด” เปนตน 

(2) การกระทํา เปนไปตามความหมายในความผิดแตละฐาน เชน การ “ฆา” ใน
ความผิดตอชีวิต การ ”ทําราย” ในความผิดตอรางกาย “การเอาไป” ในความผิดฐานลักทรัพย  
“การใสความ” ในความผิดฐานหมิ่นประมาท “การกระทําชําเรา”  ในความผิดที่เกี่ยวกับเพศ  
เหลานี้เปนตน 

ตามหลักกฎหมายอาญา บุคคลจะตองรับผิดในกฎหมายอาญา ก็ตอเมื่อ  มีการกระทาํ 
คือ “การเคลื่อนไหวรางกายหรือการไมเคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึกกลาวคือ อยูภายใตบังคบัของ
จิตใจ”4 

ในความหมายของกฎหมาย การกระทําจึงมิไดหมายเฉพาะการเคลื่อนไหวรางกาย
หรือไมเคลื่อนไหวรางกายเทานั้น แตหมายถึงการเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวรางกายจะตอง
เปนไปโดยการบังคับของจิตใจดวย ดังนั้นการเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวรางกายของเด็กทารกไร
เดียงสา คนวิกลจริต คนละเมอ คนเปนลมบาหมู คนที่ถูกสะกดจิต คนที่รางกายกระตุกโดยไมรูตัว 
คนที่ถูกผลักถูกชน ยอมไมถือวาเปนการกระทําในความหมายของกฎหมาย 

(3) ประเภทของการกระทํา 
1) การกระทําเชิงบวก (Positive act or affirmative act) เปนการกระทําที่แสดงออก

ภายนอกโดยการเคลื่อนไหวรางกายภายใตบังคับของจิตใจ ซึ่งอาจจะกระทําเองหรือโดยผานผูอ่ืน 
ดังนั้นการกระทําในเชิงบวก จึงอาจจะเกิดขึ้นไดใน 2 กรณี คือ5 
  

4 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที ่7 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2544), น. 83. 

5แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, อางแลวเชิงอรรถที่ 3, น. 38. 
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(ก) การกระทําโดยตรง เปนการกระทําของบุคคลนั้นเอง เชน ดําโกรธแดงตองการฆา
แดง ดําอาจฆาแดงโดยการใชปนยิง ใชมีดแทง โดยมีการคิดตกลงใจ และไดกระทําตามที่คิด ตก
ลงใจนั้น อนึ่งการกระทําโดยตรง ผูกระทําอาจจะไมไดกระทําการในทุกขั้นตอน แตอาจอาศัย
บุคคลอื่นเพื่อใหบรรลุถึงความตองการนั้นก็ได โดยบุคคลอื่นนั้นขาดความคิด ตกลงใจที่จะกระทํา
การนั้น เชน การหลอกผูอ่ืนใหกระทําการแทนตน การใชกําลังตอผูอ่ืนใหกระทําตามที่ตนตองการ 
เชนแดงผลักดํา ใหไปชนขาวบาดเจ็บ เปนตน โดยดําเองไมไดคิดตกลงใจที่จะกระทําการนั้นถือวา
ดําไมมีการกระทําในสายตาของกฎหมาย นอกจากนี้การกระทําโดยตรงอาจกระทําโดยอาศัยสัตว
เปนเครื่องมือก็ได เชนแดงตองการลักกระเปาใสเงินของดํา จึงสั่งสุนัขที่ตนฝกมาอยางดีคาบ
กระเปานั้นมาใหตน6 เปนตน 

(ข) การกระทําโดยออม การกระทําผิดในบางกรณี ผูกระทําอาจจะไมไดกระทําเอง แต
ไดใชใหบุคคลที่ไมตองรับผิดชอบในทางอาญาเปนเครื่องมือกระทําผิดดังตัวอยางเชน7  

(1) ใชเด็กอายุไมเกิน 7 ป กระทําความผิด ถือวาเปนการกระทําโดยทางออม สวนเด็ก
อายุไมเกิน 7 ปนั้น ไดรับการยกเวนโทษตามมาตรา 73 

(2) ใชบุคคลที่ไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตัวเองได เพราะมีความ
ผิดปกติทางจิต (กรณีของมาตรา 65 วรรคแรก) ใหกระทําความผิด ถือวาเปนการกระทําผิด
ทางออมในขณะที่ผูกระทําไดรับการยกเวนโทษ 

(3) ใชบุคคลโดยทําใหบุคคลนั้นสําคัญผิดในขอเท็จจริง บุคคลนั้นจึงไมมีเจตนากระทํา
ความผิด เชนแดงประสงคจะวางยาพิษดํา ซึ่งนอนปวยอยู จึงเอายาพิษใหขาวซึ่งเปนพยาบาลที่
ดูแล โดยหลอกวาเปนยาบํารุงกําลัง ขอใหชวยปอนใหคนปวยกิน ขาวหลงเชื่อจึงไดกระทําการนั้น 
ถือวาแดง ไดกระทําผิดทางออมสวนขาวผูดูแลขาดเจตนาในการฆาคนตาย 

2) การกระทําเชิงลบ (negative act or passive in action) การกระทําในเชิงลบนี้เปน
การกระทําโดยการไมเคลื่อนไหวรางกาย ซึ่งแบงออกเปน 2 กรณี คือ 

(1) การกระทําโดยการงดเวน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคทาย
บัญญัติวา “การกระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยการงดเวนการที่
จะตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย” 

 
 

6เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, อางแลวเชิงอรรถที่ 4, น. 89. 
7แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, อางแลวเชิงอรรถที่ 3, น. 38. 
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จากบทบัญญัติดังกลาวจึงถือไดวาการงดเวนการที่จักตองกระทําเปน “การกระทํา” 
อยางหนึ่งในความหมายของกฎหมาย ซึ่งการจะถือวาเปนการกระทําโดยงดเวนตองเปนไปตาม
หลักเกณฑดังนี้8 

(1) เปนการกระทํากลาวคือ ไมเคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึก 
(2) ทั้งๆที่ผูกระทํานั้นมีหนาที่ตองกระทํา และ 
(3) หนาที่ที่ตองกระทําตามขอ (2) เปนหนาที่ที่จักตองกระทําเพื่อปองกัน 
มิใหเกิดผลนั้นขึ้น 
การพิจารณาวาขอเท็จจริงใด จะเปนการกระทําโดยการงดเวน ตามประมวลกฎหมาย 

จึงตองลําดับความคิดตามหลักเกณฑในขอ (1) , (2) และ(3)  กลาวคือในลําดับแรกบุคคลนั้นไม
กระทําการ คือไมเคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึก แลวจะตองพิจารณาวาบุคคลนั้นมีหนาที่ในการ
กระทํากรณีนั้นๆหรือไม ซึ่งหนาที่ที่กลาวมานี้มิไดจํากัดหนาที่ตามกฎหมาย หรือตามสัญญา แต
เปนหนาที่ที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลตามวิสัยและพฤติการณณที่ผูนั้นมีความสัมพันธในกรณี
อ่ืนดวย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือผูที่จะกระทําผิดฐานงดเวนไดจะตองเปนผูที่ “ประกัน” ในการไมให
เกิดผลที่ไมพึงปรารถนานั้น แตหากเปนเพียงหนาที่โดยทั่วไป ไมใชหนาที่เฉพาะหรือหนาที่โดย
ตรงที่จะปองกันไมใหเกิดผลนั้นขึ้น การไมกระทําตามหนาที่ยอมไมใชการกระทําโดยการงดเวน 
ตัวอยางเชน การที่ลูกหนี้แกลงไมยอมชําระหนี้ ทําใหเจาหนี้เสียใจมากและฆาตัวตาย เชนนี้จะถือ
วาลูกหนี้กระทําโดยงดเวนไมได แมวาลูกหนี้มีหนาที่ตองชําระหนี้ แตหนาที่นี้ไมใชหนาที่ที่ปองกัน
ไมใหผลเกิดคือ ความตายถือเปนคนละเรื่อง 

(2) การกระทําโดยการละเวน การกระทําในการละเวนนี้เปนการกระทําในเชิงลบ คือ
เปนการกระทําโดยไมเคลื่อนไหวรางกายอีกกรณีหนึ่ง กรณีดังกลาวนี้เกิดขึ้นจากการที่กฎหมาย
อาญาบางมาตราไดบัญญัติบังคับใหบุคคลตองกระทําการบางอยางตามที่กฎหมายกําหนด หาก
ไมกระทําการยอมถือไดวาเปนความผิด บทบัญญัติซึ่งมักจะยกเปนตัวอยางเสมอ ไดแกกรณีของ
มาตรา 374 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเห็นผูอ่ืนตกอยูในภยันตรายแหงชีวิต ซึ่งตนอาจชวยไดโดยไมควร
กลัวอันตรายแกตนเองหรือผูอ่ืน แตไมชวยตามความจําเปน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไมเกินหาพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” บทบัญญัติมาตรา 374 นี้เรียกวาความผิดฐานไม
ชวยเหลือผูอ่ืนที่ตกอยูในภยันตรายแหงชีวิต คุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายประสงคจะ 
 

8เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, อางแลวเชิงอรรถที่ 4, น. 91. 
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คุมครองในความผิดฐานนี้คือ ความปลอดภัยของสาธารณะ เปนการบังคับใหบุคคลทําหนาที่
พลเมืองดี หรือที่เรียกกันวา “Good Samaritan Law”9 

หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 374 จะพบวาโดยลักษณะของบทบัญญัติ การที่
ผูกระทําไมชวยเหลือผูที่ตกอยูในภยันตรายแหงชีวิต มิใชหนาที่โดยเฉพาะเจาะจง เชนเดียวกับการ
กระทําโดยงดเวน แตเปนหนาที่โดยทั่วไป ซึ่งบุคคลควรจะมีอยูในการอยูรวมกันในสังคม เมื่อมี
ภยันตรายเกิดขึ้นอยางฉับพลันที่เปนอันตรายรายแรงตอเพื่อนมนุษยและบุคคลหนึ่งอยูในฐานะที่
อาจชวยได แตไมชวยโดยไมทําหนาที่โดยทั่วไปนี้ กฎหมายถือวาเปนความผิดโดยละเวน 
นอกจากนี้การกระทําโดยละเวนในประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติไวหลายมาตราดวยกัน 
เชน มาตรา 126, 150, 156, 157, 200, 216, 227, 367, 368, 374,383  เปนตน 

(4) กรรมของการกระทํา ซึ่งก็เปนไปตามฐานของความผิดนั้นๆ เชน ในความผิด
ตอชีวิตและตอรางกาย กรรมของการกระทํา คือผูอ่ืนซึ่งตองมีสภาพบุคคล ในความผิดฐานลัก
ทรัพยวัตถุแหงการกระทํา คือทรัพยของผูอ่ืน ในความผิดฐานทําแทง คือส่ิงมีชีวิตที่อยูในครรภ
มารดา เหลานี้เปนตน 

(5) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ผลที่เกิดขึ้นตองสืบเนื่อง หรือมี
ความสัมพันธกับการกระทําในกรณีนั้นๆ เชนความผิดตอชีวิตและรางกาย ความตายหรือการ
บาดเจ็บตองสืบเนื่องสัมพันธกับการฆาหรือการทําราย 

ทฤษฎีที่จะนํามาใชในการพิจารณาหลักเรื่องความสัมพันธของการกระทํา และผลนี้ 
ทฤษฎีเหตุผลเหมาะสมและทฤษฎีเงื่อนไข เปนทฤษฎีที่มีการนํามาใชมากที่สุดในการวินิจฉัยคดี 

1) ทฤษฎีเงื่อนไข (Theory of conditional factors) ตามทฤษฎีนี้การกระทํา
ทุกๆอันยอมถือวาเปนเหตุที่ทําใหเกิดผล หากไมมีการกระทําเชนนั้นผลที่เปนความผิดก็จะไม
เกิดขึ้น และแมแตเหตุนั้นจะมีอยูในตัวผูถูกกระทําเองก็ตาม เชน ก ทําราย ข เพียงเบาๆ แต ข เปน
โรคโลหิตไหลไมหยุดหรือไมรักษาบาดแผล หรือเพราะความประมาทของบุคคลอื่น ก ตอง
รับผิดชอบทั้งสิ้น10 

2) ทฤษฎีเหตุเหมาะสม (Theory of adequate cause) หมายความวาตอง
พิจารณาวา เหตุผลนั้นเหมาะสมเพียงพอตามปกติที่จะเกิดผลอยางนั้นหรือไม ซึ่งตองพิจารณา  

 

9เพิ่งอาง, น. 106. 
10ทวี เกี ยรติ   มีนะกนิษฐ ,  กฎหมายอาญาหลักและปญหา ,  พิมพค ร้ั งที่  2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2543, น. 73. 
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จากตัวผูกระทํา และลักษณะของการกระทําวาผูกระทําสามารถคาดเห็นผลเชนนั้นหรือไม ตาม
ทฤษฎีนี้ถาทํารายรางกายเพียงเบาๆ บาดเจ็บเล็กนอย แตผูถูกกระทําตายเพราะเปนโรคโลหิตไหล
ไมหยุดอยูกอนก็ไมถือวาเปนผลที่ผูกระทําราย จะตองรับผิด เวนแตผูกระทํารายจะรูถึงโรคของ
ผูถูกกระทําอยูกอนแลว 

ทฤษฎีนี้จึงจํากัดผลตามทฤษฎีเงื่อนไขใหแคบลง และเอาหลักวินิจฉัยความรับผิดชอบ
วา ผูกระทํามีเจตนา หรือประมาทหรือไม หรือรูพฤติการณอยางไรอันเปนเรื่องสภาพจิตใจไปปะปน
กับการวินิจฉัยการกระทําวาผลที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธกับเหตุผลหรือไม ผลธรรมดาตามทฤษฎีนี้
ตรงกับมาตรา 63 ประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติวา “ถาผลของการกระทําความผิดใด ทําให
ผูกระทําตองไดรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระทําความผิดนั้นตองเปนผลที่ตามธรรมดายอม
เกิดขึ้นได” ซึ่งผลธรรมดานี้นาจะตองพิจารณาในแงของการกระทําวา การกระทํานั้นๆไดกอใหเกิด
ผลเชนนั้นมาหลายครั้งแลว จนกระทั่งผูกระทําเองหรือบุคคลโดยทั่วไปที่เปนวิญูชนคอนขาง
แนใจไดวา ถามีการกระทําเชนนั้นอีกก็จะมีผลอยางนั้นเกิดขึ้นอีก อันเปนการคาดเห็นโดยบุคคล
ธรรมดาทั่วๆไปนั่นเอง 

ดังนั้นการนําทฤษฎีเหตุผลที่เหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดา และทฤษฎีเงื่อนไขมาใชนี้
มีหลักการวา โดยปกติใหดูทฤษฎีเงื่อนไขกอนเพื่อใหรูวาใครบางที่มีสวนทําใหเกิดเหตุนั้น เมื่อพบ
แลวจึงดูวาคนไหนเหมาะสมที่จะตองรับผิดชอบตอผลนั้น กลาวคือเปนผลธรรมดาที่เกิดจากการ
กระทํานั้นหรือไม11 

 
2.1.2 องคประกอบภายใน 

 
จากการพิจารณาถึงโครงสรางความผิดอาญา การกระทําที่ครบองคประกอบภายนอก

ยังไมเพียงพอที่จะกอใหเกิดความรับผิดทางอาญาได แตจะตองมีสวนขององคประกอบภายใน
ดวยยกเวนความผิดประเภทที่เรียกวาความผิดเด็ดขาด (Strict liability) ที่ไมตองพิจารณา
องคประกอบทางจิตใจ เพราะเปนความผิดที่รัฐมีเจตนารมณที่จะลงโทษบุคคลเปนกรณีเฉพาะซึ่ง
สวนขององคประกอบภายในที่สําคัญประการหนึ่งก็คือ เจตนาของผูกระทําผิด12 

 

 

11ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, อางแลวเชิงอรรถที่ 10,  น. 75. 
12แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, อางแลวเชิงอรรถที่ 3, น. 55. 
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การกระทําโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา59 วรรคสองบัญญัติวา 
“การกระทําโดยเจตนา ไดแก กระทําโดยรูสํานึกในการกระทํา และในขณะเดียวกันผูกระทํา
ประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น” และวรรคสามบัญญัติวา “ถาผูกระทํามิไดรู
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผล
ของการกระทํานั้นมิได” 

จากบทบัญญัติดังกลาวสรุปไดวา การกระทําโดยเจตนาตองมีสาระสําคัญดังนี้ คือ  
1. ผูกระทําตองรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด เชน ในความผิดตอ

ชีวิต รางกาย การพิสูจนเจตนา จะตองพิสูจนวาผูกระทํารูวากรรมของการกระทําเปนมนุษย ใน
ความผิดฐานลักทรัพย ผูกระทําตองรูวาทรัพยนั้นเปนกรรมสิทธิ์ของผูอ่ืน และรูวาทรัพยนั้นอยูใน
ความครอบครองของผูอ่ืน เปนตน 

2. ผูกระทําตองประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 
คําวา “ประสงคตอผล” หมายถึง ความประสงคที่จะทําใหเกิดผลขึ้นตามที่ต้ังใจ

โดยตรง กลาวคือ ผูกระทําไดกระทําโดยมุงหมายหรือมีความตองการที่จะใหความผิดเกิดขึ้น เชน 
ในการยิงคน ผูกระทําไมไดมุงหมายที่จะใหความตายเกิดขึ้นจากการกระทํานัน้ ซึง่ความมุงหมายที่
จะใหเกิดผลข้ึนนี้ อาจเปนความมุงหมายโดยเจาะจงหรืออาจมุงหมายที่จะใหความผิดเกิดขึ้น
ทั่วๆไป โดยไมเจาะจงตอบุคคลก็ได เชนยิงปนเขาไปในหมูคนที่กําลังประชุมกันอยู โดยมุงหมายที่
จะใหคนใดคนหนึ่งถึงแกความตาย ก็ถือวาเปนการฆาโดยเจตนาในกรณีนี้แลว13 

คําวา “เล็งเห็นผล” หมายถึงผูกระทํามิไดประสงคตอผลโดยตรง แตยอมเล็งเห็นไดวา
ผลรายอันนั้นจะบังเกิดขึ้นโดยแนแทแลวยังฝนทําตอไป14  ซึ่งการเล็งเห็นผล หมายความวาเล็งเห็น
ไดวาผลรายนั้นจะเกิดขึ้นไดอยางแนนอน เทาที่จิตใจของบุคคลในฐานะเชนนั้นจะเล็งเห็นได15 

เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นก็เปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเขาไปเกี่ยวของ โดย
การนําตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไปลงโทษตามกระบวนการของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้นก็คือ โจทกจะตองพิสูจนขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยได
กระทําตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งการพิสูจนขอเท็จจริงตองอาศัยพยานหลักฐานที่เปนเครื่องชวย 

 
13เพิ่งอาง, น. 63. 

14ทวี  กสิยพงษ, คําอธิบายกฎหมายอาญาป 27, (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2527), น. 36. 

15เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, อางแลวเชิงอรรถที่ 4, น. 150. 
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พิสูจนโดยโจทกตองนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนใหครบถวนตามองคประกอบความผิดฐาน
นั้นๆ ซึ่งองคประกอบแตละฐานความผิดก็มีความแตกตางกันและภาวะวิสัยในการกระทําผิดก็
แตกตางกันดังตัวอยางองคประกอบความผิดที่ยกมาขางตน 
 

2.2 ระบบการคนควาหาขอเท็จจริงโดยพยานหลักฐาน 
 

กระบวนการในการบังคับใชกฎหมายนั้นยอมมีความแตกตางกันไปในแตละสังคม 
ตามแนวคิดทฤษฎีอันเปนพื้นฐานของกฎหมาย ฉะนั้นจึงควรที่จะมีการศึกษาถึงระบบกฎหมาย
และระบบการคนควาหาขอเท็จจริงของกฎหมายแตละระบบวามีแนวคิดหรือมีกฎเกณฑอยางไร 
เพื่อนํามาเปรียบเทียบและปรับใชในสวนที่เหมาะสมกับสภาพของสังคมของประเทศไทย อันจะ
นํามาสูการบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนแนวทางเดียวกัน 

ระบบกฎหมายที่สําคัญๆของโลกนั้นมีหลายระบบ แตที่สําคัญมีอยู 2 ระบบ คือ ระบบ
คอมมอนลอว (Common Law) และระบบซีวิลลอว (Civil Law) ซึ่งทั้งสองระบบนี้มีระบบการ
พิจารณาคดีหรือการคนควาหาขอเท็จจริงโดยพยานหลักฐานแตกตางกัน สําหรับระบบคอม
มอนลอวใชระบบกลาวหา (accusatory system) สวนระบบซีวิลลอวใชระบบไตสวน 
(inquisitorial system) 

 
2.2.1 การคนหาขอเท็จจริงโดยพยานหลักฐานในระบบกลาวหา เปนระบบการพจิารณาคดขีอง
ประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งมีตนกําเนิดที่ประเทศอังกฤษ แลวแพรหลายไปสูประเทศที่
เปนอาณานิคมของอังกฤษ และปจจุบันนอกจากที่ใชอยูในประเทศอังกฤษแลว ยังใชอยูในประเทศ
ตางๆ เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด มาเลเซีย สิงคโปร เปนตน 

รูปแบบวิธีการดําเนนิคดีในระบบนี้มีผูที่เกีย่วของกับคด ี 3  ฝาย คือ ศาล ผูกลาวหา 
และผูถูกกลาวหา ถือหลักวาศาลหรือผูพิพากษา หรือลูกขุนเปรียบเสมือนกรรมการผูตัดสินกฬีา 
โดยศาลตองวางตนเปนกลางมีหนาที่คอยควบคุมดูแลใหคูความทัง้ 2  ฝายดําเนินคดีตาม
กฎเกณฑและกติกากฎระเบยีบของการพิจารณาคดีที่กฎหมายกาํหนดไวหรือตามที่ศาลเปนผูวาง
ไวอยางเครงครัด เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันและกนัในการตอสูคด ี การตอสูคดีเปนเรื่องระหวาง
คูความทัง้สองฝายทีม่ีฐานะเทาเทียมกัน โดยคูความแตละฝายจะตองเสนอขอเท็จจริงและ 
ตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง จงึมีการเรียกการดําเนนิคดีระบบนี้วาเปนระบบคูกรณ ี (adversary  
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system)16 สวนศาลซึ่งเปนผูชี้ขาดตองวางเฉย (passive) คอยควบคุมมิใหมีการผิดกติกา ซึ่ง
เครื่องมืออันสําคัญในการคนหาความจริงก็คือกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานที่จะกําหนดวา
ขอเท็จจริงที่ศาลจะรับฟงและขอเท็จจริงใดที่ศาลไม รับฟง และกําหนดพยานที่จะนําสืบ
พยานหลักฐานดวย และเนื่องจากประเทศที่ใชระบบกลาวหา หรือที่ใชระบบคอมมอนลอวนี้ มีการ
นําลูกขุนซึ่งเปนคนธรรมดามาเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง ดังนั้น เพื่อปองกันอคติและความ
ลําเอียงในจิตใจของคณะลูกขุนจึงไดมีกฎเกณฑตางๆมากมายที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่เครงครดั
มากในการนําเสนอพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐาน เชน มีบทตัดพยานที่ไดมาโดยไม
ชอบ (exclusionary rule) และบทตัดพยาน hearsay เปนตน17 

ในระบบกลาวหานี้ที่ใชในประเทศอังกฤษ การฟองคดีอาญาคือการกลาวอางของโจทก
วาจําเลยไดกระทําผิด และเมื่อจําเลยไดกระทําความผิดจริงตามที่กลาวอาง การเริ่มตนคดีอาญา
จึงตองเร่ิมคดีโดยโจทกเปนผูกลาวหา นําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย ระบบนี้จึง
เนนเปนพิเศษวาจําเลยในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะพิสูจนให
ศาลเห็นเปนที่ ส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด  แลวจําเลยจึงมีหนาที่นําสืบหักลาง
พยานหลักฐานของโจทก18 

ส่ิงที่เปนกลไกสําคัญในการสืบพยานบุคคลในระบบกลาวหาคือ การถามคาน (cross 
examination) เนื่องจากจะเห็นวาการเปดโอกาสใหคูความฝายตรงขามถามคานพยานของคูความ
อีกฝายหนึ่งเปนหนทางที่จะนําไปสูการพิสูจนความจริงและทําใหผูพิพากษาหรือลูกขุนวินิจฉัยคดี
ไดอยางถูกตอง19  ในระบบนี้ศาลมีบทบาทในการเสาะหาขอเท็จจริงในคดีนอยมาก ศาลอาจเขาไป
ซักถามพยานบางเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม และคุมครองสิทธิของจําเลย การซักถามของ
ศาลจะเปนเพียงเพื่อใหเกิดความชัดเจน หรือเมื่อมีความสงสัยในความหมายของการเบิกความ
เทานั้นจะไมซักถามเรื่องอื่นนอกเหนือไปจากคูความนําสืบ การเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมโดยศาล 
 

16โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
นิติบรรณาการ, 2542), น. 2. 

17พรเพชร   วิชิตชลชัย ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน ,  พิมพค ร้ั งที่  4 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทเกรนโกรวจํากัด, 2542), น. 5. 

18โสภณ  รัตนากร, อางแลวเชิงอรรถที่ 16, น. 2. 
19พรเพชร  วิชิตชลชัย, อางแลวเชิงอรรถที่ 17,  น. 5. 
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นั้นมีนอยมากหรือแทบไมมีเลย ศาลจะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด ศาลจึงมีดุลพินิจเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีนอย และการดําเนินคดียอมเปนไปตามกฎเกณฑของการพิจารณาและการสืบพยาน ซึ่ง
ทั้งศาลและคูความจะตองปฏิบัติตามโดยเครงครัด การกระทําผิดกฎเกณฑดังกลาวอาจมีผลใหคดี
ตองถูกยกฟองได20 

 

2.2.2 การคนหาขอเท็จจริงโดยพยานหลักฐานในระบบไตสวน เปนระบบการพิจารณาคดีของ
ประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรป หรือประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว โดยระบบนี้ที่มาจากการชําระความ
ของพระในศาสนาโรมันคาทอริก ซึ่งพิจารณาคดีที่มีผูกระทําผิดตอกฎหมายศาสนาดวยวิธีการ
ซักฟอกโดยคณะกรรมการ ผูเกี่ยวของในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2 ฝาย คือ ผูไตสวน และผูถูก
ไตสวนไมจําเปนตองมีคนกลาง เชน ระบบกลาวหา ผูไตสวนหรือผูชําระความเปนผูมีอํานาจโดย
เด็ดขาด ซึ่งจะกระทําการไตสวนคดีความเพื่อหาขอเท็จจริงใหได โดยเปนผูซักถามพยานและเปนผู
คนหาความจริงดวยตนเอง วิธีการแรกๆ อาจเกิดจากการทรมานจําเลยเพื่อใหรับสารภาพ หรือให
จําเลยตอสูกันเพื่อพิสูจนวาใครผิดใครถูก  ศาลในระบบนี้มีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี โดย
ศาลจะมีอํานาจในการดําเนินการคนหาขอเท็จจริงดวยตนเอง (active) กําหนดประเด็นในคดี 
ควบคุมการดําเนินคดีในทุกขั้นตอน ทั้งนี้เพื่อใหไดขอเท็จจริงใกลเคียงกับความจริงมากที่สุด ใน
คดีอาญาในบางกรณีศาลเขาไปมีสวนรวมตั้งแตในชั้นสอบสวน การดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปน
การสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะเปนผูดําเนินการเองโดยตลอด21 ผูอ่ืนเชนพนักงานอัยการหรือ
ทนายจําเลยจะถามคูความฝายตรงกันขามหรือถามพยานโดยตรงไมไดตองถามผานศาลและถาม
ไดเทาที่ไดรับอนุญาตจากศาลเทานั้น ศาลจึงอยูในฐานะที่สามารถใหความคุมครองแกสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาไดโดยตรง22 

เนื่องจากระบบไตสวนนี้มุงที่จะหาความจริงเปนสําคัญ ศาลจึงมีอํานาจที่จะคนหา
ขอเท็จจริงไดทุกวิถีทาง กฎหมายตางๆในการพิจารณาคดีและสืบพยานจึงไมคอยมีบทบาทสําคัญ
นัก วิธีการตางๆมีความยืดหยุน ไมเครงครัดเขมงวดเชนระบบกลาวหา โดยเฉพาะอยางยิ่งไมมี 
 

20โสภณ  รัตนากร, อางแลวเชิงอรรถที่ 16, น. 2. 

21โสภณ  รัตนากร, อางแลวเชิงอรรถที่ 16 , น. 4. 
22John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany,(Minnesota, 

West Publishing Co. , 1977), p. 1. 
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บทตัดพยานหรือกฎที่หามเสนอพยานหลักฐานประเภทหนึ่งประเภทใด สวนใหญศาลจะรับฟง
พยานหลักฐานทุกประเภท เวนแตเปนพยานที่ไมเกี่ยวของกับคดี ศาลมีอํานาจอยางกวางขวางใน
การใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐาน บทบาทของคูความในคดีจะถูกจํากัดใหอยูในฐานะเปนเพียงผู
รวมในการพิจารณาคดี (passive)23 ชวยเหลือศาลใหทําหนาที่ไดอยางสมบูรณถูกตอง 

นอกจากนี้ระบบไตสวนนี้ไมไดเนนเรื่องความเทาเทียมกันของคูความอยางในระบบ
กลาวหา การพิจารณาคดีอาจทําลับหลังจําเลยได ทนายความของจําเลยในคดีอาญาไมมีบทบาท
ในการซักถามความอยางระบบกลาวหา การฟองคดีอาญาถือวาเปนเรื่องของรัฐ เอกชนมีบทบาท
ในการฟองคดีอาญาจํากัดมาก24 

อยางไรก็ตาม ปจจุบันนี้ระบบกฎหมายลักษณะพยานทั้ง 2 ระบบ มีแนวโนมที่จะมี
ความเปนสากลหรือความเปนหนึ่งเดียวมากขึ้น เพราะทั้ง 2 ระบบ ตางยอมรับจุดออนขอบกพรอง
ในบางจุดของตน ไดมีการปรับปรุงระบบการพิจารณาโดยเอาสวนดีของอีกระบบมาใช ดังนั้นการที่
จะแบงแยกวาเปนระบบใดโดยเด็ดขาดจึงมีแนวโนมเปลี่ยนไป 

 
2.2.3.การคนหาขอเท็จจริงโดยพยานหลักฐานในประเทศไทย เมื่อพิจารณาระบบการพิจารณาคดี
และสืบพยานเพื่อคนหาความจริงโดยพยานหลักฐานของไทยเรา ในปจจุบันอาจกลาวไดวามี
ลักษณะใกลเคียงกันทั้งระบบกลาวหาและระบบไตสวน กฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้นตอง
ยอมรับวาการยกรางกฎหมายในชั้นแรกไดมีการนํากฎหมายลักษณะพยานไปใสไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเปนลักษณะที่ใช
ในประเทศที่ใชประมวลกฎหมายคือระบบซีวิลลอวหรือประเทศที่มีระบบการคนหาความจริงโดย
ระบบไตสวน แตในทางปฏิบัตินั้นคนไทยยังนําเอาหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาใช ทั้งนี้
เพราะอิทธิพลของการที่ผูพิพากษาหรือนักกฎหมายไทยไดรับการศึกษากฎหมายมาจากประเทศ
อังกฤษ ในการจัดระบบการพิจารณาคดีในศาลจึงเปนไปตามแบบอังกฤษ ซึ่งใชระบบกลาวหาทํา
ใหศาลไทยวางตัวเปนกลางในการพิจารณาคดี ซึ่งถึงแมวาตอมาไดมีบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความใหอํานาจศาลอยางเต็มที่ในการเรียกพยานมาสืบหรือซักถามพยานได 
แตผูพิพากษาไทยก็จํากัดบทบาทของตนเองในเรื่องนี้25 

 
23Ibid, p. 64. 
24โสภณ  รัตนากร, อางแลวเชิงอรรถที่ 16, น. 4. 

25พรเพชร  วิชิตชลชัย, อางแลวเชิงอรรถที่ 17, น. 6. 
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เมื่อพิจารณาเนื้อหาในสวนของตัวบทกฎหมายทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและวิธีพิจารณาความอาญาก็เห็นไดวาไดรับอิทธิพลจากกฎหมายลักษณะพยานของ
คอมมอนลอวที่ใชระบบกลาวหาหลายเรื่อง เชน มีการชี้สองสถาน กําหนดประเด็นหนาที่นําสืบ
และภาระการพิสูจน การพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาจําเลยในคดีอาญา การถามคานพยาน เปน
ตน แตมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการสืบพยาน ถามพยานไดเองคลายกับระบบไตสวนเชนกัน 

เมื่อพิจารณาทางปฏิบัติของผูพิพากษาจะเห็นวา ศาลจะวางตัวเปนกลาง ไมเขาไป
สอดแทรกถามพยานโดยไมจําเปน ในคดีอาญาศาลอาจจะชวยถามพยานใหจําเลย แตจะไมชวย
ถามพยานโจทก หากโจทกนําสืบพยานหลักฐานไมส้ินสงสัยตามสมควรศาลก็ยกฟอง ซึ่งวิธีปฏิบัติ
ของศาลนั้นเปนที่ยอมรับกันจนถือเปนนิติประเพณี ผูพิพากษาผูใดไมปฏิบัติตามแมโดยกฎหมาย
ใหอํานาจใชได ก็จะเปนที่ครหาวาไมวางตัวเปนกลาง ดังที่ปรากฏในประมวลจริยธรรมขาราชการ
ตุลาการ ขอ 9 วา “ผูพิพากษาพึงระลึกวา การนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควร
เปนหนาที่ของคูความและทนายความแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐาน 
หรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปน เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือมีกฎหมาย
บัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง” ซึ่งจากประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 9 ดังกลาว 
ผูเขียนเห็นวา นาจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผูพิพากษาสวนใหญวางตนเปนกลางแบบวางเฉย 
โดยเฉพาะศาลชั้นตนซึ่งสวนมากจะเปนผูพิพากษาใหม บทบาทของศาลจึงไมคอยจะมีลักษณะ
เชิงรุกในการคนหาขอเท็จจริงทําใหขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 116 ในเบื้องตนใหพยานตอบคําถามเรื่อง นาม อายุ ตําแหนง หรืออาชีพ 
ภูมิลําเนาและความเกี่ยวพันกับคูความ 

แลวศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ 
(1) ศาลเปนผูถามพยานเอง กลาวคือ แจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริง ซึ่ง

ตองการสืบแลวใหพยานเบิกความในขอนั้นๆ โดยวิธีการเลาเรื่องตามลําพังหรือโดยวิธีการตอบ
คําถามของศาล หรือ 

(2) ใหคูความซักถามและคานพยานไปทีเดียว ด่ังที่บัญญัติไวในมาตราตอไปนี้ 
และขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 228 ระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใดรองขอศาลมีอํานาจ

สืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือสงประเด็นก็ได 
มาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได 
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มาตรา235 ในระหวางพิจารณา เมื่อเห็นสมควรศาลมีอํานาจถามโจทก จําเลยหรือ
พยานคนใดก็ได 

โดยสรุปจึงกลาวไดวา ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของเรา ไดนําหลักจาก
ระบบกลาวหาและระบบไตสวนใชผสมผสานกัน แตการดําเนินคดีในศาลโดยเฉพาะอยางยิ่ง
บทบาทของผูพิพากษา และการสืบพยานหลักฐานยังยึดหลักของระบบกลาวหาอยูเปนสวนใหญ 
จึงนาจะกลาวไดวาระบบผสมผสานระหวางระบบกลาวหา และระบบไตสวน ทางกระทรวง
ยุติธรรมก็ถือเชนนั้น26 

ฉะนั้นในการรับฟงพยานหลักฐานของระบบนี้ จึงตองพิจารณาดวยวาเรื่องใดเปนขอดี
ที่เอามาจากระบบกลาวหา แนวการปฏิบัติการตีความก็ตองยึดถือเอาหลักการของระบบกลาวหา
ในเร่ืองนั้นมาใช และถาเรื่องใดเอามาจากระบบไตสวนแลว ก็ตองปฏิบัติตามวิธีการของระบบไต
สวนเพื่อประโยชนแหงกระบวนการบังคับใชกฎหมายไดอยางถูกตอง 

 
2.3 แนวความคิดเกี่ยวกบัคุณคาของพยานหลกัฐาน 

 
การที่กฎหมายตองเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา กระบวนการบังคับใชกฎหมายก็ตองมี

ความสอดคลองสัมพันธกัน เพื่อใหสามารถบังคับใชกฎหมายได ส่ิงที่จะเปนตัวชี้นํา (guideline) 
ถึงแนวทางการเปลี่ยนแปลงก็คือทฤษฎีทางความคิดในเรื่องบังคับใชกฎหมาย ทฤษฎทีางกฎหมาย
จึงเปนสิ่งแรกที่จะใชตรวจสอบปญหาที่เกิดขึ้นไดอยางเปนระบบ เพราะแนวคิดเกี่ยวของกับ
กระบวนการในการบังคับใชกฎหมาย ตองเรียนรูใหเขาใจพื้นฐานดังกลาว เพื่อจะไดปฏิบัติได
ถูกตองตอไป เพื่อปรับใชใหเขากับเหตุการณแตละกาลเวลา สถานที่ และเงื่อนไขแหงสังคมซึ่ง
เคลื่อนไหวอยูตลอดเวลา เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกทุกฝาย 

ตามที่กลาวมาแลววาพยานหลักฐานเปนกระบวนการที่มีวัตถุประสงคสําคัญคือ การ
คนหาความจริง หรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพื่อบังคับใชกฎหมายที่มีอยูอยางจริงจัง การพิสูจน
ขอเท็จจริง โดยพยานหลักฐานจึงเปนกระบวนการที่รัฐสรางขึ้นเพื่อจัดระเบียบของสังคม เมื่อเกิด 
 
 
 
 

26โสภณ  รัตนากร, อางแลวเชิงอรรถที่ 16, น. 9. 
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ขอโตแยงระหวางประชาชนในรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย และความปลอดภัยในชีวิตรางกาย
และทรัพยสินของบุคคลอันเปนหนาที่ของรัฐ ตามหลักสัญญาประชาคมที่ประชาชนมอบอํานาจ
ใหแก รัฐเปนผูดูแลตามแนวคิดของ The positive law theory ซึ่งกระบวนการวิธีการไดมีการ
พัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคม รัฐตองเขามาดูแลใหความคุมครองผูเสียหายและ
ขณะเดียวกันก็ตองใหการคุมครองผูกระทําผิด หรือผูที่ถูกสงสัยวาไดกระทําผิดจากการลางแคน
อยางไมเปนทางการ ฉะนั้นกระบวนการในการพิสูจนความจริงโดยพยานหลักฐานนั้นในบางกรณี
รัฐจะตองจํากัดสิทธิหรือลดสิทธิของประชาชนที่มีอยูโดยธรรมชาติลงบาง ทั้งนี้ก็เพื่อประโยชนของ
ตัวบุคคลนั้นเองและเพื่อประโยชนของสังคมโดยรวม ซึ่งรัฐจะตองกําหนดมาตรฐานของการจํากัด 
สิทธิทั้งหลายไวใหชัดเจน เพราะการที่รัฐหลีกเลี่ยงไมยอมรับรูถึงมาตรฐานขั้นต่ํา ยอมหมายถึงการ
ที่รัฐไมยอมรับวาสิทธินั้นมีอยูเยี่ยงสิทธิ27 สิทธิของบุคคลหมดไปเมื่อใดยอมแลวแตความพึงพอใจ
ของผูใชอํานาจรัฐนั่นเอง 

กระบวนการคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน ไดมีพัฒนาการเรื่อยมาตามสภาพ
สังคมและสถานการณที่เปลี่ยนไป ซึ่งในบางครั้งกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติโดยผูบังคับใช
กฎหมายเองไมมีความเขาใจในพื้นฐานเจตนารมณ อุดมการณของกฎหมายนั้นๆ อันมีที่มาจาก
แนวคิดทฤษฎีของกฎหมายตางๆ จึงไดมีการนําแนวคิดมาวิเคราะหสรางเปนกฎเกณฑทาง
พยานหลักฐานในการนําศาสตรตางๆ มาใชในการพิสูจนความจริง แตเนื่องจากเปนเรื่องที่มีความ
ละเอียดออนลึกซึ้ง การกําหนดกฎเกณฑจึงไมสามารถครอบคลุมไดทั้งหมด และไมใชวาเมื่อ
กําหนดกฎเกณฑไปแลวจะสามารถนํามาใชไดตลอดทุกเวลา ทุกสถานที่ เพราะแนวทางในการ
คนหาความจริงยอมเปนไปตามแนวคิดความเหมาะสมกับสภาพสังคม วัฒนธรรมที่มีอยูในสังคม
นั้นๆ 

ฉะนั้น กฎเกณฑในทางพยานหลักฐานจึงแยกไดเปน 2 สวนคือ สวนที่เปนกฎหมาย
ลายลักษณอักษร และสวนที่ เปนแนวคิดซึ่งไมไดบัญญัติเปนตัวบทกฎหมาย คงเปนเพียง
แนวความคิดหรือสมมติฐาน เชน ไมมีการบัญญัติวาพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best evidence) คือ 

 
 

 
27เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ และคณะ, ชุดศกึษาวิจัยสทิธมินุษยชนในประเทศไทย: และ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันไทยคดีศึกษา
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2529), น. 1. 
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อะไร มีอะไรบาง แตก็มีทฤษฎีหรือแนวคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ดีที่สุด28 
ในการพิสูจนขอเท็จจริงโดยพยานหลักฐานนั้น พยานหลักฐานที่จะนํามาใชในการ

พิสูจนควรจะเปนพยานหลักฐานที่มีคุณภาพมาสืบพิสูจนความจริง มิไดถือเอาปริมาณวามีจํานวน
มากนอยเทาใด หากมีมากเกินสมควรก็เปนพยานหลักฐานที่ฟุมเฟอยเกินควรหรือการประวิงคดีให
ชักชา ทําใหเกิดผลเสียหายแกคดีได พยานหลักฐานที่นํามาพิสูจนจึงควรเปนพยานหลักฐานที่มี
คุณคาแกการรับฟง 

คุณคาของพยานหลักฐาน (Spirit of evidence) เปนแนวความคิดในการกลั่นกรอง
พยานหลักฐานวาพยานหลักฐานชนิดใดจะมีคุณคาดีกวากัน มีหลักเกณฑในการกลั่นกรอง
พยานหลักฐานอยางไร ในการที่จะพิสูจนถึงความเปนไปไดหรือเปนไปไมไดของขอเท็จจริง จึงทํา
ใหเกิดแนวคิดวาคุณคาของพยานหลักฐานที่จะพิสูจนเกี่ยวกับประเด็นของคดีนั้น จะตองเปน
พยานหลักฐานที่ดีมีคุณภาพ29  ซึ่งแนวความคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ดีมีคุณคามีดังนี้ 

 
2.3.1 แนวความคิดเชิงวิทยาศาสตร พยานหลักฐานที่ดีนั้นตองสามารถพิสูจนความจริงได
ถูกตอง หรือใหไดใกลเคียงความจริงที่สุด พยานหลักฐานที่ดีที่สุดตองเปนเรื่องทางวิทยาศาสตร
เรียกวา science of evidence มิใชการศึกษาวาอะไรควรเชื่อไมควรเชื่อ และอยางไรศาลจึงเชื่อ
พยานหลักฐานเปนวิทยาศาสตรเพราะวิทยาศาสตร คือศาสตรในการคนหาความจริงและพิสูจน
ความจริง สําหรับกระบวนการพิสูจนโดยพยานหลักฐานนั้น เมื่อเปนเรื่องการพิสูจนความจริง 
หลักการหรือแนวความความคิดของพยานหลักฐานจึงมิใชเพียงความเชื่อโดยปราศจากเหตุผล แต
ตองเปนสิ่งที่พิสูจนไดแนนอนสมเหตุสมผล พยานหลักฐานที่ดีที่สุดจึงเปนเรื่องทางวิทยาศาสตร
เพราะสามารถพิสูจนไดและนาเชื่อถือ ซึ่งเปนพยานหลักฐานที่นับวันจะมีคาและมีความสําคัญใน
การพิสูจนความจริงไดมากขึ้น เพราะความเจริญทางวิทยาศาสตรที่พัฒนาขึ้นเรื่อยๆ 
 

28พรเพชร  วิชติชลชัย, เอกสารประกอบการสอนปริญญาโทวิชากฎหมายลักษณะ
พยานเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2532) อางใน รุจิรัตน        
ชุมวรเดช, “พยานผูชํานาญการพิเศษในคดีอาญา”, (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ ภาควิชา
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), น. 21. 

29เพิ่งอาง, น. 21. 
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วิทยาศาสตรนั้นมีวิทยาศาสตรโดยแท เรียกวา pure science และมีการนําเอา
วิทยาศาสตรนี้ไปใชเพื่อประโยชนทางอื่น เรียกวา apply science คือ วิทยาศาสตรประยุกต เชน 
วิทยาศาสตรทางการแพทย วิทยาศาสตรทางการเกษตร วิทยาศาสตรทางวิศวกรรม 

วิทยาศาสตรทางพยานหลกัฐาน แบงออกเปน 2 สวน คือ 
1) วิทยาศาสตรทางวัตถุ (Material Science) เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นดวยการ

วิเคราะหหรือวิจัยเชิงวิทยาศาสตรโดยแท (pure science) เชน การตรวจพยานวัตถุทางเคมี 
(chemistry) ทางชีววิทยา (biology) หรือทางฟสิกส (physics) เปนตน ตลอดจนการนํา
วิทยาศาสตรสาขาตางๆมาประยุกตเพื่อใชประโยชนทางคดี เชน นิติเวชศาสตร นิติมานุษยวิทยา 
นิติทันตวิทยาศาสตร  เปนตน ซึ่งพยานเหลานี้หากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาดวยกรรมวิธีที่
ถูกตองโปรงใส  และการตรวจสอบโดยผูที่มีความรูความชํานาญที่ เชื่อถือได  ยอมเปน
พยานหลักฐานที่มีคาและนาเชื่อถือ (reliability)เพราะพยานทางนิติวิทยาศาสตรที่มีความแนนอน
เปนจริง (fact) ไมสามารถเปลี่ยนแปลงตัวเองได ซึ่งเปนไปตามหลักสิ่งนั้นยอมแสดงเอง หรือ The 
thing says itself 

2) วิทยาศาสตรทางสังคม (Social science) เปนเรื่องของการพิสูจนความจริง
เกี่ยวกับสภาพพฤติกรรมของมนุษย และการยอมรับของมนุษยวาเปนอยางไร โดยอาศัยหลัก
วิชาการตางๆเปนเครื่องชวยในการคนหาความจริงที่สําคัญๆ ไดแกหลักตรรกะ (logic) ซึ่งเปน
ศาสตรที่วาดวยกฎเกณฑการใชเหตุผล30  ซึ่งตองมีความสัมพันธสมเหตุสมผลกัน มีความ
สอดคลองกัน ตลอดจนโอกาสแหงความเปนไปไดนั้นเปนไปตามหลักวิชาการหรือไมเพียงใด หลัก
จิตวิทยา (psychology) เปนวิทยาศาสตรเกี่ยวกับพฤติกรรมและกระบวนการของจิต หมายถึงการ
กระทําทั้งหมดที่สังเกตได เชน การรับรู การคิด การจําและการรูสึก31 และหลักปรัชญาหรือนิติ
ปรัชญา (philosophy of law) ซึ่งเปนเรื่องราวของความสัมพันธระหวางกฎหมายกับความยุติธรรม 
เพื่อใหเขาถึงวิญญาณของกฎหมายโดยมุงตอบคําถามเกี่ยวกับความยุติธรรม เพื่อใหเขาถึง 

 
 
 

30กีรติ  บุญเจอื, ปรัชญา 102 ตรรกวิทยาทั่วไป, พมิพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิช, 2537), น. 1. 

31โยธนิ  ศันสนยทุธและคนอื่นๆ, จิตวิทยา. (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพศูนยสงเสริม
วิชาการ, 2523), น. 3. 
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วิญญาณของกฎหมายโดยมุงตอบคําถามเกี่ยวกับธรรมชาติของกฎหมายทั่วไปในลักษณะ
ภาพรวมทั้งหมด32 วาทําอยางไรจึงจะออกกฎหมาย ใชกฎหมายหรือตีความหมายไดอยางยุติธรรม 
ซึ่งผูที่เกี่ยวของกับองคกรยุติธรรมในทางอาญาจะตองแสดงเหตุผลใหปรากฎในการพิสูจน
ขอเท็จจริงใหสมเหตุสมผลใหเปนที่ยอมรับของสังคม 
 
2.3.2 แนวความคิดตามหลักมนุษยธรรม (humanity)พยานหลักฐานที่ดีจะตองอยูภายใต
หลักเกณฑทางมนุษยธรรม (Humanity) คือตองถือหลักความเทาเทียมกันของมนุษย การแสวงหา
ความจริงโดยกระบวนการของพยานหลักฐานจะตองไมทําลายคุณคาศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย 
การคนหาหรือพิสูจนความจริงจึงตองไดมาโดยชอบ มิไดมีการทรมานขูเข็ญ วิธีการใหดําน้ํา ลุยไฟ 
ตอกเล็บบีบขมับจึงตองเลิกไป ตองไมลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนนั่นคือหลักวา 
“บุคคลพึงไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะสามารถพิสูจนไดวาเปนผูกระทําผิด” 
(Presumption of Innocent) และประเทศไทยก็มีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 รับรองไวเชนกันในมาตราดังนี้ 

มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ของบุคคลยอม
ไดรับความคุมครอง 

มาตรา  32 บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
การทรมาน ทารุณกรรมหรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะ

กระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการ
ลงโทษดวยวิธีการที่โหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

การจับกุมและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมี
เหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การคนตัวบุคคลหรือการกระทําอันใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะ
กระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ในกรณีที่มีการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหาย พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพื่อใหส่ังระงับหรือเพิกถอน 

 
32จรัญ  โฆษณานนัท, นิติปรัชญา, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2537), น. 14. 
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การกระทําเชนวานั้น รวมทั้งจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือ การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ดวยก็ได 

มาตรา 39 บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลา
ที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่
กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดกอนมีคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได 

แนวความคิดและหลักการของพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น คดีอาญานั้นถือวาเปน
มาตรการในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรัฐเปนผูดูแล เปนเรื่องของสัญญา
ประชาคมที่ประชาชนยินยอมมอบอํานาจใหรัฐ ดังนั้นประชาชนจึงตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่รัฐ
กําหนดขึ้นอันเปนไปตามหลักพื้นฐานของทฤษฎี The positive law theory ซึ่งกฎหมายนั้นเปน
ความยุติธรรม หากมีผูฝาฝนรัฐจะตองดูแล ถือวาเปนขอพิพาทระหวางรัฐกับผูกระทําผิด โดยรัฐ
หรือแผนดินเปนผูเสียหาย จึงมีหนาที่นําผูกระทําผิดมาลงโทษ สวนผูเสียหายเปนเหยื่อมิใชคูกรณี 
ในการดําเนินคดีอาญาจึงถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซึ่งทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริง33 

และเปนหนาที่ของเจาพนักงานและศาลที่จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องที่เกิดขึ้นตาม
หลักการตรวจสอบ34  รัฐจึงตองพยายามมุงเนนประสิทธิภาพในการปองกันอาชญากรรม ซึ่งแตเดมิ
ในคดีอาญามีการคนหาความจริงโดยการทรมานรางกาย เชน การพิจารณาตามจารีตนครบาล ผู
ถูกกลาวหาจะมีฐานะเปน “กรรมในคดี” มีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุชิ้นหนึ่งเพราะผูถูกกลาวหา
แทบจะไมมีสิทธิใดๆเลย35 แตตอมาหลักดังกลาวนี้ไดพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณและ
สภาพสังคมที่มีแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ เสรีภาพสวนบุคคลมากขึ้น ตามที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญของแตละประเทศ รัฐจึงตองใหความสําคัญตอผูกระทําผิด หรือผูที่ถูกกลาวหาโดยยก 
 

33คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พมิพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 
พิมพที่สํานักพมิพนิติธรรม, 2542), น. 8. 

34เพิง่อาง, น. 14. 
35เพิง่อาง, น. 7. 
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ฐานะผูกระทําผิดเปรียบเหมือนผูกระทําผิดเปนประธานในคดี ก็คือ กฎหมายไมมองผูถูกกลาวหา
เปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือกรรมในคดี36 การที่จะลงโทษหรือกลาวหาโดยไมไดพิสูจนความผิด
ไมได ในการดําเนินคดีอาญาจึงตองยึดหลักการพื้นฐานที่วา ใหสันนิษฐานไวกอนวาทุกคนเปนผู
บริสุทธิ์ (presumption of innocent) การลงโทษผูบริสุทธิ์เปนเรื่องที่เลวรายยิ่ง ดังนั้นในการที่จะ
พิพากษาลงโทษผูใด จึงตองมีการพิสูจนความผิดไดอยางแจงชัด ซึ่งระดับมาตรฐานของการพิสูจน
นั้น ตองปราศจากขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) จึงจะลงโทษได 

 
2.3.3 แนวความคิดตามหลกัความเที่ยงธรรม (fairness) 

 
พยานหลักฐานที่ดีจะตองเอื้ออํานวยประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม กลาวคือเปน

พยานหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นของคดี เปนประโยชนตอกระบวนการพิจารณา ทําให
สามารถดําเนินคดีไดอยางรวดเร็ว 

หลักการรับฟงพยานหลักฐานตองเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี (relevancy evidence) 
นั้น เนื่องจากในประเทศที่ใชระบบลูกขุนในการพิจารณาคดี เชน อังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
คณะลูกขุนเปนคนธรรมดาไมมีประสบการณในการพิจารณาคดีและไมมีความรูทางกฎหมาย
ยอมจะไมสามารถแยกแยะไดวาพยานหลักฐานใดควรรับฟง พยานชิ้นใดกฎหมายหามรับฟง และ
ถาปลอยใหลูกขุนไดรับฟงพยานหลักฐานที่กฎหมายหามไปแลว พยานชิ้นนั้นยอมมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจของลูกขุนไมมากก็นอย37  ทําใหกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่ใชลูกขุน
นั้นเครงครัดตอการฟงพยานหลักฐาน โดยจะรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานที่มีคุณคาและนาเชื่อถือ
เทานั้น เพื่อปองกันมิใหลูกขุนซึ่งเปนคนธรรมดาตองวินิจฉัยเพื่อชั่งน้ําหนักพยานที่ไมนาเชื่อถือ 
(unreliability) ผูพิพากษาจึงตองวินิจฉัยเสียกอนวาพยานชิ้นใดจะรับเขาสูสํานวนความสูการรับรู
ของลูกขุนได พยานชิ้นใดตองหามก็ตองกําจัดออกจากกระบวนการพิจารณาตั้งแตแรก จะปลอย
ใหเขาสูการรับรูของลูกขุนไมได เนื่องจากการพิจารณาเปนระบบกลาวหา (adversary system)  

 
 

 
36เพิง่อาง, น. 12. 
37เข็มชัย  ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2542), น. 127. 
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คูความทั้งสองฝายจะตองพิสูจนขอเท็จจริงดวยพยานหลักฐานเพื่อดําเนินการตามกฎเกณฑเกี่ยวกับ
การปฏิบัติวาดวยการนําเสนอดวยพยานหลักฐาน38  

หลักในเรื่องการนําสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่จะตองนําสืบนี้ เปนหลัก
สากลตรงกับกฎหมายคอมมอนลอว เร่ือง relevancy of evidence หมายความวา พยานที่มีแนวโนม
ที่จะทําใหความมีอยูของขอเท็จจริงใดซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการวินิจฉัยการกระทํามีความนาเปนไปไดมาก
ข้ึนหรือนอยลงถาปราศจากพยานนั้น (FRE ขอ 401) หลักที่ใชพิจารณาวาพยานหลักฐานใดเกี่ยวถึง
ขอเท็จจริงในคดีที่จะนําสืบหรือไม สวนใหญพิจารณาจากประเด็นขอพิพาทเปนหลัก ซึ่งตรงกับหลัก
กฎหมายคอมมอนลอวที่เรียกวา materiality issue39 

สําหรับศาลในระบบกฎหมายกลุมที่ใชประมวล (civil law) มักจะไมคอยมีปญหาในการ
แปลความพยานเรื่องนี้มากนัก เพราะในกรณีที่มีปญหาคาบเกี่ยวก็จะรับ (admit) พยานนั้นไวกอน 
แลวคอยวินิจฉัยวาพยานนั้นจะรับฟงไดหรือไม ซึ่งศาลไทยสวนใหญก็ปฏิบัติเชนนี้ เพราะเมื่อ
พิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 266 พยานหลักฐานทุกชนิดซึ่งนาจะ
พิสูจนไดวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐานได เห็นไดวาประเด็นในคดีอาญา
นั้นกระชับมากคือมีเพียงประเด็นวาไดมีการกระทําความผิดและจําเลยเปนผูกระทําหรือไมเทานั้น 
สวนพยานหลักฐานเพื่อประกอบดุลพินิจในการลงโทษก็สามารถรับฟงไดถาหากลงโทษผูกระทําผิด
นั้นเกี่ยวเนื่องกับการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิด เชนการเพิ่มเติมโทษหรือนับโทษตอ40 

 

2.3.4 แนวความคิดเกีย่วกบัการจัดการเพื่อใหไดมาซึง่พยานหลกัฐาน 
 
เนื่องจากการรับฟงพยานหลกัฐานนัน้เปนกระบวนการที่มคีวามสาํคัญ ดังนัน้จงึตองมี

การบรหิารจัดการที่ดีจงึจะไดพยานหลกัฐานที่ดีมีคุณคาที่แทจริง ตลอดทัง้มีองคกรที่เกีย่วของทีดี่ 
ต้ังแตกระบวนการในการแสวงหาพยานหลกัฐานในชัน้พนักงานสอบสวน ตองเปนไปโดยโปรงใส
ตรวจสอบได ซึ่งเปนผลใหพยานหลกัฐานดังกลาวนัน้ มีน้าํหนักและความนาเชือ่ถือในการพิสูจน
ความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของผูกระทาํผิดไดถกูตองหรือใกลเคียงความจรงิมากที่สุด  อันนํามาสูการ 

 
38Cleary, Edward W., Mc Cormick on evidence, 3rd ed. (St. Paui, Minn: West 

Publishing Co., 1987), p. 122. 
39พรเพชร  วิชติชลชัย, อางแลวเชิงอรรถที่ 17, น. 119. 
40เพิง่อาง, น. 120. 
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คนหาความจริงในคดี เพื่ออํานวยความยุติธรรมและประโยชนสุขของสังคมโดยรวมซึ่งการจัดการ
เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีนั้นผูเขียนเห็นวาควรมีลักษณะดังนี้ คือ 

1.   เปนระบบที่เปดโอกาสใหคูความไดตอสูพิสูจนพยานหลักฐานกันไดอยางเทาเทียม 
ตามแนวคิดของ”หลักฟงความทุกฝาย” (Audiatur et Altera Pars) ที่มีแนวคิดมาจาก”ระบบ
กลาวหา”(Accusatorial System) ที่ใหความสําคัญแกผูถูกกลาวหาในฐานะเปน”ประธานในคดี”
(Prozess-subjekt) ดังนั้นผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิตางๆในอันที่จะสามารถตอสูคดีได โดยเฉพาะ
อยางยิ่งวาผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อเขาจะไดมี
โอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอหาในฟองได ตลอดทั้งความเที่ยงธรรม (Fairness) ของ
ข้ันตอนตองเปดเผย โปรงใส ตรวจสอบได ตองใหโอกาสทั้งสองฝายสามารถรับรูถึงพยานหลักฐาน
ของแตละฝาย สามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมและไดรับการพิจารณาอยางเสมอภาค มิใหไดมี
การไดเปรียบเสียเปรียบกัน อีกทั้งตองเปดโอกาสใหคูความไดประโยชนจากการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยสถาบันของรัฐหรือโดยผูเชี่ยวชาญของรัฐอยางเทาเทียมกัน 

2.   เปนระบบที่มีการกลั่นกรองพยานหลักฐานที่ดี ซึ่งระบบพยานหลักฐานที่มี
กระบวนการกลั่นกรองพยานหลักฐานที่ดีที่มีคุณคาเขาสูการพิจารณาพิสูจนขอเท็จจริงนั้นตองมี
การตรวจสอบการดําเนินการตั้งแตข้ันเริ่มตนดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสืบสวน 
สอบสวน ซึ่งตองกระทําดวยความเปนกลาง ปราศจากอคติ และมีความบริสุทธิ์ยุติธรรม และรับฟง
ในฐานะเปนพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอการคนหาความจริงในคดีได  โดยการรวบรวมของมี
ผูมีความรูความชํานาญ ซึ่งไดปฏิบัติตามกฎเกณฑ และระเบียบปฏิบัติที่รัฐวางไว 

3.   เปนระบบที่สามารถทดสอบหรือตรวจสอบได เชน ยอมใหมีการพิสูจน
พยานหลักฐานโดย “ระบบการถามคาน” (Cross-Examination)ได และยอมใหผูชํานาญการพิเศษ
พิสูจนพยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ตลอดจนยอมใหมีการ
คัดคานผูพิพากษาและผูเชี่ยวชาญนั้นไดดวย กลาวคือตองเปดโอกาสใหแกคูความฝายตรงขามใน
การหักลางพยานหลักฐานนั้นๆทั้งนี้เพื่อเปนการประเมินคุณคาเชิงการพิสูจนของพยานหลักฐาน
ดังกลาววามีน้ําหนักและความนาเชื่อถือเพียงไรในการใชอางเปนพยานหลักฐาน 
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2.3.5 แนวความคิดในเรื่องพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best evidence rule) 
 
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด หมายถึง พยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่จะหาไดในแตละกรณี เพื่อที่จะ

พิสูจนขอเท็จจริงใหไดชัดแจง หรือมีน้ําหนักนาเชื่อถือยิ่งกวาพยานหลักฐานอื่นๆ41 โดยหลักแลว
คดีอาญายอมรับกันวาประจักษพยานเปนพยานที่ดีที่สุด เพราะรูเห็นเหตุการณดวยตาตนเอง แตเมื่อ
พิจารณาถึงความเปนจริงแลว ประจักษพยานที่เปนพยานบุคคลนั้นก็มีขอบกพรองอยู เพราะเหตุผล
ที่วาการเห็นดวยตาหรือไดยินกับหูนั้น วิสัยของปุถุชนนั้นอาจจะฟงผิดพลาดไปได ตองคํานึงถึงการ
รับรู การจดจําความสามารถในการถายทอด และอคติของพยาน ที่ศาลจะตองนํามาพิจารณาประกอบ
ในการชั่งน้ําหนักคําพยานนี้ แตเดิมหลักการแหงการตองนําพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาพิจารณา
คอนขางเครงครัด จึงทําใหการพิสูจนขอเท็จจริงมีความยากลําบากมาก จนกระทั่งถึงประมาณ ค.ศ. 
1800 แนวความคิดเรื่องเปลี่ยนแปลงไป กฎเกณฑนี้คอยๆออนลงจนกระทั่งยอมรับเปนหลักวาพยาน
ชั้นที่สองหรือพยานชั้นรองใหรับฟงได เพราะพยานหลักฐานชั้นรองก็เกี่ยวถึงขอเท็จจริง คือ เปน
พยานหลักฐานที่สามารถบงชี้ขอเท็จจริง เชนนั้นไดมีอยู42 แตไมสามารถจะใชพิสูจนขอเท็จจริงใหมี
น้ําหนักนาเชื่อถือไดเทากับพยานที่ดีที่สุด เพียงแตการไมนําพยานที่ดีที่สุดมาสืบนั้น มีผลกระทบตอ
การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเทานั้น  ซึ่งหากมีการสืบถึงเหตุผลที่ไมสามารถนําพยานที่ดีที่สุดมาสืบ
ใหพยานเห็น ศาลก็จะรับฟงพยานหลักฐานชั้นรองได อีกทั้งพยานหลักฐานที่ดีที่สุดนั้นหายากมาก 
เนื่องจากอิทธิพลของจําเลยมีมากมีการฆาประจักษพยานทิ้ง รวมทั้งมีการวาจางพยานใหกลับคําใน
ศาล ตลอดจนมีการขมขูพยานมากขึ้น เมื่อพยานที่ดีที่สุดถูกทําลายไป ทางศาลจึงยอมรับฟงพยานชั้น
รองมากขึ้น43 โดยเฉพาะในคดีความผิดฐานฆาผูอ่ืนนั้นเปนคดีที่มีการปกปดซอนเรนอําพราง ยากแก
การหาประจักษพยานผูรูเห็นหรือบางครั้งมีผูรูเห็นแตก็มิกลาที่จะมาเปนพยานยืนยัน เพราะไมมีความ
มั่นใจในความปลอดภัยในชีวิตรางกายของตนเองและครอบครัวรัฐจึงตองพยายามคนหาวิธีการพิสูจน
ขอเท็จจริงโดยพยานหลักฐานคนอื่น ซึ่งพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรก็เปนพยาน 
 

41อนนัต จนัทรโอภากร, กฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2525), น. 2. 

42ประมูล สุวรรณศร, กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที ่7 (กรุงเทพมหานคร: พิมพที่
สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2517), น. 12. 

43จิตติ เจริญฉ่าํ, พยานในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพพมิพอักษรม 2538), 
น. 72. 
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หลักฐานที่มีการนํามาใชในการพิสูจนขอเท็จจริงมากขึ้น มีความสําคัญมากขึ้น เพราะเปนสิ่งที่แนนอน มี
อยูอยางไรก็เปนอยูเชนนั้นไมบิดเบือน  
 
2.3.6 แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย 

 
ในคดีอาญาโดยเฉพาะความผิดฐานฆาผูอ่ืน เปนความผิดที่รายแรงกระทบกระเทือนถงึความ

สงบสุขของประชาชน และขณะเดียวกันมาตรการลงโทษก็ถึงขั้นประหารชีวิต ฉะนั้นการพิสูจนขอเท็จจริง
โดยพยานหลักฐานในความผิดฐานฆาผูอ่ืนจึงตองกระทําดวยความระมัดระวังรอบคอบ ขอเท็จจริงที่ได
จากการพิสูจนหลักฐานตองไมมากไมนอยเกินไปและตั้งอยูบนแนวคิดของทฤษฎีความยุติธรรมเพื่อ
ประโยชนของสังคม ตองคํานึงถึงคุณคาของพยานหลักฐาน กระบวนการตางๆ ตองโปรงใส ตรวจสอบได 
อีกทั้งยึดมั่นในหลักการที่วา ใหสันนิษฐานไวกอนวาทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่งตามแนวคิดดังกลาวนี้ ระบบ
การคนควาหาขอเท็จจริงในคดีอาญาไดใหการคุมครองแกผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด โดยมีหลักฐานที่
สําคัญดังตอไปนี้ 

1) หลักกระบวนการนิติธรรม (Due process) หมายความวา รัฐหรือบรรดาผูบัญญัติ
กฎหมายอาญา ผูบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอาญา ผูใชกฎหมายอาญาจะตองเคารพตอกฎหมาย
ดวย รัฐจะไมยอมใหมีการฝาฝนสวนหนึ่งสวนใดของกฎหมายเพื่อบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายสวน
อ่ืนๆ ซึ่งหมายความวา ในการที่รัฐหรือเจาพนักงานของรัฐกระทําการใดๆนั้น ตองยึดถือกฎหมายเนื้อหา 
หรือกฎหมายสารบัญญัติ (Substantive Law) ของรัฐโดยเครงครัดดวยหลัก Due process of Law นี้ 
ตอตานการใชอํานาจโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยการจํากัดอํานาจของรัฐ เพราะรัฐยอมตองการใหมี
ประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมใหไดผลมากที่สุด ก็จะใชอํานาจเกินสมควรไดเสมอ44 

หลัก Due Process นี้ระบบดําเนินคดีอาญาจะมุงเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์
มิใหถูกละเมิดโดยไมเปนธรรมจากเจาหนาที่ตํารวจกองพิสูจนหลักฐาน หรือเจาหนาที่ตํารวจกอง
วิทยาการ หรือเจาหนาที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร กระบวนการในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน
ความผิดทุกขั้นตอนจะถูกจํากัด และมีการถวงดุลโดยองคกรอื่นทีม่ใิชองคกรของฝายบรหิาร เชน การออก
หมายจับ หมายคน การสืบสวน สอบสวน การใหประกัน  
 

44จงรักษ จฑุานนท, “การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุมและตรวจคนที่ไม
เปนธรรม”, (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, 
2525), น. 11. 
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รวมตลอดถึงการรับฟงพยานหลักฐานก็จะตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่ง
กวาความสะดวกของการปฏิบัติงานของเจาหนาที่45   

2)  หลักพยานที่ตองหามรับฟง (Exclusionary Rule) เนื่องจากเปาหมายของการ
ดําเนินคดีอาญาคือ การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา การชี้ขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง และความ
จริงที่จะนํามาชี้ขาดในคดีไดนั้นตองเปนความจริงที่ไดมาโดยชอบดวยกระบวนความ จึงมีหลักการ
พยานตองหามรับฟง ซึ่งหลักการนี้คือการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอันมีพื้นฐานมา
จากการตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยรัฐ ตองการยับยั้งไมใหเจาพนักงานปฏิบัติการ
อันมิชอบในการแสวงหาขอเท็จจริงและเพื่อปองกันสิทธิสวนบุคคลมิใหถูกลวงละเมิดโดยเจาหนาที่
ของรัฐจึงมีบทบัญญัติคุมครองเพื่อใหรัฐและเจาพนักงานของรัฐเคารพสิทธิเสรีภาพของบุคคลให
ไดผลจริงจัง โดยถือวาผลที่เกิดจากการกระทําไมชอบหรือลวงละเมิดของเจาพนักงานนั้นจะ
นําไปใชเปนพยานหลักฐานไมได46 

หลัก Exclusionary Rule คือหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ
ของเจาพนักงาน ซึ่งเปนมาตรฐานที่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติข้ึนมาเองเพื่อมาใชกับการ
ฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมขอที่ 4 (Fourth Amendment) ที่หามการคน ยึด โดยไม
มีเหตุอันควร (unreasonable search) แตไมไดบัญญัติหามรับฟงพยานที่ไดมาโดยวิธีการตรวจ
คนอันไมชอบธรรมเอาไว ศาลสูงสหรัฐอเมริกาจึงไดวางหลักเกณฑเอาไวโดยใหนํามาใชกับศาล
ตางๆ ของมลรัฐทุกแหงดวย เพื่อใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 มีสภาพบังคับ
อยางแทจริง ซึ่งหลัก Exclusionary Rule นี้ เปนมาตรการหนึ่งขององคกรตุลาการสหรัฐอเมรกิา ใน
การคุมครองผูตองหาหรือจําเลย เปนบทบาทที่เกิดขึ้นในชั้นพิจารณาแตสงผลมาถึงกอนชั้น
พิจารณากอใหเกิดความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาดวย เปนหลักการที่มุงหมายที่จะกําจัด
การปฏิบัติการอันไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจในการแสวงหาเพื่อใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐาน ซึ่งศาลจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดังกลาวในการพิจารณา
คดี แมวาพยานหลักฐานที่ไดมานั้นจะชี้ใหเห็นอยางเดนชัดถึงความผิดของผูตองหาหรือจําเลย 
 

45สุเมธ ลิขิตธนานันท, “เหตุในการจับกุม”, (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต ภาควชิา
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529), น. 1.  

46เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, คําอธิบายหลกักฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาวาดวยการ
ดําเนนิคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา, พมิพคร้ังที2่ (กรุงเทพมหานคร: หจก. จิรรัชการพิมพ, 
2545), น. 8. 
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เทากับเปนการปราม (deter) ตํารวจผูซึ่งแสวงหาพยานหลักฐานโดยไมชอบนั้น หรือตํารวจรายอื่นๆ 
ไมใหกระทําการฝาฝนกฎหมายอยางเดียวกัน47 

3) หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย เนื่องจากกฎหมายอาญาเปน
กฎหมายที่มีลักษณะเปนความผิดโดยเด็ดขาด โดยรัฐเปนผูตรากฎหมายขึ้นใชบังคับ และประชาชน
ยอมรับใหรัฐมีอํานาจดังกลาว แตในการที่จะลงโทษบุคคลผูกระทําผิดอาญานั้น กระบวนการขัน้ตอน
ตางๆ ตองคํานึงถึงสิทธิของประชาชน ตามหลักที่วาบุคคลเกิดมาดวยสิทธิที่จะไมถูกลงโทษเปนหลัก
ใหญ การจะลงโทษไดตองมีเหตุโดยปราศจากขอสงสัยวาเขาไดกระทําผิดหรือไม ดังนั้นในหลักการ
ของพยานหลักฐานในคดีอาญา โจทกจึงมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงใหไดโดยปราศจากขอสงสัย 
(proof beyond reasonable doubt) ซึ่งกระบวนการนี้รัฐไดกําหนดไวโดยเครงครัดตามหลักประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การที่ศาลจะตัดสินตองยึดหลักกฎหมายโดยเครงครัด แตกตาง
จากคดีแพงซึ่งการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น มาตรฐานการพิสูจนสําหรับโจทกหรือจําเลยเปนเชนเดียวกัน 
โดยที่คูความฝายที่มีภาระพิสูจนในประเด็นขอใดก็จะตองนําพยานหลักฐานมานําสืบใหมีน้ําหนัก
นาเชื่อถือกวาพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่ง (preponderance of probability) 
 

2.4 พยานหลักฐานทางนิติวทิยาศาสตร 
 

2.4.1 ความหมายของนิติวิทยาศาสตร 
 
นิติวิทยาศาสตร (Forensic Science) 
นิติวิทยาศาสตร : มาจากคําวา “นิติ” + “วิทยาศาสตร”  ฉะนั้น นิติวิทยาศาสตร คือ 

“การนําวิทยาศาสตรทุกสาขามาประยุกตใชเพื่อประโยชนแหงกฎหมาย” ประโยชนแหงกฎหมายที่
กลาวถึงนี้ไดแก 

1. ประโยชนทางนิติบัญญัติในเรื่องการออกกฎหมาย 
2. ประโยชนของการคลี่คลายปญหาและการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีความ เพื่อผลใน

การบังคับใชกฎหมายและการลงโทษ 
 

47เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “หลักการไมยอมรับฟงพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซึ่งไดมา
โดยการจับ การคน การยึดที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา”, วารสารนิติศาสตร, ฉบับที ่4 
ปที่ 9, (2523), น. 124. 
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วิทยาศาสตรจําแนกกวางๆออกเปน 2 ประเภท 
1. วิทยาศาสตรธรรมชาติ (Natural Science) เปนเรื่องของสิ่งที่มีความแทจริง

ตลอดเวลา วิชาที่อยูในวิทยาศาสตรธรรมชาตินี้จะเปนพวกวิทยาศาสตรบริสุทธิ์ เชน เคมี ชีววิทยา 
ฟสิกส เปนตน 

2. วิทยาศาสตรประยุกต (Apply Science) เปนสิ่งที่นักวิทยาศาสตรนํามาประยุกต
พัฒนาเพื่อประโยชนแกมวลมนุษย 

ดังนั้นนิติวิทยาศาสตรจึงอาจจําแนกออกไดเปน 2 ประเภท ตามการจําแนกประเภท
ของวิทยาศาสตร กลาวคือ 

1 นิ ติวิทยาศาสตร เปนวิทยาศาสตรธรรมชาติ  ไดแก  วิชาพิ สูจนหลักฐาน 
(Criminalistics) รวมถึงการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งจะกลาวถึงอยางละเอียดในลําดับตอไป 

2 นิติวิทยาศาสตรเปนวิทยาศาสตรประยุกต โดยการนําเอาความรูทางวิทยาศาสตร 
ในสาขาตางๆมาประยุกตใชใหเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น นิติวิทยาศาสตรใน
ประเภทนี้ ประกอบดวยกันหลายสาขา ยกตัวอยาง เชน 

2.1 นิติเวชศาสตร (Legal Medicine หรือ Forensic Medicine) หมายถึง วิชา
แพทยที่เกี่ยวของกับกฎหมายและยังรวมถึงวิชากฎหมายที่เกี่ยวของกับการแพทย และการ
ประกอบวิชาชีพของแพทยดวย ขอบเขตของวิชานิติวิทยาศาสตรในปจจุบันกวางขวางมาก 

2.2 นิติวิศวกรรมศาสตร (Forensic Engineering) ตามปกติอาชีพวิศวกรจะศึกษา
เกี่ยวกับทฤษฎีทางคณิตศาสตรรวมกับวิทยาศาสตรเพื่อประโยชนของมนุษยชาติ การใชความคิด
สรางสรรคและการแกปญหาตางๆ มักจะเปนสิ่งจําเปนในชีวิตประจําวันของผูมีอาชีพในสาขา
ดังกลาวเสมอ แตยังมีวิศวกรอีกกลุมหนึ่งซึ่งมีหนาที่ในการนําความรูและประสบการณทาง
วิศวกรรมศาสตรมาใชเพื่อเปนประโยชนแหงกฎหมายคํารองสวนใหญ มักจะเปนทางดานการ
พิจารณาขอพิพาททางดานแพงระหวางคูกรณีทั้งสองฝาย นานๆครั้งจึงจะมีความจําเปนตองใช
ความรูทางดานนี้ เพื่อประโยชนในทางคดีอาญาบาง ผูประกอบอาชีพวิศวกรนั้นจะตองสราง
ชื่อเสียง และเปนที่ยอมรับในสาขาของตนกอนที่จะไดรับรองในฐานะผูเชี่ยวชาญทางวิศวกรรม 
ศาสตรในกระบวนการยุติธรรม 

ปญหาที่นิติวิศวกรรมจะใหความชวยเหลือไดนั้นมีมากมายพอๆกับจํานวนสาขาวิชาที่
มีอยูในหลักสูตรศึกษาของมหาวิทยาลัย ไดแก การศึกษาถึงพฤติการณของความลมเหลวของ
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม จนเปนเหตุใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย การศึกษาเกี่ยวกับตนเหตุตางๆ
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ที่เกิดขึ้นวาควรเปนความรับผิดชอบของผูใด การศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุของเพลิงไหมลักษณะการ
ลุกลามและสาเหตุของการระเบิดเปนตน 

2.3 นิติทันตวิทยา (Forensic Odontology) เปนการนําความรูทางทันตวิทยาใชใน
กระบวนการยุติธรรม เชน การตรวจพิสูจนฟนที่พบในสถานที่เกิดเหตุเครื่องบินตก โดยนํามา
เปรียบเทียบกับฟลมเอ็กซเรยจากประวัติการทําฟน เพื่อยืนยันวาผูเสียชีวิตเปนใคร 

2.4 นิติเภสัชวิทยา (Forensic Pharmacology) เปนการนําความรูเกี่ยวกับยามา
ใชในกระบวนการยุติธรรม เชน ยาพิษ ยาที่มีผลตอจิตและประสาท ยาที่เปนอันตรายเปนตน 

2.5 นิติมนุษยวิทยา (Forensic Anthropology) เมื่อมีการคนพบโครงกระดูกที่ตอง
สงสัยวาเปนมนุษยหรือไม ณ ที่ใด โอกาสที่จะเรียกใชนักวิทยาศาสตรที่อยูในสาขามนุษยวิทยานั้น
มีมากทีเดียว ที่จะเห็นไดชัดไดแก กรณีการเกิดอุบัติภัยซึ่งมีผูประสบเคราะหกรรมเปนจํานวนมาก
และไมอาจทราบจากสภาพรางกายที่หลงเหลืออยูวาเปนผูใดบางนั้น เชน กรณีธรณีพิบัติที่ประเทศ
ไทย นักมนุษยวิทยาจะมีบทบาทเปนอยางมากเพราะไมเพียงแตตองเปนผูยืนยันการตายเทานั้น 
ตองระบุใหแนชัดวาเปนผูใด เพื่อตัดสินเกี่ยวกับสินไหมทดแทนประกอบการฟองรองทางแพงหรือ
จัดการเกี่ยวกับทรัพยสิน การจดทะเบียนสมรสใหมเปนตน บุคคลที่ทําหนาที่นี้มักจะเปนนัก
มนุษยวิทยาในสาขาวิชาการตรวจวิเคราะหเกี่ยวกับกระดูก โครงรางมนุษย โดยเริ่มตนศึกษาตั้งแต
มนุษยสมัยดึกดําบรรพเปนตนมานับเปนสิ่งที่เปนประโยชนอยางมากในการสืบสวนสอบสวน 

2.6 นิติกีฏวิทยา (Forensic Entomology) เปนการศึกษาถึงแมลงและหนอนที่
เกี่ยวของกับคดี เชน การพิสูจนของแมลงในศพ ซึ่งจะนําไปสูระยะเวลาในวงจรชีพ และทําใหทราบ
เวลาตายโดยประมาณของศพได 

 
2.4.2 ความหมายของพยานผูเชี่ยวชาญ 

 
พยานผูเชี่ยวชาญ 
พยานผูเชี่ยวชาญ หมายถึง พยานผูมาเบิกความใหความเห็นตอศาล ในฐานะเปนผูมี

ความรูความชํานาญเปนพิเศษในวิชาการบางอยาง เชน เร่ืองเกี่ยวกับอาวุธปน การตรวจเลือด 
ตรวจลมหายใจ ตรวจระดับแอลกอฮอลในเลือด ตรวจลายพิมพนิ้วมือ ตรวจลายเซ็น ตรวจเอกสาร
ปลอม ตรวจศิลปวัตถุ ยา เชื้อโรคและไวรัสตงๆ วัตถุมีพิษ วัตถุเคมี การตรวจบาดแผล การให
ความเห็นเกี่ยวกับอุบัติเหตุ การเกิดอัคคีภัย การใหความเห็นเกี่ยวกับวิทยุ โทรทัศนและการสื่อสาร
ในระบบอื่น การกอสราง การคํานวณ เครื่องยนตกลไก ตลอดจนเรื่องกฎหมายตางประเทศ      
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เปนตน รวมถึงเรื่องอื่นๆอีก ซึ่งไมอาจกลาวไดจบส้ิน จะเห็นไดวาเรื่องเหลานี้ตางเกี่ยวของกับวิชาการ
ทางดานการแพทย วิศวกรรม คณิตศาสตร วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ซึ่งเปนเรื่องที่คนธรรมดาทั่วไปไม
มีความรอบรู 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรียก
พยานชนิดนี้ตางๆกัน อาจทําใหสับสนได กลาวคือ ในการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 
113 กลาวถึง “พยานผูเชี่ยวชาญ” แตในมาตรา 88 วรรคหนึ่ง, 99 วรรคหนึ่ง, 129, 130 และมาตรา 126 (3) 
กลาวถึง “ผูเชี่ยวชาญ”  และในมาตรา 98 และมาตรา 99 วรรคสอง กลาวถึง “ผูมีความรูเชี่ยวชาญ” สวน
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 243 และมาตรา 244 เรียกวา “ผูเชี่ยวชาญ” ทั้งที่คํา
เหลานี้ลวนแตหมายถึง พยานผูมาเบิกความใหความเห็นตอศาล ในฐานะผูมีความรูความชํานาญเปน
พิเศษในวิชาการบางอยางดวยกันทั้งนั้น และตนรางภาษาอังกฤษที่ใชเรียกพยานเหลานีก้ใ็ชคําวา expert 
คําเดียวกันทั้งนั้น อยางไรก็ดีพยานเหลานี้จะเปนพยานประเภทเดียวกัน แตก็มีความแตกตางกันทั้งในแง
ของผูแตงตั้ง ฐานะของพยานและอยูที่วาเปนพยานในคดีแพงหรือคดีอาญา 

“ผูเชี่ยวชาญ” และ “ผูมีความรูเชี่ยวชาญ” เปนพยานความเห็นตามบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เรียกรวมๆกันไดวาเปน “พยานผูเชี่ยวชาญ” สวน “ผูเชี่ยวชาญ” เปน
พยานความเห็นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ผูเชี่ยวชาญ” เปนพยานความเห็นที่ศาลตั้ง 
ซึ่งอาจมีการขอใหศาลตั้งในคดีอาญาก็ได โดยอาศัยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 สวน “ผูมีความเชี่ยวชาญ” เปนพยานที่คูความอางมาเอง48 

 
2.4.3 ความหมายของพยานวัตถุ (Physical Evidence) 

 
คํานิยามของคําวา “พยานหลักฐาน” หมายถึง ส่ิงใดที่สามารถจับตองไดตามกฎหมายและ

เปนสิ่งที่สามารถเสนอไดในชั้นศาลเพื่อพิสูจนถึงขอเท็จจริงในคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226 “พยานหลักฐาน”  หมายถึง พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบคุคล ตลอดจน
หลักฐานอื่น  ๆซึ่งอาจจะใชเปนเครื่องพิสูจนการกระทําผิดได ตัวอยางเชน 

• บุคคลผูใดรูเห็นพฤติกรรมในการกระทําผิดของคนราย ถือเปนพยานบุคคล 
• เอกสารตางๆที่ไดกระทําขึ้นโดยชอบ หรือมิชอบดวยกฎหมายก็ดี และกระทําขึ้นโดย

ผูรายหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ตาม ถือเปนพยานเอกสาร 
____________________ 

48 โสภณ รัตนากร. อางแลวเชิงอรรถที่ 16, น. 419 - 420. 
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• วัตถุตางๆ ที่คนรายใชเปนเครื่องมือในการกระทําผิด ซึ่งตรวจพบในสถานที่เกิด
เหตุถือเปนพยานวัตถุ 

เมื่อกลาวถึงพยานวัตถุเราไมสามารถใหคําจํากัดความงายๆสั้นๆ มีใจความถูกตอง
ที่สุดได เพราะทุกสิ่งทุกอยางหากอยูในสภาวะที่เหมาะสมก็สามารถกลายสภาพเปนพยานวัตถุได
ทั้งนั้น ไมวาจะอยูในสภาวะของแข็ง ของเหลว หรือกาซก็ตาม ส่ิงใดที่สามารถใชพิสูจนไดวามีการ
กระทําผิดเกิดขึ้น ใชบอกไดวาใครเปนผูกระทําผิดและสามารถเชื่อมโยงผูกระทําผิดเขากับ
อาชญากรรมได ก็ถือวาสิ่งนั้นเปนพยานวัตถุ บุคคลใดก็ตามที่กระทําความผิด จะหนีไมพนที่ตองมี
กริยาอยางใดอยางหนึ่งไมวาจะเปนกริยาชนิดที่รุนแรงหรือแบบนุมนวลก็ตาม เมื่อมีกริยาเกิดขึ้นก็
เปนไปไดที่เขาผูนั้นจะตองทิ้งบางสิ่งบางอยางไวในสถานที่ที่กระทําผิด หรือนําบางสิ่งบางอยาง
จากสถานที่เกิดเหตุติดตัวไปดวย และสิ่งที่จะยกเปนตัวอยางไดดีที่ สุดในกรณีนี้ก็คือ รอย
ลายนิ้วมือ เพียงแตคนรายสัมผัสเขากับวัตถุสักชิ้นหนึ่งเทานั้น ก็อาจเปนพยานวัตถุที่สําคัญขึ้นบน
วัตถุนั้นแลว รอยของลายนิ้วมือจะสามารถใชมัดตัวผูกระทําผิดได หากพบอุปกรณส่ิงที่ใชทําให
เกิดความครอบครองของผูตองหาหรือผูตองสงสัย 

ในกรณีของอาวุธปน ถาถูกพบในความครอบครองของผูตองหาสามารถใชผูกมัด
เจาของปนกับคดีฆาตกรรมที่เขากระทําลงไปแลวได ถาหากวารองรอยที่ปรากฏบนลูกกระสุนปนที่
ผูชํานาญยิงทดลองจากปนของเขามีลักษณะเหมือนกับรองรอยที่ลูกกระสุนปนที่ผามาจากศพของ
ผูตาย วัตถุส่ิงของบางอยางที่ผูกระทําผิดอาจนึกไมถึงไดเกิดการแลกเปลี่ยนกันขึ้น ระหวางที่เกิด
เหตุกับตัวของผูกระทําผิด ตัวอยางเชน เศษชิ้นสวนของแกวหรือกระจกที่แตกเปนชิ้นเล็กชิ้นนอย 
ขณะคนรายทุบประตูหนาตางเขาไปกระทําการโจรกรรม หากพบเศษกระจกฝงอยูในบริเวณเสื้อผา 
เครื่องแตงกายของคนรายสามารถนํามาเปรียบเทียบกับชิ้นสวนที่ยังเหลืออยูในสภาพที่เกิดเหตุได  
เศษชิ้น หรือเสนผม หรือคราบเลือด น้ําลาย อสุจิ ฯลฯ สามารถนํามาใชไดโดยกรรมวิธีเดียวกันนี้ 
วัตถุที่กลาวมาแลวขางตนเปนตัวอยางของพยานวัตถุ ซึ่งพนักงานสอบสวนจะพบไดในขณะตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ การวิเคราะหพยานวัตถุประเภทดังกลาว กระทําไดโดยศึกษาคุณลักษณะ 2 
ประการของมันคือ คุณลักษณะทั่วไป (Class Characteristics) และ คุณลักษณะเฉพาะ 
(Individual Characteristics) คุณลักษณะทั่วไปนั้นใชสําหรับบอกชนิดหรือประเภทของสิ่งนั้น ๆ  
สวนคุณลักษณะเฉพาะใชสําหรับบอกความเปนเอกลักษณ (Identity) ของวัตถุส่ิงนั้นวาไมใชอัน
อ่ืน แตเปนอันนั้นอันเดียว ยกตัวอยางเชน  กรณีรอยยางรถที่ประทับบนพื้นถนนสามารถบอกขนาด 
ชนิดของรถยนตที่จะใชยางเชนนั้น สวนรองรอยปลีกยอยอยางเชน การสึกหรอ หรือรอยขาดที่ดอก
ยางจากการใชงานจะสามารถบอกไดวาตองใชเปนยางเสนไหนโดยเฉพาะและเปนเสนอื่นไปไมได 
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กรณีลูกกระสุนปนก็เชนกันขนาดลักษณะของลูกกระสุนปน ตลอดจนจํานวนรองเกลียวที่ถายทอด
มาจากคุณลักษณะเฉพาะของลํากลองปนที่จะเปนเครื่องชี้ชัดวายิงมาจากอาวุธปนกระบอกใด 
พยานวัตถุใดๆ ถามีคุณลักษณะเฉพาะตัวมากยอมเปนการยากที่จะมีโอกาสถูกพบในสถานที่
ตางกัน ยกเวนปนจะเปนเอกลักษณในตัวของมันเอง 

การใชพยานวัตถุในการสืบสวนสอบสวนจะตองระลึกอยูเสมอวา พยานวัตถุไม
สามารถพิสูจนเอกลักษณในตัวของมันเองไดอยางเด็ดขาดแนนอน แตสวนใหญจะใหความมั่นใจ
ภายในขอบเขตของความเปนไปไดพอสมควรเทานั้น แมแตลายนิ้วมือซึ่งเชื่อกันวาจะใชพิสูจน
เอกลักษณของบุคคลไดนั้น แทที่จริงแลวยังตองอาศัยหลักที่วา โอกาสที่คนสองคนจะมีลักษณะ
ของลายเสนนิ้วมือตรงกันทั้งหมดนั้น จะมีเปอรเซ็นตนอยมาก เชน ถาตรงกัน 1 จุดบนลายนิ้วมือ 
จะเปนไปไดในอัตราสวน 1:20 หากจะพบตรงกัน 2 จุดก็จะกลายเปน 1:20 x  20 หรือ 1:400  และ
ถาตรวจพบวาลายนิ้วมือ 2 ลายนิ้วมือ มีจุดลักษณะสําคัญตรงกันตั้งแต 8-12 จุดแลว โอกาสที่จะ
พบคนสองคนมีลายนิ้วมือตรงกันเชนนั้นจะกลายเปน 1:1,000,000,000,000 ซึ่งมากกวาจํานวน
ประชากรโลกหลายเทา และจากรายงานขององคการตํารวจทั่วโลก ยังไมเคยปรากฏวาพบบุคคลคู
ใดที่มีลายนิ้วมือตรงกันขนาดนั้นเลยทุกประเทศจึงใช 8-12 จุด เปนเกณฑในการพิสูจนลายนิ้วมือ 

ชนิดของพยานวัตถุ 
พยานวัตถุ แบงตามลักษณะการเก็บออกไดเปน 2 ชนิด 
3.1 พยานวัตถุที่เคลื่อนยายไมได (Fixed of Immovable Evidence) : เปนพยานวัตถทุี่

มีขนาดใหู น้ําหนักมาก หรือการเคลื่อนยายอาจทําใหคุณสมบัติบางอยางเปลี่ยนไป เชน ผนัง
เตาผิง รอยประทับยางรถยนต เปนตน พยานวัตถุชนิดนี้จะใชวิธีการเก็บรักษาโดยถายภาพ วาดรปู
เหมือน ตามมาตราสวนของจริง หลอปูนปลาสเตอร เปนตน 

3.2 พยานวัตถุที่เคลื่อนยายได (Movable Evidence): เปนพยานวัตถุที่มีขนาดเล็ก 
น้ําหนักเบา สามารถเคลื่อนยายโดยไมทําใหคุณสมบัติเปลี่ยนไป เชน กระปอง เกาอี้ ของเหลว 
ชิ้นสวนพรม    เปนตน 

กอนที่จะทําความเขาใจถึงบทบาทและประโยชนที่แทจริงของพยานหลักฐานแตละ
ประเภท ควรทําความเขาใจเกี่ยวกับศัพทและกฎเกณฑที่วาดวยพยานวัตถุใหถองแทเสียกอน เพื่อ
จะไดพยานหลักฐานที่ไดมาในระหวางสืบสวนสอบสวนไปใชใหเปนประโยชนมากที่สุด ซึ่งสิ่ง
เหลานี้ไดแก กฎแหงพยานหลักฐาน (Law of evidence) ประกอบดวยกฎที่เกี่ยวของกับการ
สืบสวนสอบสวนมีหัวใจสําคัญอยูสองประเด็นดวยกันคือ ความเปนสาระสําคัญ (Materiality) และ 
การยอมรับฟงได (Admissibility) ยกตัวอยางเชน นายแดงถูกกลาวหาวาฆาคนตาย โดยใชมดีแทง 
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พยานยืนยันวาเห็นนายแดงไปซื้อมีดมาจากรานพรอมทั้งบอกคนขายวาเอาไปแทงคนและมีผูพบ
เห็นนายแดงเดินมุงหนาไปยังสถานที่เกิดเหตุ อยางนี้ถือวาพยานหลักฐานนั้นเปนสาระสําคัญและ
ยอมรับฟงได (Material and Admissible) ในทางตรงขามสมมติวา นายดําถูกกลาวหาวาฆาคน
ตายโดยใชอาวุธปนยิง อาวุธปนยอมถูกนํามาเปนพยานหลักฐานได เพราะเปนสาระสําคัญ แตจะ
นําหลักฐานที่วานายดํานั้นเปนนักแมนธนูมีความสามารถสูงมากมาประกอบการฟองรองคดี ปกติ
แลวยอมจะไมได เพราะหลักฐานนี้ไมเกี่ยวกับสาระสําคัญของเรื่องนี้ แตถาหากปญหาของคดีนี้ 
อยูที่ความแมนยําทางธนูของคนรายก็ยอมจะนําพยานหลักฐานดังกลาวมาใชไดเหมือนกัน 

 
2.4.4 การครอบครองวัตถพุยานทางนิติวทิยาศาตร  

 
การที่พยานหลักฐานจะเปนที่ยอมรับในชั้นศาลได จะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑพื้นฐาน 

4 ประการ การหลีกเลี่ยง หรือปฎิบัติเบี่ยงเบนไปจากกฎเกณฑพื้นฐาน 4 ประการนี้ จะเปนจุดออน
ใหทนายสามารถโตแยงในชั้นศาล ทําใหคุณคาของพยานหลักฐานนั้นสูญเสียไป 

กฎขอที่1 “ปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ” 
การปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ เร่ิมตนขึ้นตั้งแตเจาหนาที่ตํารวจคนแรก (เจาหนาที่

ดับเพลิง หรือเจาหนาที่ตํารวจในทองที่) ไปถึงสถานที่เกิดเหตุจนกระทั่งผูชํานาญ(แพทย เจาหนาที่
กองพิสูจนหลักฐาน)ทําการตรวจสถานที่เกิดเหตุเสร็จส้ิน 

กฎขอที่ 2 “เก็บพยานหลักฐานอยางถูกตองตามกฎหมาย” 
หมายถึง บุคคลที่ทําการเก็บพยานหลักฐานนั้นจะตองเปนบุคคลที่กฎหมายใหอํานาจ

ไวในการเขาและเก็บพยานวัตถุตาง ๆ ในสถานที่เกิดเหตุได ตัวอยางเชน เปนพนักงานสอบสวน 
เปนเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน หรือเจาหนาที่วิทยาการตํารวจ หรือเจาหนาที่สถาบันนิติ
วิทยาศาสตร เปนตน 

กฎขอที่3 “ กระทําการคนหาพยานหลักฐานอยางเหมาะสม” 
ผูตรวจสถานที่เกิดเหตุจะตองไมมองขามหรือละเลยพยานวัตถุทุกชิ้น ถาสงสยัวาสิง่นัน้

จะเปนพยานวัตถุหรือไมใหทําการเก็บไวกอน พรอมทั้งระบุรายละเอียดของพยานวัตถุ ตําแหนงที่
พบ และบรรจุหีบหอรักษาไวอยางเหมาะสม 

กฎขอที่ 4 “มีลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) โดยตลอด” 
หมายถึงวา พยานหลักฐานนั้นจะตองอยูภายใตการคุมครองดูแลของบุคคลหรือ

หนวยงานตั้งแตเร่ิมเก็บจนกระทั่งแสดงในชั้นศาลโดยไมขาดชวงการครอบครองเลย ถามีการ
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เปลี่ยนแปลงการครอบครอง เชน สงของกลางไปตรวจพิสูจนทางหองปฏิบัติการจะตองมีหลักฐาน
แสดงการรับสงของกลางนั้นโดยตลอด 

เมื่อใดที่มีการนําพยานหลักฐานไปแสดงในชั้นศาลจะตองมีการตรวจสอบดังนี้ 
1. พยานหลักฐานนั้นเปนอันเดียวกับที่พบในสถานที่เกิดเหตุหรือไม 
2. ส่ิงที่เปนสาระสําคัญของพยานหลักฐานนั้นจะตองไมเปลี่ยนแปลงและมีสภาพ

เหมือนกับตอนที่เก็บจากสถานที่เกิดเหตุ 
โดยทั่วไปแลว ข้ันตอนการตรวจสอบพยานหลักฐานในชั้น ศาลสามารถกระทําได

โดยงาย โดยบุคคลที่เปนผูพบพยานพยานหลักฐานนั้นในสถานที่เกิดเหตุ แตในบางกรณีที่มีบุคคล
หรือหนวยงานครอบครองพยานหลักฐานนั้นมากกวาหนึ่ง เชน เมื่อนําพยานวัตถุสงตรวจพิสูจนยัง
หองปฏิบัติการศาลจะตองใหแสดงลูกโซแหงการครอบครองวัตถุพยาน(Chain of Custody) ซึ่ง
ประกอบไปดวย 

1. การจัดการ (Taking) : กระทําโดยบุคคลผูเก็บพยานวัตถุเพื่อจําแนกพยานวัตถุใน
สถานที่เกิดเหตุ โดยการทําตําหนิ ระบุวัน เดือน ป เวลาที่เก็บ พรอมทั้งรายละเอียดตาง ๆ ของ
พยานวัตถุนั้นจากสถานที่เกิดเหตุจริง 

2. การเก็บ (Keeping) : พิสูจนใหเห็นวาการเก็บและครอบครองพยานวัตถุไดกระทํา
อยางเหมาะสม เพื่อไมใหเกิดการปนเปอนหรือผิดพลาดขึ้น วิธีการที่ดีที่สุดคือแสดงใหเหน็วาพยาน
วัตถุนั้นไดถูกเก็บอยางถูกตองตามหลักวิชาการ มีการแยกเก็บและจํากัดใหเกี่ยวของไดเฉพาะผูที่
จําเปนเทานั้น (ยิ่งมีจํานวนนอยเทาไร ยิ่งเปนการดี) 

3. การขนสง(Transporting) : การขนสงพยานวัตถุทุกครั้งจะตองมีความรัดกุมและ
แสดงใหเห็นวาไมเกิดการสับสนกับของกลางหรือพยานวัตถุอ่ืน ๆ รวมถึงแสดงใหเห็นวาพยานวัตถุ
นั้นไดถูกบรรจุ หีบหอ ปดผนึก และติดฉลากไดอยางเหมาะสม  

4. การสงมอบ(Delivering) : เปนการพิสูจนวาของกลางไดสงมอบใหแกผูรับ(เจาหนาที่
ผูชํานาญในหองปฎิบัติการ แพทย หรือหนวยงานอื่น) อยางถูกตองและเหมาะสม โดยมีหลักฐาน
แสดงวัน เดือน ป เวลา ที่รับของกลาง รายละเอียดของของกลางและใหผูรับลงลายมอืชือ่ พรอมทัง้ 
วัน เวลา ไวในสําเนาหนังสือนําสง 

 
 
 
 



 
 

36

แหลงที่จะพบวัตถุพยาน49 

เมื่อตองการใหไดมาซึ่งวัตถุพยาน (รวมทั้งพยานเอกสาร) เรามักจะนึกถึงสถานที่เกิด
เหตุเปนอันดับแรก ซึ่งตามขอเท็จจริงแลวพยานวัตถุนั้นจะไมอยูเฉพาะในสถานที่เกิดเหตุแหงเดียว
เทานั้น แตยังมีแหลงอื่นๆ  ที่จะพบวัตถุพยานไดอีกดวย ถาจะใหสมบูรณครบถวนจริงๆแลวจะตอง
ตรวจหาวัตถุพยานตามแหลงตางๆ  ถึง 4 แหลงดวยกัน ไดแก  

1. สถานที่เกิดเหตุ ซึ่งเปนสถานที่ที่เกิดเหตุข้ึน และเปนแหลงรวมของบรรดาวัตถุพยาน 
สวนใหญ เชน รอยลายนิ้วมือแฝง ปลอกกระสุน ศพ รองรอยของคนราย เชน ลายพมิพDNA เราถอื
วาสถานที่เกิดเหตุ คือหัวใจของการสืบสวนสอบสวน หรือขุมทรัพยของพยานหลักฐาน คนรายจะ
ทิ้งรองรอยไวเสมอไมมากก็นอยขึ้นอยูกับพนักงานสืบสวนสอบสวนจะมีความรูความสามารถ มี
ไหวพริบปฎิภาณ ในการที่จะคนหาและเก็บวัตถุพยาน ไดมากนอยเพียงไร 

2. ที่ตัวของผูเสียหาย เปนอีกแหลงหนึ่งซึ่งจะมองขามไปไมได เนื่องจากมีวัตถุพยาน
ปรากฏอยู เชนเดียวกัน  เชนกรณีผูถูกอาวุธปนและมีกระสุนฝงอยูในรางกาย เปนตน ถาผูเสียหาย
ถูกนําตัวสงโรงพยาบาล วัตถุพยานที่สําคัญจะติดตัวผูเสียหายไปที่โรงพยาบาลดวย ฉะนั้นหาก
คนหาพยานวัตถุในสถานที่เกิดเหตุแตเพียงแหงเดียวจะขาดวัตถุพยานที่สําคัญไปหลายอยาง 
ตัวอยางที่จะเห็นไดชัดเจนอีกอยางหนึ่งก็คือ คดีขมขืนกระทําชําเรา ซึ่งวัตถุพยานสําคัญที่จะพสูิจน
วามีการกระทําผิดเกิดขึ้นหรือไมนั้นจะอยูที่ตัวผูเสียหาย ดังนั้นการที่เจาหนาที่สงตัวผูเสยีหายไปให
แพทยตรวจสอบหารองรอยการขมขืน เชน คราบอสุจิ เสนผม เสนขน รองรอยบาดแผล กอนจะ
สรุปไดวาเกิดเหตุข้ึนจริงหรือไม แสดงใหเห็นความสําคัญของแหลงวัตถุพยานแหลงนี้เปนอยางดี 

3. ที่ตัวคนราย ที่ตัวของผูกระทําผิดก็มีวัตถุพยานที่จะใชประโยชนไดเชนเดียวกันกับที่
ตัวของผูเสียหายเพราะหากคนรายไดเขาไปในที่เกิดเหตุแลว เขานาจะตองนําบางสิ่งบางอยางติด
ตัวไปจากที่เกิดเหตุเชนเดียวกัน ส่ิงนั้นอาจมีขนาดใหญ เชน ทรัพยสินจากการโจรกรรม หรืออาจมี
ขนาดเล็กมากๆ เชน เศษดิน หิน ทราย เศษแกว กระจก ที่ติดไปกับพื้นรองเทา โลหิตที่กระเด็นมา
จากผูตายโดนที่คนรายเองก็ไมรูตัวหรือมองไมเห็น 

แตอยางไรก็ตามเนื่องจากสถานที่เกิดเหตุเปนสถานที่ที่เราจะพบวัตถุพยานไดมากกวา
แหลงอื่นและบางครั้งทั้งผูเสียหายและคนรายก็ยังอยูในสถานที่เกิดเหตุครบดวย เราจึงถือวาการ 

 
____________________ 

49อรรถพล แชมสุวรรณวงศ. พล.ต.ท., นิติวทิยาศาสตร 1 เพื่อการสืบสวนสอบสวน, 
พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัทดาวฤกษ จํากัด, 2545), น. 33-34. 
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ปฎิบัติตอวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอยางสมบูรณและถูกตองตามหลักวิชาจะมีผลเปนอยาง
มากในความสําเร็จของการสืบสวนสอบสวน 

4. ที่อ่ืนๆ เชน คนรายยิงคนตายในสถานที่เกิดเหตุแลวหลบหนีไปพรอมอาวุธปนของ
กลาง ระหวางหลบหนีก็เอาปนโยนทิ้งลงแมน้ํา สถานที่พบปนคือแมน้ําถือวาเปนสถานที่อ่ืน
นอกจากสถานที่เกิดเหตุ 

พนักงานสอบสวนที่มีความรูความสามารถและประสบผลสําเร็จในการดําเนินคดีแก
ผูตองหา (หมายถึง สงคดีถึงศาล แลวศาลพิจารณาลงโทษจําเลย) นั้นจะเปนผูที่มีความรูความ
เขาใจและคํานึงถึงคุณประโยชนของวัตถุพยานอยูดวย โดยจะตองพิจารณาถึงสิ่งของใดจะใชเปน
ประโยชนตอรูปคดีได ซึ่งสิ่งของนั้น ไดแก ส่ิงของที่มีไวเปนความผิด หรือส่ิงของที่ไดมาจากการ
กระทําความผิด หรือส่ิงของที่ไดใชหรือสงสัยวาไดใชในการกระทําความผิด ตลอดจนสิ่งของซึง่อาจ
ใชเปนพยานหลักฐานได 

ส่ิงของเหลานี้พนักงานสอบสวนมีอํานาจ คน ยึดไดตามกฎหมาย ถาสิ่งของเหลานี้
นํามาเกี่ยวของเปนประโยชนตอรูปคดีไดเลยก็ใชเปนวัตถุพยานในการดําเนินคดีได แตบางอยาง
อาจจะตองอาศัยผูเชี่ยวชาญตรวจพิสูจนยืนยันจึงสามารถนําไปอางเปนวัตถุพยานได ดังนั้น
พนักงานสอบสวนที่มีความเขาใจถึงวัตถุพยานจึงตองพิจารณาวา อะไรเปนวัตถุพยานในคดีนั้นๆ  
วัตถุพยานจะบอกอะไรใหไดบาง  จะเก็บรักษาวัตถุพยานอยางไร จึงจะไมทําใหคุณคาของวัตถุ
พยานเสียไป   การแปลผลของวัตถุพยานหรือผลการตรวจพิสูจนวัตถุพยาน 

เมื่อพิจารณาและเห็นถึงความสําคัญของวัตถุพยานแลวจะเห็นวาประโยชนที่พนักงาน
สอบสวนไดรับก็คือ  ชวยในดานการสืบสวนหาตัวผูกระทําผิด   เปนแนวทางชี้นําในทางที่ถูกตอง   
เปนพยานหลักฐานที่ใชอางพิสูจนการกระทําผิดของจําเลยและยืนยันจําเลยในศาล 

ยังมีข้ันตอนที่มีความสําคัญเกี่ยวกับการรักษานําสงวัตถุพยานและการแปลผลของ
วัตถุพยาน โดยผูเชี่ยวชาญสิ่งของที่พนักงานสอบสวนคนหรือยึดไดบางประเภทจะตองสงไหแปล
ผล คือ นําสงใหผูเชี่ยวชาญทําการตรวจพิสูจนนั้นจะตองรูจักวิธีการในการเก็บรักษาใหอยูในสภาพ
ที่ดี ไมเสื่อมสภาพ หรือมีการปลอมปนเปลี่ยนสภาพไป มิฉะนั้นเมื่อสงไปตรวจพิสูจนแลวจะไม
ไดผล 

ผูที่เกี่ยวของกับวิชาการพิสูจนหลักฐานทั่วโลกไดมีการจัดตั้งรวมกันเปนสมาคม และ
เปนสถาบันเพื่อประสานความรวมมือระดับเมืองจนถึงระดับประเทศ เปนการแลกเปลี่ยนงานดาน
วิทยาการกันอยางกวางขวาง เชน Califomia Association of Criminalistics ในสหรัฐอเมริกาและ 
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Forensic Science Society ในประเทศอังกฤษ เปนตน สวนประเทศไทยมีอยู 1 แหง คือ นิติ
วิทยาศาสตรสมาคมแหงประเทศไทย 
 

2.5 การรับฟงพยานหลกัฐานในคดีอาญาของศาลไทยในปจจุบัน 
 

“การรับฟงพยานหลักฐาน” (Admissibility of Evidence) เปนหลักในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลอยางหนึ่ง ที่พิจารณาวาพยานหลักฐานอยางใดบางที่สามารถนําสืบได
หรือไมได ถาคูความนําเอาพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดเขามาสืบ กฎหมายก็จะหามไมใหสืบ ถามี
การตรวจพบวาพยานหลักฐานชิ้นไหนเปนพยานที่รับฟงไมได ศาลก็จะไมอนุญาตใหนําเขาสืบหรือ
ถาไมมีการตรวจพบในตอนที่จะนําเขาสืบทําใหสามารถนําพยานหลักฐานนั้นสืบเขามาในสํานวน
ของศาลได แตในตอนที่พิพากษาคดี ศาลก็จะตองมาวิเคราะหพยานหลักฐานแตละชิ้นเสียกอนวา 
ชิ้นใดเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได ชิ้นใดเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได ชิ้นที่เปนพยานหลักฐาน
ที่รับฟงไมไดก็จะถูกตัดออกไป ไมสามารถที่จะนํามาใชประกอบการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีนั้นๆ
ได50  โดยการรับฟงพยานหลักฐานนั้นมีผลตอข้ันตอนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดีดวย 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น  โดยหลักแลว
พยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณสมบัติบงชี้ถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย ยอมรับฟงเปน
พยานหลักฐานในคดีนั้นๆได ถือวาเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได (admissible evidence) แตหลัก
ดังกลาวนี้มีขอยกเวนอยูวา ถามีกฎหมายบทใดบทหนึ่งบัญญัติหรือวางหลักเกณฑหามมิใหรับฟง
พยานหลักฐานชนิดใด ประเภทใดไว พยานหลักฐานชนิดนั้น ประเภทนั้นก็จะเขาลักษณะเปน
พยานหลักฐานที่รับฟงไมได (inadmissible evidence) ตองถูกตัดทิ้งไปจะนําเขามาใชเปน
พยานหลักฐานในคดีไมได กฎหมายที่บัญญัติหามไมใหรับฟงพยานหลักฐานในระบบของไทย 
มีหลายกรณี รวมเรียกชื่อกฎหมายเหลานั้นวา “บทตัดพยานหลักฐาน” หรือที่ตรงกับหลักกฎหมาย
พยานหลักฐานของตางประเทศที่เรียกวา “exclusionary rules”51 

 

 
50จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร

: สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2548), น. 249. 
51เพิง่อาง, น. 251-252. 
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ฉะนั้นในการวิเคราะหวาพยานหลักฐานใดจะรับฟงไดหรือไมไดในคดีหนึ่งๆนั้น จึงตอง
พิจารณาจากบทตัดพยานเปนสําคัญ กลาวคือตองสํารวจดูกฎหมายวามีบทกฎหมายบทใดตัด
พยานหลักฐานประเภทใด ชนิดใด เอาไวบาง ซึ่งระบบกฎหมายของไทยมีบทตัดพยานอยูหลายบทดังนี้ 
 

2.5.1 บทตัดพยานหลักฐานที่เปนเท็จหรือปลอม52 
 
บทตัดพยานหลักฐานบทนี้ไมมีเขียนไวเปนลายลักษณอักษร ถือเปนหลักกฎหมายทั่วไป

ของทุกประเทศ ทุกระบบกฎหมาย พยานหลักฐานเท็จ พยานหลักฐานปลอมนํามาใชพิสูจนขอเท็จจริง
ในทางคดีไมได ถาสามารถพิสูจนไดวาพยานหลักฐานชิ้นใดเปนพยานหลักฐานเท็จหรือปลอม
พยานหลักฐานชิ้นนั้นจะตองถูกตัดทิ้งจากคดีนั้นทันที ไมสามารถรับฟง หรือนําเขามาสืบในคดีไดเลย 
 
2.5.2 บทตัดพยานหลักฐานทีฟุ่มเฟอย (superfluous)   ประวิงใหชักชา(undue delaying)หรือไม
เกี่ยวแกประเด็นแหงคดี(irrelevant) 

 
บทตัดพยานดงักลาวนี ้มีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 86 

วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “เมื่อศาลเหน็วาพยานหลักฐานใดฟุมเฟอยเกินสมควร หรือประวิงใหชกัชา
หรือไมเกี่ยวแกประเด็น ใหศาลมีอํานาจงดสบืพยานหลักฐานเชนวานั้น หรือพยานหลกัฐานอื่นตอไป” 
ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวนี้ไดอนุโลมนํามาใชกับคดีอาญาดวย ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ
อาญา  

มาตรา 15 วิธีพิจารณาขอใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนํา
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงมาใชบังคับเทาทีพ่อจะใชบังคับได 

นอกจากนี ้ บทตัดพยานที่ไมเกี่ยวแกประเด็นแหงคดนีั้น มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา 87  หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานใด เวนแต  
(1) พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่คูความฝายหนึ่งฝายใดในคดีที่จะตองนําสืบ 

และ 
 

52จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลวเชิงอรรถที่ 50, น. 255. 
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(2) คูความฝายที่อางพยานหลักฐานไดแสดงความจํานงที่จะอางอิงพยานหลักฐาน
นั้นดั่งที่บัญญัติไวในมาตรา 88 และ 90 แตถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
จําเปนตองสืบพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดี โดยฝาฝนตอ
บทบัญญัติของอนุมาตรานี้ ใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานเชนวานั้นได 

มาตรา104 ใหศาลมีอํานาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่คูความนํามา
สืบนั้นจะเกี่ยวกับประเด็นและเปนอันเพียงพอใหเชื่อฟงเปนยุติไดหรือไม แลวพิพากษาคดีไป
ตามนั้น 

ในการวินิจฉัยวาพยานบอกเลาตามมาตรา 95/1 หรือบันทึกถอยคําที่ผูใหถอยคํามิ
ไดมาศาลตามมาตรา 120/1 วรรคสามและวรรคสี่หรือบันทึกถอยคําตามมาตรา 120/2 จะมี
น้ําหนักใหเชื่อถือไดหรือไมเพียงใดนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวังโดยคํานึงถึงสภาพ
ลักษณะ และแหลงที่มาของพยานบอกเลาหรือบันทึกถอยคํานั้นดวย 

จะเห็นไดวาบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาว ใหอํานาจศาลที่จะไมยอมรับการ
นําเสนอพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดีเสียแตในชั้นตน กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งอนุโลมมาใชในคดีอาญาดวยนั้น พยานหลักฐานที่จะนํามาสืบ
ตองเปนพยานหลักฐานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดี (Relevancy) 

หลักในเรื่องการนําสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่จะตองนําสืบนี้ เปนหลัก
สากลตรงกับกฎหมายคอมมอนลอวเร่ือง Relevancy กลาวคือในระบบการพิจารณาคดีเพื่อรับฟง
พยานหลักฐานจากคูความนั้น ศาลยอมจะตองรับฟงเรื่องที่เกี่ยวของในคดีเทานั้น โดยหลักที่ใช
พิจารณาวาพยานหลักฐานใดเกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดีที่จะตองนําสืบหรือไม สวนใหญจะพิจารณา
จากประเด็นพิพาทเปนหลัก ซึ่งตรงกับหลักกฎหมายคอมมอนลอวที่เรียกวา materiality หรือ in 
issue อยางไรก็ตาม คําวา “พยานหลักฐานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดีที่จะตองนําสืบ” เปนคําที่มี
ความหมายกวาง ยากที่จะกําหนดหลักตายตัวลงไปไดวาพยานหลักฐานใดที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงใน
คดี กรณีจึงตองพิจารณาเปนคดีๆไป แลวแตขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีนั้นๆ สวนศาลในระบบ
กฎหมายกลุมที่ใชประมวล มักจะไมคอยมีปญหาในการแปลความกฎหมายเรื่องนี้มากนัก เพราะ
ในกรณีที่มีปญหาคาบเกี่ยวก็จะรับ  พยานหลักฐานนั้นไวกอนแลวคอยวินิจฉัยวาพยานหลักฐาน 
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นั้นรับฟงไดหรือไม ซึ่งศาลไทยสวนใหญก็ปฏิบัติเชนนี้53 

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมหรือความประพฤติในทางชั่วรายของ
จําเลยในคดีอาญา ตองหามไมใหรับฟงมาใชในการพิสูจนความผิดในคดีปจจุบันของจําเลย ตรง
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 226/2 หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดครั้ง
อ่ืนๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลย เพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดใน
คดีที่ถูกฟอง เวนแตพยานหลักฐานอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

(1) พยานหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับองคประกอบความผิดของคดีที่ฟอง 
(2) พยานหลักฐานที่แสดงถึงลักษณะ วิธี หรือรูปแบบเฉพาะในการกระทําผิดของ

จําเลย 
(3) พยานหลักฐานที่หักลางขอกลาวอางของจําเลยถึงการกระทําหรือความประพฤติ

ในสวนดีของจําเลย 
ความในวรรคหนึ่งไมหามการนําสืบพยานหลักฐานดังกลาว เพื่อใหศาลใชประกอบ

ดุลพินิจในการกําหนดโทษหรือเพิ่มโทษ  
ดังนั้นการนําสืบประวัติและการกระทําในอดีตของจําเลยในคดีอาญาถือวาเปน

พยานหลักฐานอยางหนึ่งในคดีอาญา ซึ่งคูความนํามาสืบเพื่อแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยไดมีความ
ประพฤติชั่วรายหรือเปนคนที่เคยกระทําความผิดหรือเคยไดรับโทษมากอน ซึ่งพยานหลักฐาน
ดังกลาวถือเปนพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวแกประเด็นแหงคดี เนื่องจากประเด็นในคดีอาญาคือ 
จําเลยไดกระทําความผิดตามที่โจทกฟองหรือไมเทานั้น แตการในนําสืบเกี่ยวกับการประพฤติชั่ว
รายของจําเลยในบางครั้งก็ชวยในการพิจารณาคดีของศาลได เพื่อเปนการแสดงใหเห็นมูลเหตุจูง
ใจ (Motive) ในการกระทําความผิดของจําเลยได หรือแสดงใหเห็นความคลายคลึงกับลักษณะการ
กระทําความผิดในครั้งกอนกับคร้ังนี้ ฉะนั้นการนําสืบพยานหลักฐานที่แสดงถึงความประพฤติชั่ว
รายของจําเลยจึงมีผลตอการพิจารณาและการพิพากษาคดีของศาลดวย 

การนําสืบถึงนิสัยความประพฤติชั่วรายของจําเลยในคดีอาญามาพิสูจนกันในศาลนั้น 
ทั้งฝายโจทกหรือฝายจําเลยจะเปนฝายยกขึ้นกลาวอางก็ได ถาเปนเรื่องเฉพาะเกี่ยวกับชื่อเสียง
ความประพฤติสวนตัวของจําเลยแลว สวนมากจําเลยจะอางวาตนเปนคนดี ทําคุณประโยชนใหแก 
 

53พรเพชร วิชติชลชัย, อางแลวเชิงอรรถที่ 17, น. 118-120. 
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สังคมขึ้นเปนขอตอสู ซึ่งโจทกก็จะตองนําสืบหักลางใหเห็นวาความจริงจําเลยไมไดเปนคนดีอยางที่
แสดงตอศาล ทั้งนี้โดยหลักทั่วไปแลว โจทกไมอาจนําสืบไดวาจําเลยมีนิสัยความประพฤติชั่วราย 
รวมทั้งวาจําเลยเคยตองโทษทางอาญามากอนดวย เปนหลักหามไมใหรับฟงพยานหลักฐานที่
แสดงถึงความประพฤติชั่วรายของจําเลย54   

 
2.5.3 บทตัดพยานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ (Rule against illegally obtained evidence)55 

 
สําหรับบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนี้ มีแนวคิดที่แตกตางกันอยู 

2 แนวคิด ระหวางแนวคิดที่เห็นวาควรแยกระหวางการกระทําผิดของเจาหนาที่รัฐในการแสวงหา
พยานหลักฐานออกจากการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาที่เกิดขึ้น ไมควรจะนําเอาการกระทํา
ผิดของเจาหนาที่มาทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีตองผิดเพี้ยนไปจากความเปนจริง ซึ่งแสดง
ไดจากชัดแจงโดยพยานหลักฐานนั้นอยูแลว อันเปนแนวความคิดที่เห็นไปในทางที่จะไมใหมีบทตัด
พยานหลักฐานบทนี้ กับแนวความคิดในทางที่สองที่วา ถึงแมพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมา
โดยไมชอบจะเปนพยานหลักฐานที่พิสูจนขอเท็จจริงในคดีใดก็ตาม แตการที่เจาพนักงานหรือ
เจาหนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานมาดวยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะทําใหการรับฟง
พยานหลักฐานดังกลาวนี้จะกลายเปนการไปสงเสริมสนับสนุนใหเจาหนาที่นิยมที่จะใชวิธีการนอก
กฎหมายหรือผิดกฎหมายมากขึ้น ผลเสียยอมจะเกิดแกสังคมมากยิ่งกวาที่จะเกิดผลเสียในคดีโดย
การตัดพยานหลักฐานชิ้นนั้นไป ทั้งสองแนวความคิดดังกลาวตางตั้งอยูบนประโยชนสาธารณะ 
(Public Interests) ดวยกันทั้งคู แตก็ขัดแยงกันมาโดยตลอด กฎหมายในเรื่องนี้ของทุกประเทศจึง
มักจะไมเขียนหรือบัญญัติกฎเกณฑเปนการตายตัวไปในทางใดทางหนึ่ง กลาวคือ ไมมีประเทศใด
วางหลักกฎหมายในเรื่องนี้ใหเปนการเด็ดขาดไปในดานใดดานหนึ่งวา ถาเปนพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นหรือไดมาโดยไมชอบนี้ทั้งหมดโดยไมคํานึงวาการกระทําโดยไมถูกไมควร หรือไมชอบดวย
กฎหมายของเจาหนาที่จะมีความรุนแรงและกระทบกระเทือนทําใหเสียหายตอสังคมมากนอยแค
ไหน กฎหมายในเรื่องนี้ของทุกประเทศมักวางหลักเกณฑไวในลักษณะที่ยืดหยุนใหสามารถปรับ
ใชไดใหเหมาะสมกับเหตุการณหรือสถานการณที่เกิดขึ้นเปนรายกรณีไป 
 

54โอสถ โกศิน, คําอธิบายและเปรียบเทยีบกฎหมายไทยกับตางประเทศในเรื่อง
กฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพไทยเขษม, 2501), น. 153-154. 

55จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลวเชิงอรรถที่ 50, น. 256-274. 
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นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีบทบัญญัติที่มีลักษณะ
เปนบทตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบอยู 3 มาตราดวยกัน คือ 

มาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมี
ผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานไดแตตองเปนพยานชนิดที่ไมไดเกิดจากการจูงใจ มี
คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน 

 ตามบทบัญญัติมาตรานี้เปนการจํากัดพยานหลักฐานทุกประเภทที่เกิดขึ้นจากการจูง
ใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น โดยตองหามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐาน แมวาพยานหลักฐานนั้นจะมีคุณสมบัติที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของจําเลยไดก็ตาม 

มาตรา 84 วรรคสี่ ถอยคําใดๆที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูก
จับวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอื่น จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือ
ตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับ แลวแตกรณี  

ตามบทบัญญัติมาตรานี้เห็นวา คําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมของผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญานั้น หามไมใหเอามาใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของเขา หามทั้งในชั้น
สอบสวนและชั้นศาล โดยไมคํานึงเลยวาผูถูกจับกุมหรือผูตองหานั้นไดใหการรับสารภาพในชั้น
จับกุมดังกลาวไปโดยสมัครใจโดยแทก็ตาม 

มาตรา 134/4 วรรคทาย ถอยคําใดๆที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการ
แจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะดําเนินการตาม มาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 
134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได 

บทบัญญัติดังกลาวนี้ใชกับคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน หลังจากที่ผูจับไดนํา
ตัวผูตองหาสงพนักงานสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนจะตองแจงขอเท็จจริงที่ถูกกลาวหาใหเขา
ทราบตามมาตรา 134 ถาไมแจงขอหาใหถูกตองอาจทําใหการสอบสวนเสียไป 

นอกจากการแจงขอหาตามมาตรา 134 แลว กอนที่จะสอบปากคําผูตองหาพนักงาน
สอบสวนจะตองปฏิบัติตามมาตรา 134/1, 134/2, 134/3 และ 134/4 วรรคหนึ่งใหครบถวนกอน จึง
จะสอบปากคําผูตองหานั้นโดยชอบ แลวจึงจะสามารถเอาคําใหการในชั้นสอบสวนของผูตองหาไป
เปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลได ถาพนักงานสอบสวนไมไดปฏิบัติใหครบถวนถูกตอง เชนใน
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คดีที่ผูตองหาเปนเด็กอายุยังไมเกิน 18 ป ซึ่งมาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง บังคับใหตองตรวจสอบวา
เขามีทนายความชวยเหลือในทางคดีหรือไม ถาไมมี พนักงานสอบสวนตองตั้งหรือจัดหา
ทนายความใหผูตองหานั้นกอน หากพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามบทกฎหมายดังกลาว ก็จะมี
ผลตามมาตรา 134/4 วรรคทาย คือ หามมิใหเอาถอยคํา หรือคําใหการของผูตองหาในชั้น
สอบสวนไปเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหาคนนั้น ถือวาคําใหการของ
ผูตองหาในกรณีนี้เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 226 ทั้งยังเปนถอยคําของบุคคลที่เกิดจากกระทําอันมิชอบของพนักงานสอบสวน 
ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน 

 
2.5.4 บทตัดพยานบอกเลา (Rule against Hearsay) 

 
พยานบอกเลา หรือ Hearsay เปนหลักฐานกฎหมายเกาแกของคอมมอนลอว เปนบท

ตัดพยานซึ่งไมประสงคจะใหพยานหลักฐานอันมีลักษณะเปนพยานบอกเลาเขาสูสํานวนของศาล
ซึ่งไมวาจะเปนการพิจารณาคดีโดยศาลหรือลูกขุน กฎวาดวยการหามรับฟงพยานบอกเลาจะมีผล
บังคับใชเสมอ56 

พยานบอกเลา หมายความถึง พยานหลักฐานใดก็ตามที่แสดงถึงคํากลาวของบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง โดยที่ไมไดนําตัวบุคคลผูกลาวมาเบิกความโดยตรงตอศาล โดยใชความประสงคในการ
นําสืบพยานพยานหลักฐานนั้นเพื่อแสดงใหเห็นวาเนื้อความหรือเร่ืองราวในขอความนั้นเปนจริง57 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดหลักเกณฑการหามรับฟงพยานบอกเลาไวใน 
Federal rules of Evidence (FRE) ขอ 801, 802 โดยใหความหมายวา พยานบอกเลา (Hearsay)  
 
 
 
 
 
 
 

56พรเพชร วิชติชล, อางแลวเชิงอรรถที ่17, น. 200. 
57จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลวเชิงอรรถที่ 50, น. 275. 
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หมายถึง คํากลาวถึงขอเท็จจริงใดๆที่กระทํานอกศาล แลวมีการนําเสนอคํากลาวนั้นตอศาลโดย
บุคคลอื่น ซึ่งมิใชผูที่กลาวถอยคําในคํากลาวนั้น แตถามิไดมุงพิสูจนความจริงของขอความที่กลาว
ก็ไมเปนพยานบอกเลา เหตุที่หามศาลในประเทศสหรัฐอเมริการับฟงพยานบอกเลา เนื่องจาก
คูความจะขาดสิทธิในการถามคานในเนื้อหาและความเปนจริง เพราะผูที่กลาวขอความนั้นมิไดมา
เบิกความตอศาล ทําใหน้ําหนักและความนาเชื่อถือของพยานลดนอยลง แตในบางกรณีก็มีความ
จําเปนที่ตองรับฟงพยานบอกเลา เพราะขาดพยานหลักฐานและบางกรณีพยานบอกเลาก็มี
น้ําหนักและความนาเชื่อถือไมนอยกวาพยานหลักฐานโดยตรง เชน พยานบอกเลาที่เปนคํารับ 
(admission) , คํากลาวที่เปนปฏิปกษตอประโยชนของตนเอง หรือคํากลาวของผูใกลจะตาย    
เปนตน 

ตามหลักกฎหมายอังกฤษ พยานบอกเลาอาจปรากฏในรูปของคําเบิกความ หรือ
เอกสาร หรือแมแตกริยาทาทางก็เปนพยานบอกเลาได เหตุผลที่ศาลอังกฤษไมรับฟงพยานบอกเลา
มีอยูหลายประการ เชน พยานบอกเลาไมใชพยานที่ดีที่สุดตามหลัก Best Evidence Rule อาจมี
การสรางพยานหลักฐานเท็จได และศาลไมไดเห็นอากัปกิริยาของผูบอกเลา เหมือนกรณีที่พยาน
มาเบิกความตอศาลดวยตนเอง ขอความที่เลาตอๆกันมาก็อาจมีการคลาดเคลื่อนได เหลานี้เปน
ตน อยางไรก็ดี คําพิพากษาในคดีอาญาที่ใหรับฟงพยานบอกเลาก็มีอยูจํานวนไมนอย เชน 
ขอความในเอกสารมหาชน, คําบอกกลาวของผูใกลตาย, คํารับของคูความและคํารับสารภาพ, 
ขอความในกระบวนการพิจารณาคดีกอน, ขอความที่เกี่ยวของและอธิบายขอเท็จจริงในประเด็น, 
คํากลาวในทันทีและเกี่ยวของกับเหตุการณในประเด็น, คํากลาวเกี่ยวกับสภาพจิตใจ อารมณ 
สภาพรางกายของผูกลาว58  

สําหรับประเทศไทย ในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดเขียน
บทตัดพยานบอกเลาไวโดยตรง ซึ่งกรณีนี้มีความเห็นของนักกฎหมายไทยในทางปฏิบัติแยกเปน
สองทาง ทางหนึ่งเห็นวา เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ
ก็ใหเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 (2) ซึ่งกําหนดวา “หามมิใหยอมรับฟง
พยานบุคคลใดเวนแต บุคคลนั้น...(2) เปนผูที่ไดเห็น ไดยินหรือทราบขอความเกี่ยวในเรื่องที่จะให
การเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรง...” มาใชในคดีอาญาโดยอนุโลมโดยผานประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 

 
  

58โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 16, น. 265-276. 
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สวนความเห็นที่สองเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับ
เร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานไวโดยเฉพาะแลวในมาตรา 226 นั่นเอง โดยตองแปลความวา ถาเปน
พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยได ก็ใหรับฟงไดหมด ไมวาจะ
เปนประจักษพยานหรือพยานบอกเลาก็ตาม ไมวาจะเปนพยานหลักฐานชั้นหนึ่งหรือชั้นสอง ไมวาจะ
เปนพยานหลักฐานโดยตรงหรือพยานหลักฐานพฤติเหตุแวดลอมกรณี จึงไมอนุโลมเอาประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา 95 (2) มาใชในคดีอาญา59  

บทตัดพยานบอกเลาของไทยนั้นเนนที่ตัวพยานบุคคลวาผูที่จะมาเบิกความนั้นตองเปน
คนที่ไดยิน ไดทราบขอความนั้นมาเองโดยตรง กลาวคือตองเปนประจักษพยาน กฎหมายจํากัด
เฉพาะพยานบุคคลเทานั้น สําหรับบันทึกคําใหการพยานในชั้นสอบสวน บันทึกคําใหการผูตองหาใน
ชั้นสอบสวน แมจะอยูในรูปของพยานเอกสาร ในทางปฏิบัติก็ถือวาเปนพยานบอกเลาซึ่งตองหามรับ
ฟง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 (2) ประกอบประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 15 อยางไรก็ดี ยังมีบางกรณีที่ศาลไทยยอมรับฟงพยานบอกเลาได เชน 
คํากลาวของผูใกลจะตาย ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 411/2513, 314/2515, 2414/2515, 1059/2531, 
1095/2535, 4113/2539 วาบาดแผล กริยาอาการ หรือคําพูดของผูตายอาจแสดงวาผูตายรูตัววาจะ
ตาย คําของผูตายจึงรับฟงได คํากลาวอันเปนปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเชนเดียวกับหลักพยาน
บอกเลา (Hearsay) ของประเทศอังกฤษ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1819/2532 วาจําเลยยอมรับตอเจา
พนักงานตํารวจวา จําเลยแกไขตําแหนงและเลขประจําตําแหนงในบันทึกขอบรรจุขาราชการตํารวจที่
ผูบังคับบัญชาของจําเลยเสนอแตงตั้งใหจําเลยดํารงตําแหนงรองสารวัตรปกครองปองกันสถานี
ตํารวจนครบาลประชาชื่น เปนตําแหนงรองสารวัตรปกครองปองกันสถานีตํารวจนครบาลชนะ
สงครามดังนี้ เปนคําบอกเลาที่ทําใหตัวเองเสียประโยชนจึงรับฟงได 

 
2.6 การรับฟงพยานหลกัฐานกับทฤษฎีรูปแบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 
2.6.1 แนวคิดวาดวยทฤษฎีรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนที่ยอมรับกัน 

 
โดยทั่วไปแลววา ในสังคมประชาธิปไตยนั้น ประสิทธิภาพในการปองกันอาชญากรรม

มิใชเปาหมายเพียงประการเดียวของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากแตยังมีส่ิงซึ่งสําคัญอยาง 
  

59จรัญ ภักดีธนากุล, อางแลวเชิงอรรถที่ 50, น. 282-283. 
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เทาเทียมกันก็คือ การใหความคุมครองตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาอยางเพียงพอ คํา
กลาวนี้แมจะไดรับการยอมรับในทางวิชาการแตก็มักกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติเสมอๆ 
เนื่องจากความขัดแยงของคาอันเปนพื้นฐานของระบบความยุติธรรมทางอาญา 2 ประการ อัน
ไดแก คาของสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลและคาประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายกลาวคือ 
ในขณะที่ผูถูกกลาวหาในอารยประเทศจะตองไดรับปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมและโดยยุติธรรม ใน
ขณะเดียวกันสังคมก็มีสิทธิอันชอบธรรมที่จะจับกุมและนําผูกระทําผิดมาลงโทษ ดวยเหตุนี้จึงเปน
การยากสําหรับผูบัญญัติกฎหมายและกําหนดนโยบายที่จะสรางความสมดุลอยางเหมาะสม
ระหวางคา 2 ประการดังกลาว 

นักอาชญาวทิยาชาวอเมริกนั ไดกลาวถึงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่
แตกตางกนัอยางตรงขามไว 2 รูปแบบ60 คือ 

1. The Crime Control Model 
2. The Due Process Model 
ทั้งนี้แตละรูปแบบตางก็มีเหตุผลสนับสนนุแนวคิดของตนเองซึง่อาจพจิารณา

รายละเอียดไดดังนี ้  
2.6.1.1     The Crime Control  Model 
รูปแบบนี้อาจกลาวในภาษาไทยไดวา “รูปแบบที่มุงการควบคุมอาชญากรรมเปน 

สําคัญ”61 รูปแบบนี้ถือวาการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเปนหนาที่อันสําคัญที่สุดของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การที่จะรักษาความสงบสุขเรียบรอยของสังคมไวไดจะตองมีการ
ควบคุมอาญชากรรมอยางแนนหนา กระบวนการดําเนินการตองเปนไปอยางรวดเร็ว เฉียบพลัน 
ภาระกิจที่จําเปนในการจัดการกับผูกระทําผิดคือ ภาระกิจของตํารวจ เกี่ยวกับรูปแบบดังกลาวนี้ มี
ผูอธิบายวา 
 
 
  

60Herbert   Packer, The Limit of The Criminal Sanction, (California : Stanford 
University Press, 1968), pp. 149-173. 

61สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, ‘’การคุมครองสิทธเิสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในชัน้
กอนพจิารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา,” (วิทยานพินธมหาบัณฑิต ภาควชิา
นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2528), น. 11-12. 
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คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงซึ่งเขามาสูระบบความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้จะดําเนินตาม
ข้ันตอนตางๆ ที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอไมหยุดชะงัก ดังนั้นจึงมีผูเรียกวา กระบวนการกลั่นกรอง 
 (Screening Process) ในแตละขั้นตอนดังนี้ การสืบสวนกอนทําการจับกุม การจับกุม การสืบสวน
ภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทํา
ผิดและการปลดปลอยจําเลย ข้ันตอนตาง ๆ จะดําเนินไปอยางตอเนื่องและเปนการปฏิบัติงาน
ประจําสวนการกลั่นกรองคดีจะดําเนินตามขั้นตอนตาง ๆ ดังกลาวขางตนตามลําดับ และวิธีการที่
ถือวามีประสิทธิภาพมากที่สุดไดแก การวินิจฉัยคดีใหเสร็จส้ินไปตั้งแตข้ันตน ๆ ของกระบวนการ 
อาทิ เชน ผูตองหาที่มีพยานหลักฐานออน หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะลงโทษได หรือไม
ทราบแนวากระทําผิดก็ใหปลอยตัวไปแทนที่จะนําตัวผูตองหามาดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ จน
เสร็จส้ินกระบวนการแลวศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป เปนตน 

ในกรณีที่ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์เขาก็จะถูกกลั่นกรองออกไป สวนผูที่กระทําผิดก็จะถูก
ดําเนินคดีอยางรวดเร็ว ทฤษฎีนี้ก็คือข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัดและมี
ประสิทธิภาพ และตองยอมรับวาการคนหาขอเท็จจริงในชั้นตํารวจและอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือ
ได62 

จากแนวคิดของรูปแบบแรกนี้จะเห็นไดวาเนนหนกัทีก่ารควบคุมและปราบปราบ
อาชญากรรมอยางเตม็ที ่สวนเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นถือวาเปนเรื่องรองลงไป 

2.6.1.2 The Due Process Model 
รูปแบบนี้มีผูเรียกในภาษาไทยวา “รูปแบบที่ยึดถือกฎหมายเปนสําคัญ”63  

บางครั้งก็เรียกวา “รูปแบบที่ยึดถือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” หรือ “ทฤษฎี
กระบวนการยุติธรรม”64  ซึ่งความหมายแหงถอยคําตางก็ใกลเคียงกัน 

รูปแบบกระบวนการนิติธรรมนี้เปนรูปแบบที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปน
สําคัญ ดังนั้นอํานาจของเจาพนักงานและกระบวนการของรัฐจะตองถูกควบคุมตอตานการใช 
 

62ประธาน  วฒันวานชิ, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา” : แนวความคิดเกี่ยวกับการ
ควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม”, วารสารทางนิติศาสตร, ปที่ 9 ฉบับที ่2, 
(กันยายน – พศจิกายน 2520), น. 151. 

63สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, อางแลวเชิงอรรถที่ 61, น. 32. 
64ประธาน  วฒันวานชิ, อางแลวเชงิอรรถที่ 62, น. 152. 
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อํานาจโดยไมชอบโดยการจํากัดอํานาจของรัฐซึ่งกลาวไดวารูปแบบนี้มีคานิยมในเรื่องความเปน
ธรรมดาตามขั้นตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมที่ตรงกันขามกับรูปแบบแรก อยางไรก็ดีมีผู
อธิบายวา 

ทั้งนี้มิไดหมายความวาอุดมการณของทฤษฎีนี้แตกตางจากทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม แตทวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยึดหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกวา
ความคิดในเรื่องการควบคุมอาชญากรรม และไมเชื่อวาความคิดในเรื่องการควบคุมอาชญากรรม
นั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริง ซึ่งกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจ
และอัยการหรือฝายปกครองจะเชื่อถือไดเพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของตํารวจและอัยการเปนการ
ดําเนินงานในที่รโหฐาน ซึ่งอาจจะใชวิธีการลอลวง ขูเข็ญ และการสรางพยานหลักฐานขึ้นใหมได 
ดังนั้นแนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจึงไมเห็นพองดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริง
อยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และตองการใหมีการพิจารณาคดี หรือไต
สวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลสถิตยยุติธรรมทั้งในปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางไมลําเอียงเขากับฝายใด65 

เมื่อพิจารณาแนวคิดของรูปแบบทั้งสองแลวจะเห็นไดวา ตางก็มีเปาหมายหลักที่
ตรงกันคือ มุงที่จะรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสวนรวม แตวิถีทางที่
จะนําไปสูเปาหมายหลักนั้นแตกตางกันซึ่งความแตกตางระหวางความคิดของทฤษฎีกระบวนการ
นิติธรรมและการควบคุมอาชญากรรมอยูที่วิธีปฏิบัติหรือวิธีพิจารณาความ (Procedure) ในทาง
ทฤษฎีความคิดทางดานการควบคุมอาชญากรรมอาจเปนผลทําใหสังคมยอมรับการปฏิบัติที่ไม
ชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่บางประการ เชน การตรวจทางนิติวิทยาศาสตรโดยมิชอบ การ
จับกุมโดยมิชอบ การคนโดยมิชอบ การสอบสวนโดยใชกําลังบังคับขูเข็ญและลอลวงหรืออ่ืน ๆ 
สวนกระบวนการนิติธรรมเนนทางดานขอเท็จจริงที่เชื่อถือได ในกรณีเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบหรือละเมิดกฎหมาย ศาลจะใชดุลพินิจใหปลอยตัวจําเลยหรือใหพิจารณาคดีใหมได66 

การแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเปน 2 รูปแบบดังกลาวนี้ อาจกลาวไดวา
ไมมีระบบกฎหมายของประเทศใดที่ปฏิบัติตามแนวความคิดของรูปแบบทั้งสอง แบบใดแบบหนึ่ง
เพียงแบบเดียว   แมประเทศสหรัฐอเมริกาก็มิไดยึดถือปฏิบัติรูปแบบดังกลาวนี้ รูปแบบ
กระบวนการทางอาญาที่ใชกันอยูจริงจะเปนแบบผสมผสานรูปแบบทั้งสองเขาดวยกัน แตมีขอนา 
  

65เพิง่อาง, น. 152. 
66เพิง่อาง, น. 153. 
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สังเกตวารูปแบบกระบวนการนิติธรรม อาจเปนระบบในอุดมคติที่นักนิติศาสตรแสวงหา ซึ่ง
กระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกานั้นอาจกลาวไดวามีหลักการใกลเคียงกับแนวความคิด
ทางรูปแบบกระบวนการนิติธรรมมากกวาระบบของประเทศอื่น67 

สําหรับผูเขียนเองเห็นวาการจะกลาววากฎหมายของประเทศใดใชรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่งใน 2 รูปแบบดังที่จําแนกไวนั้น ไมวาจะกลาวเชนนั้นได ทั้งนี้เปนเพราะในการดําเนินคดีอาญา
ของประเทศใดก็ตามจะตองเปนเรื่องของความขัดแยงกันระหวางประโยชนรัฐ (public interest) 
และประโยชนเอกชน (individual interest) อยูตลอดเวลาซึ่งประโยชนรัฐ ในที่นี้คือ ความสงบ
เรียบรอยภายในรัฐ สวนประโยชนเอกชน ก็คือ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นเอง68 ดังนั้นใน
เนื้อหาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศจึงตองเปนเรื่องของการประสาน
ระหวางประโยชน 2 ประการดังกลาวนี้ เพื่อใหเกิดความสมดุลกันซึ่งก็ข้ึนอยูกับวากฎหมายของ
ประเทศใดจะใหความสําคัญตอประโยชนประการใดมากกวากัน หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไม
มีอารยประเทศใดที่ใชรูปแบบที่มุงการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญหรือรูปแบบกระบวนการนิติ
ธรรมอยางแท ๆ แตจะตองมีการผสมผสานกันอยู เพียงแตวาจะเนนหนักไปในรูปแบบใดมากกวา
กันเทานั้นเอง 

สําหรับรูปแบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวจะเห็นไดวา ใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติการได
อยางมีขอบเขตจํากัด เนื่องจากการออกหมายจับ หมายคนจะตองออกโดยศาล ซึ่งเปนการมุงถึง
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและในทางปฏิบัติก็มีการเนนหนักเฉียบพลันการ
ปราบปรามอยางเด็ดขาดเปนหลัก จึงอาจกลาวไดวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย
เนนหนักไปในทางรูปแบบที่มุงการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ อยางไรก็ดีในขณะเดียวกันก็มี
หลักการในทางรูปแบบกระบวนการนิติธรรมอยูบาง เชน การสันนิษฐานไวกอนวาผูถกูกลาวหาเปน
ผูบริสุทธิ์ ดังนั้นการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจึงตองคํานึงถึงฐานะความเปน “ประธาน” ในคดีดวย 
กลาวคือ ไมถือวาจําเลยคือวัตถุ (Object) แหงการถูกซักฟอกอีกตอไป 

 
 

67เพิง่อาง, น. 154. 
68คณิต ณ นคร, อางแลวเชงิอรรถที่ 33, น. 115. 
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2.6.2 การรับฟงพยานหลกัฐานที่ไดมาโดยมชิอบกบัการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 
การรับฟงพยานหลักฐานเปนขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมี

ความสําคัญยิ่งตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับประเทศที่มีระบบ
กฎหมายเนนหนักไปในทางรูปแบบกระบวนการนิติธรรม ถึงแมวารูปแบบนี้จะเปนรูปแบบในอุดมคติที่
นักนิติศาสตรแสวงหา และรูปแบบนี้ยังไมมีความกระจางอยูในตัวเองวามีความหมายเพียงใดก็ตาม 
แตความหมายในแงหนึ่งซึ่งไดรับการยอมรับกันแลวนั้น หมายถึง การที่บรรดาผูบัญญัติกฎหมาย
อาญา ผูบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอาญา ผูใชกฎหมายอาญาจะตองเคารพตอกฎหมายดวย 
จะไมยอมใหมีการฝาฝนสวนใดสวนหนึ่งของกฎหมายเพื่อบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายสวนอื่น ๆ 
ซึ่งหมายความวา ในการที่รัฐหรือเจาพนักงานของรัฐจะกระทําการใดก็ตองยึดถือ กฎหมายสารบญัญติั 
(Substantive Law)  ของรัฐโดยเครงครัด และรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐก็ตองปฏิบัติตาม69

ฉะนั้น โดยนัยนี้หากเจาพนักงานของรัฐไดแสวงหาพยานหลักฐานโดยใชวิธีอันมิชอบเปนการลวง
ละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว ศาลซึ่งเปนผูใชกฎหมายและบังคับการใหเปนไปตาม
กฎหมายอาญา ก็ไมอาจที่จะยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบนั้นได ซึ่งจะมีผล
เปนการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย 
 
2.6.3 ทางเลือกสาํหรบัหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา 

 
หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดังกลาวนี้อาจพิจารณาทางเลือกได 3 

แนวทาง คือ70 
1. ยอมรับฟงพยานหลักฐานนัน้ ๆ ในทุกกรณี เพราะถอืวาสําคัญที่ตัวพยานหลักฐานสวน

วิธีการไดมานัน้ไมใชเร่ืองสําคัญ 
2. ไมยอมรับฟง (exclude) พยานหลกัฐานนัน้ ๆ เพราะหากยอมรับฟงก็เทากบัเปนการ

สนับสนนุใหเจาพนักงานของรัฐกระทําผิดกฎหมายซึ่งถือวาเปนการเลวรายกวาที่จะปลอยให 
 

69Vermon Rich, Law and The Administration of Justice, (New York : John Wiley & 
Sons, Inc., 1975), pp.16 -17. 

70J.B. Dawson, “The Exclusion of Unlawfully Obtained Evidence : A Comparative 
Study”, 31 The International and Comparative Law Quarterly, 514 (July 1982). 
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อาชญากรรอดพนไปไดเพียงครั้งหนึ่ง 
3. เปนดุลพินิจของศาลซึ่งพิจารณาคดีที่จะตองทําใหประโยชนของรัฐ (public 

interest) และประโยชนของเอกชน (individual interest) เกิดความสมดุลกลมกลืนกัน 
จาก 3 แนวทางดังกลาวนี้จะเห็นไดวาแนวทางที่ 1 และ 2 เปนแนวทางที่ไมยืดหยุน 

หากเลือกใชแนวทางใดแนวทางหนึ่งแลวอาจกอใหเกิดปญหาตามมากลาวคือ การใชแนวทางที่ 1 
อยางเครงครัดอาจกอใหเกิดปญหาในดานการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สวน
การใชแนวทางที่ 2 อยางเครงครัดก็อาจกอใหเกิดปญหาในดานการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม  

 
 
 
 
 
 
 
 


