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บทท่ี 4  
  

การคุ้มครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3 (1) ภายในรัฐ 
 
    รัฐถือว่ามีบทบาทส าคัญต่อการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กเป็นอย่างมาก เนื่องจากรัฐ
สามารถให้ความคุ้มครองสิทธิแก่เด็กโดยผ่านองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐทั้ง 3 องค์กร ได้แก่ 
ฝ่ายบริหาร ซึ่งจะท าหน้าที่ในการวางนโยบายที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่และสวัสดิการต่าง ๆ ของ
เด็ก ฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งจะท าหน้าที่ในการบัญญัติ เปลี่ยนแปลง และแก้ไขกฎหมายภายในรัฐที่
เกี่ยวข้องกับเด็กให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ และฝ่ายตุลาการ 
ซึ่งท าหน้าที่ในการตัดสินอรรถคดีต่าง ๆ ที่เด็กเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดความยุติธรรมอย่าง
แท้จริง โดยหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯได้เข้า
มามีบทบาทโดยเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้รัฐสามารถที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสม  
        

4.1 ขอบเขตการบังคับใช้ภายในรัฐ 
 
    เมื่อรัฐเข้าผูกพันตนเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ แล้ว อนุสัญญาฯ ได้
ก าหนดมาตรการเพื่อการปฏิบัติตามพันธกรณี (implementation) ของรัฐภาคีไว้ในบทบัญญัติมาตรา 
41 กล่าวคือ รัฐจะต้องมีมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางฝ่ายบริหาร รวมถึงมาตรการอ่ืน ๆ ที่
เหมาะสมเพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามสิทธิที่อนุสัญญาฯ ให้การยอมรับ  ขอบเขตการบังคับใช้แห่ง
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ นั้น ย่อมก่อให้เกิดผลเหนือดินแดนทั้งหมดของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นดินแดน
ทางบก เขตแดนทางทะเล และห้วงอากาศ โดยขอบเขตการบังคับใช้หลักผลประโยชน์สูงสุดของ

                                                   
1
 Article 4 

States Parties shall undertake all appropriate legislative, administrative, and other 
measures for the implementation of the rights recognized in the present Convention. With 
regard to economic, social and cultural rights, States Parties shall undertake such 
measures to the maximum extent of their available resources and, where needed, within 
the framework of international co-operation.  
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เด็กตามมาตรา 3(1) อันเป็นบทบัญญัติหนึ่งแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ย่อมมีขอบเขตการ
บังคับใช้เช่นเดียวกับบทบัญญัติมาตราอ่ืน ๆ แห่งอนุสัญญาฯ ด้วยเช่นกัน ซึ่งขอบเขตของการ
บังคับใช้หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) ภายในรัฐนั้น สามารถแยกพิจารณาได้
ดังนี้ 
 
4.1.1. เกณฑ์อายุของเด็กที่รัฐให้ความคุ้มครอง  
 
    เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 1 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ซึ่งให้ค าจ ากัดความ
ของค าว่า ”เด็ก” ว่าหมายถึง บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี โดยจะเห็นได้ว่าอนุสัญญาฯ มีเจตนารมณ์
ในการที่จะก าหนดให้บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี มีสถานภาพของบุคคลที่เรียกว่า “เด็ก” โดยหาก
พิจารณาจากเจตนารมณ์แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ และบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฯ จะพบว่า
การให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฯ เป็นเพียงการก าหนดเกณฑ์ขั้น
พื้นฐานที่รัฐภาคีจะต้องยึดถือเป็นแนวปฏิบัติเท่านั้น โดยรัฐภาคีไม่สามารถที่จะปฏิบัติในมาตรฐาน
ที่ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานที่อนุสัญญาฯ ก าหนดไว้ได้ และการที่อนุสัญญาฯ ก าหนดอายุสูงสุดของ
ความเป็นเด็กเอาไว้นั้น ก็เพียงเพื่อต้องการให้รัฐภาคีประกันว่าจะให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่ผู้ที่
มีอายุต่ ากว่าอายุท่ีอนุสัญญาได้วางหลักเกณฑ์ไว้ 2 ดังนั้นหากรัฐภาคีเห็นควรที่จะเพิ่มเกณฑ์อายุ
ของเด็กที่ให้ความคุ้มครองในกรณีเฉพาะจงเจาะ รัฐก็สามารถท่ีจะก าหนดอายุของเด็กให้มากกว่า
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฯ ก็ได้  เช่น ในประเทศสิงคโปร์ บาร์เรน อียิปต์ และประเทศ
ชาด เกณฑ์อายุขั้นสูงของเด็กที่ได้รับความคุ้มครอง คือ ผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 21 ปี เป็นต้น 
    ในกรณีอายุขั้นต่ าของเด็กที่ได้รับความคุ้มครองนั้น หากพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 
1 ประกอบกับส่วนอารัมภบทของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ พบว่าให้ความคุ้มครองถึงทารกใน
ครรภ์มารดาด้วย ซึ่งเป็นการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานอายุขั้นต่ าที่รัฐภาคีจะต้องยึดถือเป็นแนวทาง
ขั้นพื้นฐานในการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็ก โดยตามรายงานของ Committee’s Guidelines for 
Initial and Periodic อธิบายว่าในการให้ค านิยามค าว่า “เด็ก” ที่ไม่มีการก าหนดอายุขั้นต่ าที่แน่นอน
ไว้ ท้ังนี้เพื่อให้รัฐเป็นผู้ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐนั้นเอง ให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ 

                                                   
2
 Rachel Hodgkin and Peter Newell,  Implementation Handbook for the Convention 

on the Rights of the Child,  Full revised edition,  (Geneva : Atar  SA, 2002),  p. 4. 



94 
 
(purpose) ในการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กท่ีแตกต่างกันออกไป 3 ฉะนั้นหากรัฐภาคีก าหนด
เกณฑ์อายุขั้นต่ าของเด็กไว้ในกฎหมายภายใน โดยเกณฑ์อายุขั้นต่ าของเด็กที่รัฐก าหนดนั้นสูงกว่า
มาตรฐานท่ีอนุสัญญาฯ ให้การรับรองไว้ก็สามารถกระท าได้  
 
4.1.2. ขอบเขตการบังคับใช้ภายในรัฐ   
 
    ขอบเขตการบังคับใช้หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) นั้น ย่อมมีขอบเขต
การบังคับใช้เช่นเดียวกับขอบเขตการบังคับใช้ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ที่มีมีผลผูกพันต่อรัฐ
ภาคี โดยขอบเขตการบังคับใช้หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) สามารถแยก
พิจารณาได้ดังนี้ 
    4.1.2.1 เด็กที่ได้รับความคุ้มครอง  เมื่อพิจารณาการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กตาม
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ อันเป็นหลักเกณฑ์ขั้นพื้นฐานที่รัฐภาคีต้องปฏิบัติเพื่อให้ความคุ้มครอง
สิทธิแก่เด็ก พบว่าการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กนั้น รัฐภาคีต้องให้ความคุ้มครองแก่เด็กทุกคนที่อยู่
ภายใต้ขอบเขตอ านาจอธิปไตยของรัฐภาคนั้น ซึ่งตามมาตรา 2 บัญญัติให้รัฐภาคีจะต้องให้ความ
เคารพและประกันสิทธิของเด็กตามอนุสัญญาฯ แก่เด็กแต่ละคนที่อยู่ในในเขตอ านาจของรัฐภาคี
ปราศจากการเลือกประติบัติโดยไม่ค านึงถึงเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการ
เมืองหรือทางอื่น ต้นก าเนิดทางชาติพันธุ์ หรือสังคม ทรัพย์สิน ความทุพพลภาพ การเกิดหรือ
สถานะอ่ืน ๆ ของเด็ก หรือบิดามารดา หรือผู้ปกครองตามกฎหมายของเด็ก ฉะนั้นหากบุคคลใดที่มี
สภาพความเป็นเด็กตามหลักเกณฑ์ที่รัฐภาคีก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐนั้นแล้ว ไม่ว่าจะมี
สัญชาติของรัฐนั้นหรือไม่ก็ตาม หรือมีความ แตกต่างกันไม่ว่าโดยปัจจัยใด ๆ ก็ตาม เด็กนั้นก็ย่อม
ได้รับความคุ้มครองสิทธิโดยหลักผลประโยชน์  สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) เท่าเทียมกัน 
    ในกรณีที่รัฐภาคีได้ต้ังข้อสงวนในบางมาตราของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ เช่น กรณี
ของตามมาตรา 7 ซึ่งบัญญัติจะได้รับการจดทะเบียนทันทีหลังการเกิด และมีสิทธิที่จะมีชื่อนับแต่เกิด
และสิทธิที่จะได้สัญชาติ ซึ่งหากรัฐภาคีต้ังข้อสงวนในมาตราดังกล่าวแล้ว เด็กก็ไม่สามารถที่จะได้รับ
การปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน และเป็นเหตุให้เด็กไม่ได้รับผลประโยชน์สูงสุดอย่างแท้จริง 

                                                   
3
 Jaap Doek and Nigel Cantwell, The United Nations Convention on the Rights of 

the Child : a guide to the “Travaux préparatoires”,  (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 
1992),  p. 6.  
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    4.1.2.2. ขอบเขตการบังคับใช้โดยสถานที่  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ย่อมมีผลผูกพัน
กับรัฐภาคี เหนือดินแดนของรัฐภาคีนั้น ทั้งดินแดนส่วนที่เป็นพื้นดิน ห้วงน้ า และห้วงอากาศ โดย
ดินแดนของรัฐที่อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ มีผลบังคับใช้นั้น สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
    1) ดินแดนทางบก ประกอบด้วยดินแดนที่โผล่พ้นน้ า ตลอดจนน่าน้ าภายในซึ่งรวมถึงทาง
น้ าระหว่างประเทศที่ไหลผ่านหรืออยู่ในดินแดนนั้น ดินแดนครอบคลุมดินแดนส่วนที่เป็นภาคพื้นดิน
และเกาะที่โผล่พ้นน้ า4  รวมถึงส่วนที่อยู่ใต้พื้นดินของรัฐนั้นด้วย 
    2) ดินแดนทางอากาศ  เป็นอาณาบริเวณที่อยู่เหนือดินแดนทางบกซึ่งรวมถึงทะเลอาณา
เขต5 ของรัฐภาคี 
    3) ดินแดนทางทะเล  ประกอบด้วยเขตทะเลต่าง ๆ ที่ซับซ้อน 6 ได้แก่ ทะเลอาณาเขต 
(Territorial Sea) ไหล่ทวีป (Continental Shelf) และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ( Exclusive Economic 
Zone) แต่เฉพาะทะเลอาณาเขตเท่านั้นที่รัฐมีอ านาจอธิปไตยเหนือเขตดังกล่าว  
    ซึ่งหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) ก็ย่อมมีขอบเขตการบังคับใช้เหนือ
ดินแดนของรัฐภาคีนั้นทั้งปวง ทั้งนี้ตามนัยมาตรา 29 ของอนุสัญญากรุงเวียนนา ค .ศ.1969 ว่าด้วย
กฎหมายสนธิ สัญญา ซึ่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กจะมีผลผูกพันต่อรัฐได้ก็ต่อเมื่อรัฐนั้นเข้าเป็นภาคี
แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ แล้ว ซึ่งการเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ นั้น อนุ
สัญญาฯ ได้ก าหนดวิธีการเข้าเป็นภาคีไว้สองกรณี คือ การให้สัตยาบรรณ ( ratification) ตามมาตรา 
477 และการภาคยานุวัติ (accession) ตามมาตรา 488  

                                                   
4 จตุรนต์ ถิระวัฒน์,  กฎหมายระหว่างประเทศ,  พิมพ์ครั้งที่ 2,  (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2550),  หน้า 244. 
5 เพิ่งอ้าง,  หน้า 245. 
6 เพิ่งอ้าง.  
7 Article 47 “The present Convention is subject to ratification. Instruments of 

ratification shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations.”  
8 Article 48 “The present Convention shall remain open for accession by any 

State. The instruments of accession shall be deposited with the Secretary-General of the 
United Nations.”   
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     4.1.2.3. ขอบเขตการบังคับใช้ตามบทบัญญัติมาตรา 3(1) เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
มาตรา 3(1) แล้ว พบว่าบทบัญญัติมาตราดังกล่าวก าหนดขอบเขตการบังคับใช้ของหลักผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กไว้ด้วย โดยสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
    1) การกระท าทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับเด็ก (In all action concerning children) เมื่อพิจารณา
ถ้อยค า “การกระท าทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับเด็ก ” จะพบว่ามีความหมายถึงทุกการกระท าที่มีความ
เกี่ยวข้องกับเด็ก และหากพิจารณาประกอบกับวลีต่อมาของถ้อยค าดังกล่าวที่ปรากฏในมาตรา 
3(1) ซึ่งบัญญัติว่า “ไม่ว่าจะกระท าโดยสถาบันสังคมสงเคราะห์ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม 
หน่วยงานฝ่ายบริหาร หรือองค์กรนิติบัญญัติ... ” เป็นข้อความที่ขยายความหมายของถ้อยค า “การ
กระท าที่เกี่ยวข้องกับเด็ก” เพื่อให้เกิดความชัดเจน ก็อาจสามารถจะตีความได้ว่า ไม่ว่าการกระท า
นั้นจะเป็นการกระท าโดยองค์กรหรือหน่วยงานใด ไม่ว่าจะเป็นของรัฐหรือเอกชนก็ตาม หากการ
กระท าดังกล่าวนั้นมีความเกี่ยวข้องกับเด็กก็จะต้องน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมาปรับใช้ใน
กรณีดังกล่าวด้วย 
    2) เป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก (shall be a primary consideration) ตามมาตรา 
3(1) บัญญัติให้ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก ฉะนั้นไม่ว่าการ
กระท าใดที่มีความเกี่ยวข้องกับเด็ก จะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรกเสมอ 
และแม้ในการกระท าดังกล่าวนั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลกลุ่มต่าง ๆ ด้วยก็ตาม หรืออาจจะ
ขัดแย้งกับผลประโยชน์ของบุคคลกลุ่มอื่นก็ตาม เช่น ผลประโยชน์ของเด็กกับผู้ใหญ่ ผลประโยชน์
เด็กก็จะต้องจะต้องได้รับการพิจารณาก่อนผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลอื่นเสมอ9 

 
4.2 การปรับใช้และแนวทางการปฏิบัติตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กภายในรัฐ  

 
    การปรับใช้และการปฏิบัติตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) ภายในรัฐ
นั้น รัฐภาคีต้องมีการก าหนดขอบเขตและแนวทางในการพิจารณาหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก
ตามมาตรา 3(1) ทั้งนี้เนื่องจากตามมาตราดังกล่าวมีการบัญญัติถ้อยค าที่กว้างและมีเจตนารมณ์ที่
ต้องการให้รัฐภาคีสามารถน าไปปรับใช้ในการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กได้กับ ทุก ๆ กรณีที่
เกี่ยวข้องกับเด็กและให้เหมาะสมกับปัจจัยแวดล้อมล้อมกับตัวเด็กภายในรัฐนั้น ซึ่งในการปรับใช้

                                                   
9
 Rachel Hodgkin and Peter Newell,  Implementation Handbook for the Convention 

on the Rights of the Child,  Full revised edition,  (Geneva : Atar SA, 2002),  p. 43.  
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และแนวทางการปฏิบัติตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) ภายในรัฐนั้น สามารถ
แยกพิจารณาได้ดังนี้   
 
4.2.1. การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ภายในรัฐภาคี 
 
    เมื่อพิจารณาการยกร่างและบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ แล้ว ไม่ปรากฏ
ว่ามีการให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ” ไว้แต่อย่างใด โดยหากพิจารณา
จากการยกร่างอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ พบว่าการที่ไม่มีการให้ค าจ ากัดความของค าว่า 
“ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ” ไว้ เนื่องจากคณะกรรมการยกร่างฯ มุ่งเน้นที่จะให้การปรับใช้หลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้นสามารถปรับใช้ได้กับทุกกรณีที่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิเด็ก ซึ่งการให้
ค าจ ากัดความของค าว่า “ผลประประโยชน์สูงสุดของเด็ก ” นั้น ถือว่าเป็นกรณีที่ยาก ทั้งนี้เนื่องจาก
ค าว่าผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมีความเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของครอบครัวโดยรัฐเข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้อง และความสัมพันธ์ระหว่างเด็กและบิดามารดาหรือผู้ปกครองที่มีความลึกซึ้ง อันมีพื้นฐาน
มาจากเรื่องของสิทธิ เสรีภาพ และผลประโยชน์ 10 จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่าในบางรัฐภาคีได้
มีการให้ค าจ ากัดความของค าว่า  ”ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ” ไว้ โดยอาจปรากฏในรายงานของ
คณะกรรมการท่ีมีหน้าที่ด าเนินงานเกี่ยวกับเด็กหรือในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น แต่รัฐภาคี
บางรัฐก็ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความไว้แต่อย่างใด แต่จะอธิบายโดยการก าหนดปัจจัยการพิจารณา
องค์ประกอบของผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น โดยสามารถแยก
พิจารณาได้ดังนี้ 
    4.2.1.1. การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้โดยก าหนดค านิยามโดยชัดแจ้ง   
จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่า การตีความค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ของรัฐภาคีบางรัฐนั้น 
มีการให้ค าจ ากัดความที่แน่นอนไว้ ซึ่งอาจปรากฏในรูปของบทบัญญัติของกฎหมาย หรือรายงาน
ของคณะกรรมการที่ด าเนินงานเกี่ยวข้องกับสิทธิของเด็กในรัฐนั้น ๆ โดยผู้ที่ให้ค าจ ากัดความ
ดังกล่าวอาจจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือคณะกรรมการท่ีด าเนินงานเกี่ยวกับสิทธิเด็กของ
รัฐภาคีนั้น ๆ ในการตีความค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ของรัฐนั้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการ

                                                   
10

 Exon, Susan Nauss,  “The Best Interest of the Child : Going Beyond Legalese to 
Empathize with a Client’s Leap of Faith,”  Journal of Juvenile Law,  (24),  (2003 - 2004),  
p. 4.  
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ตีความของบางรัฐเพื่อเป็นแนวทางในการศึกษา ดังนี้  
    1) การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ของประเทศฟิลิปปินส์  ประเทศฟิลิปปินส์
ได้แปลความหมายของค าว่า “child’s best interest” เป็นภาษาฟิลิปปินส์ว่า ikabubuti ng bata11 
ซึ่งถือว่ามีความหมายใกล้เคียงมากท่ีสุด โดยมีความหมายว่า สิ่งที่ดี (good) ส าหรับเด็ก ไม่หมาย
เฉพาะถึงสิ่งที่ดีที่สุด (best) ส าหรับเด็กเท่านั้น การตีความว่าหมายถึงสิ่งที่ดี (Good) ส าหรับเด็ก
นั้น เนื่องมาจากสิ่งที่ดีส าหรับเด็กมีขอบเขตของการตอบสนองต่อความต้องการ ( needs) พื้นฐาน
ของเด็กในกรณีต่าง ๆกว้างกว่าสิ่งที่ดีที่สุด (Best) ส าหรับเด็ก  อีกทั้งค าตอบว่าสิ่งใดเป็นสิ่งที่ดี
ส าหรับเด็กนั้นก็จะมีความหลากหลายมากกว่าสิ่งที่ดีที่สุด และมีพื้นฐานจากสิ่งที่สามารถเป็นจริง
ได้ในชีวิตประจ าวัน หากเน้นถึงสิ่งที่เป็นสิ่งที่ดีที่สุดแล้ว ก็จะเป็นการจ ากัดค าตอบของค าถามว่าสิ่ง
ใดเป็นสิ่งที่ดีที่สุด ซึ่งอาจจะเป็นเพียงสิ่งที่มีอยู่แต่ในเฉพาะอุดมคติเท่านั้น12  
    การตีความค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ของประเทศฟิลิปปินส์นั้น อาศัยปัจจัย  2 
ประการมาประกอบการพิจารณา ได้แก่ วัฒนธรรม ( culture) และทรัพยากร ( resource)13 ทั้งนี้
เนื่องจากปัจจัยทางวัฒนธรรมสามารถที่จะเป็นท้ังการให้เหตุผลและการวิจารณ์ถึงผลประโยชน์
สูงสุดของเด็ก 14 และปัจจัยทรัพยากรนั้น หมายความรวมถึงทรัพยากรของรัฐและทรัพยากรใด ๆ 
สามารถตอบสนองสิ่งที่เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กได้15  
    การตีความค าว่าผลประโยชน์สูงสุดของเด็กของประเทศฟิลิปปินส์นั้น ผู้ที่จะท าการ
ตีความได้แก่ศาล ซึ่งการตีความดังกล่าวศาลจะตีความประกอบการพิจารณาคดีของศาลที่
เกี่ยวข้องกับเด็ก  
    2) การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ของสาธารณรัฐเซียร์ราลีโอน  สาธารณรัฐ    
ซีราลีโอนเป็นประเทศที่อยู่ภูมิภาคแอฟริกาตะวันตก ซึ่งแต่เดิมเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ 

                                                   
11

 A.G. Balanon, Faye and A. Yacat, Jay,  “Dignity, Potentials, and Rights : Culture 
Definitions of Tambayan in Davao City in Upholding the Best Interest Principle,”  
<http://www.childprotection.org.ph/monthlyfeatures/aug2k4a.doc> (Last visited 3 May 
2007). 

12
 Ibid.  

13 Ibid.   
14 Ibid.  
15 Ibid. 
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คณะกรรมการ Truth and Reconciliation for the Children แห่งสาธารณรัฐเซียร์ราลีโอนได้
ตีความค าว่าผลประโยชน์สูงสุดของเด็กโดยรวม โดยให้ค าจ ากัดความว่าหมายถึง ทุก ๆ การกระท า
ที่มีผลกระทบต่อเด็กต้องเป็นสิ่งที่ดี (good) ส าหรับเด็ก และช่วยในการเติมเต็มความหวังและความ
ฝันของเด็กส าหรับอนาคต เมื่อผู้ใหญ่จะท าการตัดสินใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเด็ก ควรที่จะที่แน่ใจว่า
การตัดสินเหล่านั้นจะเป็นสิ่งที่ดี (good) ส าหรับเด็ก16 ซึ่งการตีความในลักษณะดังกล่าวผู้เขียนเห็น
ว่า เป็นการตีความที่มีลักษณะกว้าง และให้ความส าคัญแก่ความคิดและความต้องการของเด็กเป็น
ส าคัญ แต่ทั้งนี้เด็กที่สามารถจะแสดงออกถึงความต้องการได้ จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าเด็ก
จะต้องสามารถรู้ผิดชอบและมีวุฒิภาวะที่เพียงพอต่อการตัดสินใจในกรณีนั้น ๆ  
    จากการน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ของทั้งประเทศฟิลิปปินส์และ
สาธารณรัฐเซียร์ราลีโอนนั้น พบว่าทั้งสองรัฐได้มีการตีความที่คล้ายคลึงกันกล่าวคือ ตีความ
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กว่าเป็นสิ่งที่ดี ( good) ส าหรับเด็ก ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ในการน ามาปฏิบัติ
ได้จริง โดยทั้งสองรัฐมีความเห็นว่าหากตีความว่าเป็นสิ่งที่ดีที่สุด ( best) แล้ว ก็จะท าให้กลายเป็น
เรื่องของอุดมคติ ยากต่อการน ามาปฏิบัติ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าอาจจะเป็นเพราะเหตุผลทางสภาวะทาง
เศรษฐกิจของประเทศทั้งสองด้วย ทั้งนี้เนื่องจากประเทศทั้งสองเป็นประเทศก าลังพัฒนา ฉะนั้น
ปัจจัยที่น ามาสนับสนุนผลประโยชน์ของเด็กนั้น จึงไม่อาจจะก่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดแก่เด็กได้
ในทุก ๆ กรณี เช่น เรื่องการสนับสนุนของรัฐต่อการศึกษาของเด็ก หรือในกรณีการให้บริการ
ทางด้านสาธารณสุขแก่เด็ก เป็นต้น 
    4.2.1.2  การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้โดยการก าหนดปัจจัยในการ
พิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก  จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่า รัฐภาคีสมาชิกหลายรัฐที่ไม่มี
การให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ” ที่แน่นอนเอาไว้ แต่จะมีการก าหนด
ปัจจัยหรือหลักเกณฑ์ที่จะน ามาพิจารณาประกอบการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก โดย
ปัจจัยหรือหลักเกณฑ์ต่าง ๆ นี้ จะก าหนดไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นเอง 
ซึ่งผู้เขียนขอยกตัวอย่างรัฐภาคีที่มีการก าหนดปัจจัยหรือหลักเกณฑ์การพิจารณาประกอบการ
พิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก เพื่อเป็นแนวทางการศึกษาในกรณีดังกล่าว ดังนี้ 
    1) การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้  การน าหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นั้น ได้ก าหนดปัจจัยที่น ามาพิจารณา

                                                   
16 “Truth and Reconciliation Commission Report For the Children of Sierra Leone,” 

(2004),  <http://www.trcsierraleone.org/pdf/kids.pdf> (Last visited 4 May 2007). 



100 
 
ประกอบการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไว้ในมาตรา 7(1)17 แห่งพระราชบัญญัติเด็ก ล าดับ

                                                   
17

  Children’s Bill No.38 of 2005  
Article 7. (1) Whenever a provision of this Act requires the best interests of the 

child standard to be applied, the following factors must be taken into consideration 
where relevant, namely— 

(a) the nature of the personal relationship between 
      (i) the child and the parents, or any specific parent; and 
      (ii) the child and any other care-giver or person relevant in those circumstances; 
(b) the attitude of the parents, or any specific parent, towards— 
      (i) the child; and 
      (ii) the exercise of parental responsibilities and rights in respect of the child; 
(c) the capacity of the parents, or any specific parent, or of any other care-giver or 

person, to provide for the needs of the child, including emotional and intellectual needs; 
(d) the likely effect on the child of any change in the child’s circumstances, 

including the likely effect on the child of any separation from— 
     (i) both or either of the parents; or 
     (ii) any brother or sister or other child, or any other care-giver or person, with 

whom the child has been living; 
(e) the practical difficulty and expense of a child having contact with the parents, 

or any specific parent, and whether that difficulty or expense will substantially 
affect the child’s right to maintain personal relations and direct contact with the parents, 
or any specific parent, on a regular basis; 

(f) the need for the child— 
     (i) to remain in the care of his or her parent, family and extended family; and 
     (ii) to maintain a connection with his or her family, extended family, culture 

or tradition; 
(g) the child’s— 
     (i) age, maturity and stage of development; 
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ท่ี 38 ปี ค.ศ.2005 (Children’s Bill no.38 of 2005) โดยไม่ว่ากรณีใด ๆ ที่กฎหมายบัญญัติบัญญัติ
ว่าจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมาพิจารณาประกอบ จะต้องน าปัจจัยต่าง ๆ ที่บัญญัติ
ในมาตรา 7(1) มาพิจารณาประกอบด้วยเสมอ  เช่น ลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับบิดา
มารดาหรือผู้ปกครองของเด็ก ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและความสัมพันธ์ภายในครอบครัว 
และความต้องการของเด็กในการเลี้ยงดูจากบิดามารดาหรือบุคคลอื่น เป็นต้น ซึ่งการก าหนดปัจจัย
ในการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กดังกล่าว หากพิจารณาโดยรวมแล้วจะพบว่า ปัจจัยใน
การพิจารณาสิ่งที่เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้น จะเน้นในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างเด็ก
กับคนในครอบครัวหรือบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องต่อการเลี้ยงดูเด็ก และสิ่งที่มีผลต่อพัฒนาการของ
เด็ก อีกทั้งยังให้ความส าคัญต่อความต้องการของเด็กในการที่จะมีส่วนในการตัดสินใจในการที่จะ

                                                                                                                                                   
     (ii) gender;  
     (iii) background; and 
     (iv) any other relevant characteristics of the child; 
(h) the child’s physical and emotional security and his or her intellectual, emotional, 

social and cultural development; 
(i) any disability that a child may have;  
(j) any chronic illness from which a child may suffer; 
(k) the need for a child to be brought up within a stable family environment and, 

where this is not possible, in an environment resembling as closely as possible a caring 
family environment; 

(l) the need to protect the child from any physical or psychological harm that may 
be caused by— 

    (i) subjecting the child to maltreatment, abuse, neglect, exploitation or 
degradation or exposing the child to violence or exploitation or other harmful behaviour; or 

    (ii) exposing the child to maltreatment, abuse, degradation, ill-treatment, 
violence or harmful behaviour towards another person; 

(m) any family violence involving the child or a family member of the child; and 
(n) which action or decision would avoid or minimise further legal or administrative 

proceedings in relation to the child. 
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ได้รับการเลี้ยงดูจากบิดามารดาหรือบุคคลอื่น ทั้งนี้เพื่อเป็นแนวทางให้แก่ศาลในการน าไป
ประกอบการพิจารณาถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กในแต่ละกรณีที่เกี่ยวข้องกับเด็ก 
    2) การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ของประเทศแคนาดา  ประเทศแคนาดาได้
ให้การยอมรับและเคารพต่อหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก โดยได้น าหลักผลประโยชน์สูงสุดของ
เด็กบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในของรัฐสองฉบับ คือ Civil Code of Quebec และ Youth 
Protection Act18 ซึ่งตามมาตรา 3319 แห่ง Civil Code of Quebec ได้บัญญัติถึงผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กว่า โดยทั่วไปจะต้องพิจารณาถึงความเป็นอยู่ที่ดีของเด็ก ( well - being) อัน
ประกอบด้วยความต้องการทางกายภาพ ( physical needs) ความต้องการทางภาวะทางอารมณ์ 
(emotion needs) ความต้องการต่อการพัฒนาการทางสติปัญญา ( intellectual needs) และความ
ต้องการทางด้านศีลธรรม ( moral needs) 20 ซึ่งการก าหนดขอบเขตดังกล่าวจะสามารถที่จะปรับใช้
หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กได้กับทุกกรณีที่เกิดขึ้นกับเด็กแต่ละคน21 
    3) การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ของประเทศออสเตรเลีย  ประเทศ
ออสเตรเลียได้ยอมรับและน าเอาหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมาเป็นแนวทางในการให้ความ
คุ้มครองสิทธิของเด็ก โดยมีการบัญญัติไว้ในมาตรา 60B(2)22 แห่ง Family Law Reform Act 1995 

                                                   
18

 Robin Ward,  “The legal representation of children: A consultation paper 
prepared by The Quebec Bar Committee,”  Canadian Journal of Family Law,  (1996),  
(Lexis 2007). 

19
 Civil Code of Quebec 

Article 33 “Every decision concerning a child shall be taken in light of the child's 
interests and the respect of his rights.” 

Consideration is given, in addition to the moral, intellectual, emotional and 
physical needs of the child, to the child's age, health, personality and family 
environment, and to the other aspects of his situation. 

20
 Ibid.  

21
 Ibid.  

22
 Family Law Reform Act 1995 



103 
 
ซึ่งจะให้ความชัดเจนในเรื่องของวัตถุประสงค์และหลักการ ภายใต้การพิจารณาผลประโยชน์สูงสุด
ของเด็กว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญที่สุด ( paramount consideration) นอกจากน้ีเพื่อเป็นการ
แก้ปัญหาในเรื่องของการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กว่าเป็นสิ่งส าคัญที่สุดนั้น ประเทศ
ออสเตรเลียจึงได้บัญญัติปัจจัยหรือหลักเกณฑ์ที่ศาลจะน ามาใช้ในการพิจารณากรณีดังกล่าวไว้ใน
มาตรา 68F(2)23 เพื่อที่ศาลจะได้ใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเพื่อ

                                                                                                                                                   
Section 60B(2) “ states the four principles that underlie these objects. These 

principles are however always subject to the rider that they not be contrary to a child’s 
best interests. The four principles are: 

1. Children have a right to know and be cared for by both their parents, regardless of 
whether their parents are married, separated, have never married or have never lived 
together; and, 

2. Children have a right of contact, on a regular basis, with both parents and with 
other people significant to their care, welfare and development; and, 

3. Parents share duties and responsibilities concerning the care, welfare and 
development of their children; and, 

4. Parents should agree about the future parenting of their children.”    
23

 Section 68F(2) “The court must consider: 
(a) any wishes expressed by the child and any factors (such as the child's 

maturity or level of understanding) that the court thinks are relevant to the weight it 
should give to the child's wishes; 

(b) the nature of the relationship of the child with each of the child's parents and 
with other persons; 

(c) the likely effect of any changes in the child's circumstances, including the 
likely effect on the child of any separation from: 
          (i) either of his or her parents;  
                 (ii) any other child, or other person, with whom he or she has been living; 
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คุ้มครองสิทธิของเด็ก โดยก าหนดหลักการไว้ 4 ประการ ได้แก ่
       1. เด็กทุกคนมีสิทธิที่จะรับรู้และได้รับการเอาใจใส่จากบิดามารดา โดยไม่ค านึงถึงว่า
บิดามารดาของเด็กนั้นจะท าการสมรสกัน หย่าร้าง ไม่เคยสมรสกันมาก่อน หรือไม่เคยอยู่ด้วยกันมา
ก่อน 
       2. เด็กทุกคนมีสิทธิที่จะติดต่อกับบิดามารดา หรือบุคคลที่มีความส าคัญต่อการดูแล 
สวัสดิการ และพัฒนาการของเด็ก 

                                                                                                                                                   
(d) the practical difficulty and expense of a child having contact with a parent 

and whether that difficulty or expense will substantially affect the child's right to maintain 
personal relations and direct contact with both parents on a regular basis; 

(e) the capacity of each parent, or of any other person, to provide for the needs 
of the child, including emotional and intellectual needs; 

(f) the child's maturity, sex and background (including any need to maintain a 
connection with the lifestyle, culture and traditions of Aboriginal peoples or Torres Strait 
Islanders) and any other characteristics of the child that the court thinks are relevant; 

(g) the need to protect the child from physical or psychological harm caused, or 
that may be caused, by: 

    (i) being subjected or exposed to abuse, ill-treatment, violence or other 
behaviour; or 

    (ii) being directly or indirectly exposed to abuse, ill-treatment, violence or other 
behaviour that is directed towards, or may affect, another person; 

(h) the attitude to the child, and to the responsibilities of parenthood, demonstrated 
by each of the child's parents; 

 (i) any family violence involving the child or a member of the child's family; 
 (j) any family violence order that applies to the child or a member of the 

child's family; 
(k) whether it would be preferable to make the order that would be least likely to lead 

to the institution of further proceedings in relation to the child; 
(l) any other fact or circumstance that the court thinks is relevant.”  
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    3. บิดามารดาจะต้องแบ่งหน้าที่และความรับผิดชอบในการดูแล สวัสดิภาพ และ
พัฒนาการของบุตร และ 
    4. บิดามารดาจะต้องตกลงเกี่ยวกับการเลี้ยงดูบุตรในอนาคต 
    โดยหลักการทั้ง 4 ประการนี้จะเป็นกรอบในการพิจารณาของศาลในการพิจารณาถึงสิ่งที่
เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
    4.2.2 การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ของสหรัฐอเมริกา  สหรัฐอเมริกาเป็น
ประเทศหนึ่งที่ไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ แต่สหรัฐอเมริกาได้มีการน า
หลักผลประโยชน์สูงสุดของ เด็กมาปรับใช้ในการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กในหลายกรณี เช่น การ
เลี้ยงดูเด็ก การรับบุตรบุญธรรม และครอบครัว เป็นต้น ซึ่งการน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมา
ปรับใช้ในการให้ความ คุ้มครองสิทธิของเด็กของสหรัฐอเมริกานั้น มลรัฐแต่ละมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกาจะสามารถที่จะบัญญัติกฎหมายขึ้นบังคับใช้ภายในมลรัฐได้เอง โดยการตีความของ
มลรัฐของสหรัฐอเมริกาจะมีทั้งที่มีการก าหนดค าจ ากัดความของค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก” 
เอาไว้ในกฎหมายภายใน และการก าหนดปัจจัยหรือหลักเกณฑ์การพิจารณาถึงผลประโยชน์สูงสุด
ของเด็กไว้ในกฎหมายภายในของมลรัฐ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
    4.2.2.1 การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้โดยก าหนดค านิยามโดยชัดแจ้ง   
จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่าในบางมลรัฐมีการให้ ค าจ ากัดความของค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุด
ของเด็ก” ไว้ชัดแจ้ง ซึ่งผู้เขียนขอยกตัวอย่างบางมลรัฐเพื่อเป็นแนวทางในการศึกษา ดังนี้  
    1) การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ของมลรัฐมอลตานา  มลรัฐมอลตานาได้
ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ” (Best interests of the child) ไว้ใน 
Montana Code Annotated 2007 เรื่องที่ 41 (Title 41) บทท่ี 3 (Chapter 3) ส่วนที่ 1 (Part 1) ข้อ
ท่ี 102 (5) ว่าหมายถึง เงื่อนไขทางกาย ทางจิตใจ และทางอารมณ์ และความต้องการของเด็ก 
รวมถึงทุก ๆ ปัจจัยที่มีความเกี่ยวพันกับเด็กที่ศาลจะน ามาพิจารณา 
    2) การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ของมลรัฐไอโอวา  มลรัฐไอโอวาได้ให้ค า
จ ากัดความของค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ” บัญญัติไว้ใน มาตรา 3(2)24 แห่ง

                                                   
24

 Partial Bill 
Section 3(2) 2  "Best interest" or "best interest of the child" means  compliance 

with the spirit and intent of the federal Indian  Child Welfare Act of protecting the unique 
relationship that  exists between each Indian child and the child's own tribe,  and 
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พระราชบัญญัติ Partial โดยการตีความของมลรัฐไอโอวาจะให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และ
เจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติพระราชบัญญัติ federal Indian Child Welfare และจะเน้นให้
ความส าคัญแก่เด็กแต่ละกลุ่มชน รวมถึงความสัมพันธ์และการอยู่รวมเป็นครอบครัว  
    4.2.2.2 การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้โดยการก าหนดปัจจัยในการ
พิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่า ในบางมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกามีการน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้โดยการก าหนดปัจจัยในการพิจารณา 
เพื่อเป็นแนวทางให้แก่ศาลที่จะพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวเป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือไม่ โดย
ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการตีความในกรณีดังกล่าวของบาง มลรัฐเพื่อประกอบการศึกษา ดังนี้ 
    1) การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ ของมลรัฐมิชิแกน มลรัฐมิชิแกนได้ให้ค า
จ ากัดความของค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ไว้ใน CHILD CUSTODY ACT OF 1970 Act 91 
of 1970 เรื่องที่ 722.23 มาตรา 3 25 ซึ่งจะก าหนดปัจจัย ( factors) เพื่อให้ศาลได้น าปัจจัยต่าง ๆ ตาม

                                                                                                                                                   
providing the Indian child with unbroken access to and  involvement in the child's tribe's 
way of life and the child's  lifelong relationship with the child's extended family, tribal 
 community, and tribe. 

25 CHILD CUSTODY ACT OF 1970  Act 91 of 1970    
722.23 “Best interests of the child” defined. 
Sec. 3. As used in this act, “best interests of the child” means the sum total of the 

following factors to be considered, evaluated, and determined by the court: 
(a) The love, affection, and other emotional ties existing between the parties 

involved and the child. 
(b) The capacity and disposition of the parties involved to give the child love, 

affection, and guidance and to continue the education and raising of the child in his or 
her religion or creed, if any. 

(c) The capacity and disposition of the parties involved to provide the child with 
food, clothing, medical care or other remedial care recognized and permitted under the 
laws of this state in place of medical care, and other material needs. 

(d) The length of time the child has lived in a stable, satisfactory environment, 
and the desirability of maintaining continuity. 
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บทบัญญัติดังกล่าวนี้มาใช้ประกอบการพิจารณากรณีที่เกี่ยวข้องกับเด็ก เช่น ความรักและความ
เอาใจใส่ต่อเด็กของบิดามารดา หรือสภาพแวดแวดล้อมในการเลี้ยงเด็ก เป็นต้น 
    2) การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ ของมลรัฐมินิโซตา มลรัฐมินิโซตาได้มีการ
บัญญัติถึงการพิจารณาความหมายของผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไว้ใน  Subdivision 126 เรื่องที่ 

                                                                                                                                                   
(e) The permanence, as a family unit, of the existing or proposed custodial home 

or homes. 
(f) The moral fitness of the parties involved. 
(g) The mental and physical health of the parties involved. 
(h) The home, school, and community record of the child. 
(i) The reasonable preference of the child, if the court considers the child to be of 

sufficient age to express preference. 
(j) The willingness and ability of each of the parties to facilitate and encourage a 

close and continuing parent-child relationship between the child and the other parent or 
the child and the parents. 

(k) Domestic violence, regardless of whether the violence was directed against or 
witnessed by the child. 

(l) Any other factor considered by the court to be relevant to a particular child 
custody dispute.      

26 2007 Minnesota Statutes 
518.17 CUSTODY AND SUPPORT OF CHILDREN ON JUDGMENT. 

     Subdivision 1. The best interests of the child. (a) "The best interests of the child" 
means all relevant factors to be considered and evaluated by the court including: 

(1) the wishes of the child's parent or parents as to custody; 
(2) the reasonable preference of the child, if the court deems the child to be of   

sufficient age to express preference;   
(3) the child's primary caretaker; 
(4) the intimacy of the relationship between each parent and the child; 
(5) the interaction and interrelationship of the child with a parent or parents,  
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518.17 การพิจารณาการเลี้ยงดูและการสนับสนุนเด็ก ( CUSTODY AND SUPPORT OF 
CHILDREN ON JUDGMENT) ของ 2007 Minnesota Statutes โดยก าหนดแนวทางให้แก่ศาลใน
การพิจารณาถึงสิ่งที่เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ซึ่งมีหลักเกณฑ์คล้ายกับหลักเกณฑ์การ

                                                                                                                                                   
siblings, and any other person who may significantly affect the child's best interests; 
            (6) the child's adjustment to home, school, and community; 
            (7) the length of time the child has lived in a stable, satisfactory environment and 
the desirability of maintaining continuity; 
            (8) the permanence, as a family unit, of the existing or proposed custodial home; 
            (9) the mental and physical health of all individuals involved; except that a 
disability, as defined in section 363A.03, of a proposed custodian or the child shall not 
be determinative of the custody of the child, unless the proposed custodial arrangement 
is not in the best interest of the child;  
                (10) the capacity and disposition of the parties to give the child love, affection, 
and guidance, and to continue educating and raising the child in the child's culture and 
religion or creed, if any; 
                (11) the child's cultural background; 
                (12) the effect on the child of the actions of an abuser, if related to domestic 
abuse, as defined in section 518B.01, that has occurred between the parents or between 
a parent and another individual, whether or not the individual alleged to have committed 
domestic abuse is or ever was a family or household member of the parent; and  
                (13) except in cases in which a finding of domestic abuse as defined in section 
518B.01 has been made, the disposition of each parent to encourage and permit frequent 
and continuing contact by the other parent with the child. 

    The court may not use one factor to the exclusion of all others. The primary 
caretaker factor may not be used as a presumption in determining the best interests of 
the child. The court must make detailed findings on each of the factors and explain how 
the factors led to its conclusions and to the determination of the best interests of the 
child. 

https://www.revisor.leg.state.mn.us/statutes?id=363A.03
https://www.revisor.leg.state.mn.us/statutes?id=518B.01
https://www.revisor.leg.state.mn.us/statutes?id=518B.01
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พิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กของมลรัฐมิชิแกน ในบางประการ เช่น หลักเกณฑ์ในเรื่องของ
สภาพแวดล้อมของเด็ก เป็นต้น และก็มีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างออกไป เช่น ในเรื่องของความ
ปรารถนาของบิดามารดาที่จะเลี้ยงดูเด็ก เป็นต้น  
    3) การน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปใช้ของมลรัฐเคนตักกี  หลักผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กได้มีการกล่าวไว้ใน Kentucky Revised Statute section 403.270 โดยมีก าหนด
ขอบเขตการพิจารณาสิ่งที่เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไว้โดยเฉพาะทั้งสิ้น 6 ประการ ส าหรับเป็น
แนวทางแก่ศาลในการปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงแห่งคดีในการใช้อ านาจปกครองเด็ก ดังนี้ 
  - ความประสงค์ของบิดา มารดาของเด็ก หรือทั้งบิดามารดาของเด็กในการที่ใช้
อ านาจปกครองเด็ก 
  - ความประสงค์ของเด็กที่ต้องการจะอยู่ในความปกครองของผู้ปกครอง  
  - ปฏิสัมพันธ์และความสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับบิดา มารดา หรือทั้งบิดามารดา พี่
น้อง และหรือกับบุคคลอื่น ๆ ที่อาจจะส่งผลต่อผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
  - การปรับตัวของเด็กกับครอบครัว โรงเรียน และสังคม  
  - สุขภาพทางจิตและสุขภาพทางกายของผู้ที่เกี่ยวข้องแต่ละคน และ  
  - ข้อมูล บันทึก และพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความรุนแรงภายในครอบครัว  
    หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) เป็นหลักท่ัวไป (General principle) 
หลักหนึ่งของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ โดยคณะกรรมการยกร่างฯ มีเจตนารมณ์ให้มีการปรับใช้
หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) ในทุกกรณีที่เกี่ยวข้องกับเด็ก เพื่อให้เด็กได้รับ
ความคุ้มครองสิทธิอย่างเต็มที่ แต่เนื่องจากรัฐภาคีมีความแตกต่างกันในหลาย ๆ ด้าน เช่น ภาษา 
วัฒนธรรม สภาวะทางเศรษฐกิจ และสังคม เป็นต้น ฉะนั้นคณะกรรมการยกร่างฯ จึงเห็นควรที่จะใช้
ถ้อยค าที่มีความหมายกว้างและสามารถตีความครอบคลุมการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กได้ทุก
กรณี ทั้งนี้เพื่อให้รัฐภาคีสามารถที่จะตีความจากถ้อยค าดังกล่าว และน าไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับ
รัฐภาคี  ฉะนั้นจึงเป็นภาระของรัฐภาคีที่ต้องตีความให้เกิดความเหมาะสมกับสิ่งแวดล้อมและปัจจัย
ต่าง ๆ ภายในรัฐ 
    ถ้อยค าตามมาตรา 3(1) แห่งอนุสัญญาซึ่งใช้ถ้อยค าว่า “the best interests of the 
child” หากพิจารณาจากถ้อยค าดังกล่าวแล้วจะพบว่า ถ้อยค าดังกล่าวเป็นถ้อยค าที่มีขอบเขตของ
ความหมายที่กว้าง ฉะนั้นในการตีความของถ้อยค าจึงมีปัญหาในการตีความหมายของค า ดังนี้ 
     ผลประโยชน์ของเด็ก   (interests of the child) การตีความของค าว่าผลประโยชน์นี้รัฐ
ภาคีจะต้องค านึงว่าสิ่งใดที่จะถือได้ว่าเป็นผลประโยชน์ของเด็กที่แท้จริง ซึ่งจากการศึกษาของ
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ผู้เขียนพบว่า รัฐภาคีบางรัฐได้ก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อเป็นแนวทางประกอบการพิจารณาสิ่งที่เป็น
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก แต่บางครั้งการตีความดังกล่าวอาจจะไม่เป็นผลประโยชน์ที่แท้จริงของ
เด็ก ทั้งนี้เนื่องจากหลักเกณฑ์ที่รัฐก าหนดขึ้นนั้นอาจจะไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดแก่เด็กได้ใน
ทุกกรณี อีกทั้งผู้ที่ตีความนั้นอาจะยึดถือเอาผลประโยชน์ของผู้ใหญ่และผลประโยชน์ของรัฐเป็น
ที่ต้ัง และสิ่งที่รัฐตีความว่าเป็นผลประโยชน์ของเด็กนั้นอาจจะเป็นผลประโยชน์ของเด็กเฉพาะกลุ่ม 
ซึ่งอาจจะไม่ใช่ผลประโยชน์ของเด็กทั้งหมด จึงเป็นปัญหาว่าการ ตีความดังกล่าวอาจก่อให้เกิดการ
เลือกประติบัติต่อเด็กหรือไม่ ฉะนั้นการตีความค าว่าผลประโยชน์ของเด็กนั้นจึงมีขอบเขตที่ไม่แน่นอน
ตามตัว จะต้องมีการพิจารณาผลประโยชน์ของเด็กต่อกรณีที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณี ประกอบกับปัจจัย
หรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น เพื่อให้ได้ผลประโยชน์ที่แท้จริงของเด็ก 
     สูงสุด (the best) การตีความค าว่า ”สูงสุด” ของรัฐภาคีแต่ละรัฐมีความแตกต่างกัน เช่น 
ประเทศฟิลิปปินส์และสาธารณรัฐซีราลีโอนตีความจากถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในมาตรา 3(1) ว่า
จะต้องค านึงถึงผลประโยชน์ที่ดี (Good) ส าหรับเด็ก ทั้งนี้เพื่อให้การพิจารณาถึงสิ่งที่เป็น
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมีขอบเขตการพิจารณาที่กว้างขึ้นและไม่ใช่เป็นเพียงสิ่งที่มีอยู่ในอุดมคติ
เท่านั้น เป็นต้น ซึ่งการพิจารณาว่าอะไรคือสิ่งที่ดีที่สุดน้ันไม่มีมาตรฐานที่แน่นอน ฉะนั้นจึงขึ้นอยู่กับ
เหตุผลและแนวความคิดของผู้ตีความที่จะตีความว่าสิ่งใดคือสิ่งที่ดีที่สุดส าหรับเด็ก ทั้งนี้ผู้ที่ตีความ
ก็จะต้องพิจารณาปัจจัยหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ เช่น พัฒนาการของเด็กทั้งทางร่างกาย จิตใจ และ
อารมณ์ของเด็ก หรือความต้องการของเด็ก เป็นต้น ที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี มาพิจารณา
ประกอบด้วย 
  
4.2.3. การพิจารณาหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กของรัฐ   
 
    การพิจารณาหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเพื่อน ามาบังคับใช้ภายในรัฐถือว่ามี
ความส าคัญในการปรับใช้หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) ทั้งนี้เนื่องจากค าว่า 
“ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก” นั้น ไม่สามารถที่จะใช้ได้เพียงล าพัง จึงจ าเป็นต้องค านึงถึงเกณฑ์การ
พิจารณาถึงหลักดังกล่าวด้วย ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
    4.2.3.1 กลุ่มประเทศที่พิจารณาว่าเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาเป็นล าดับแรก  ในการพิจารณา
หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กว่าเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาเป็นล าดับแรก (primary consideration)   
เป็นการพิจารณาที่เป็นไปตามแนวทางการพิจารณาตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ซึ่งการ
พิจารณาในลักษณะดังกล่าวเป็นไปหลักเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าที่อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิฯ ก าหนดไว้
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ให้รัฐพึงต้องปฏิบัติตาม โดยไม่ว่าการกระท าใด ๆ หรือการพิจารณาในเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเด็ก
นั้นจะต้องพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรก การพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของ
เด็กเป็นล าดับแรกนั้น จะปรากฏถ้อยค าใน ๒ รูปแบบ คือ a primary consideration ซึ่งเป็นไปตาม
ถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในมาตรา 3(1) แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ และ the primary 
consideration รัฐภาคีที่มีการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กในลักษณะดังกล่าว เช่น ประเทศ
โคลัมเบียและสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เป็นต้น 
    4.2.3.2 กลุ่มประเทศที่พิจารณาว่ามีความส าคัญสูงสุด  ในการพิจารณาหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กว่ามีความส าคัญสูงสุด (paramount consideration) มีปรากฏใน
กฎหมายครอบครัวและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลี้ยงดูเด็ก (custody) ในระบบกฎหมาย 
Common law ซึ่งมีปรากฏมาก่อนที่จะมีจัดท าร่างอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ และในการร่าง
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ก็ได้มีการเสนอที่จะให้การพิจารณาถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้น
เป็นสิ่งที่มีความส าคัญสูงสุดแต่ไม่ได้รับการพิจารณา การพิจารณาหลักผลประโยชน์สูงสุดใน
ลักษณะดังกล่าว มีการใช้ถ้อยค า 2 รูปแบบ กล่าวคือ a paramount consideration และ the 
paramount consideration การพิจารณาว่าผลประโยชน์สูงสุดของเด็กว่าเป็นสิ่งส าคัญนั้น ถือว่ามี
มาตรฐานท่ีสูงกว่าที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ 27 รัฐภาคีสามารถที่จะก าหนดให้การ
พิจารณาผลประโยชน์สูงสุดในลักษณะดังกล่าวได้ รัฐภาคีที่ได้มีการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุด
ของเด็กในลักษณะนี้ เช่น ประเทศไทย28 ประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น 
 
4.2.4 ปัจจัยที่น ามาพิจารณาถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กของรัฐ   
 
    ในการพิจารณาว่าสิ่งใดคือประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้น จะต้องอาศัยปัจจัยที่จะสามารถ

                                                   
27 The Child Rights Working Group,  “LEGISLATIVE MEASURES FOR 

IMPLEMENTATION ON THE RIGHTS OF THE CHILD : INTERNATIONAL LEASONS 
LEARNED AND RECOMMENDATIONS FOR THE GOVERNMENT OF CANADA,”   A 
COMPANION PAPER TO WORLD VISION CANADA’S SECOND SUBMISSION TO THE 
STANDING SENATE COMMITTEE ON HUMAN RIGHTS,    

28
 โดยปรากฏตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ได้บัญญัติให้

ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ   
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สนับสนุนสิ่งที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดของเด็กน ามาพิจารณาประกอบ ทั้งนี้เพื่อให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของมาตรา 3(1) ที่ต้องการให้มีความเหมาะสมกับรัฐภาคี โดยปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้รัฐ
ภาคีจะเป็นผู้ก าหนดรายละเอียด ซึ่งปัจจัยที่รัฐภาคีส่วนใหญ่น ามาเป็นหลักเกณฑ์ประกอบในการ
พิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้น เช่น ประเทศฟิลิปปินส์ได้มีการวิเคราะห์ปัจจัยที่สนับสนุน
ผลประโยชน์สูงสุดและสิทธิของเด็กในประเทศอันประกอบด้วย29 

1) ความสามารถที่จะศึกษา 
2) การท างานและการช่วยเหลือครอบครัว 
3) การท่ีเด็กสามารถที่จะมีเวลาพักผ่อนและเวลาที่จะอยู่กับเพื่อน 
4) การท่ีเด็กสามารถที่จะแสดงความคิดเห็นของตน 
5) เป็นอิสระต่อการเลือกสิ่งแวดล้อมและผลประโยชน์ของตน   

     ซึ่งจากการศึกษาของผู้เขียนสามารถสรุปปัจจัยที่รัฐภาคีน ามาพิจารณาถึงสิ่งที่เป็น
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ได้ดังนี้ 
    4.2.4.1 ความสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับบุคคลในครอบครัว  การก าหนดหลักเกณฑ์เรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับครอบครัวโดยเฉพาะกับบิดามารดาถือว่ามีความส าคัญ ทั้งนี้เนื่องจาก
ครอบครัวถือว่าเป็นสถาบันขั้นพื้นฐานของสังคม อีกทั้งวรรค 530 ในส่วนอารัมภบทแห่งอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ยังให้ความส าคัญแก่สถาบันครอบครัวว่ามีความส าคัญต่อการเจริญเติบโตและ
ความเป็นอยู่ที่ดีของเด็ก ซึ่งรัฐภาคีส่วนใหญ่จะให้ความส าคัญแก่หลักเกณฑ์ประการนี้มาก 
ตัวอย่างเช่น มาตรา 6(1)(a)(i) แห่งพระราชบัญญัติเด็ก (Children’s Bill) ของประเทศแอฟริกาใต้ 
ซึ่งก าหนดให้การค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้น จะต้องค านึงถึงปัจจัยของธรรมชาติของ
ความสัมพันธ์ระหว่างเด็กและบิดามารดา เป็นต้น 
    4.2.4.2 พัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ของเด็ก  ปัจจัยดังกล่าวถือว่าเป็น
ปัจจัยที่มีความส าคัญอีกประการหนึ่ง ทั้งนี้เนื่องจากพัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ถือ

                                                   
29 A.G. Balanon, Faye and A. Yacat, Jay,  supra note. 
30

  Preamble of Convention on the Rights of the Child 
Paragraph 5 “Convinced that the family, as the fundamental group of society and 

the natural environment for the growth and well-being of all its members and particularly 
children, should be afforded the necessary protection and assistance so that it can fully 
assume its responsibilities within the community.” 
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ว่ามีความส าคัญต่อวัยเด็กที่จะก้าวไปสู่วัยผู้ใหญ่ต่อไป ฉะนั้นปัจจัยที่สามารถส่งเสริมพัฒนาการ
ทางร่างกาย จิตใจ และทางอารมณ์ของเด็กได้ดี ก็ย่อมก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่เด็ก ปัจจัยที่
สามารถที่จะส่งผลต่อพัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์ของเด็กที่มีความส าคัญที่สุด คือ ปัจจัย
ที่มีความเกี่ยวข้องกับครอบครัวและสิ่งแวดล้อมรอบตัวเด็ก 
    4.2.4.3 ความสามารถของบิดามารดาหรือผู้ปกครองของเด็กในการเลี้ยงดูและดูแลเด็ก  
ปัจจัยดังกล่าวจะน ามาพิจารณาประกอบในกรณีบิดามารดาแยกทางกัน หรือกรณีที่เด็กจะต้องอยู่
ภายใต้การดูแลของบุคคลอื่นที่ไม่ใช่บิดามารดาที่แท้จริง โดยปัจจัยดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์การ
พิจารณาว่าผู้ที่จะเลี้ยงดูเด็กนั้น สามารถที่จะเลี้ยงดูเด็กได้เป็นอย่างดีหรือไม่ และสามารถที่จะ
ตอบสนองต่อความต้องการพื้นฐานในการเลี้ยงดูเด็กได้หรือไม่ เช่น การให้การศึกษาแก่เด็ก หรือ
การดูแลสุขภาพอนามัยของเด็ก เป็นต้น  
    4.2.4.4 วัฒนธรรมของสังคม เนื่องจากรัฐหนึ่ง ๆ อาจจะมีความหลากหลายของวัฒนธรรม 
ซึ่งวัฒนธรรมของสังคมที่แวดล้อมเด็กนั้นก็ถือว่าเป็นปัจจัยประการหนึ่งที่ส่งผล ต่อพัฒนาการ
ทางด้านความคิดและทางด้านอารมณ์ของเด็ก อีกทั้งมีอิทธิพลต่อการปรับตัวของเด็กต่อ
สภาพแวดล้อม ฉะนั้นวัฒนธรรมจึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญในการที่จะก าหนดว่าสิ่งใดคือ
สิ่งที่เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
    4.2.4.5 สิ่งแวดล้อมรอบตัวเด็ก  สิ่งแวดล้อมรอบตัวเด็กนั้น หมายความรวมถึง
สิ่งแวดล้อมรอบ ๆ ตัวเด็กไม่ว่าจะเป็นสิ่งแวดล้อมที่อยู่อาศัยของเด็ก และสิ่งแวดล้อมใน
สถานศึกษา ซึ่งสิ่งแวดล้อมรอบตัวเด็กต่าง ๆ นี้ ส่งผลกระทบโดยตรงต่อพัฒนาการทางกาย จิตใจ 
และทางอารมณ์ของเด็ก โดยในการชั่งน้ าหนักของผู้ทีท าหน้าที่ในการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุด
ของเด็กนั้น จะต้องพิจารณาว่าสิ่งแวดล้อมรอบตัวเด็กเช่นไรที่จะก่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดของ
เด็กอย่างแท้จริง  
    4.2.4.6 ความต้องการและความปรารภนาของเด็ก  ปัจจัยการพิจารณาถึงความ
ปรารถนาของเด็ก ( children’s wishes) ในข้อนี้ถือว่ามีความส าคัญต่อการพิจารณาว่าสิ่งใดเป็น
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กที่ส าคัญที่สุด ทั้งนี้เนื่องจากการกระท าใด ๆ หรือการพิจารณาถึงสิ่งใด ๆ 
ที่มีความเกี่ยวข้องกับเด็กแม้ปัจจัยอ่ืน ๆ จะส่งผลให้สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นสิ่งที่เป็น
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กก็ตาม แต่หากไม่ใช่ความต้องการและความปรารถนาของเด็กแล้ว ก็ยัง
ไม่อาจถือได้ว่าเป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กอย่างแท้จริง 
    ปัจจัยความต้องการและความปรารถนาของเด็กนั้น มีข้อจ ากัดในเรื่องของวุฒิภาวะของ
เด็กที่สามารถที่จะรับรู้และสามารถท่ีจะตัดสินใจได้ว่าถึงความต้องการและความปรารถนาของตนเอง 
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    จากปัจจัยที่น ามาพิจารณาถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กของรัฐภาคีที่ผู้เขียนได้
ยกตัวอย่างมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้เป็นสิ่งที่จะส่งผลต่อพัฒนาการของเด็ก ไม่ว่า
จะเป็นพัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ และทางอารมณ์ของเด็กในทุกช่วงอายุ ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่าการ
ก าหนดปัจจัยในลักษณะดังกล่าวมีเหตุผลมาจากหากปัจจัยที่สามารถส่งผลต่อพัฒนาการด้านต่าง 
ๆ ของเด็กได้ดีแล้วนั้น ก็ย่อมที่จะท าให้เด็กเจริญเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่ดีต่อไป แต่อย่างไรก็ตามจาก
การศึกษาพบว่าการพิจารณาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลประโยชน์สูงสุดของเด็กของรัฐภาคีนั้น ย่อมที่จะมี
ปัญหาแตกต่างกันไป โดยสามารถพิจารณาได้ดังนี้     
    1) สภาพของปัญหา   การพิจารณาสิ่งที่เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กจะต้องอาศัย
ปัจจัยมาประกอบการพิจารณา ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้รัฐภาคีจะเป็นผู้ก าหนดขึ้นมาเพื่อความ
เหมาะสมกับความแตกต่างของความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความเป็นอยู่ สภาพสังคมและ
เศรษฐกิจ ศาสนา และการศึกษาภายในรัฐนั้น โดยให้ปัจจัยเหล่านี้สามารถที่จะสนับสนุนสิทธิของ
เด็กได้อย่างเต็มที่ แต่ในการพิจารณาสิ่งที่เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กของรัฐ จะประสบปัญหา
ในเรื่องของสิ่งที่จะน ามาเป็นปัจจัยในการพิจารณา ทั้งนี้เนื่องจากโดยทั่วไปในแต่ละรัฐย่อมที่จะมี
ความแตกต่างในเรื่องของศาสนา วัฒนธรรม และอาจรวมถึงความแตกต่างในเรื่องของเชื้อชาติ 
ฉะนั้นการก าหนดปัจจัยที่จะน ามาพิจารณาสิ่งที่เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กของรัฐนั้น บางกรณี
ก็อาจถือได้ว่าเป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเฉพาะกลุ่มไม่ได้เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก
ทั้งหมด  
     2) สาเหตุของปัญหา  ปัญหาการพิจารณาปัจจัยที่น ามาพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของ
เด็กของรัฐภาคีนี้มีสาเหตุอันเนื่องมาจากถ้อยค าที่บัญญัติตามมาตรา 3(1) แห่งอนุสัญญา ว่าด้วยสิทธิ
เด็กฯ นั้น เป็นถ้อยค าที่สามารถตีความได้กว้าง ซึ่งรัฐภาคีจะต้องก าหนดแนวทางหรือปัจจัยที่จะมา
สนับสนุนการกระท าที่เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก เพื่อให้เหมาะสมกับวัฒนธรรม ประเพณี 
ค่านิยม ศาสนา สภาวะทางเศรษฐกิจ และปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง แต่ในรัฐภาคีต่าง ๆ ย่อมที่จะมี
ความหลากหลายของวัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และเชื้อชาติ ฉะนั้นจึงเป็นสาเหตุที่การก าหนด
ปัจจัยที่สนับสนุนการกระท าที่ถือว่าเป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้น ไม่อาจที่จะเป็นผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กได้ทั้งหมด แต่ก็อาจถือได้ว่าเป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กส่วนใหญ่ 
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4.2.5. มาตรการการปรับใช้ภายในรัฐ  
 
    ในการปรับใช้หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) นั้น ย่อมมีมาตรการการ
บังคับใช้เช่นเดียวกับบทบัญญัติอ่ืน ๆ ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ซึ่งตามมาตรา 431 ก าหนดให้
รัฐภาคีจะต้องด าเนินการให้เหมาะสมทั้งด้านนิติบัญญัติ บริหารและด้านอ่ืน  ๆเพื่อการปฏิบัติการให้
เป็นไปตามอนุสัญญา นอกจากน้ีมาตรา 3(1) ได้วางหลักเกณฑ์ให้การกระท าทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับ
เด็ก ไม่ว่าจะกระท าโดยสถาบันสังคมสงเคราะห์ของรัฐหรือเอกชน ศาล หน่วยงานฝ่ายบริหาร หรือ
องค์กรนิติบัญญัติ จะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นอันดับแรก ซึ่งจากบทบัญญัติทั้ง
สองมาตราสามารถสรุปมาตรการในการปรับใช้หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กภายในรัฐได้ดังนี้ 
    4.2.5.1 มาตรการทางนิติบัญญัติ ตามมาตรา 4 ก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินการที่เหมาะสม
ด้านนิติบัญญัติ เพื่อให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามสิทธิของเด็กที่อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ได้ให้
การรับรองไว้ อีกทั้งมาตรา 3(1) ยังก าหนดให้การด าเนินการใด ๆ ขององค์กรนิติบัญญัติจะต้อง
ค านึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรก ซึ่งการด าเนินการของฝ่ายนิติบัญญัติเพื่อให้เป็นไป
ตามอนุสัญญาและหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องปฏิบัติตามมาตรการ
ดังต่อไปนี้ 32 
     1) รัฐภาคีจะต้องอนุวัติการ 33 ให้เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ เสียก่อน 

                                                   
31

 Article 22 
States Parties shall undertake all appropriate legislative, administrative, and other 

measures for the implementation of the rights recognized in the present Convention. With 
regard to economic, social and cultural rights, States Parties shall undertake such 
measures to the maximum extent of their available resources and, where needed, within 
the framework of international co-operation.  

32
 อิงอร  จินตนาเลิศ,  “กลไกระหว่างประเทศเพื่อการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติ 

ว่าด้วยสิทธิเด็ก, ”  (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  2541),  
น. 63.  refer to,  Daniel O’ Donnell,  Guidelines for NGOs on Monitoring Implementation of 
the Convention on the Rights of the Child,  17 (1992).  

33
 การอนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญาเป็นเรื่องความสมบูรณ์ของอนุสัญญาตาม

กฎหมายภายใน ตามแนวทฤษฎีทวินิยม ( Dualism) ซึ่งการท่ีอนุสัญญาจะมีผลบังคับใช้ในรัฐได้ก็
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อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ และหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กจึงจะมีผลบังคับใช้ภายในรัฐภาคีได้  
     2) ในการบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐภาคีโดยฝ่ายนิติบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเด็กไม่ว่า
กรณีใด ๆ เช่น กฎหมายท่ีให้การรับรองสิทธิแก่เด็ก หรือกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองสวัสดิภาพของ
เด็ก ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) เป็นส าคัญและเป็น
อันดับแรก 34 เพื่อน ามาประกอบการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเด็ก 
     3) ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องด าเนินการตรวจสอบบทบัญญัติกฎหมายภายในท่ีมีผลบังคับ
ใช้อยู่ในขณะนั้นว่าขัดหรือแย้งกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ และหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก
ตามมาตรา 3(1) หรือไม่ หากมีบทบัญญัติใดที่ขัดหรือแย้งกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯหรือหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องด าเนินการแก้ไขและบัญญัติกฎหมายภายในให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ35 และหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตาม
มาตรา 3(1) หรือด าเนินการยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว  
    จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่านอกจากอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติในการบัญญัติ
และแก้ไขกฎหมายให้มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ และหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) แล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติของรัฐภาคีบางรัฐยังท าหน้าที่เป็น
ผู้ตีความและก าหนดปัจจัยที่น ามาพิจารณาประกอบสิ่งที่เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก โดยฝ่าย
นิติบัญญัติจะบัญญัติค าจ ากัดความและปัจจัยหรือหลักเกณฑ์ที่น ามาพิจารณาประกอบสิ่งที่เป็น
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไว้ในกฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องกับเด็ก เพื่อเป็นการก าหนดแนวทาง
เพื่อให้องค์กรอ่ืน ๆ ใช้เป็นแนวทางในการปรับใช้ในการคุ้มครองสิทธิของเด็กได้อย่างเหมาะสม
ต่อไป เช่น สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น 
    4.2.5.2 มาตรการทางฝ่ายบริหาร  ในการด าเนินการให้เป็นไปตามหลักผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) นั้น ฝ่ายบริหารถือว่ามีบทบาทที่ส าคัญอีกองค์กรหน่ึง โดยฝ่าย

                                                                                                                                                   
ต้องมีการแปลงให้มาเป็นกฎหมายภายในเสียก่อน โดยแต่ละรัฐย่อมมีวิธีการและขั้นตอนที่แตกต่าง
กันไป  

34
 วัชรินทร์  ปัจเจกวิญญูสกุล,  “มาตรฐานการปฏิบัติต่อเด็กที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า

ความผิดตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก, ”  ดุลพาห,  เล่มที่ 5 ปีที่ 41 (กันยายน – ตุลาคม 2537),  
น. 19. 

35
 อิงอร จินตนาเลิศ,  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 3  น. 64.  
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บริหารจะต้องมีแนวนโยบายของรัฐ ( National Programmes of Action)36 เพื่อคุ้มครองและ
ส่งเสริมสิทธิของเด็ก ซึ่งแนวนโยบายของรัฐดังกล่าวจะก าหนดไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ
ในการที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิแก่เด็กให้เป็นไปตามหลักผลประโยชน์สูงสุด อีกทั้งในการ
ด าเนินการใด ๆ ที่เป็นบริการสาธารณะ (Public service) เช่น การบริการด้านสาธารณสุข 
การศึกษา หรือการคมนาคมขนส่ง เป็นต้น ฝ่ายบริหารก็ต้องค านึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็น
ล าดับแรก แม้ว่าจะปรากฏว่าเกิดความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ของสาธารณะกับ
ผลประโยชน์ของเด็ก ผลประโยชน์ของเด็กก็จะต้องได้รับการพิจารณาเป็นล าดับแรกเสมอ 
    จากการศึกษาพบว่า ฝ่ายบริหารของรัฐภาคีบางรัฐท าหน้าที่เป็นผู้ตีความและก าหนด
ปัจจัยในการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก โดยค าจ ากัดความของค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุด
ของเด็ก” และปัจจัยในการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ฝ่ายบริหารจะก าหนดไว้ในข้อบังคับ
ที่ออกโดยฝ่ายบริหาร เช่น ระเบียบ หรือกฎกระทรวง เป็นต้น  
    ส าหรับการด าเนินงานต่าง ๆ ของหน่วยงานฝ่ายบริหารของรัฐภาคี หากการกระท าหรือ
การด าเนินกิจกรรมนั้น ๆ มีความเกี่ยวข้องกับเด็ก หน่วยงานดังกล่าวก็จะต้องค านึงถึงผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญและเป็นอันดับแรก   
    4.2.5.3 มาตรการทางตุลาการ  ฝ่ายตุลาการมีอ านาจหน้าที่ในการปรับใช้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายกับอรรถคดีต่าง ๆ เพื่อความยุติธรรม โดยรัฐภาคีบางรัฐฝ่ายนิติบัญญัติจะบัญญัติกฎหมาย
ซึ่งก าหนดขอบเขตการพิจารณาถึงสิ่งที่เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไว้ เพื่อเป็นแนวทางแก่ศาลใน
การน าไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับคดีที่เกี่ยวข้องกับเด็ก เช่น ในประเทศออสเตรเลีย และสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ 37 เป็นต้น โดยปัจจัยที่มีการบัญญัติไว้นั้นเป็นเพียงการก าหนดกรอบหรือขอบเขตของสิ่งที่
ศาลจะต้องน ามาพิจารณาเท่านั้น ซึ่งศาลจะต้องน ามาพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงในแต่ละคดี 
นอกจากศาลท าหน้าที่ในการปรับใช้หลักผลประโยชน์สูงสุดกับอรรถคดีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเด็ก
แล้ว จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่า ศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย common law ค าพิพากษา
ของศาลเป็นท้ังที่มาของกฎหมายและข้อพิสูจน์ว่ากฎหมายมีอยู่38 ฉะนั้นค าพิพากษาของศาลในระบบ 
common law จึงสามารถบรรทัดฐานที่เกี่ยวข้องกับหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กในการคุ้มครอง

                                                   
36

 เพิ่งอ้าง,  หน้า 65.  
37 ดูหัวข้อ 4.2.1.2 ประกอบ  
38 หยุด แสงอุทัย,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป,  พิมพ์ครั้งที่ 16,  (กรุงเทพมหานคร 

: ประกายพรึก, 2548),  หน้า 41. 
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สิทธิของเด็ก เช่น ค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Chapsky v. Wood39 ซึ่งถือเป็นคดีที่
ปรากฏการใช้หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมาปรับใช้ในการให้ความคุ้มครองเด็กคดีแรกของ
สหรัฐอเมริกา โดยต่อมาก็กลายมาเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับใช้อ านาจปกครอง
เด็กและการเลี้ยงดูเด็กในคดีต่อ ๆ มา หรือค าพิพากษาของศาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ในคดี Mohapi 
v. Masha40 ซึ่งถือเป็นคดีแรกที่ศาลมีการกล่าวถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กว่าเป็นสิ่งที่จะต้องได้รับ
การพิจารณาเป็นประการแรก ( first) และส าคัญที่สุด ( foremost) และถือว่าเป็นบรรทัดฐานในการ
พิจารณาที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตรของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ในคดีต่อ ๆ มา เป็นต้น 
    ในการพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือไม่นั้น จากการศึกษาของผู้เขียน
พบว่ารัฐภาคีแต่ละรัฐนั้นผู้ที่มีอ านาจในการพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมีความ
แตกต่างกัน โดยบางรัฐให้อ านาจแก่ฝ่ายนิติบัญญัติในการตีความและให้ขอบเขตการพิจารณาสิ่งที่
เป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก และบางรัฐก็ให้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหาร ซึ่งตามมาตรา 3(1) 
ก าหนดให้การกระท าใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยสถาบันสังคมสงเคราะห์ของรัฐหรือเอกชน ศาล
ยุติธรรม หน่วยงานฝ่ายบริหาร หรือองค์กรนิติบัญญัติ จะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็น
ล าดับแรก หากพิจารณาจากถ้อยค าดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าหน่วยงานหรือองค์การต่าง ๆ ที่ต้อง
กระท าการใด ๆ อันเกี่ยวข้องกับเด็ก ย่อมที่มีอ านาจในการตัดสินว่าการกระท านั้น ๆ เป็นผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กหรือไม่ กรณีดังกล่าวย่อมจะก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องของมาตรฐานในการพิจารณาว่าสิ่ง
ใดเป็นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือไม่ แม้บางครั้งจะมีการวางแนวทางในการพิจารณาผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กไว้ แต่การพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีนั้น บางครั้งก็ไม่
สามารถที่จะยึดค าวินิจฉัยเดิมได้ ทั้งนี้เนื่องมาจากความแตกต่างของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี 
รวมถึงความปรารถนาและความรู้สึกของเด็กแต่ละคน  

 

                                                   
39 ปี ค.ศ.1881 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ได้มีค าวินิจฉัยในคดี Chapsky v. Wood อันเป็น

คดีซึ่งใช้อ านาจปกครองเด็ก โดยในคดีนี้ศาลมีค าวินิจฉัยตอนหนึ่งว่าการใช้อ านาจปกครองเด็กนั้น 
จะต้องให้ความส าคัญแก่ผลประโยชน์ของเด็กด้วย แต่ศาลก็ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความหรืออธิบายว่า
ผลประโยชน์ของเด็กนั้นมีขอบเขตเช่นไร  

40 คดี Mohapi v. Masha เป็นคดีการใช้อ านาจปกครองบุตรของบิดาและมารดาที่แยกทาง
กัน โดยศาลได้มีค าพิพากษาในคดีดังกล่าวโดยวางหลักว่าศาลจะต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กเป็นประการแรก (first) และส าคัญที่สุด (foremost)   
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4.3 กลไกการบังคับให้เป็นไปตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
 
    การบังคับให้เป็นไปตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) นอกจากจะมี
กลไกระหว่างประเทศที่คอยสอดส่องดูแลเพื่อให้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีแล้ว ยังประกอบด้วย
กลไกระดับประเทศอันเป็นกลไกภายในของรัฐภาคี ซึ่งกลไกภายในของรัฐนี้เองท าให้การคุ้มครอง
สิทธิของเด็กโดยหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) มีผลในทางปฏิบัติได้อย่างแท้จริง 
โดยสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 
4.3.1 มาตรการทางกฎหมาย 
 
     มาตรการทางกฎหมายถือว่าเป็นกลไกภายในของรัฐภาคีที่ส าคัญประการหนึ่งที่
สามารถบังคับให้เป็นไปตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) เพื่อคุ้มครองสิทธิเด็ก
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจากการศึกษาพบว่ารัฐภาคีจะมีการตีความและก าหนดขอบเขตของ
ปัจจัยที่จะน ามาพิจารณาถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก แล้วบัญญัติไว้กฎหมายภายในของรัฐ โดย
การตีความและการก าหนดขอบเขตของปัจจัยที่น ามาพิจารณาถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กของรัฐ
ภาคีนั้น เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตของการกระท าต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเด็กในรูปแบบ
ของข้อบังคับที่ทุกคนในรัฐพึงจะต้องปฏิบัติตาม  
     เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 3(1) ซึ่งก าหนดให้ไม่ว่าการกระท าใด ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับเด็กจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรกนั้น จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่า
รัฐภาคีจะบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในของตน โดยระบุถ้อยค าที่มีลักษณะและความหมาย
เช่นเดียวกับถ้อยค าตามบทบัญญัติมาตรา 3(1) กล่าวคือ การกระท าใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเด็กจะต้อง
ค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก แต่อาจจะมีความแตกต่างกันในเรื่องของการพิจารณาถึงหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กว่า จะต้องพิจารณาเป็นล าดับแรก ( primary consideration) หรือ
พิจารณาว่าเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด ( paramount consideration) เช่น section 28(2) แห่งรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ได้บัญญัติว่า “ A child’s best interests are of paramount importance in 
every matter concerning the child.” เป็นต้น ซึ่งในการบัญญัติด้วยถ้อยค าที่สามารถตีความได้
กว้างของรัฐภาคีต่าง ๆ ประกอบกับในบางรัฐจะมีการก าหนดปัจจัยในการพิจารณาสิ่งที่เป็น
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไว้เพื่อเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก จึงสามารถที่
จะตีความได้ว่าทุกการกระท าที่เกี่ยวข้องกับเด็กนั้น จะต้องน าหลักผลประโยชน์สูงสุด ของเด็กมา
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พิจารณาเสมอ แต่จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่าแม้รัฐภาคีต่าง ๆ จะมีการก าหนดให้ในทุก ๆ การ
กระท าที่เกี่ยวข้องกับเด็ก จะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสูดของเด็กก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามี
มาตรการการลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนในกรณีที่มีผู้กระท าการฝ่าฝืนไม่น าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมา
พิจารณาในการกระท าที่เกี่ยวข้องกับเด็กแต่อย่างใด ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่ารัฐภาคีให้อ านาจแก่ศาลเป็น
ผู้พิจารณาในการปรับใช้หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กกับกรณีที่เกิดขึ้นกับเด็ก จึงไม่มีการก าหนด
มาตรการลงโทษไว้ อีกทั้งหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมีลักษณะเช่นเดียวกับศีลธรรม กล่าวคือ 
เด็กควรที่จะได้ผลประโยชน์ที่ดีที่สุด ซึ่งผู้กระท าการที่เกี่ยวข้องกับเด็กนั้นย่อมทราบดีด้วยตนเองอยู่
แล้วว่าสิ่งใดคือสิ่งที่ดีที่สุดส าหรับเด็ก 
 
4.3.2 การเสนอรายงานต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก   
 
     ตามมาตรา 44(1)41 ก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องเสนอรายงานต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิ
เด็กโดยผ่านเลขาธิการสหประชาชาติ เกี่ยวกับการด าเนินมาตรการต่าง ๆ ที่รัฐภาคีได้ด าเนินการ
เพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาการน าเสนอรายงานดังนี้ 

(1)  ภายในสองปี นับจากวันที่อนุสัญญามีผลบังคับใช้ต่อรัฐภาคีที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ 
หลังจากที่รัฐเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ แล้ว รัฐภาคีมีหน้าที่ที่จะต้องเสนอรายงาน
การด าเนินการตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กโดย
ผ่านเลขาธิการสหประชาชาติภายในสองปี นับจากวันท่ีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ มีผลใช้บังคับ
กับรัฐภาคีนั้น  
    (2) ทุก ๆ ห้าปีหลังจากนั้น กล่าวคือ หลังจากท่ีที่รัฐได้เสนอรายงานต่อคณะกรรมการว่า
ด้วยสิทธิเด็กครั้งแรกแล้ว รัฐภาคีมีหน้าที่ที่จะต้องเสนอรายงานต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก

                                                   
41Article 44(1) 1. States Parties undertake to submit to the Committee, through the 

Secretary-General of the United Nations, reports on the measures they have adopted 
which give effect to the rights recognized herein and on the progress made on the 
enjoyment of those rights:  

(a) Within two years of the entry into force of the Convention for the State Party 
concerned;  

(b) Thereafter every five years.   
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ทุก ๆ ห้าปีหลังจากที่ได้เสนอรายงาน 

   ในการจัดท ารายงานของรัฐภาคีที่น าเสนอต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กนั้น เมื่อ
พิจารณาประกอบกับมาตรา 442 เนื้อหาของรายงานที่รัฐภาคีต้องเสนอต่อคณะกรรมการว่าด้วย
สิทธิเด็กนั้น ต้องระบุถึงมาตรการต่าง ๆ ที่รัฐภาคีได้ก าหนดขึ้นไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางกฎหมาย 
ทางฝ่ายบริหาร หรืออ่ืน ๆ และเนื้อหาของรายงานจะต้องรายงานถึงความคืบหน้าของการใช้สิทธิ
ต่าง ๆ ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ 43 ซึ่งอาจรวมถึงปัจจัยและอุปสรรคต่อการปฏิบัติตาม
พันธกรณีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ โดยในการจัดท ารายงานของรัฐภาคีนั้นจะเป็นไปตาม 
Guidelines ที่คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กก าหนดไว้ ซึ่งหลักผลประโยชน์โยชน์สูงสุดของเด็กตาม
มาตรา 3 อันเป็นหลักการท่ัวไป ( general principle) ถือว่าเป็นหัวข้อรายงานหัวข้อหนึ่งที่รัฐภาคี
จะต้องรายงานแก่คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กทราบถึงการด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเด็ก 
โดยรัฐภาคีจะต้องรายงานคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กในเรื่องของการด าเนินการตามหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมาตรา 3 ในรายละเอียดที่ก าหนดไว้ใน guidelines ดังต่อไปนี้44  
    4.3.2.1 ความสัมพันธ์กับกฎหมายภายในรัฐภาคี  ในรายงานของรัฐภาคีที่รายงานใน
เรื่องการปฏิบัติตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3 รัฐภาคีจะต้องชี้ให้เห็นว่าหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กที่ต้องการให้มีการค านึงถึงเป็นล าดับแรกในทุกการกระท าที่เกี่ยวข้องกับ
เด็กนั้น รัฐภาคีได้ให้การรับรองโดยกฎหมายภายในหรือไม่ อย่างไร ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายภายในของรัฐภาคี รวมถึงกฎระเบียบต่าง ๆ45 
     

                                                   
42 Article 4. 
States Parties shall undertake all appropriate legislative, administrative, and other 

measures for the implementation of the rights recognized in the present Convention. With 
regard to economic, social and cultural rights, States Parties shall undertake such 
measures to the maximum extent of their available resources and, where needed, within 
the framework of international co-operation.  

43 อิงอร จินตนาเลิศ,  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 3  น. 68.  
44 Rachel Hodgkin and Peter Newell,  Implementation Handbook for the Convention 

on the Rights of the Child,  Full revised edition,  (Geneva : Atar SA, 2002),  p. 677.  
45 Ibid,  p. 678.  



122 
 

   4.3.2.2 ข้อมูลการด าเนินงานขององค์กรหรือหน่วยงานต่าง ๆ  รัฐภาคีจะต้องรายงาน
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานหรือการกระท าการอย่างใด ๆ ของศาล หน่วยงานด้านบริหาร 
ด้านกฎหมาย ตลอดจนองค์กร สวัสดิการสังคมของภาคเอกชนและภาครัฐ ได้ค านึงถึงหลักการทั่วไป
เกี่ยวกับผลประโยชน์สูงสุดของเด็กอย่างไรบ้าง 
    4.3.2.3 ข้อมูลเฉพาะเรื่อง  การจัดท ารายงานของรัฐภาคีในเรื่องของหลักผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3 น้ัน guideline ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องรายงานข้อมูลเฉพาะเรื่องที่รัฐ
ภาคีได้ด าเนินการเพื่อให้เด็กได้รับผลประโยชน์สูงสุดในเรื่องของครอบครัว โรงเรียน สังคม และใน
ขอบเขตอ่ืน ๆ 46 เช่น การจัดสรรงบประมาณต้ังแต่จากส่วนกลางจนถึงส่วนท้องถิ่น, การก าหนด
นโยบายและแผนพัฒนา นโยบายการเคหะ การขนส่งและสิ่งแวดล้อม, การอุปถัมภ์เด็ก การตรวจคน
เข้าเมือง กระบวนการด าเนินการกับผู้ลี้ภัยและผู้อพยพ, การบริหารงานยุติธรรมส าหรับเด็ก และการ
ประกันสังคม เป็นต้น  
    4.3.2.4 มาตรการที่ใช้ตามนัยมาตรา 3(2) 47 รัฐภาคีต้องรายงานถึงการมาตรการท่ีใช้ตาม
นัยมาตรา 3(2) ทั้งในด้านการบริหารและด้านกฎหมาย เพื่อเป็นการประกันว่าเด็กจะได้รับความ
คุ้มครองดูแลอย่างเหมาะสมและที่จ าเป็นต่อความเป็นอยู่ที่ดี (well - being) ของเด็ก 
    4.3.2.5 การด าเนินงานของรัฐภาคีตามมาตรา 3(3) ในการจัดท ารายงานเรื่องผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3 รัฐภาคีต้องรายงานถึงการด าเนินงานตามมาตรา 3(3) ในการก าหนด
มาตรฐานการท างานเพื่อคุ้มครองและดูแลเด็กทั้งของภาครัฐและเอกชน และเพื่อตรวจสอบว่า
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการปฏิบัติภารกิจตรงตามมาตรฐานท่ีก าหนดไว้หรือไม่ โดยเฉพาะในเรื่อง
ของความปลอดภัย สุขภาพ จ านวนและความเหมาะสมของบุคลากร ตลอดจนการตรวจตราเพื่อให้
เป็นไปพันธกรณีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
 4.3.2.6 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน  นอกจากรัฐภาคีจะต้องมีการรายงานข้อมูล
การด าเนินงานให้เป็นไปตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กแล้ว รัฐภาคีจะต้องรายงานให้ทราบถึง
ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานต่าง ๆ เพื่อให้เป็นไปตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กด้วย 

                                                   
46 Ibid,  p. 678.  
47 Article 3(2) “States Parties undertake to ensure the child such protection and 

care as is necessary for his or her well-being, taking into account the rights and duties of 
his or her parents, legal guardians, or other individuals legally responsible for him or her, 
and, to this end, shall take all appropriate legislative and administrative measures.”  
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ทั้งนี้เพื่อที่คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ได้พิจารณา พร้อมทั้งให้ค าแนะน าแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว 
     4.3.2.7 การน ามาเป็นหลักสูตรการอบรมผู้ท างานด้านเด็ก  รัฐภาคีต้องเสนอข้อมูลใน
รายงานเพื่อให้คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กทราบถึงการด าเนินการของรัฐภาคีในการน าเอาหลักการ
ของหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) มาบรรจุไว้หลักสูตรการอบรมผู้ที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับเด็ก ว่ารัฐภาคีได้มีการด าเนินการหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้เพื่อที่คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กฯ 
ทราบถึงความพร้อมของบุคลากรที่ด าเนินงานเกี่ยวกับภายในรัฐภาคีนั้น ๆ ว่ามีความพร้อมเพียงใด 

   เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กได้รับรายงานจากรัฐภาคีแล้ว ก็จะด าเนินการพิจารณา
รายงานดังกล่าว โดยอาจจะมีทบวงการช านัญพิเศษต่าง ๆ องค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ 
องค์กรอ่ืน ๆ ของสหประชาชาติ และองค์การระหว่างประเทศที่ไม่ใช่ระดับรัฐบาล (NGO) เข้าร่วมใน
การพิจารณารายงานด้วยก็ได้ และหากปรากฏมีข้อมูลใดที่ไม่ชัดเจน คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก ก็
สามารถที่จะขอข้อมูลเพิ่มเติมจากรัฐภาคีได้  

  
4.3.3 การตรวจสอบโดยองค์กรหรือหน่วยงานในประเทศ/ระหว่างประเทศ  

 
   การตรวจสอบโดยหน่วยงานหรือองค์กรที่ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับเด็กนั้นถือว่ามีความส าคัญ 

เนื่องจากหน่วยงานหรือองค์การเหล่านี้จะช่วยชี้ให้เห็นถึงข้อเด่นและข้อด้อยของแต่ละการกระท าของ
รัฐภาคี รวมถึงผลกระทบที่เด็กจะได้รับจากการกระท าหรือการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐว่ามีความ
เหมาะสมและสามารถให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กมากน้อยเพียงใด ซึ่งจากการศึกษาของผู้เขียน
พบว่าหน่วยงานหรือองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับเด็กของรัฐภาคีนั้น มีทั้ง
หน่วยงานหรือองค์กรภายในรัฐและในทางระหว่างประเทศ โดยการตรวจสอบระดับรัฐ ( national 
monitoring) นั้น สามารถแบ่งออกได้ 2 ลักษณะ48 คือ 

4.3.3.1 การตรวจสอบอย่างเป็นทางการ (formal monitoring) เป็นการตรวจสอบโดยอาศัย
อ านาจของกฎหมายและการด าเนินการของรัฐบาลหรือองค์การระหว่างประเทศ 49 ซึ่งสามารถแยก
พิจารณาได้ดังนี ้

                                                   
48 อิงอร จินตนาเลิศ,  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 3  น. 66,  refer to,  The Global Consultation 

on Implementation Strategies for Children’s Rights,  (1990).  
49 เพิ่งอ้าง. 
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1) การตรวจสอบโดยทบวงการช านัญพิเศษของสหประชาชาติ  ซึ่งการตรวจตราโดย
ทบวงการช านัญพิเศษสหประชาชาติน้ัน สามารถด าเนินการได้โดยอาศัยอ านาจมาตรา 45 แห่ง
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ กล่าวคือ ทบวงการช านัญพิเศษมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบการ
ด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐภาคีว่า การด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐภาคีนั้นไม่ว่าจะกระท าโดยภาครัฐหรือ
ภาคเอกชนก็ตาม ได้ปฏิบัติตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) หรือไม่ โดยการ
พิจารณารายงานของรัฐภาคีที่ได้น าเสนอต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งหากทบวงการช านัญ
พิเศษของสหประชาชาติต่าง ๆ เห็นว่าการด าเนินการของรัฐภาคีใดที่ไม่เป็นไปตามหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก หรือการกระท าดังกล่าวขัดหรือแย้งกับหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
ทบวงการช านัญพิเศษดังกล่าวก็อาจให้ค าแนะน า หรือให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคเกี่ยวกับ
การกระท าดังกล่าวแก่รัฐภาคีนั้น 

2) การตรวจสอบโดยองค์การระหว่างประเทศ  องค์การระหว่างประเทศที่ท าหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กน้ัน ตามมาตรา 45 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ 
ให้อ านาจแก่องค์การระหว่างประเทศในการที่จะตรวจสอบการด าเนินการของรัฐภาคีให้เป็นไปตาม
หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) เช่นเดียวกับทบวงการช านัญพิเศษของ
สหประชาชาติ โดยการพิจารณาจากรายงานของรัฐภาคีต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก เช่น 
องค์การแรงงานระหว่างประเทศซึ่งให้ความคุ้มครองสิทธิแก่แรงงานเด็ก หากรายงานของรัฐภาคี
ปรากฏว่ารัฐภาคีไม่ได้มีการด าเนินการที่เหมาะสมเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่แรงงานเด็ก 
และการด าเนินการดังกล่าวของรัฐภาคีไม่เป็นไปตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก องค์การ
แรงงานระหว่างประเทศก็สามารถให้ค าแนะน าหรือความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคกับรัฐภาคีได้ 
เป็นต้น  

3) การตรวจสอบโดยองค์การศาลของรัฐภาคี  ศาลเป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่เข้ามามี
บทบาทต่อการตรวจสอบการด าเนินการให้เป็นไปตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 
3(1) กล่าวคือ ศาลมีอ านาจในการพิจารณาอรรถคดีต่าง ๆ ซึ่งหากปรากฏว่าการกระท าอัน
เนื่องมาจากการกระท าของหน่วยงานหรือองค์กรใดที่เกี่ยวข้องกับเด็ก ไม่ปฏิบัติตามหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) แล้วปรากฏเป็นคดีขึ้นสู่ศาล ศาลก็มีอ านาจที่พิจารณา
ว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นไปตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือไม่ 

4) การตรวจสอบโดยหน่วยงานของรัฐ  การตรวจสอบโดยหน่วยงานของรัฐนั้น อาจจะ
เกิดจากตรวจสอบโดยหน่วยงานของรัฐที่รัฐภาคีนั้นได้จัดต้ังขึ้น โดยมีอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับเด็ก หรือโดยเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับเด็ก เช่น สาธารณรัฐซี
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ราลีโอนได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการ Truth  and Reconciliation ขึ้นมา โดยมีอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กภายในรัฐ เป็นต้น ซึ่งการ
ด าเนินการของหน่วยงานของรัฐนี้ก็จะเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบในการกระท าทุก ๆ การ
กระท าที่เกี่ยวข้องกับเด็ก ว่าเป็นไปตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือไม่ 

5) การตรวจสอบโดยผู้ตรวจการส าหรับเด็ก  ( ombudsman) การตรวจสอบโดย
ผู้ตรวจการส าหรับเด็ก ( ombudsman) นั้น เริ่มมีขึ้นครั้งแรกในประเทศนอร์เวย์ ปี ค.ศ. 198150 
จัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติล าดับที่ห้า เรื่องผู้ตรวจการส าหรับเด็ก ค.ศ. 1981 (Act No.5 of 
March 6. 1981 RELATING TO THE OMBUDSMAN FOR CHILDREN) มีวัตถุประสงค์เพื่อให้
ความคุ้มครองเด็กและสิทธิของเด็ก อีกทั้งมีบทบาทในการแก้ไข ( improve) กฎหมายภายในรัฐและ
กฎหมายระหว่างประเทศที่มีผลกระทบต่อสวัสดิภาพของเด็ก ( child’s welfare)51 ซึ่งรวมถึงการ
คุ้มครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) ด้วย 
    ส าหรับอ านาจหน้าที่ในการด าเนินงานของผู้ตรวจการเด็กนั้น จะเป็นไปตามกรอบอ านาจ
หน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติให้การรับรองไว้ ปัจจุบันแนวความคิดเรื่องผู้ตรวจการเด็กได้มีแพร่หลาย
ในหลายประเทศ เช่น ประเทศสวีเดน ประเทศฟินแลนด์ และประเทศเยอรมัน เป็นต้น 
    4.3.3.2 การตรวจสอบที่ไม่เป็นทางการ  (informal monitoring) เป็นการตรวจสอบและ
ปฏิบัติหน้าที่โดยองค์การระหว่างประเทศที่ไม่ใช่ระดับรัฐบาล ( NGO) หรือ ombudsman52 โดย
แยกพิจารณาได้ดังนี้ 
    1) การตรวจสอบโดย NGO ในการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กนั้น NGO ถือว่าได้เข้ามามี
บทบาทเป็นอย่างมากในการให้ความคุ้มครองและสนับสนุนสิทธิของเด็ก โดย NGO ที่ด าเนินการ
ให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กน้ันมีอยู่หลายองค์กร และกระจายอยู่ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก เช่น 
Child Right Information Network (CRIN) ซึ่งก่อต้ังขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การสนับสนุนและ
ส่งเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ ของรัฐภาคี เป็นต้น โดยการ
ตรวจสอบโดย NGO น้ัน NGO อาจเข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณารายงานของรัฐภาคีที่ได้เสนอ

                                                   
50 The ombudsman for children in Norway, “About the Ombudsman for Children: 

History,” < http://www.barneombudet.no/cgi-bin/barneombudet/imaker?id=18011& 
visdybde=1&aktiv=18011> (Last visited 5 November 2007). 

51 Ibid. 
52 Ibid.   

http://www.barneombudet.no/cgi-bin/barneombudet/imaker?id
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ต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก ทั้งนี้โดยค าเชิญของคณะกรรมการฯ หากคณะกรรมการพิจารณา
แล้วเห็นควรให้ NGO ดังกล่าวเข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาของรัฐภาคี หรือในกรณีที่ปรากฏว่า
รัฐภาคีไม่ได้ปฏิบัติตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) NGO ก็อาจท าหนังสือร้อง
ขอให้รัฐภาคีทบทวนถึงการด าเนินการดังกล่าว 

2) การตรวจสอบโดยผู้ตรวจการส าหรับเด็ก  ( ombudsman) ในการตรวจสอบโดย
ผู้ตรวจการส าหรับเด็กนั้น อาจเกิดขึ้นในกรณีที่เป็นการตรวจสอบอย่างไม่เป็นทางการด้วย ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับแนวนโยบายของรัฐภาคีแต่ละรัฐ ซึ่งแม้การตรวจสอบโดยผู้ตรวจการเด็กจะเป็นการ
ตรวจสอบแบบไม่เป็นทางการก็ตาม แต่การด าเนินการและวัตถุประสงค์ของการด าเนินงานของ
ผู้ตรวจการเด็ก มีทิศทางไปในทางเดียวกัน กล่าวคือ มุ่งเน้นให้การคุ้มครองเด็กและสิทธิของเด็กทั้ง
ภายในรัฐและในทางระหว่างประเทศ 
    การให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) 
ภายในรัฐภาคีนั้น มาตรา 3(1) ได้วางหลักเกณฑ์ไว้กว้าง ๆ เพื่อให้รัฐภาคีสามารถน าหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กไปปรับใช้ภายในรัฐภาคีได้อย่างเหมาะสม แต่การวางหลักเกณฑ์ไว้อย่าง
กว้างของมาตรา 3(1) นั้น ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความและการน าไปปรับใช้ของรัฐภาคี กล่าวคือ 
ไม่อาจจะที่ก าหนดมาตรฐานในการพิจารณาถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นไปแนวทางเดียวกัน
ได้ในแต่ละรัฐ อีกทั้งจะต้องมีการก าหนดขอบเขตของการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก เพื่อ
เป็นแนวทางในการพิจารณาในแต่ละกรณีที่เกิดขึ้นและมีความเกี่ยวข้องกับเด็กแต่ละคน  


