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บทท่ี 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 
 หลักของการผิดสัญญาท่ีอาจคาดหมายได หรือท่ีเรียกกันวา Anticipatory Breach of 
Contract นั้น เปนหลักกฎหมายท่ีปรากฏอยูท้ังในระบบของกฎหมายคอมมอนลอว และระบบ
กฎหมายซีวิลลอว โดยหลักของการผิดสัญญาท่ีอาจคาดหมายนั้นอยูบนแนวความคิดท่ีวา เม่ือ
คูสัญญาฝายหนึ่งคาดหมายไดวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไมสามารถชําระหนี้หรือจะไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้เม่ือถึงกําหนดเวลา เชนนี้คูสัญญาฝายท่ีสุจริตชอบท่ีจะไดรับความคุมครอง โดยกฎหมาย
ในแตละประเทศก็จะกําหนดถึงการดูแลรักษาสิทธิของคูสัญญาแตละฝาย และผลท่ีตามมาของการ
ไมชําระหนี้ท่ีอาจคาดหมายไดตามสัญญาไวแตกตางกัน  
  จากการศึกษาและวิเคราะหบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวท่ีปรากฏในอนุสัญญาซ้ือขายสินคา
ระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 แสดงใหเห็นวา บทบัญญัติดังกลาววางอยูบนหลักของการรักษาความ
ตกลงของคูสัญญา และสนับสนุนใหคูสัญญาปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงวางอยูบนหลักท่ัวไปท่ีเรียกวา 
“favor contractus” ซ่ึงเปนหนึ่งในวัตถุประสงคหลักของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ 
ค.ศ. 1980 โดยบทบัญญัติในมาตรา 71-73 ไดกําหนดจุดเร่ิมตนท่ีดีไว คือ หากคูสัญญาฝายหนึ่งคาด
เห็นถึงการผิดสัญญา คูสัญญาฝายนั้นสามารถที่จะพักชําระหนี้ในสวนของตนได ซ่ึงการผิดสัญญาท่ี
คาดหมายไดตามมาตรา 71-73 นั้นสามารถเกิดข้ึนไดในหลายบริบทในการปฏิบัติการชําระหนี้ โดย
บทบัญญัติดังกลาวมีวัตถุประสงคท่ีจะจัดหาวิธีการเยียวยาขณะท่ียังคงรักษาใหสัญญาน้ันมีผลใช
บังคับกันอยูตอไป โดยคูสัญญาฝายหนึ่งอาจพักชําระหนี้ไดก็ตอเม่ือมีขอเท็จจริงเปนท่ีปรากฏชัดวา
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไมปฏิบัติการชําระหนี้ในสวนสําคัญซ่ึงเปนเง่ือนไขบังคับกอน อันไดแก มี
ความบกพรองอยางรายแรงในความสามารถชําระหนี้ ไมวาจะเปนความนาเช่ือถือในฐานะทาง
การเงินลงนอยลง หรือในกรณีท่ีไมมีการเตรียมการท่ีจะปฏิบัติการชําระหนี้ และหากขอเท็จจริง
เปนไปตามท่ีเง่ือนไขบังคับกอนกําหนดไว คูสัญญาฝายนั้นก็สามารถท่ีจะพักการชําระหนี้ของตนไว
กอนได และหากผูขายไดสงมอบสินคานั้นไปแลว ผูขายอาจขัดขวางการสงมอบสินคานั้นจากการ
สงมอบสินคานั้นใหผูซ้ือได โดยมาตรา 72 อนุญาตใหคูสัญญาฝายท่ีพักชําระหนี้มีสิทธิเลิกสัญญา
ไดดวยการเลือกวิธีการเยียวยาโดยใชสิทธิบอกเลิกสัญญาหากการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดนั้นเปน
การผิดสัญญาในสาระสําคัญ (fundamental breach)   
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  เหตุท่ีมาตรา 71-73 ไดกําหนดเง่ือนไขบังคับกอนไวอยางจํากัดก็เพื่อขัดขวางมิใหมีการ
ใชสิทธิในการพักชําระหนี้และ/หรือใชสิทธิเลิกสัญญาในทางท่ีผิด ขอกําหนดอ่ืนในการใชสิทธิพัก
ชําระหนี้ตามมาตรา 71 คือคูสัญญาฝายท่ีพักชําระหนี้ตองแจงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบโดยทันที
ถึงการพักชําระหนี้นั้น และหากเปนกรณีใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 72 ตองมีการแจงใหคูสัญญา
อีกฝายหนึ่งทราบ “ภายในเวลาอันสมควร” (Reasonable notice) ตามท่ีปรากฏในมาตรา 72(2) ซ่ึง
หมายความวาตองแจงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งภายในเวลาท่ีคูสัญญาอีกฝายหนึ่งนั้นสามารถที่จะ
จัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ได แตถาหากคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดประกาศวาจะ
ไมปฏิบัติการชําระหนี้อีกตอไป เชนนี้คูสัญญาฝายท่ีสุจริตก็ไมจําเปนตองแจงใหคูสัญญาอีกฝาย
ทราบถึงการจะใชสิทธิเลิกสัญญานั้น ในประการสุดทายสิทธิในการพักชําระหนี้ของคูสัญญาฝายท่ี
สุจริตจะมีอยูตราบเทาท่ีคูสัญญาอีกฝายหนึ่งยังไมจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการ
ปฏิบัติการชําระหนี้มาให ซ่ึงเปนสิทธิตางตอบแทน กลาวคือ หากคูสัญญาฝายท่ีไดรับแจงไดจัดหา
หลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้มาใหคูสัญญาฝายท่ีสุจริต คูสัญญาฝายท่ีสุจริตก็ไมอาจท่ี
จะใชสิทธิพักชําระหนี้ตอไปไมได  
  มาตรา 73 ไดกําหนดหนาท่ีโดยท่ัวไปของผูซ้ือและผูขายสําหรับการผิดสัญญาท่ี
คาดหมายได กลาวคือ มาตรา 73 ไดกําหนดจุดเร่ิมตนสําหรับการผิดสัญญาในสวนท่ีเปน
สาระสําคัญ (fundamental breach) ในกรณีสัญญาผอนชําระเปนงวด คือ หากการไมปฏิบัติการชําระ
หนี้ของคูสัญญาฝายหนึ่งกอใหเกิดการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญสําหรับการชําระหนี้ใน
งวดนั้น เชนนี้คูสัญญาอีกฝายหนึ่งอาจบอกเลิกสัญญาสําหรับการปฏิบัติการชําระหนี้ในงวดนั้นได 
อยางไรก็ดีหากการไมปฏิบัติการชําระหนี้ในงวดหนึ่งนั้นทําใหคูสัญญาฝายท่ีไมผิดสัญญามีเหตุอัน
สมควรท่ีเช่ือวาคูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาจะไมสงมอบสินคาในงวดอนาคต เชนนี้การผิดสัญญา
อนาคตท่ีคาดหมายไดจะเทียบเทากับเปนการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ (fundamental 
breach) อันทําใหคูสัญญาฝายท่ีไมผิดสัญญามีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาได  
  แนวคิดในเร่ืองของการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ (fundamental breach) 
นับเปนองคประกอบสําคัญในการพิจารณาในเร่ืองของการผิดสัญญาท่ีคาดหมายได โดยอนุสัญญา
ซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ไดพยายามท่ีจะใหผูซ้ือและผูขายมีสิทธิในการพักชําระหนี้
และ/หรือบอกเลิกสัญญาอันเนื่องมาจากการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญตามมาตรา 71-73 
ถาการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเกิดข้ึนหรือดูเหมือนวาจะเกิดข้ึน คูสัญญาฝายท่ีไมผิด
สัญญาอาจใชวิธีการเยียวยาดวยการพักชําระหนี้ตามมาตรา 71 หรือใชวิธีการบอกเลิกสัญญาตาม
มาตรา 72 ก็ได ซ่ึงแมวาจะไมมีมาตรฐานท่ีชัดเจนสําหรับการพิจารณาถึงระดับของความตองการที่
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แนนอนในการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญท่ีคาดหมายได (anticipate fundamental breach) 
แตก็ตองมีระดับของความเปนไปไดอยางสูงวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน  
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในกรณีสัญญาผอนชําระเปนงวดเห็นไดวาตองใชการวิเคราะห
ท่ีซับซอน กลาวคือ ตองวิเคราะหวาการผิดสัญญาท่ีเกิดข้ึนในงวดนั้นเปนการผิดสัญญาใน
สาระสําคัญเฉพาะในงวดนั้นหรือเปนการผิดสัญญาในสาระสําคัญท้ังฉบับ  โดยมาตรา 73(1) มี
ความหมายดังเชนกฎโดยท่ัวไป กลาวคือ การผิดสัญญาในงวดหนึ่งทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาเฉพาะในงวดน้ัน อยางไรก็ดีหากไดรับการพิจารณาวาเปนการผิดสัญญาใน
สาระสําคัญท้ังฉบับ เชนนี้คูสัญญาฝายท่ีไมผิดสัญญาอาจเลิกสัญญาไดสําหรับการสงมอบสินคาใน
อนาคตดวย  
  นอกจากนี้การผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ ประเด็นท่ีมักจะเกิดข้ึนเกี่ยวกับการ
ผิดสัญญาท่ีคาดหมายได คือ การบอกกลาวภายในเวลาอันสมควร ในหลายคดีท่ีเกิดข้ึนคือ ไมมีการ
บอกกลาวภายในเวลาอันสมควรหรือมีการบอกกลาวชาเกินไป ในสวนนี้ควรพิจารณามาตรา 27 
ประกอบ ตามมาตรา 71 คูสัญญาฝายท่ีพักชําระหนี้ตองบอกกลาวใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบโดย
ทันทีถึงการพักชําระหนี้นั้น โดยตองบอกกลาวทันทีท่ีคูสัญญาฝายนั้นตัดสินใจท่ีจะพักชําระหนี้ 
เชน ลําพังการท่ีผูซ้ือไมชําระราคาคาสินคาไมสามารถแทนท่ีการบอกกลาววาผูซ้ือจะใชสิทธิพัก
ชําระหนี้โดยยังไมชําระราคาคาสินคาใหกับผูขายจนกวาผูขายจะไดปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา
หรือจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้  
  ความสําคัญของการบอกกลาวเปนเร่ืองท่ัวไปท่ีปรากฏอยูในอนุสัญญาซ้ือขายสินคา
ระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนท่ีเห็นชัดเจนในมาตรา 71(2) หากไมมีการบอก
กลาวตามมาตรา 71(2) ยอมมีผลเปนการเพิกถอนการพักชําระหนี้ท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งไดกระทําไป
ในกรณีนี้ศาลในประเทศเยอรมันไดตัดสินไววาความสงสัยท่ีมีเหตุผลเกี่ยวกับความบกพรองใน
ความนาเช่ือถือของผูซ้ือไมเพียงพอท่ีจะทําใหผูขายไมตองบอกกลาวการพักชําระหนี้นั้นตามมาตรา 
71(3) โดยศาลใหเหตุผลวา ถาผูขายตองการใชสิทธิพักชําระหนี้ ผูขายมีหนาท่ีตองแจงใหผูซ้ือทราบ
ถึงความสงสัยใดๆเกี่ยวกับความนาเช่ือถือทางการเงินหรือความสามารถในการปฏิบัติการชําระหนี้
ตามหนาท่ีและความรับผิดตามสัญญาซ้ือขาย เพราะฉะนั้นเม่ือผูขายไมไดแสดงใหเห็นวาผูขายได
บอกกลาวถึงขอมูลดังกลาวใหกับผูซ้ือ ผูขายจึงไมมีสิทธิท่ีจะพักชําระหนี้ได อันจะเห็นไดวาการ
บอกกลาวนั้นเปนส่ิงท่ีจําเปนอยางมากโดยเปนเง่ือนไขท่ีตองทําใหสําเร็จกอนสําหรับการใชสิทธิใน
การพักชําระหนี้สําหรับการผิดสัญญาท่ีคาดหมายได   
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 เม่ือพิจารณาหลักท่ีปรากฏใน ป.พ.พ. เปรียบเทียบกับหลักท่ีปรากฏในอนุสัญญาซ้ือ
ขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 วาดวยเร่ืองการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดนี้ เห็นไดวา 
อนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ไมคํานึงวาหลังจากท่ีคูสัญญาไดทําสัญญากัน
แลว เหตุการณท่ีเปนท่ีปรากฏอันทําใหคูสัญญาฝายหนึ่งขาดความม่ันใจวาจะไดรับการชําระหนี้
ตอบแทนหรือไมนั้นเปนความผิดของคูสัญญาฝายใด หรือคูสัญญาฝายใดทําใหเกิดเหตุการณ
ดังกลาว แตอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 คํานึงแตเพียงวาเม่ือเกิดเหตุการณ
เชนวานั้นเกิดข้ึนแลว คูสัญญาฝายท่ีสุจริตยอมควรท่ีจะไดรับความคุมครองไมวาจะเปนการพัก
ชําระหนี้ในสวนของตนไวช่ัวคราวในขณะเดียวกันก็ใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจัดหาหลักประกันการ
ชําระหน้ีมาใหเพื่อรักษาใหสัญญายังคงมีผลใชบังคับตอไป หรือใหสิทธิแกคูสัญญาฝายท่ีสุจริตเลิก
สัญญาไดทันทีกอนท่ีจะถึงกําหนดเวลาชําระหนี้หากเปนการผิดสัญญาในสาระสําคัญท่ีคาดหมาย
ไดเพราะกรณียอมไมเปนประโยชนแกคูสัญญาท้ังสองฝายท่ีจะผูกพันตามสัญญาตอไปทั้งๆท่ี
อยางไรเสียก็ไมสามารถท่ีจะปฏิบัติการชําระหนี้ได และหากกรณีมีการผิดสัญญาแบงชําระเปนงวด
ก็ใหสิทธิแกคูสัญญาฝายท่ีสุจริตท่ีจะบอกเลิกสัญญาเฉพาะเพียงงวดนั้นแตไมไดเหมารวมใหมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาท้ังฉบับได เวนแตการผิดสัญญาในงวดหน่ึงทําใหมีเหตุอันสมควรท่ีจะสรุปไดวา
คูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญานั้นจะไมชําระหนี้ในงวดอนาคตดวย เชนนี้คูสัญญาฝายท่ีสุจริตก็ใชสิทธิเลิก
สัญญาในงวดอนาคตไดดวย โดยสาระสําคัญท่ีตรงกันของบทบัญญัติท้ัง 3 มาตราของอนุสัญญาซ้ือ
ขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 นี้เปนการใหความคุมครองคูสัญญาท้ังสองฝาย 

 ในขณะท่ีป.พ.พ. วาดวยเรื่องซ้ือขาย ก็ใหสิทธิแกคูสัญญาในอันท่ีจะพักชําระหนี้ใน
สวนของตนไวช่ัวคราวเชนกัน ตามท่ีปรากฏในมาตรา 469 ซ่ึงเปนการใหสิทธิแกผูขายแตเพียงฝาย
เดียวในอันท่ีจะพักชําระหนี้โดยจํากัดการใชสิทธิไวเพียงสิทธิยึดหนวงทรัพยสินท่ีซ้ือขายเทานั้น 
และกรณีท่ีนอกเหนือจากนี้คูสัญญาก็สามารถอาศัยการสละประโยชนแหงเง่ือนเวลา รวมถึง
เหตุการณหรือพฤติการณท่ีทําใหคูสัญญาฝายหนึ่งไมอาจถือเอาประโยชนแหงเง่ือนเวลาตอไปได
ตามมาตรา 192 และมาตรา 193 ตามลําดับ นอกจากนี้คูสัญญายังอาศัยหลักของสัญญาตางตอบแทน
มาประกอบไดอีกดวย สําหรับพฤติการณแหงความรายแรงของเหตุการณวา พฤติการณใดท่ีมีความ
รายแรงถึงขนาดทําใหคูสัญญาฝายหนึ่งใชสิทธิพักชําระหนี้หรือเลิกสัญญาไดโดยทันทีนั้นก็สามารถ
พิจารณาเทียบเคียงไดจากเหตุสุดวิสัย รวมถึงการชําระหนี้กลายพนวิสัยซ่ึงก็จะใหความคุมครอง
แตกตางกันไปแลวแตกรณี  
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 
5.2.1 ปญหาของการตีความ  

 
 อนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 เปนอนุสัญญาฯ ท่ีเปนท่ียอมรับของ

นานาประเทศเปนจํานวนมาก แตในการนําอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 
ดังกลาวมาปรับใชก็ยังเกิดปญหาในการตีความเกิดข้ึน ซ่ึงอาจเนื่องมาจากความเขาใจในถอยคํา
ภาษาท่ีแตกตางกัน และในบางถอยคําของอนุสัญญาฯ คูสัญญาแตละฝาย รวมถึงอนุญาโตตุลาการ 
และศาล ยังสามารถท่ีจะตีความไดแตกตางกัน เปนตนวา ระดับของความแนนอนวา เหตุการณท่ี
เกิดข้ึนนั้นรายแรงเพียงพอท่ีจะทําใหคูสัญญาฝายหนึ่งมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจะไมมีการปฏิบัติการ
ชําระหนี้เม่ือหนี้นั้นถึงกําหนดหรือไม กรณีใดถือเปนการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ ใน
สวนนี้ผูเขียนจึงเห็นวา เพื่อปองกันการเกิดปญหาในการตีความ คูสัญญาท้ังสองฝายก็ควรกําหนดไว
ในสัญญาใหชัดเจนวา กรณีใด หรือพฤติการณใดบางท่ีเกิดข้ึนหลังจากท่ีไดทําสัญญา อันทําให
คูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิพักชําระหนี้ และกรณีใดท่ีใหสิทธิแกคูสัญญาในอันท่ีจะเลิกสัญญาไดทันที 
และกรณีใดเปนการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ อยางไรก็ดีกรณียอมเกิดข้ึนไดวา เหตุการณ
ท่ีเกิดข้ึนนั้นนอกเหนือไปจากท่ีคูสัญญาไดระบุไวในสัญญา ดังนี้ผูเขียนจึงเห็นวา เม่ือเกิดปญหา
ดังกลาวควรสงเร่ืองใหศาลเปนผูตีความเพื่อหาขอยุติ โดยคูสัญญาแตละฝายยอมมีความสบายใจวา
ตนไดใชสิทธิตามกฎหมายโดยชอบ  
 
5.2.2 ความเขาใจในข้ันตอนของการใชสิทธิตามที่ปรากฏในอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวาง
ประเทศ ค.ศ. 1980  
 
 จากการศึกษาคดีท่ีเกิดข้ึน เห็นไดวา คูสัญญาฝายท่ีใชสิทธิพักชําระหนี้ไมแจงให
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบถึงการใชสิทธิดังกลาวของตน ซ่ึงในมาตรา 71 แหงอนุสัญญาซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ไดระบุหนาท่ีดังกลาวไวชัดเจนแลว ซ่ึงผลของการไมแจงดัง
กลาวคือ สิทธิในการพักชําระหนี้ท่ีคูสัญญาฝายนั้นมีสิทธิตามกฎหมายเปนอันถูกยกเลิกเพิกถอนไป 
และทําใหคูสัญญาฝายท่ีใชสิทธิพักชําระหนี้กลายเปนฝายผิดสัญญาเพราะไมไดปฏิบัติการชําระหนี้
ในสวนของตน และตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  

 จากคดีท่ีเกิดข้ึนสะทอนใหเห็นวา นักธุรกิจยังไมทราบหรือเขาใจถึงวิธีและข้ันตอน
ของการใชสิทธิพักชําระหนี้ตามท่ีบัญญัติไวในอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 
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ดังนั้นเพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาดังกลาวผูเขียนจึงเห็นวา ควรระบุวิธีและข้ันตอนของการใชสิทธิ
ดังกลาวไวในสัญญาใหชัดเจน เพื่อท่ีวาเม่ือคูสัญญาฝายใดประสงคจะใชสิทธิหรือดําเนินการใดๆ 
จะไดพิจารณาจากสัญญาท่ีคูสัญญาตกลงกันไวเปนอันดับแรก ท้ังยังเปนการปดปากคูสัญญาอีกฝาย
หนึ่งท่ีจะอาศัยประโยชนจากความเขาใจบทบัญญัติของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ 
ค.ศ. 1980 ท่ีตางกันดวย  

 
5.2.3 ปญหาของ ป.พ.พ.  

 แมบทบัญญัติใน ป.พ.พ. สามารถนํามาปรับใชเม่ือเกิดพฤติการณท่ีทําใหคูสัญญาฝาย
หนึ่งขาดความม่ันใจในสถานะของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งวาจะสามารถปฏิบัติการชําระหนี้เม่ือถึง
กําหนดชําระ และหากรายแรงก็สามารถใชสิทธิเลิกสัญญาไดนั้น แตผูเขียนก็เห็นวา บทบัญญัติใน 
ป.พ.พ. ท่ีมีอยูสามารถนํามาปรับใชไดอยางจํากัด และขาดความชัดเจน เพราะบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีนํามาปรับใชในกรณีดังกลาวนั้นกระจัดกระจายอยูท้ังในบทบัญญัติวาดวยเรื่องซ้ือขาย 
บทบัญญัติวาดวยระยะเวลา และบทบัญญัติวาดวยเรื่องสัญญา ซ่ึงผูประกอบการและนักธุรกิจยอม
ไมอาจทราบไดวา แทจริงแลวกฎหมายไทยใหความคุมครองคูสัญญาในกรณีดังกลาวอันมีลักษณะ
เชนเดียวกับหลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดซ่ึงปรากฏอยูในอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวาง
ประเทศ ค.ศ. 1980 เชนกัน โดยผูเขียนเห็นวา ความชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมายถือเปนปจจัย
ท่ีสําคัญของการประกอบธุรกิจการคาระหวางประเทศเพราะความชัดเจนยอมสรางความม่ันใจ
ใหแกนักธุรกิจวาเม่ือนักธุรกิจมาลงทุนในประเทศหรือประกอบกิจการท่ีเกี่ยวของกับประเทศไทย
แลว นักธุรกิจจะมีสิทธิ หนาท่ีและไดรับความคุมครองอยางไรบาง เพราะในการคาระหวางประเทศ 
มูลคาการซ้ือขายสินคาสูง ดังนั้นหากกฎหมายไมชัดเจน และนักธุรกิจไมทราบวาจะไดรับความ
คุมครองอยางไร นักธุรกิจยอมไมกลาท่ีจะลงทุน ดังนี้ผูเขียนจึงเห็นวา กฎหมายในเร่ืองดังกลาวจึง
ตองไดมาตรฐานระดับสากล และตองเปนท่ีชัดเจน  

 ท้ังหากเกิดขอพิพาทข้ึนระหวางกัน ผูท่ีนําหลักกฎหมายมาปรับใชไดแก ทนายความ
และศาล ดังนั้นนักธุรกิจก็อาจเกิดความไมม่ันใจวา ศาลจะนําหลักดังกลาวมาปรับใชหรือไม เพราะ
ไมมีหลักประกันแกคูความวาศาลจะนําหลักดังกลาวมาปรับใชกับคดีท่ีเกิดข้ึน  

 
5.2.4 รูปแบบของการนําหลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดตามท่ีปรากฏในอนุสัญญาซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 มาใชในประเทศไทย   
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 แมการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดไมไดถูกนํามาบัญญัติไวใน ป.พ.พ. อยางชัดเจนเปน
ลายลักษณอักษร แตหากพิจารณาบทบัญญัติใน ป.พ.พ. แลวจะเห็นไดวา บทบัญญัติใน ป.พ.พ. มี
ความใกลเคียงและไมขัดแยงโดยหลักการกับการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดตามท่ีปรากฏในอนุสัญญา
ซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ดังนี้หากประเทศไทยเขาเปนภาคีของอนุสัญญาซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ผูเขียนเห็นวา รูปแบบในการรับรองอนุสัญญาซ้ือขายสินคา
ระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 คงไมใชการแกไขบทบัญญัติในป.พ.พ. วาดวยเร่ืองซ้ือขาย เพราะการ
แกไขในลักษณะนี้อาจกอใหเกิดความยุงยากเนื่องจากตองแกไขบทบัญญัติในบรรพ 3 วาดวยเร่ือง
ซ้ือขายแลว ยังมีความจําเปนตองแกไขบทบัญญัติในบรรพ 1 วาดวยหลักท่ัวไป และบรรพ 2 วาดวย
เร่ืองหนี้อีกดวย และการแกไขในลักษณะเชนนี้อาจไมเปนท่ียอมรับจากประเทศภาคีอนุสัญญาอ่ืน 
และภาคธุรกิจท่ีตองบังคับใชกฎหมายท่ีมีความสลับซับซอนเชนนี้ ในทางตรงขามควรใหคง
บทบัญญัติวาดวยเรื่องซ้ือขายใน     ป .พ .พ .  ใหมีอยูตอไปเพื่อใชบังคับกับสัญญาซ้ือขาย
ภายในประเทศ  
 นอกจากนี้รูปแบบในการรับรองอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 
ดวยการนําหลักการตามอนุสัญญามาแปลงรูปใหเปนกฎหมายภายใน แมจะสะดวกแกการศึกษา
และทําความเขาใจท้ังในแงของเนื้อหาและภาษาท่ีใช ท้ังผูรางยังสามารถที่จะบัญญัติกฎหมายใน
สวนท่ีไมไดครอบคลุมโดยอนุสัญญาใหเกิดประโยชนแกประเทศไทยไดดวยก็ตาม แตการ
ดําเนินการดังกลาวผูรางตองศึกษาอนุสัญญา ท่ีมาของหลักกฎหมายตามอนุสัญญา ความเห็นของ
นักวิชาการของประเทศตางๆ ตลอดจนคําพิพากษาของศาลและอนุญาโตตุลาการในประเทศตางๆ 
อยางละเอียดลึกซ้ึงประกอบการรางกฎหมายดวย มิฉะนั้นแลวอาจกอใหเกิดความคลาดเคล่ือนของ
หลักกฎหมาย และยอมมีผลทําใหกฎหมายท่ีรางข้ึนมานั้นไมสามารถครอบคลุมหลักการของ
อนุสัญญาไดท้ังหมด หรือมีการตีความอนุสัญญาคลาดเคล่ือนกับวัตถุประสงคท่ีอนุสัญญากําหนด
ไว และทําใหกฎหมายท่ีรางข้ึนมาน้ันมีเนื้อหาที่แตกตางจากอนุสัญญาได และที่สําคัญคือ การออก
กฎหมายในลักษณะเชนนี้อาจไมเปนท่ียอมรับในแวดวงวิชาการมากนักเนื่องจากความไมชัดเจน
ของกฎหมาย  
 สําหรับรูปแบบการรับรองอนุสัญญาใหมีผลใชบังคับดวยการกําหนดบทบัญญัติพิเศษ
ใหนําอนุสัญญามาใชบังคับโดยไมมีการแนบทายอนุสัญญาหรือคําแปลอนุสัญญาตอทายกฎหมาย 
ซ่ึงเปนแนวทางท่ีคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดทําขอเสนอการแยกคดีพาณิชยออกจากคดีแพง
เลือกใชดังท่ีปรากฏในรางบทบัญญัติในมาตรา 10 วรรคสอง ของรางพระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขาย
สินคาทางพาณิชย พ.ศ. ....... ซ่ึงบัญญัติวา “สิทธิ หนาท่ี และนิติสัมพันธระหวางผูซ้ือและผูขายใน
สัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศตามมาตรา 4 (2) ใหเปนไปตามความตกลงระหวางประเทศวา
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ดวยสัญญาซ้ือขายระหวางประเทศท่ีประเทศไทยเปนภาคี ....” แมรูปแบบดังกลาวทําใหสามารถรับ
หลักการตามอนุสัญญาไดอยางครบถวยแตยอมเกิดความสับสนและความไมเขาใจในการบังคับใช
อนุสัญญาดังกลาวเพราะนั่นเทากับวา บทบัญญัติวาดวยเร่ืองซ้ือขายท่ีเขามาเกี่ยวของนอกจากมี     
ป.พ.พ. วาดวยเร่ืองซ้ือขายแลว ยังมีราง พ.ร.บ. สัญญาซ้ือขายสินคาทางพาณิชย พ.ศ. .... และ
อนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 เขามาเกี่ยวของอีกดวย ผลท่ีตามมาคือ ความ
สับสนในการหยิบเอากฎหมายมาใชบังคับ วากรณีท่ีเกิดขอพิพาทขึ้นหรือการทําสัญญาซ้ือขายกัน
ข้ึนนั้น สิทธิหนาท่ีและความรับผิดของคูสัญญาแตละฝายเปนไปตามกฎหมายฉบับใด ท้ังยอม
กอใหเกิดปญหาของการตีความดวยวาแทจริงแลวควรใชกฎหมายฉบับใด อันนํามาซ่ึงความไม
แนนอน  
 ผูเขียนมีความเห็นวา ในเมื่ออนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 เปน
อนุสัญญาท่ีเปนท่ียอมรับอยางแพรหลายของนานาประเทศ ดังนั้นรูปแบบท่ีสามารรับเอาอนุสัญญา
มาไดท้ังหมดโดยไมมีการแกไขเปล่ียนแปลงเนื้อหาในอนุสัญญา และไมกอใหเกิดปญหาวาตองนํา
กฎหมายฉบับใดมาใชบังคับ คือ การนําอนุสัญญามาผนวกเปนสวนหน่ึงของกฎหมาย ซ่ึงเปน
รูปแบบท่ีประเทศภาคีของอนุสัญญาเกือบท้ังหมดเลือกใช โดยมีการออกกฎมายแตเพียงส้ันๆ เปน
ตนวา ใหอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 นี้มีผลบังคับใชเปนกฎหมายภายใน
และผนวกอนุสัญญาดังกลาวไวทายกฎหมาย ซ่ึงขอดี คือ เปนการรับอนุสัญญามาท้ังฉบับโดยไมมี
การตัดขอความหรือบทบัญญัติในบางมาตรา และยังทําใหเปนท่ียอมรับของนานาประเทศท่ีเปนภาคี 
โดยนักกฎหมายยังสามารถนําเอาปญหาหรือคดีท่ีเกิดข้ึนในประเทศภาคีท่ีมีการรับเอาอนุสัญญามา
ใชบังคับดวยวิธีดังกลาวมาศึกษาเพื่อเปนแนวทางในการนําอนุสัญญาดังกลาวมาปรับใชเพื่อใหเกิด
ความเขาใจมากยิ่งข้ึน 


