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บทท่ี 4 
 

หลักการผิดสัญญาท่ีอาจคาดหมายไดในกฎหมายไทย  
 
 ในกรณีท่ีหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระถาปรากฏขอเท็จจริงแนชัดวาลูกหนี้ไมสามารถ
ปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาหรือละเลยไมชําระหนี้ของตนใหเปนไปตามสัญญาได หรือมี
เหตุการณอยางหน่ึงอยางใดเปนท่ีปรากฏขึ้นหลังจากท่ีไดทําสัญญากันอันเปนเหตุทําใหลูกหนี้ไม
อาจท่ีจะปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาได เชนนี้เจาหนี้สามารถดําเนินการอยางไรไดบาง โดย
เจาหนี้มีสิทธิถึงขนาดเลิกสัญญาไดหรือไมอยางไร หรือจะตองรอจนกวาหนี้ถึงกําหนดแลวจึงจะมี
สิทธิเลิกสัญญา หรือเจาหนี้จะอางผลของการเปนสัญญาตางตอบแทนท่ีจะไมชําระหนี้ใหกับลูกหนี้
จนกวาลูกหนี้จะสามารถชําระหนี้ตอบแทนไดหรือไม หรือเจาหนี้มีสิทธิท่ีจะพักชําระหนี้ในสวน
ของตนท่ีตองชําระกอนจนกวาลูกหนี้จะจัดหาหลักประกันมาใหเจาหนี้ไดหรือไม อยางไร ใน
ปญหานี้จะขอพิจารณาและหาคําตอบโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองของ
บทบัญญัติท่ีบัญญัติไวในสัญญาซ้ือขายซ่ึงบัญญัติไวโดยเฉพาะและบทบัญญัติท่ัวไปประกอบแนว
คําพิพากษาของศาลฎีกา โดยจะขอกลาวเปนกรณีๆ ดังนี้  
 

4.1 บทบัญญัติเฉพาะในเร่ืองสัญญาซ้ือขาย 
 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในเร่ืองของสัญญาซ้ือขายจะเห็นไดวามีบทบัญญัติท่ีใหความ
คุมครองคูสัญญาฝายท่ีสุจริตในอันท่ีจะพักชําระหนี้ในสวนของตนซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับมาตรา 
71 แหงอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 เชนกัน คือมาตรา 469 ท่ีบัญญัติวา “ถาผู
ซ้ือลมละลายกอนสงมอบทรัพยสินก็ดี หรือผูซ้ือเปนคนลมละลายแลวในเวลาซ้ือขายโดยผูขายไมรู
ก็ดี หรือผูซ้ือกระทําใหหลักทรัพยท่ีใหไวเพื่อประกันการใชเงินนั้นเส่ือมเสียหรือลดนอยลงก็ดี 
ถึงแมในสัญญาจะมีกําหนดเง่ือนเวลาใหใชราคา ผูขายก็ชอบท่ีจะยึดหนวงทรัพยสินซ่ึงขายไวได 
เวนแตผูซ้ือจะหาประกันท่ีสมควรใหได”  โดยมาตราดังกลาวใหสิทธิผูขายแตเพียงฝายเดียวในอันท่ี
จะยึดหนวงทรัพยสินท่ีซ้ือขายไวเนื่องจากความไมสามารถในการชําระหนี้ของผูซ้ือหรือความไม
สามารถในการชําระหนี้ของผูซ้ือลดลง ซ่ึงถือเปนการใหสิทธิแกผูขายในอันท่ีจะพักการชําระหน้ี
ของตนไวช่ัวคราว คือ ยังไมตองปฏิบัติการชําระหนี้ใหผูซ้ือและจํากัดไวเฉพาะกรณียังไมตองสง
มอบสินคาท่ีซ้ือขายใหกับผูซ้ือเทานั้น โดยมาตรา 469 เปนบทบัญญัติท่ีใหความคุมครองแกผูขายไว
โดยเฉพาะซ่ึงมีหลักในทํานองเดียวกันกับมาตรา 193 ซ่ึงเปนหลักท่ัวไปดังท่ีจะไดกลาวตอไป 
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 เหตุผลท่ีกฎหมายบัญญัติใหความคุมครองแกผูขายโดยใหผูขายมีสิทธิยึดหนวง
ทรัพยสินท่ีซ้ือขายเน่ืองจากความไมสามารถในการชําระหนี้หรือชําระราคาของผูซ้ือ หรือ
ความสามารถในการชําระหนี้ของผูซ้ือลดลงกฎหมายจึงจําเปนตองคุมครองผูขายใหผูขายสามารถ
ยึดหนวงทรัพยสินท่ีขายซ่ึงตนยังไมไดสงมอบใหแกผูซ้ือไวกอนได แมวาหนี้ของผูขายจะถึง
กําหนดแลวก็ตามซ่ึงสอดคลองกับหลักท่ัวไปดังท่ีปรากฏในมาตรา 193(1) และ (3) (ดังท่ีจะได
กลาวตอไป) โดยมาตรา 469 ใหสิทธิแกผูขายแตเพียงยึดหนวงทรัพยท่ีซ้ือขายนั้นไวเทานั้นซ่ึงถือ
เปนการพักชําระหนี้ของตนไวช่ัวคราววิธีการหนึ่ง แตไมไดใหสิทธิแกผูขายถึงขนาดเปนเหตุให
ผูขายมีสิทธิเลิกสัญญา และในประการสําคัญผูขายตองยังไมไดสงมอบทรัพยสินท่ีขายใหกับผูซ้ือ
ซ่ึงรวมถึงผูขนสงดวย เพราะหากผูขายไดสงมอบสินคาใหกับผูซ้ือหรือผูขนสงเรียบรอยแลว ยอมมี
ผลทําใหผูขายส้ินสิทธิท่ีจะยึดหนวงทรัพยสินท่ีซ้ือขายนั้นตอไปได ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 463 ท่ี
บัญญัติไววา “ถาในสัญญากําหนดวาใหทรัพยสินท่ีซ้ือขายนั้นจากท่ีแหงหนึ่งไปถึงอีกแหงหนึ่งไซร 
ทานวาการสงมอบยอมสําเร็จเม่ือไดสงมอบทรัพยสินนั้นใหแกผูขนสง” เพราะการสงมอบสินคาให
ผูขนสงถือเทากับเปนการสงมอบทรัพยสินนั้นใหอยูในเง้ือมมือของผูซ้ือแลวตามมาตรา 4621 และผู
ขนสงในท่ีนี้หมายถึงผูขนสงท่ีมีอาชีพรับขนเปนปกติธุระตามมาตรา 6082 ดวย 
 ดังนั้น ทันทีท่ีผูขายไดสงมอบสินคานั้นใหกับผูขนสงไปแลว แมสินคานั้นอยูใน
ระหวางการขนสง หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูซ้ือลมละลายหรือผูซ้ือทําใหหลักทรัพยท่ีใหไวเพื่อ
ประกันการใชเงินนั้นเส่ือมเสียหรือลดนองลงก็ดี ผูขายก็ไมอาจขัดขวางมิใหผูขนสงสงมอบสินคา
นั้นใหกับผูซ้ือไดเพราะกรณียอมถือไดวาทันทีท่ีผูขายสงมอบสินคานั้นใหกับผูขนสงเทากับผูขาย
ไดสงมอบสินคานั้นใหอยูในเงื้อมมือของผูซ้ือแลว เวนแตจะตกลงยกเวนเอาไวในสัญญาตาม
กฎหมายวาดวยเร่ืองซ้ือขาย  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรา 71(2) แหงอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ 
ค.ศ. 1980 เห็นไดวามาตรา 71(2) แหงอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ใหสิทธิ
แกผูขายในอันท่ีจะระงับมิใหผูขนสงสงมอบสินคานั้นใหผูซ้ือซ่ึงครอบคลุมไปถึงกรณีท่ีผูขายไดสง
มอบสินคานั้นใหกับผูขนสงไปแลวแตตองกอนท่ีผูขนสงจะไดสงมอบสินคาใหกับผูซ้ือ  ซ่ึงผูเขียน
เห็นวากรณีมาตรา 71(2) มีความเหมาะสมกับการซ้ือขายสินคาระหวางประเทศท่ีผูซ้ือผูขายอยูคน

                                                  
1 มาตรา 462 บัญญัติวา “การสงมอบนั้นจะทําอยางหนึ่งอยางใดก็ไดสุดแตวาเปนผล 

ใหทรัพยสินนัน้ไปอยูในเง้ือมมือของผูซ้ือ” 
2 มาตรา 608 บัญญัติวา “อันวาผูขนสงภายในความหมายแหงกฎหมายลักษณะน้ี คือ 

บุคคลผูรับขนสงของหรือคนโดยสารเพ่ือบําเหน็จเปนทางคาปรกติของตน” 
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ละประเทศเพราะกรณียอมเปนไปไดวากวาท่ีคูสัญญาแตละฝายจะทราบถึงฐานะของคูสัญญาอีกฝาย
หนึ่งก็อาจเปนเม่ือตนไดชําระหนี้ฝายของตนไปเรียบรอยแลว ดังเชนในกรณีนี้ท่ีผูขายไดสงมอบ
สินคาใหกับผูขนสงไปแลว  
 อยางไรก็ดีหากพิจารณาตามกฎหมายรับขนของใน ป.พ.พ. มาตรา 6263 และ
พระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ท่ีใชบังคับกับการรับขนของทางทะเล ตามมาตรา 
364 ผูสงของ (ในท่ีนี้คือ ผูขาย) ยอมมีสิทธิท่ีจะส่ังใหผูขนสงงดการสงของนั้นไป สงกลับคืนมา 
หรือระงับการสงมอบแกผูรับตราสง (ในท่ีนี้ คือ ผูซ้ือ) หรือจัดการแกของนั้นเปนประการอ่ืนได  
  หากผูซ้ือหาประกันท่ีสมควรมาใหแกผูขาย เชนนี้ผูขายก็ไมอาจใชสิทธิยึดหนวง
ทรัพยสินท่ีซ้ือขายนั้นอีกตอไป สําหรับ “ประกัน” ท่ีสมควรนี้ ไดแก การประกันดวยบุคคลคือการ
คํ้าประกัน หรือการประกันดวยทรัพยสินคือการจํานอง จํานํา 
  ปญหาท่ีนาพิจารณาตอไปคือ กรณีท่ีผูซ้ือเปนคนลมละลายนั้น ไมวาจะในขณะตกลง
ซ้ือขายหรือภายหลังจากการตกลงซ้ือขายแตกอนท่ีผูขายจะสงมอบทรัพยสินก็ตาม การที่ผูซ้ือจะหา
ประกันอันสมควรใหนี้อาจเปนเร่ืองท่ีเปนไปไมได หรือเปนไปไดยากมากในทางปฏิบัติเพราะเปน
ท่ีทราบดีอยูแลววา คนที่ลมละลายเปนคนมีหนี้สินลนพนตัวจนถึงข้ันตองเขากระบวนการใหศาล
ส่ังใหเปนคนลมละลาย การจะหาทรัพยสินมาประกันการชําระหนี้ยอมเปนไปไมไดประกอบกับ
บุคคลลมละลายขาดความสามารถในการจัดการทรัพยสินของตนเอง โอกาสของการที่จะขอใหเจา

                                                  
3 มาตรา 626 บัญญัติวา “ตราบใดของยังอยูในมือผูขนสง ตราบนั้นผูสงหรือถาไดทําใบ 

ตราสง ผูทรงใบตราสงนั้นอาจจะใหผูขนสงงดการสงของนั้นไป หรือใหสงกลับคืนมา หรือให
จัดการแกของนั้นเปนอยางอ่ืนประการใดกไ็ด  

ในเหตุเชนนี้ผูขนสงชอบท่ีจะไดรับเงินคาระวางพาหนะตามสวนแหงระยะทางท่ีได 
จัดการขนสงไปแลวกับท้ังคาใชจายอ่ืนๆ ท่ีตองเสียไปเพราะเหตุท่ีบอกงดหรือเพราะสงของกลับคืน
หรือเพราะจดัการเปนประการอ่ืนนั้น” 

4 มาตรา 36 ท่ีบัญญัติวา “ในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสง ผูสงของจะส่ัง 
ใหผูขนสงงดการสงของนั้นไป สงกลับคืนมา ระงับการสงมอบแกผูรับตราสง หรือจัดการแกของ
นั้นเปนประการอ่ืนก็ได แตตองเวนคืนตนฉบับใบตราสงท้ังหมดท่ีออกใหแกกันไวแกผูขนสง ใน
กรณีเชนนี้ผูขนสงมีสิทธิไดรับคาใชจายท่ีไดเสียไปเพื่อจัดการในการขนสงหรือตามคําส่ังของผูสง
ของและมีสิทธิไดรับคาระวางตามสวนแหงระยะทางท่ีไดจัดการขนสงไปแลว  

ถาไดจัดการไปตามคําส่ังของผูสงของโดยยังไมไดรับเวนคืนตนฉบับใบตราสงท้ังหมด  
ผูขนสงตองรับผิดตอผูรับตราสงซ่ึงมีใบตราสงฉบับท่ียังไมไดเวนคืน 
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พนักงานพิทักษทรัพยนําทรัพยสินของผูซ้ือซ่ึงลมละลายมาประกันการชําระหนี้แกผูขายเพียงราย
เดียวยอมเปนไปไมไดเพราะขัดกับหลักการที่การรวบรวมทรัพยสินของผูลมละลายยอมเปนไปเพื่อ
ประโยชนแกเจาหนี้ทุกคน สวนการที่จะคิดวาผูซ้ือจะหาคนมาคํ้าประกันใหก็คงเปนไปไมได เพราะ
ใครจะมาคํ้าประกันใหกับคนลมละลาย  
  เพราะฉะน้ัน กรณีท่ีผูขายจะใชสิทธิยึดหนวงไมไดเพราะผูซ้ือหาประกันอันสมควรให
นี้อาจเกิดไดในความเปนจริงเฉพาะกรณีท่ีผูซ้ือทําใหหลักทรัพยท่ีใหไวเพื่อประกันการชําระหนี้
เส่ือมเสียหรือลดนอยลงเทานั้น  
  อยางไรก็ดี แมผูขายจะใชสิทธิตามมาตรา 469 แลว ก็ไมไดหมายความวาผูขายตองยึด
หนวงทรัพยสินนั้นไวไปโดยตลอดจนกวาผูซ้ือจะยอมชําระราคาหรือใหประกัน เพราะมาตรา 4705 
ยังบัญญัติรองรับการใชสิทธิในมาตรา 469 ของผูขายตอไป โดยเปดโอกาสใหผูขายซ่ึงเปนเจาหนี้
สามารถบังคับชําระหนี้ไดดวยตนเองดวยการนําทรัพยสินท่ีตนยึดหนวงไวออกขายทอดตลาดได
โดยไมตองอาศัยกระบวนการหรือข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว คือการฟองรองใหศาลพิจารณา
และบังคับชําระหนี้ซ่ึงเปนทางแกสามัญ6 ซ่ึงถือเปนกรณียกเวนอันมีผลทําใหการดําเนินการตาม
ข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดในมาตรา 470 นี้ตองดําเนินไปโดยเครงครัด  
  อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาพิจารณาวา บทบัญญัติในมาตรา 470 นี้อาจจะไมมีโอกาสไดใช
เพราะผูขายยอมใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไดอยูแลว ซ่ึงเปนสิทธิในการบอกเลิกสัญญาและเรียก
คาเสียหายตามหลักท่ัวไป7  และหากผูซ้ือไมชําระราคาและผูขายกําหนดเวลาใหชําระอีกคร้ังก็ไม

                                                  
5 มาตรา 470 บัญญัติวา “ถาผูซ้ือผิดนัด ผูขายซ่ึงไดยดึหนวงทรัพยสินไวตามมาตรา 

ท้ังหลายท่ีกลาวมาอาจจะใชทางแกตอไปนี้แทนทางแกสามัญในการไมชําระหนี้ได คือ มีจดหมาย
บอกกลาวไปยงัผูซ้ือใหใชราคากับท้ังคาจับจายเกี่ยวการภายในเวลาอันสมควร ซ่ึงตองกําหนดลงไว
ในคําบอกกลาวนั้นดวย  

ถาผูซ้ือละเลยเสียไมทําตามบอกกลาว ผูขายอาจนําทรัพยสินนั้นออกขายทอดตลาดได”  
6 มาตรา 213 บัญญัติวา “ถาลูกหนี้ละเลยเสียไมชําระหนี้ของตน เจาหนี้จะรองขอตอ 

ศาลใหส่ังบังคับชําระหนีก้็ได ...” 
7กรณีนี้เปนกรณีท่ีผูขายไมประสงคจะรักษาสัญญาซ้ือขายหรือนิติสัมพนัธนี้ตอไป  

ผูขายอาจใชสิทธิบอกเลิกสัญญา ซ่ึงสิทธิอาจมาจากขอสัญญาหรือจากบทบัญญัติของกฎหมายตาม
มาตรา 387, 388 แลวแตกรณี และเม่ือผูขายใชสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยชอบแลว สัญญาซ้ือขายนั้นก็
จะระงับไป กรรมสิทธ์ิในทรัพยสินท่ีขายยอมโอนกลับมายังผูขายทันทีตามบทบัญญัติแหงมาตรา 
391 วรรคหน่ึง และผูขายก็ยังมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากผูซ้ือไดอีกตามมาตรา 391 วรรคส่ี  
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ชําระ เม่ือใชสิทธิบอกเลิกสัญญาแลว ผูขายก็จะไดกรรมสิทธ์ิกลับคืนมา ถามีความเสียหายก็เรียกได
อีกนาจะดีกวาตองมาใชสิทธิตามมาตรา 470 อันเปนวิธีการที่ยุงยากกวา แตในบางสถานการณ หาก
สภาพเศรษฐกิจไมดี การบอกเลิกสัญญาอาจไมเปนประโยชนกับผูขายเพราะไดกรรมสิทธ์ิในทรัพย
กลับคืนมาก็หาคนซ้ือใหมไดยาก  
  เม่ือพิจารณาสิทธิของผูซ้ือในบทบัญญัติเร่ืองซ้ือขายเห็นไดวา ไมมีบทบัญญัติท่ีให
สิทธิผูซ้ือในอันท่ีจะพักการชําระหนี้ของตนไวช่ัวคราวเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูขายไมอาจ
สามารถปฏิบัติการชําระหนี้ได แตใหความคุมครองแกผูซ้ือเฉพาะกรณีท่ีผูขายชําระหนี้ใหกับผูซ้ือ
แลวแตผูซ้ือยังไมไดชําระราคา และปรากฏขอเท็จจริงวาผูซ้ืออาจจะเสียสิทธิท่ีมีตอทรัพยสินท่ีซ้ือ
ขาย เชนนี้มาตรา 4898 จึงใหสิทธิแกผูซ้ือในอันท่ีจะยึดหนวงราคาท่ีซ้ือขายไดไวเทานั้น มาตรา
ดังกลาวจึงไมไดเปนกรณีท่ีผูขายไมสามารถชําระหนี้ได แตเปนกรณีท่ีผูขายไดปฏิบัติการชําระหนี้
ใหผูซ้ือไปแลวและผูซ้ือถูกขมขูหรือมีเหตุควรเช่ือวาจะถูกขูวาจะฟองคดีนั้นยอมทําใหผูซ้ือท่ียังไม
ชําระราคาเกิดความไมม่ันใจวาถาชําระราคาไปแลว ผลท่ีสุดจะเสียสิทธิท่ีมีตอทรัพยท่ีซ้ือหรือไม 
ดังนั้น การท่ียังไมชําระราคาหรือการยึดหนวงราคาจึงเปนวิธีการในการคุมครองตนเองประการ
หนึ่งของผูซ้ือแมวาหนี้ในการชําระราคาน้ันจะถึงกําหนดแลวตามขอตกลงหรือถึงกําหนดทันทีท่ี
ผูขายสงมอบทรัพยสินตามขอสันนิษฐานแหงกฎหมายตามมาตรา 4909 ก็ตาม  
 แตอยางไรก็ดีหากผูขายไดเจรจากับบุคคลท่ีเรียกรองเอาทรัพยสินนั้นเปนท่ีเรียบรอย
แลวหรือผูขายไดจัดหาประกันความเสียหายแกผูซ้ือ ไมวาจะเปนการประกันดวยบุคคลหรือประกัน
ดวยทรัพยเพื่อใหผูซ้ือม่ันใจวาแมจะมีความเสียหายเกิดข้ึน ผูซ้ือก็จะไดรับการชดใชเชนนี้ผูซ้ือก็จะ
ยึดหนวงการชําระราคาไวตอไปไมได  
 
 
 
 

                                                  
8 มาตรา 489 บัญญัติวา “ถาผูซ้ือถูกผูรับจํานองหรือบุคคลผูเรียกรองเอาทรัพยสินท่ี 

ขายน้ันขูวาจะฟองเปนคดีข้ึนก็ดี หรือมีเหตุอันสมควรเช่ือวาจะถูกขูเชนนั้นกด็ี ผูซ้ือก็ชอบท่ีจะยึด
หนวงราคาไวท้ังหมดหรือบางสวนไดดุจกนั จนกวาผูขายจะไดบําบัดภยัอันนัน้ใหส้ินไปหรือ
จนกวาผูขายจะหาประกันท่ีสมควรใหได”  

9 มาตรา 490 บัญญัติวา “ถาไดกําหนดกนัไววาใหสงมอบทรัพยสินซ่ึงขายนั้นเวลา 
ใด ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาเวลาอันเดยีวกันนัน้เองเปนเวลากําหนดใชราคา” 
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4.2 บทบัญญัติท่ัวไป 
 
 นอกจากผูขายจะมีสิทธิยึดหนวงทรัพยสินท่ีซ้ือขายซ่ึงถือเปนการพักชําระหนี้ของตน 

ไวช่ัวคราวดังท่ีกลาวมาแลวขางตน หากพิจารณาบทบัญญัติท่ัวไปในเร่ืองนิติกรรมสัญญาและหนี้
แลวจะพบวาบทบัญญัติท่ัวไปดังกลาวก็ใหสิทธิแกเจาหนี้ในอันท่ีจะเลิกสัญญาอีกดวย กลาวคือ  
 
4.2.1 กรณีท่ีคูสัญญาฝายท่ีมีประโยชนแหงเง่ือนเวลาแตไดสละประโยชนแหงเง่ือนเวลานั้นโดย 
ปริยาย กลาวคือ ถาเง่ือนเวลาเปนประโยชนแกลูกหนี้ การสละประโยชนแหงเง่ือนเวลา คือ การที่
ฝายลูกหนี้ยอมชําระหนี้กอนถึงเวลาที่กําหนด ในทางตรงขามกรณีเง่ือนเวลาเปนประโยชนแก
เจาหนี้ การสละประโยชนแหงเง่ือนเวลา คือ การท่ีเจาหนี้ยอมใหมีการปฏิบัติการชําระหนี้กอนถึง
เวลาท่ีกําหนด  

 นอกจากนี้การสละประโยชนแหงเง่ือนเวลานั้นยังอาจมีการแสดงออกโดยทางอ่ืนอีก 
พฤติการณท่ีเกิดจากการกระทําของลูกหนี้ในบางกรณีทําใหถือไดวาลูกหนี้ไดสละประโยชนแหง
เง่ือนเวลาโดยปริยายซ่ึงถามีเหตุเชนนั้นเกิดข้ึนมา แมนิติกรรมจะมีเง่ือนเวลาเร่ิมตนท่ีเจาหนี้จะทวง
ถามใหปฏิบัติการตามนิติกรรมนั้นกอนถึงเวลาท่ีกําหนดไมไดก็ตาม แตเม่ือลูกหนี้สละประโยชน
แหงเง่ือนเวลาโดยปริยายแลว เจาหนี้ก็มีสิทธิจะฟองบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามนิติกรรมไดทันที 
แมจะยังไมถึงเวลาท่ีกําหนดเอาไวเปนเง่ือนเวลาเร่ิมตนก็ตาม เชน กูยืมเงินกันโดยมีกําหนดชําระหนี้
ภายใน 4 ป กูไปได 2 เดือน เจาหนี้ก็ทวงใหลูกหนี้ชําระเงินท้ังหมด ท้ังๆท่ียังไมถึงเวลาท่ีลูกหนี้
จะตองชําระหนี้เพราะมีเงื่อนเวลากําหนดไววาชําระภายใน 4 ป และเง่ือนเวลานั้นก็ยังมาไมถึง แต
แทนท่ีลูกหนี้จะโตแยงวายังไมครบกําหนดเวลาชําระหนี้ กลับปฏิเสธวาไมเคยเปนหนี้เลยหรือ
ปฏิเสธวาไมตองรับผิดเพราะเหตุอ่ืนแตไมใชเพราะเหตุท่ีหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ การปฏิเสธเชนนี้
ถือวาเปนการสละประโยชนแหงเง่ือนเวลาเร่ิมตนท่ีกําหนดไวสําหรับการชําระหนี้ของลูกหนี้ ตาม
มาตรา 19210 ดังนั้นแมหนี้นั้นเดิมมีกําหนดเวลาส้ินสุด 4 ป และยังไมครบกําหนดก็ตาม เจาหนี้ก็มี
สิทธิท่ีจะฟองใหบังคับชําระหนี้ไดแลว 

                                                  
10 มาตรา 192 บัญญัติวา “เง่ือนเวลาเร่ิมตนหรือเง่ือนเวลาส้ินสุดนั้น ใหสันนิษฐานไว 

กอนวากําหนดไวเพื่อประโยชนแกฝายลูกหนี้ เวนแตจะปรากฏโดยเนื้อความแหงตราสารหรือโดย
พฤติการณแหงกรณีวาไดต้ังใจจะใหเปนประโยชนแกฝายเจาหนี้หรือแกคูกรณีท้ังสองฝายดวยกนั  

ถาเง่ือนเวลาเปนประโยชนแกฝายใด ฝายนัน้จะสละประโยชนนั้นเสียกไ็ด หากไม 
กระทบกระเทือนถึงประโยชนอันคูกรณีอีกฝายหนึ่งจะพึงไดรับจากเง่ือนเวลานัน้” 
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 ตัวอยางของคําพิพากษาท่ีศาลถือวาลูกหนี้สละประโยชนแหงเง่ือนเวลาโดยปริยาย  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1098/2507 เจาหนีฟ้องเรียกเงินกูกอนถึงกําหนดชําระ ลูกหนี้ปฏิเสธ

ความรับผิด อางวาชําระหนี้เงินกูตามสัญญาแลว ยอมแสดงวา ลูกหนีไ้มถือเอาประโยชนแหงเง่ือน
เวลาในสัญญากูนั้น เง่ือนเวลาจึงไมเปนขอท่ีลูกหนี้จะอางเปนประโยชนไดตอไป 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1671/2505 เจาหนีฟ้องเรียกเงินกูกอนถึงกําหนดชําระ ลูกหนี้ปฏิเสธ
ความรับผิด อางวาเปนนิติกรรมอําพราง ยอมแสดงวาลูกหนี้ไมถือเอาประโยชนแหงเง่ือนเวลาใน
สัญญากูนั้น เง่ือนเวลาจึงไมเปนขอท่ีลูกหนี้จะอางเปนประโยชนไดตอไป 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1821/2519 ท่ีพิพาทเปนท่ีดินของท่ีดินท่ีบิดาโจทกเคยฟองขับไล
จําเลยออกจากที่พิพาท แลวบิดาโจทกกบัจําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน โดยบิดา
โจทกยอมใหจาํเลยกับลูกหลานมีสิทธิอาศัยอยูในท่ีพิพาทไปตลอดชีวติ และศาลพิพากษาตามยอม 
สิทธิอาศัยดังกลาวมิไดมีการจดทะเบียนสิทธิไว ตอมาบิดามารดาโจทกยกท่ีดินนัน้ใหแกโจทกและ
บุคคลอ่ืน สิทธิท่ีจําเลยจะไดอยูในท่ีพิพาทจนตลอดชีวิตตามคําพิพากษาตามยอมนั้นเปนประโยชน
แหงเง่ือนเวลาท่ีจําเลยมีอยู โจทกฟองวาจําเลยอาศัยอยูในท่ีพพิาท จําเลยตอสูวาครอบครองดวย
เจตนาเปนเจาของ มิไดยกประโยชนแหงเง่ือนเวลาดงักลาวข้ึนตอสู ดังนี้ ถือวาจําเลยไดสละ
ประโยชนแหงเง่ือนเวลาดังกลาวเสียแลวไมเปนประเดน็แหงคดีตอไปและประโยชนแหงเง่ือนเวลา
ดังกลาวไมเปนปญหาอันเกีย่วดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีจําเลยจะอางอิงในช้ันอุทธรณ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 225 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 724/2498 ลูกหนีกู้เงินเจาหนี้โดยสัญญาจะผอนชําระเปนรายเดือน 
ลูกหนี้ปฏิเสธสัญญากอนครบกําหนดชําระเงินงวดแรก เจาหนีฟ้องเรียกเงินตามสัญญากูไดท้ังหมด
พรอมดวยดอกเบ้ีย เพราะการท่ีลูกหนีป้ฏิเสธหนี้หรือสัญญายอมถือไดวาเปนการสละประโยชน
แหงเง่ือนเวลาโดยปริยาย แมเจาหนีจ้ะยอมผอนเวลาใหมากนอยเพียงใด ลูกหนี้ก็คงจะไมยอมชําระ
หนี้อยูนั่นเอง 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1189/2499 จําเลยทําสัญญายอมใชคาเสียหายใหโจทกภายใน 2 ป แต
กอนถึงเวลา 2 ปนั้น จําเลยไปอางกับโจทกวาไมตองรับผิดตามสัญญานั้น โจทกมาฟองขอใหจําเลย
ใชคาเสียหายตามสัญญา จําเลยใหการวา จําเลยทําสัญญากับโจทกเพราะถูกหลอกลวงจึงไมตองรับ
ผิดตามสัญญา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การท่ีจําเลยใหการอยางนั้น รวมท้ังการปฏิเสธไมเปนหนี้เปนการ
ท่ีจําเลยสละประโยชนแหงเง่ือนเวลาโดยปริยายแลว โจทกสามารถฟองขอใหบังคับตามสัญญาได 
ไมตองรอใหครบ 2 ปตามเง่ือนเวลา 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1098/2507 โจทกฟองเรียกเงินกูกอนถึงกําหนด จําเลยใหการตอสูวา
ชําระแลว ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ท่ีจําเลยตอสูเชนนั้นเปนการท่ีจําเลยไมถือประโยชนแหงเง่ือนเวลาตาม



 90 

สัญญากู เทากับเปนการสละประโยชนแหงเง่ือนเวลาแลว โจทกฟองใหจําเลยชําระหนี้ไดแมยังไม
ถึงเวลาท่ีกําหนดไวในสัญญา  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1064/2537 โจทกฟองวาจําเลยทําสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินใหโจทก 
โดยจะจดทะเบียนโอนท่ีดินใหโจทกในวันท่ี 4 กรกฎาคม 2531 ตอมาโจทกทราบวาจําเลยจะขาย
ท่ีดินใหผูอ่ืนในราคาสูงกวา โจทกจึงแจงใหจําเลยไปโอนท่ีดินใหโจทกภายในวันท่ี 10 มิถุนายน 
2531 แตจําเลยหลบหนาไมยอมโอนท่ีดินใหโจทก โจทกฟองจําเลยในวันท่ี 13 มิถุนายน 2531 
ขอใหบังคับจําเลยรับเงินท่ีเหลือแลวโอนท่ีดินใหโจทก จําเลยใหการวา ไดมีการยกเลิกสัญญาจะซ้ือ
จะขายกันแลว จําเลยไมไดเปนฝายผิดสัญญา โจทกไมมีอํานาจฟอง ศาลฎีกาวินิจฉัยวาท่ีจําเลยให
การตอสูคดีเชนนั้นแสดงวาจําเลยไมถือเอาประโยชนแหงเง่ือนเวลาตามสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินนั้น 
เง่ือนเวลาจึงไมเปนขอท่ีจําเลยจะอางเปนประโยชนไดอีก โจทกมีอํานาจฟองใหจําเลยปฏิบัติตาม
สัญญาจะซ้ือจะขายได  
 จากกรณีขางตนจึงสามารถสรุปไดวา เม่ือมีคดีมาสูศาล คูกรณีท่ีจะไดประโยชนแหง
เง่ือนเวลาจะตองยกเง่ือนเวลานั้นเปนขอตอสู ถาไมยกข้ึนตอสู ศาลจะหยิบยกปญหาเร่ืองเง่ือนเวลา
ข้ึนวินิจฉัยไมได เพราะไมใชปญหาอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน11 ถึงแมเจาหนี้จะ
ฟองบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนครบกําหนดเง่ือนเวลา และลูกหนี้ยกปญหาเร่ืองเง่ือนเวลาข้ึนตอสู 
แตลูกหนี้ใหการปฏิเสธหนี้ดวย ยอมถือไดวา ลูกหนี้สละประโยชนแหงเง่ือนเวลาเชนเดียวกัน มีขอ
ถึงสังเกตวา ถาลูกหนี้ซ่ึงถูกฟองนั้นขาดนัดยื่นคําใหการโดยไมไดตอสูคดีปฏิเสธหนี้แตอยางใด ผล
คดีกลับแตกตางกัน กลาวคือ ศาลจะพิพากษายกฟอง โดยถือวาเจาหนี้ยังไมมีอํานาจฟอง เพราะ
ลูกหนี้ยังมิไดโตแยงสิทธิของเจาหนี้ เนื่องจากมีเง่ือนเวลาเปนคุณแกลูกหนี้อยู12  

                                                  

11 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1490/2498 ในฟองโจทกอางสิทธิเรียกรองเงินกู เพราะจําเลย 

ไมมีสิทธิท่ีจะไดรับประโยชนแหงเง่ือนเวลา จําเลยไมไดตอสูอยางใด คงปฏิเสธวาไมไดกูไป
ตามฟอง ท้ังปญหาขอนี้ไมเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนี้เกีย่วกับเร่ืองเง่ือน
เวลา จึงไมเปนประเดน็ท่ีศาลจะยกข้ึนวนิจิฉัย 

12 คําพิพากษาฎีกาท่ี 831/2492 เม่ือโจทกฟองคดี หนีย้ังไมถึงกําหนดชําระ โจทกจึง 
เล่ียงไปถือเอาขอท่ีจําเลยไมยอมใหโจทกทํานาท่ีเปนความกับนายฉงมาเปนขออางวาจําเลยผิด
สัญญา แตคดฟีงไมไดวา ไดมีขอสัญญานี้ ขออางของโจทกท่ีวาจําเลยผิดสัญญาจึงตกไป ศาลตอง
พิพากษายกฟอง 
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 อนึ่ง การที่ลูกหนี้ใหการตอสูคดีปฏิเสธหนี้นั้น ไมจําตองปฏิเสธตรงๆ วาไมไดเปนหนี้ 
เพียงตอสูวาเปนหนี้แตชําระแลวก็ดี (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1098/2507) ตอสูวาหนี้เกิดจากนิติกรรมอํา
พรางลูกหนี้ไมตองรับผิดก็ดี (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1671/2505) ตอสูวาครอบครองปรปกษทรัพยสิน
ของโจทกจนไดกรรมสิทธ์ิแลวก็ดี (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1821/2519) ตอสูวาทําสัญญาเพราะถูก
หลอกลวงจึงไมตองรับผิดตามสัญญา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1189/2499) หรือตอสูวาไดมีการยกเลิก
สัญญาซ้ือขายกันแลว  ไมไดเปนฝายผิดสัญญา  เจาหนี้ไมมีอํานาจฟอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
1064/2537)  ยอมถือไดวาเปนการตอสูคดีปฏิเสธหนี้ อันเปนการสละประโยชนแหงเง่ือนเวลา
ท้ังส้ิน ดังนี้ เม่ือลูกหนี้สละประโยชนแหงเง่ือนเวลา ศาลก็ยอมจะพิพากษาบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้
ไดกอนครบกําหนดเง่ือนเวลา  

  
4.2.2 กรณีท่ีลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเง่ือนเวลาท่ีกําหนดไวเพื่อประโยชนแกลูกหนี้ได 
อีกตอไปเนื่องจากหลังจากทํานิติกรรมสัญญาแลวเกิดมีเหตุการณอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา 19313 อันมีผลทําใหความเช่ือถือของเจาหนี้ท่ีมีตอลูกหนี้ดังกลาวนั้นหมดไป โดย
เหตุการณดังกลาวนั้นไดแก 
 

4.2.2.1 ลูกหนี้ถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดตามกฎหมายวาดวยลมละลาย เม่ือลูกหนี้ถูก 
ศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดตามกฎหมายลมละลาย เจาหนี้ก็มีสิทธิใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดทันทีตาม
กฎหมายลมละลาย โดยจะตองไปยื่นคําขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายใน 2 เดือน 
นับแตวันท่ีศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด ไมวาหนี้จะถึงกําหนดตามท่ีไดกําหนดไวแตเดิมหรือไม 
ฉะนั้นกฎหมายจึงบัญญัติใหลูกหนี้จะถือประโยชนของเง่ือนเวลาตอไปไมได14  

                                                  
13 มาตรา 193 บัญญัติวา “ในกรณีดังตอไปนี้ ฝายลูกหนี้จะถือเอาประโยชนแหงเง่ือน 

เวลาท่ีเร่ิมตนหรือเง่ือนเวลาส้ินสุดมิได 
(1) ลูกหนี้ถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดตามกฎหมายวาดวยลมละลาย  
(2) ลูกหนี้ไมใหประกันในเม่ือจาํตองให 
(3) ลูกหนี้ไดทําลายหรือทําใหลดนอยลงซ่ึงประกันอันไดใหไว 
(4) ลูกหนี้นําทรัพยสินของบุคคลอ่ืนมาใหเปนประกันโดยเจาของทรัพยสินมิได 

ยินยอมดวย” 
14 อัครวิทย สุมาวงศ, คูมือการศึกษาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม 

สัญญา, (สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา), น. 166. 



 92 

 
4.2.2.2 ลูกหนี้ไมใหประกันในเม่ือจําตองให กลาวคือ ลูกหนี้ตกลงกับเจาหนี้วาลูกหนี้จะ 

ใหประกันเพื่อการชําระหนี้ของลูกหนี้ตามนิติกรรมรายนั้น แตลูกหนี้ไมใหประกันตามท่ีตกลง เชน 
ลูกหนี้กูยืมเงินจากเจาหนี้โดยตกลงวาจะเอาแหวนเพชรของลูกหนี้มาใหเจาหนี้ไวเปนประกันหนี้
กูยืมเงินนั้น เจาหนี้จึงยอมใหเง่ือนเวลาแกลูกหนี้ที่จะชําระหนี้รายน้ันไดภายใน 2 ป ตอมาลูกหนี้ไม
ยอมเอาแหวนของตนมาจํานํา ก็เปนเร่ืองท่ีลูกหนี้ไมใหประกันในเม่ือจําตองให ลูกหนี้ผูกูก็จะ
ถือเอาประโยชนของเง่ือนเวลาที่จะชําระหนี้ไดภายใน 2 ปนั้นอีกตอไปไมได เจาหนี้สามารถเรียก
ใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดทันทีเพราะเจาหนี้ไมมีความเช่ือถือลูกหนี้ตอไปวาจะสามารถชําระหนี้ใหได  
 

4.2.2.3 ลูกหนี้ทําลายหรือทําใหลดนอยถอยลงซ่ึงประกันอันไดใหไว กลาวคือ เดิมลูกหนี้ 
ไดใหประกันแกเจาหนี้ ประกันในท่ีนี้คือการประกันตามกฎหมาย กลาวคือ การเอาทรัพยมาจํานอง
หรือจํานําเปนหลักประกันหนี้15 เม่ือเอาทรัพยมาจํานองจํานําแลวตอมาลูกหนี้ทําลายหรือทําให
หลักประกันท่ีไดใหไวนั้นลดนอยถอยลง ความเช่ือถือของเจาหนี้วาลูกหนี้จะชําระหนี้ไดโดยมี
หลักประกันเชนนั้นก็จะหมดไป กฎหมายจึงไมยอมใหลูกหนี้ถือเอาประโยชนของเง่ือนเวลาอีก
ตอไป เชน กูเงินโดยเอาท่ีดินซ่ึงมีบานปลูกสรางอยูไปจํานองเปนประกันการชําระหนี้เงินกูนั้น มี
กําหนดชําระหนี้คืนภายใน 5 ป ถากอนจะถึงเวลาชําระหนี้ ผูกูเอาไฟเผาบานเสีย กรณีนี้ก็จะทําให
หลักประกันบานท่ีจํานองไวนั้นลดนอยลงเหลือแตท่ีดิน ลูกหนี้ไมสามารถจะถือเอาประโยชนแหง
เง่ือนเวลาตอไปได เจาหนี้สามารถจะฟองเรียกเงินท่ีใหกูไปคืนไดทันทีแมยังไมถึงกําหนดเวลาท่ีได
ตกลงกันไว และในกรณีท่ีลูกหนี้ทําลายหรือทําใหหลักประกันท่ีใหไวลดนอยลงนี้จะตองเกิดจาก
การกระทําของลูกหนี้โดยเจตนา แตหากเกิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืนหรือเกิดจากเหตุสุดวิสัย 
เชนนี้ลูกหนี้ก็ยังสามารถถือเอาประโยชนจากเง่ือนเวลาท่ีกําหนดไวแตเดิมได เชน กรณีตามตัวอยาง

                                                  
15 ถาไมไดเปนการประกันตามกฎหมาย เชน เอาหลักฐานของท่ีดิน เชน โฉนดท่ีดิน  

น.ส. 3 หรือ ส.ค. 1  มาใหเจาหนี้ยดึถือไว ไมถือเปนการประกันตามกฎหมาย แมลูกหนี้จะทําให
ท่ีดินท่ีใหเจาหนี้ยึดถือเอกสารสิทธิไวนั้นเสียหาย ก็ไมถือวาเปนกรณีท่ีลูกหนี้ทําลายหรือทําใหลด
นอยถอยลงซ่ึงประกันท่ีใหไว ไมเขาหลักเกณฑท่ีมาตรา 193(3) บัญญัติ เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 
1539/2305 ผูกูนําใบแจงการครอบครองท่ีดินสวนยาง 1 แปลง มาใหผูใหกูยึดถือไวเปนประกนั ถือ
ไมไดวาเปนการนําสวนยางมาประกันการชําระหนี้ตามกฎหมาย แมตอมาผูกูจะทํานติิกรรมยกสวน
ยางบางสวนใหคนอ่ืนไป กถื็อไมไดวาลูกหนี้ไดทําใหลดนอยถอยลงซึ่งประกันอันไดใหไว ลูกหนี้
ยังถือประโยชนของเง่ือนเวลาท่ีกําหนดไวเดิมได 
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ขางตน หากไฟเกิดจากท่ีอ่ืนแลวลามมาไหมบานหมดท้ังหลัง กรณีนี้ไมไดเกิดจากการกระทําของ
ลูกหนี้ ลูกหนี้ก็ยังคงถือประโยชนของเง่ือนเวลานั้นตอไปได 
 

4.2.2.4 ลูกหนี้นําทรัพยสินของบุคคลอ่ืนมาใหเปนประกันโดยเจาของทรัพยสินนั้นมิได 
ยินยอมดวย โดยหลักในเร่ืองของจํานองหรือจํานําทรัพยสินเปนประกัน ลูกหนี้จะตองเอาทรัพยสิน
ของตนมาจํานองจํานําหรือเปนทรัพยของคนอ่ืนก็ไดถาเจาของทรัพยยินยอม แตการท่ีลูกหนี้เอา
ทรัพยของคนอ่ืนท่ีไมไดยินยอมใหเอาทรัพยของเขามาจํานองจํานําเปนประกันหนี้ของตนก็ไม
ผูกพันเจาของทรัพย เชน ลูกหนี้ขโมยเอาทรัพยสินของคนอ่ืนมาจํานํา การจํานํานี้ก็ไมมีผลตาม
กฎหมาย ฉะนั้นจึงไมมีหลักประกันอะไรที่จะทําใหเจาหนี้เช่ือถือลูกหนี้ แมนิติกรรมนั้นจะมีเง่ือน
เวลาเปนประโยชนแกลูกหนี้ ลูกหนี้ก็ถือเอาประโยชนแหงเง่ือนเวลานั้นตอไปไมได16   
 
4.2.3 การที่ลูกหนี้ถึงแกความตาย กลาวคือ เม่ือลูกหนี้ถึงแกความตาย ตามกฎหมายเจาหนี้จะตอง 
ฟองใหทายาทของลูกหนี้ชําระหนี้ภายใน 1 ป นับแตวันท่ีเจาหนี้ไดรูหรือควรรูถึงความตายของ
ลูกหนี้ตามมาตรา 1754 วรรคสาม17 ฉะนั้นแมหนี้ท่ีลูกหนี้ผูตายเปนหนี้มีเง่ือนเวลากําหนดเอาไวซ่ึง
ยาวนานกวา 1 ป ท่ีลูกหนี้ตาย เจาหนี้ก็ไมตองรอใหหนี้ท่ีผูตายเปนหนี้ตนนั้นถึงกําหนดท่ีตกลงไว
แตเดิม18 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1413/2479 และ 94/2493 วินิจฉัยวา เจาหนี้ตองฟองใหทายาทของ
ลูกหนี้รับผิดใชหนี้ภายในกําหนดอายุความมรดก แมหนี้นั้นจะมีเง่ือนเวลาเปนประโยชนแกลูกหนี้ก็
ตาม  
 
4.2.4 ลูกหนี้ยักยายถายเททรัพยสินเพื่อหลบหนีการบังคับชําระหนี้ของเจาหนี้  

                                                  
16 อางแลวในเชิงอรรถท่ี 14, น. 168. 
17 มาตรา 1754 วรรคสาม บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงมาตรา 193/27 แหงประมวล 

กฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนีอั้นมีตอเจามรดกมีกําหนดอายุความยาวกวาหนึ่งป มิให
เจาหนีน้ั้นฟองรองเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนบัแตเม่ือเจาหนี้ไดรู หรือควรไดรูถึงความตายของเจา
มรดก 

18 อางแลวในเชิงอรรถท่ี 14, น.168. 
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กรณีนี้ถือวาลูกหนี้กระทําการไมสุจริต เจาหนี้ก็ไมตองรอใหหนี้ถึงกําหนดอีกตอไปตามท่ีได
กําหนดเง่ือนไขเวลาไวเดิม เจาหนี้สามารถฟองลูกหนี้ไดทันทีโดยลูกหนี้ไมสามารถถือเอา
ประโยชนแหงเง่ือนเวลาไดตอไป เชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1314/2515 สัญญาจะขายท่ีดินแกโจทก กอนถึงเวลาจําเลยขาย
ท่ีดินแกผูอ่ืนเสีย ถือเปนไมชําระหนี้ไดทันที 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 804/2493 จําเลยทําสัญญาจะขายท่ีดินและหองแถวใหโจทก ตอมา
จําเลยกลับนําท่ีดินและหองแถวพิพาทไปขายใหแกผูอ่ืน ถือไดวาจําเลยทําการฉอฉลตามมาตรา 237 
โจทกยอมฟองขอใหเพิกถอนการฉอฉล และบังคับชําระหนี้ไดทันที เพราะจําเลยไดกระทําการให
เส่ือมสิทธิของเจาหนี้แลวจึงหาควรท่ีจะไดรับประโยชนจากเง่ือนเวลาตอไปไม  
 กรณีขอ 4.2.1-4.2.4 ขางตนเห็นไดวาเปนกรณีท่ีใหความคุมครองแกคูสัญญาฝายท่ี
สุจริตเม่ือมีพฤติการณของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดเปล่ียนแปลงไปจนทําใหคูสัญญาฝายท่ีสุจริตไม
อาจแนใจไดวาทายท่ีสุดแลวตนจะไดรับการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาตอไปอีกหรือไม โดย
กรณีท่ีกลาวขางตนลวนเปนพฤติการณท่ีลูกหนี้ทําใหเจาหนี้ขาดความไววางใจ และขาดความ
เช่ือถือวาจะไมไดรับการชําระหนี้เม่ือหนี้ถึงกําหนด ซ่ึงพฤติการณท่ีลูกหนี้แสดงออกกอนหนี้ถึง
กําหนดวาจะไมชําระหนี้ตามสัญญาหรือพฤติการณท่ีเจาหนี้คาดเห็นไดลวงหนาวาลูกหนี้ไม
สามารถชําระหนี้ตามสัญญาไดนี้ก็เปนพฤติการณท่ีลูกหนี้ทําใหเจาหนี้ขาดความเช่ือถือไววางใจ
เชนกัน ซ่ึงในสวนนี้ทําใหมีปญหาตอไปไดวาหากมีพฤติการณท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากท่ีมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะดังท่ีกลาวในขอ 4.2.1-4.2.4 ขางตน เชนนี้ยอมถือวาเปนกรณีท่ีทําใหลูกหนี้ไม
อาจถือเอาประโยชนแหงเง่ือนเวลาไดอีกตอไปหรือไม  
 เม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลแลวจะเห็นไดวาศาลฎีกาไดวางบรรทัดฐานไว
แลววาถาเกิดเหตุการณท่ีทําใหเจาหนี้ขาดความเช่ือถือไววางใจข้ึน แมจะไมมีบัญญัติไวใน ป.พ.พ. 
โดยตรง ก็ถือวาลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเง่ือนเวลาไดอีกตอไป ผล คือ เจาหนี้ฟองบังคับ
ชําระหนี้ไดทันที เชน  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 8/2471 พฤติการณท่ีลูกหนี้อพยพไปจากถ่ินท่ีอยูเดิมเปนเหตุให
เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองเอาชําระหนี้ไดกอนกําหนด 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 699/2548 แมสัญญาจะซ้ือจะขายจะไมมีขอตกลงวาจําเลยจะสราง
บานใหแลวเสร็จเม่ือใดก็ตาม แตเม่ือสัญญาจะซ้ือจะขายดังกลาวเปนสัญญาตางตอบแทน และโจทก
ไดชําระเงินคางวดใหแกจําเลยแลว จําเลยยอมมีหนาท่ีปลูกสรางบานและสงมอบใหโจทกตาม
สัญญา ท้ังไมใชวาจําเลยจะสรางบานใหเสร็จเม่ือใดก็ไดแลวแตความพอใจของจําเลย คดีนี้โจทก
ชําระเงินเฉพาะคางวดใหจําเลยไปแลว 630,000 บาทโดยงวดหลังสุดชําระเม่ือวันท่ี 12 พฤศจิกายน 
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2539 แตนับจากวันทําสัญญา คือ วันท่ี 15 มิถุนายน 2539 เปนตนมา กระท่ังโจทกบอกเลิกสัญญา 
และจนถึงปจจุบันจําเลยก็ยังไมไดลงมือกอสรางบานใหโจทก โดยจําเลยไมไดช้ีแจงหรือโตแยงใดๆ 
พฤติการณของจําเลยดังกลาวถือวาจําเลยผิดสัญญาและจําเลยไมมีเจตนาชําระหนี้ใหโจทก จึงไมมี
เหตุผลท่ีจะตองใหโจทกบอกกลาวกําหนดเวลาใหจําเลยดําเนินการอีก ดังนั้นโจทกจึงมีสิทธิบอก
เลิกสัญญาไดโดยชอบ  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 732/2548 หลังจากโจทกชําระเงินงวดท่ี 11 ใหแกจําเลยท่ี 1 แลว 
โจทกไมไดชําระเงินสวนที่เหลือใหแกจําเลยท่ี 1 เนื่องจากจําเลยท่ี 1 กอสรางอาคารพิพาทไมแลว
เสร็จ จนปจจุบันนี้เพราะมีปญหาเร่ืองการเงิน กรณีจึงเปนท่ีเห็นไดอยางชัดแจงวา โดยพฤติการณ
แหงคดีหรือโดยสภาพหรือโดยเจตนาของจําเลยท่ี 1 นั้น จําเลยท่ี 1 ไมประสงคจะปฏิบัติตามสัญญา
แลว จึงไมมีเหตุผลอยางใดท่ีโจทกจะตองบอกกลาวกําหนดเวลาใหจําเลยท่ี 1 กอสรางอาคารพิพาท
ตอไปอีก เพราะถึงอยางไรจําเลยท่ี 1 ก็ไมทําการกอสรางอาคารพิพาทตอไปอันเปนการไมชําระหนี้
อยูดีและหากยังคงใหโจทกตองชําระเงินสวนท่ีเหลือใหแกจําเลยท่ี 1  อีก ยอมเปนการยังความ
เสียหายแกโจทกเพิ่มมากข้ึน ดังนั้น โจทกจึงชอบท่ีจะบอกเลิกสัญญาเสียไดโดยไมจําตองบอกกลาว
กําหนดระยะเวลาพอสมควรใหจําเลยท่ี 1 กอสรางอาคารพิพาทใหแลวเสร็จอีก การบอกเลิกสัญญา
ของโจทกจึงชอบแลว และถือไดวาจําเลยท่ี 1 ผิดสัญญาจะซ้ือจะขายตอโจทก 
 ดังนั้น จึงสรุปไดวา พฤติการณตามท่ีปรากฏในบทบัญญัติขางตนเปนเพียงตัวอยางบาง
ประการเทานั้น หากพฤติการณใดท่ีลูกหนี้ทําใหเจาหนี้ขาดความเช่ือถือไววางใจยอมถือวาเปน
พฤติการณท่ีทําใหลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเง่ือนเวลาไดดวย ซ่ึงผลท่ีตามมาคือ เจาหนี้
สามารถเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดทันที และหากลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหนี้ยอมเปนเหตุให
เจาหนี้มีสิทธิเลิกสัญญาได 
 
4.2.5 ปญหาท่ีนาพิจารณาตอไป คือ จะใชหลักเกณฑใดในการพิจารณาวาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนนั้น 
รายแรงเพียงพอท่ีจะเปนเหตุใหเจาหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดชําระได และหากไม
รายแรงเพียงพอ จะใหสิทธิแกเจาหนี้เพียงพักการชําระหนี้ไวช่ัวคราว และเจาหนี้ตองปฏิบัติการ
ชําระหนี้ตอไปเม่ือลูกหนี้ไดจัดหาหลักประกันท่ีพอสมควรมาใหแกเจาหนี้ดังเชนท่ีมาตรา 71 แหง
อนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 บัญญัติไวไดหรือไม  
 ในปญหานี้หากพิจารณาบทบัญญัติในเร่ืองการเลิกสัญญาแลวจะพบวาการท่ีคูสัญญา
ฝายหนึ่งจะใชสิทธิเลิกสัญญาไดตองพิจารณาตามขอตกลงในสัญญาวามีการตกลงไวอยางไร หรือ
พิจารณาวาเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกคูสัญญาในอันท่ีจะเลิกสัญญาไว
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หรือไมตามที่มาตรา 38619 วางหลักไว เพราะหากคูสัญญาฝายท่ีไมมีสิทธิเลิกสัญญาแมจะมีการ
แสดงเจตนาเลิกสัญญา สัญญาก็ไมเลิกกัน ท้ังสิทธิเลิกสัญญาก็เปนทางเลือกของคูสัญญา กลาวคือ 
แมคูสัญญาฝายท่ีเปนลูกหนี้จะไมชําระหนี้อันเปนการผิดสัญญา ซ่ึงคูสัญญาอีกฝายหนึ่งซ่ึงเปน
เจาหนี้มีสิทธิเลิกสัญญาได ถาเจาหนี้ไมเลิกสัญญา สัญญานั้นก็ยังผูกพันอยู และเจาหนี้ก็มีสิทธิ
ขอใหบังคับลูกหนี้ชําระหนี้ไดตามมาตรา 21320 ดวย แตถาหากเจาหนี้เลือกใชสิทธิในการเลิก
สัญญา เจาหนี้ก็ไมตองชําระหนี้ตอบแทน แตเจาหนี้ก็หมดสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามสัญญา 
คงไดแตสิทธิกลับคืนสูฐานะเดิมและเรียกคาเสียหายตามมาตรา 39121 จะเลือกท้ังสองอยางไมได ซ่ึง
สิทธิเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติของกฎหมายน้ันใน ป.พ.พ. ไดกําหนดไวมากมาย เชน ในมาตรา 
38722 และมาตรา 38823 ในเร่ืองสิทธิเลิกสัญญาเพราะเหตุท่ีลูกหนี้ไมชําระหนี้, มาตรา 38924 ในเร่ือง
สิทธิเลิกสัญญาเพราะเหตุท่ีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหน่ึงท่ีจะโทษ

                                                  
19  มาตรา 386 บัญญัติวา “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาหรือโดย 

บทบัญญัติแหงกฎหมาย การเลิกสัญญาเชนนั้นยอมทําดวยแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่งแสดงเจตนา
ดั่งกลาวมาในวรรคกอนนั้น ทานวาหาอาจจะถอนไดไม” 

20 มาตรา 213 บัญญัติวา “ถาลูกหนี้ละเลยเสียไมชําระหนี้ของตน เจาหนี้จะรองขอตอ 
ศาลใหส่ังบังคับชําระหนีก้็ได เวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหทําเชนนั้นไดฯ”  

21 มาตรา 391 บัญญัติวา “เม่ือคูสัญญาฝายหนึ่งไดใชสิทธิเลิกสัญญาแลว คูสัญญาแต 
ละฝายจําตองใหอีกฝายหน่ึงไดกลับคืนสูฐานะดังท่ีเปนอยูเดิม แตท้ังนีจ้ะใหเปนท่ีเส่ือมเสียแกสิทธิ
ของบุคคลภายนอกหาไดไมฯ  

22 มาตรา 387 บัญญัติวา “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้ อีกฝายหนึ่งจะกําหนด 
ระยะเวลาพอสมควร แลวบอกกลาวใหฝายนั้นชําระหนี้ภายในระยะเวลานั้นกไ็ด ถาและฝายนั้นไม
ชําระหนีภ้ายในระยะเวลาท่ีกําหนดใหไซร อีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได”  

23 มาตรา 388 บัญญัติวา “ถาวตัถุท่ีประสงคแหงสัญญานัน้ วาโดยสภาพหรือโดย 
เจตนาท่ีคูสัญญาไดแสดงไว จะเปนผลสําเร็จไดกแ็ตดวยการชําระหนี ้ ณ เวลามีกาํหนดก็ดี หรือ
ภายในระยะเวลาอันใดอันหนึ่งซ่ึงกําหนดไวกด็ี และกําหนดเวลาหรือระยะเวลานัน้ไดลวงพนไป
โดยฝายใดฝายหน่ึงมิไดชําระหนี้ไซร ทานวาอีกฝายหนึง่จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได มิพักตองบอก
กลาวดังวาไวในมาตรากอนนั้นเลย”  

24 มาตรา 389 บัญญัติวา “ถาการชําระหนี้ท้ังหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัย 
เพราะเหตุอยางใดอยางหน่ึงอันจะโทษลูกหนี้ไดไซร เจาหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียกไ็ด”  
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ลูกหนี้ได, มาตรา 371 วรรค 225 ในเร่ืองสัญญาตางตอบแทน, มาตรา 57326, 57427 ในเร่ืองเชาซ้ือ 
เปนตน หากเปนกรณีท่ีลูกหนี้มีความสามารถในการชําระหนี้ แตไมยอมชําระ เชนนี้ก็เปนไปตาม
มาตรา 387 และมาตรา 388 ท่ีเจาหนี้ตองเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน และหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ 
เจาหนี้จึงมีสิทธิเลิกสัญญาได เวนแตเปนกรณีเวลาการชําระหนี้เปนสาระสําคัญเจาหนี้ก็บอกเลิก
สัญญาไดทันที  
 แตหากขอเท็จจริงปรากฏวาการชําระหนี้ตามสัญญานั้นกลายเปนพนวิสัยไมวาจะ
เพราะเหตุใด เชนนี้ยอมเปนเหตุใหเจาหนี้มีสิทธิเลิกสัญญาไดทันทีหรือไม หรือเจาหนี้ตอง
ปฏิบัติการอยางไรตอไปหากเจาหนี้ยังไมประสงคท่ีจะใชสิทธิเลิกสัญญาโดยในสวนนี้ขอพิจารณา
เปน 2 กรณี คือ กรณีเหตุการณท่ีเกิดข้ึนไมไดเปนความผิดของลูกหนี้ และเหตุการณท่ีเกิดข้ึนเปน
ความผิดของลูกหนี้  

 
4.2.5.1 ถาการพนวิสัยเปนกรณีท่ีโทษลูกหนี้ไมได ผล คือ ลูกหนี้หลุดพนจากความรับผิด 

ท้ังปวงท้ังในการชําระหนี้และความรับผิดในการชดใชคาสินไหมทดแทน มาตรา 21928 โดย
พฤติการณท่ีจะโทษลูกหนี้ไมไดนั้น มีความหมายกวาง หมายถึงพฤติการณท่ีเปนพนวิสัยนั้นอยู
นอกเหนือการควบคุมของลูกหนี้หรือลูกหนี้ไมไดมีสวนเกี่ยวของดวยเลย ดังนั้นจึงรวมถึง

                                                  
25 มาตรา 371 วรรคสอง บัญญัติวา “ถาทรัพยนั้นเสียหายเพราะเหตุอยางใดอยางหน่ึง 

อันจะโทษเจาหนี้มิได และเม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว เจาหนี้จะเรียกใหชําระหนี้โดยลดสวนอันตน
จะตองชําระหนี้ตอบแทนนัน้ลงหรือเลิกสัญญานั้นเสียกไ็ดแลวแตละเลือก แตในกรณีท่ีตนเหตุ
เสียหายเกิดเพราะฝายลูกหนีน้ั้น ทานวาหากระทบกระท่ังถึงสิทธิของเจาหนี้ท่ีจะเรียกคาสินไหม
ทดแทนไม” 

26 มาตรา 573 บัญญัติวา “ผูเชาจะบอกเลิกสัญญาในเวลาใดเวลาหนึ่งก็ไดดวยการสง 
มอบทรัพยสินกลับคืนใหแกเจาของโดยเสียคาใชจายของตนเอง”  

27 มาตรา 574 บัญญัติวา “ในกรณีผิดนัดไมใชเงินสองคราวติดๆกัน หรือกระทําผิด 
สัญญาในขอท่ีเปนสวนสําคัญ เจาของทรัพยสินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได ถาเชนนัน้บรรดาเงินท่ีได
ใชมาแลวแตกอน ใหริบเปนของเจาของทรัพยสิน และเจาของทรัพยสินของท่ีจะกลับเจาครอง
ทรัพยสินนั้นไดดวย”  

28  มาตรา 219 บัญญัติวา “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใด 
อันหนึ่งซ่ึงเกดิข้ึนภายหลังท่ีไดกอหนี้และซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร ทานวาลูกนีเ้ปนอัน
หลุดพนจากการชําระหนี้นัน้”  
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พฤติการณท่ีเปนพนวิสัยอันเนื่องมาจากเจาหนี้ดวย29 ซ่ึงกรณีดังกลาวเจาหนี้ไมมีสิทธิบอกเลิก
สัญญา สัญญาไมเลิก แตยอมระงับเพราะไมมีผลบังคับตามกฎหมายตอไป30 ปรากฏตามตัวอยางคํา
พิพากษาฎีกา เชน  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1260/2536 จําเลยเปนตัวแทนหรือนายหนาของบริษัท ร. จําเลยได
ขายสินคาใหโจทก ตอมาโจทกไดขายสินคาดังกลาวใหแกกองบัญชาการทหารสูงสุดในขณะท่ี
โจทกทําสัญญากับจําเลยนั้น โจทกไดรูอยูแลววา การสงสินคาดังกลาวตองไดรับการอนุมัติจาก
รัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกากอน ซ่ึงโจทกก็ไดทําการขออนุมัติจากรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกา
แลว ภายหลังเม่ือโจทกเห็นวา การรอคอยคําตอบจากรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาเปนการลาชา 
โจทกจึงไดติดตอส่ังซ้ือสินคาโดยตรงจากบริษัทร. ตอมาจําเลยแจงใหโจทกทราบวา รัฐบาล
ประเทศสหรัฐอเมริกาไมอนุญาตใหสงสินคาออกนอกประเทศ โจทกจึงไดขอแกสัญญากับ
กองบัญชาการทหารสูงสุด ขอสงมอบสินคายี่หออ่ืนแทน พฤติการณท้ังหมดเห็นไดวาโจทกเองก็ถือ
วา การท่ีรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาไมอนุญาตใหบริษัท ร.สงสินคาออกนอกประเทศคร้ังนี้ ไม
อาจถือวาเปนความผิดของฝายใดไดและสาเหตุดังกลาวก็อยูนอกเหนืออํานาจของจําเลย ถือไดวา 
ภายหลังจากท่ีไดกอหนี้ข้ึนแลว การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยอันมิใชความผิดของจําเลย จําเลยจึง
ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 219 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1185/2533 จําเลยนํารถยนตเขามาในประเทศไทยโดยทําสัญญาตอ
โจทกวาจะสงมอบรถยนตออกไปภายในเวลาท่ีกําหนด มิฉะนั้นจําเลยยอมรับผิดชําระเงินแกโจทก 
การที่จําเลยไมปฏิบัติตามสัญญาอางวาเปนการพนวิสัยเนื่องจากประเทศท่ีจําเลยจะสงมอบรถยนต
นั้นเปล่ียนแปลงการปกครองโดยใชลัทธิการปกครองแตกตางกับประเทศไทย จําเลยไมกลานํา
รถยนตออกไปยังประเทศดังกลาวเปนเพียงจําเลยไมกลานํารถยนตกลับออกไปเทานั้น ไมใชจําเลย
กระทําไมได การชําระหนี้ของจําเลยไมเปนการพนวิสัย  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 149/2539 จําเลยทําสัญญาขายไมฟนทําถานในปาท่ีจําเลยไดรับ
สัมปทาน โจทกวางมัดจําใหจําเลย แตเม่ือถึงกําหนดสงมอบไม จําเลยไมสงมอบไมตามสัญญา 
เพราะมีคําส่ังกระทรวงเกษตรและสหกรณใหสัมปทานทําไมในเขตปาไมท่ีจําเลยจะทําไมฟนสง
มอบใหโจทกส้ินสุดลง การชําระหนี้ของจําเลยจึงตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุใดเหตุหนึ่งอันจะโทษ

                                                  
29 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้ พิมพ 

คร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร) บริษัทสํานักพมิพวิญูชน จาํกัด, น.59 
30 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนติิกรรมและ 

สัญญา, (แกไขเพิ่มเติม พิมพคร้ังท่ี 8), สํานักพิมพนิติบรรณาการ, น. 502-503 
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ฝายหนึ่งฝายใดมิได เปนผลใหจําเลยหลุดพนจากการชําระหนี้แตจําเลยไมมีสิทธิไดรับการชําระหนี้
ตอบแทน ตองคืนมัดจําใหแกโจทก  
 มาตรา 219 วรรคสองยังบัญญัติตอไปดวยวา “ถาภายหลังท่ีไดกอหนี้ข้ึนแลวนั้น ลูกหนี้ 
กลายเปนคนไมสามารถจะชําระหนี้ไดไซร ทานใหถือเสมือนวาเปนพฤติการณท่ีทําใหการชําระหนี้
ตกเปนอันพนวิสัยฉะน้ัน” เชน  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4968-5050/2543 โจทกท้ังแปดสิบสามตกลงจองซ้ือหุนเพิ่มทุนของ
จําเลยท่ี 1โดยมีขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการจําหนายหุนและยอมใหจําเลยท่ี 1 นําหุนท่ียังไมมีสิทธิ
จําหนายออกขายแกบุคคลอ่ืน หากโจทกท้ังแปดสิบสามตองพนสภาพจากการเปนพนักงานของ
จําเลยที่ 1 กอนครบกําหนดสามปนับแตวันปดการจองซื้อ ซ่ึงโจทกดังกลาวจะไดรับเงินคาหุนคืน
เทากับราคาจองซ้ือพรอมดอกเบ้ียภายใน 1 เดือน นับแตพนสภาพการเปนพนักงาน เง่ือนไขดังกลาว
เปนเหตุใหจําเลยที่ 1 มีภาระหรือมีหนาท่ีท่ีจะตองนําหุนดังกลาวออกขายแกบุคคลอ่ืนดวย เม่ือ
กระทรวงการคลังมีคําส่ังใหระงับการดําเนินกิจการของจําเลยท่ี 1 เปนเหตุใหจําเลยท่ี 1ไมสามารถ
ทําธุรกรรมทางการเงินหรือคาหลักทรัพยไดตามปกติ ถือไดวาภายหลังท่ีไดกอหนี้ข้ึนแลว จําเลยท่ี 1 
กลายเปนคนไมสามารถชําระหนี้ไดอันเปนพฤติการณท่ีทําใหการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัยตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 219 วรรคสอง จําเลยท่ี 1จึงหลุดพนจากการชําระหนี้และ
ถือไมไดวาจําเลยท่ี 1 กับจําเลยท่ี 2ซ่ึงเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยท่ี 1 ผิดขอตกลงหรือ
ยกเลิกเงื่อนไขหรือขอตกลงท่ีระบุในบันทึกการเสนอขายหุนโดยพลการจําเลยทั้งสองไมตองชําระ
เงินคาหุน คาเสียหายและดอกเบ้ียแกโจทกดังกลาว 
 ถาเหตุการณหรือพฤติการณท่ีเกิดข้ึนเปนเหตุสุดวิสัย31หรือเหตุอ่ืนใดท่ีอยูนอกเหนือ
ความควบคุมของลูกหนี้ และไมไดเปนความผิดของลูกหนี้ เชนนี้มาตรา 20532 แหง ป.พ.พ. ไดให
ทางแกเอาไวซ่ึงผลคือ ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แตลูกหนี้ยังคงตอง

                                                  
31 ลักษณะของเหตุสุดวิสัย คือ เปนพฤติการณท่ีมีลักษณะไมสามารถหลีกเล่ียงปองกนั 

ได, เปนพฤติการณท่ีเกดิข้ึนโดยคาดเหน็ไมได และเปนพฤตกิารณท่ีอยูในเง่ือนไขวาจะตองมี
ลักษณะเกดิข้ึนนอกขอบเขตท่ีลูกหนี้จะควบคุมได (ดูรายละเอียดในบทความเร่ืองหลักและขอบเขต
ความรับผิดทางสัญญา ของอาจารยดาราพร ถิระวัฒน ในหนังสืออาจาริยบูชา หนังสือรวมบทความ
ทางวิชาการเพือ่เปนอนุสรณแดศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม หนา 376) 

32 มาตรา 205 บัญญัติวา “ตราบใดการชําระหนี้นัน้ยังมิไดกระทําลงเพราะพฤติการณ 
อันใดอันหนึ่งซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ตราบนั้นลูกหนี้ยังหาไดช่ือวาผิดนัดไม” 
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ปฏิบัติการชําระหนี้อยูตอไป เจาหนี้ไมมีสิทธิเลิกสัญญา อันจะเห็นไดจากตัวอยางคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาดังนี้  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3327/2530 จําเลยสงชนวนลูกระเบิดแกโจทกเกินกําหนดสัญญา
ไป 308 วัน เพราะรัฐบาลระงับการสงออกของบริษัทผูผลิตเนื่องจากสถานการณสูรบระหวางจีนกับ
เวียดนาม และการสงออกตองผานประเทศเยอรมันตะวันตก ท้ังตองใหสถานทูตไทยในกรุงเวียนนา
รับรองอีกวาเปนชนวนลูกระเบิดท่ีจะสงถึงโจทก ดังนี้ จําเลยและบริษัทผูผลิตไมอาจปองกันได 
และไมอาจคาดหมายวาจะเกิดข้ึน จึงเปนเหตุสุดวิสัยเปนพฤติการณซ่ึงจําเลยไมตองรับผิดชอบ  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1955/2537 ขอท่ีโจทกอางวา ผูรับมอบอํานาจโจทกเจ็บปวย
กะทันหันจนไมอาจไปรับโอนและชําระราคาท่ีดินในวันนัดไดนั้น ไมปรากฏในคําฟองวาผูรับมอบ
อํานาจโจทกเจ็บปวยขนาดไหน และการปวยเปนลมพิษอยางฉับพลันตามท่ีโจทกกลาวอางข้ึนใหม
ในช้ันฎีกาในกรณีปกติก็เดินทางกันได ยังถือไมไดวาเปนพฤติการณท่ีโจทกไมตองรับผิดชอบตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 205 เม่ือโจทกไมชําระหนี้ตามกําหนด โจทกจึงตกเปนผูผิดนัดผิดสัญญา  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5908/2540 แมตามสัญญาซ้ือขายจะมิไดกําหนดเง่ือนไขไววา
การสงส่ิงของตามสัญญาตองไดรับอนุมัติจากรัฐบาลอังกฤษกอน แตตามสภาพของส่ิงของตาม
สัญญาเปนอุปกรณทางทหารซ่ึงตองเปนผลิตภัณฑท่ีส่ังจากบริษัทในประเทศอังกฤษ และตองไดรับ
อนุมัติจากรัฐบาลอังกฤษจึงจะสามารถสงส่ิงของมายังประเทศไทยได การขออนุญาตสงออก
บริษัทผูผลิตเปนผูขอใบอนุญาตสงออก จําเลยท่ี 1 ไดเรงรัดใหรีบสงส่ิงของมาใหทันตามกําหนดใน
สัญญาแลว แตเนื่องจากเกิดเหตุการณไมสงบในประเทศไทย รัฐบาลอังกฤษจึงยังไมอนุญาตใหสง
ส่ิงของมายังประเทศไทยในชวงนั้น ทําใหการออกใบอนุญาตสงออกตองลาชาออกไปกวาปกติถึง 5 
สัปดาห หรือ 35 วัน โดยเพิ่งมีการอนุญาตเม่ือวันท่ี 23 มิถุนายน 2535 พฤติการณท่ีจําเลยท่ี 1 ยังไม
สามารถสงมอบส่ิงของใหโจทกไดจนถึงวันท่ีโจทกใชสิทธิบอกเลิกสัญญาคือวันท่ี 9 กรกฎาคม 
2535 หลังครบกําหนดสงมอบเพียง 22 วัน ถือไดวาเปนพฤติการณซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 205 และจําเลยท่ี 1 ไดแจงเหตุแหงความลาชาพรอมหลักฐานเปนหนังสือใหโจทก
ทราบหลายฉบับแลว แมจะไมมีขอความขอขยายเวลาการสงมอบออกไปตามท่ีระบุไวในสัญญาก็
ตาม แตการท่ีจําเลยท่ี 1 แจงวาจะสงส่ิงของใหทันทีเม่ือไดรับอนุมัติจากรัฐบาลอังกฤษก็ถือไดวา
เปนการขอขยายเวลาการสงมอบออกไป นับวาไดปฏิบัติครบถวนตามสัญญาแลว จําเลยท่ี 1 จึงมิใช
เปนผูผิดนัด  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5440-5441/2542 เม่ือทะเบียนรถยนตท่ีโจทกมอบใหจําเลยที่ 1 
เปนทะเบียนรถยนตคันท่ีหายไป จําเลยที่ 1 จึงไมมีสิทธินําแผนปายเลขทะเบียนดังกลาวมาใชกับ
รถยนตคันท่ีตนครอบครองอยู แมจําเลยที่ 1 จะชําระคาเชาซ้ือตอไปจนครบทุกงวดก็ไมสามารถจด
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ทะเบียนโอนใหแกกันได ดังนี้ จําเลยท่ี 1 จึงมีเหตุท่ีจะอางไมตองชําระคาเชาซ้ือจนกวาโจทกจะ
ดําเนินการแกไขใหจําเลยท่ี 1 สามารถใชและไดรับประโยชนจากรถยนตคันท่ีครอบครองและ
สามารถจดทะเบียนโอนใหแกกันไดโดยชอบ จําเลยท่ี 1 ไมไดเปนฝายผิดสัญญา จึงไมตองรับผิดตอ
โจทก  
 

4.2.5.2 กรณีเหตุการณหรือพฤติการณท่ีเกิดข้ึนเปนความผิดของลูกหนี้ ไดแก กรณีการ 
ชําระหนี้นั้นตกเปนพนวิสัยโดยโทษลูกหนี้ได เชนนี้ตามมาตรา 389 ท่ีบัญญัติวา “ถาการชําระหนี้
ท้ังหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดไซร 
เจาหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได” และผลเปนไปตามท่ีมาตรา 21833 บัญญัติไว คือ เม่ือพนวิสัยจะ
ชําระหนี้แลว ลูกหนี้จึงไมตองชําระหนี้นั้น แตเม่ือการพนวิสัยดังกลาวเปนความผิดของลูกหนี้ และ
เจาหนี้ไดรับความเสียหาย ลูกหนี้จึงควรจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน34  
 การชําระหนี้พนวิสัยตามมาตรา 389 หมายถึง การชําระหนี้ตามสัญญานั้นไมอยูในวิสัย
ท่ีจะทําไดไมวาท้ังหมดหรือบางสวน และไมสามารถกระทําไดโดยบุคคลท่ัวไปอันมีลักษณะเปน
การถาวรมิใชช่ัวคราวและเปนไปไมไดโดยแทจริง และในประการสําคัญการชําระหนี้ท่ีไมอยูใน
วิสัยท่ีจะทําไดนี้ตองเปนความผิดของ “ลูกหนี้” เทานั้น ดังนั้น หากการชําระหนี้พนวิสัยโดยโทษ 
“ลูกหนี้” ไมได แตโทษเจาหนี้ได หรือโทษใครไมไดเลยแตเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย เชนนี้เจาหนี้ก็ไม
มีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาตามมาตราน้ี โดยการชําระหนี้พนวิสัยตามมาตราน้ีอาจเกิดข้ึนเพราะการ
พนวิสัยตามความเปนจริงหรือการพนวิสัยโดยกฎหมายก็ได35 และเจาหนี้ตองใชสิทธิเลิกสัญญาดวย 
หากเจาหนี้ไมใชสิทธิเลิกสัญญา สัญญาก็ยังไมเลิก แมการชําระหนี้จะพนวิสัยก็ตาม 
 นอกจากนี้การชําระหนี้ท่ีทําไมไดเพียงช่ัวคราวไมเปนการชําระหนี้โดยพนวิสัย36 เชน 
ผูขายท่ีดินยังไมอาจโอนท่ีดินใหผูซ้ือไดเพราะอยูในระหวางการเวนคืนท่ีดิน จึงมีการหามโอนท่ีดิน

                                                  
33 “ถาการชําระหนีก้ลายเปนพนวิสัยจะทําไดเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงลูกหนี้

ตองรับผิดชอบไซร ทานวาลูกหนี้จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนีเ้พื่อคาเสียหายอยางใดๆ 
อันเกิดแตการไมชําระหนีน้ัน้” 

34 อาวแลวในเชิงอรรถท่ี 29, น.58 
35 ดร. ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพคร้ังท่ี 11  

ปรับปรุงใหม, (บริษัทสํานักพิมพวิญูชน จํากัด), น. 383.  
                     36 วิสารินี เหมพจิิตร, “การเลิกสัญญากรณีไมชําระหนีแ้ละกรณีการชําระหนี้กลายเปน
พนวิสัย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542 )น. 96-97  
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ช่ัวคราว37 หรือยังโอนไมไดเพราะติดขัดเร่ืองการรังวัดท่ีดิน38 และในกรณีการชําระหนี้ตองโดย
กฎหมาย แตไมถึงกับเปนการหามเด็ดขาดเพียงแตจะมีการชําระหนี้กันไดตองขออนุญาตจากทาง
ราชการกอน ไมถือวาการชําระหน้ีกลายเปนพนวิสัยเชนกัน เชน สัญญาซ้ือขายท่ีดินซ่ึงพนักงาน
ท่ีดินมีคําส่ังไมอนุญาตใหโอนแตยังอาจอุทธรณได39 หรือการใหเชาชวงประทานบัตรทําเหมืองแร
ซ่ึงจะตองไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ีกอน40 นอกจากนี้ในกรณีท่ีการชําระหนี้เปนการสงมอบทรัพย
เปนประเภทก็ไมอาจอางวาการชําระหน้ีกลายเปนพนวิสัยได เชน การซ้ือขายขาวสารไมไดระบุวา
ตองเปนขาวสารจากโรงสีชุมนุมสหกรณท่ีจังหวัดนครนายก แมเกิดเพลิงไหมโรงสีและขาวเปลือก
ท่ีเตรียมไวสีเปนขาวสารถูกเพลิงไหมไปดวยก็ไมเปนเหตุสุดวิสัย41  

                                                  
37 คําพิพากษาฎีกาท่ี 521/2488 คูสัญญาตกลงทําสัญญาจะซ้ือจะขายกัน ตอมาผูขายทํา

การโอนท่ีดินตามกําหนดเวลาในสัญญาไมไดเพราะกําหนดเวลานั้นอยูในระหวางใชพระราช
กฤษฎีกาเวนคืนซ่ึงหามทําการขายน้ัน ถือวาเปนพฤติการณท่ีลูกหนี้จะไมตองรับผิดชอบในการที่ยัง
ไมไดชําระหนีเ้ทานั้น มิใชเปนเร่ืองการชาํระหนีก้ลายเปนพนวิสัยอันจะทําใหลูกหนี้หลดุดพนจาก
การโอนท่ีดินและกําหนดเวลานั้นมิใชเง่ือนเวลาอันจะทําใหสัญญาส้ินผล ฉะนัน้เม่ือพนเวลาที่
กฎหมายหามทําการขายแลว ผูซ้ือก็ขอใหผูขายทําการโอนได  

38 คําพิพากษาฎีกาท่ี 319/2492 ผูขายตกลงขายท่ีดินท่ีถือกรรมสิทธ์ิรวมกับผูอ่ืนใหผูซ้ือ 
ตอมาผูขายยื่นคําขอตอเจาพนักงานขอแบงโฉนด และนําเจาพนักงานไปรังวัดท่ีดนิ แตมีผูคัดคาน
การนํารังวัดและผูคัดคานไมยอมตกลงดวยนั้น ไมถือวาทําใหการชาํระหนีก้ลายเปนพนวิสัยอันจะ
ทําใหผูขายหลุดพนจากการจดัการโอนท่ีดนิใหผูซ้ือ  

39  คําพิพากษาฎีกาท่ี 468/2490, 874/2490 คูสัญญาตกลงทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินและ
ไปทําการโอนโฉนดตามกําหนดในสัญญา ปรากฏวาเจาพนักงานท่ีดินมีคําส่ังไมอนุญาตใหทําการ
ซ้ือขายท่ีดิน ผูขอทําการโอนมีสิทธิท่ีจะยื่นคํารองเปนทํานองอุทธรณคําส่ังตอไปอีกได เพราะไมถือ
วาเปนคําส่ังท่ีเด็ดขาด ผูซ้ือจึงยื่นอุทธรณคําส่ังโดยผูขายทราบดี การท่ีเจาพนกังานท่ีดินมีคําส่ังไม
อนุญาตดังกลาวจึงยังไมถือวาเปนเหตุพนวิสัยท่ีจะทําการโอน ผูขายจึงบอกเลิกสัญญากับผูซ้ือไมได 
เม่ือผูขายขายท่ีดินพิพาทใหผูอ่ืน จึงเปนฝายผิดสัญญา ผูซ้ือฟองเรียกคาสินไหมทดแทนได  

40 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2761-2764/2517 (ประชุมใหญ) โจทกทําสัญญาเชาชวงประทาน
บัตรทําเหมืองแรจากจําเลย ซ่ึงพระราบัญญัติแร พ.ศ. 2510 หามรับชวงการทาํเหมือนแร แต
กฎหมายมิไดหามโดยเด็ดขาด หากรัฐมนตรีอนุญาตก็ยอมรับชวงกันได การชําระหนี้ตามสัญญาจึง
ไมเปนการพนวิสัย 

41 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4341/2531 สัญญาซ้ือขายขาวสารระหวางโจทกกับจาํเลยมิได 
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 และแมพฤติการณเปล่ียนแปลงไปเปนเหตุใหการชําระหนี้ไมถึงกับการกระทําไมได
โดยแนแทหรือเปนพนวิสัย แตวาการชําระหนี้กอความยุงยากหรือเพิ่มภาระแกลูกหนี้หรือทําให
ลูกหนี้ตองใชจายในการชําระหนี้เพิ่มข้ึน เชนนี้ตามแนวคําพิพากษาของศาลไทยมักวินิจฉัยวาเม่ือ
พฤติการณดังกลาวไมเปนการชําระหนี้ท่ีกลายเปนพนวิสัยอยางส้ินเชิงแลว ศาลจะไมพิพากษาให
ลูกหนี้หลุดพนจากหนี้และใหหนี้ระงับลงตามมาตรา 219 ซ่ึงจะมีผลใหลูกหนี้ไมตองชําระหนี้ตาม
สัญญา และไมพิพากษาใหเจาหนี้มีสิทธิเลิกสัญญาเพราะเหตุพนวิสัยตามมาตรา 389 ได  

 
4.2.6 หากขอเท็จจริงปรากฏวา เหตุท่ีทําใหลูกหนี้ไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ไดตามสัญญา 
นั้นเกิดข้ึนจากการกระทําหรืองดเวนกระทําการของบุคคลภายนอก เชน ผูจัดหาสินคาใหกับผูขาย
ไมจัดสงวัตถุดิบมาใหผูขายภายในกําหนดเวลาตามสัญญาระหวางผูจัดหาสินคากับผูขาย อันมีผลทํา
ใหผูขายไมสามารถท่ีจะผลิตสินคาและสงมอบใหกับผูซ้ือไดทันตามท่ีกําหนดไวในสัญญาซ้ือขาย 
เชนนี้หากเกิดความเสียหายใดๆเกิดข้ึนผูขายก็ยังคงตองรับผิดตอผูซ้ือ ผูขายไมอาจนําขอเท็จจริง
ดังกลาวมาอางเพ่ือไมใหตนตองรับผิดตามสัญญาไดแมจะไมใชความผิดของผูขายหรือเปนเหตุ
สุดวิสัยก็ตาม เวนแตเปนเหตุท่ีลูกหนี้หลีกเล่ียงไมได คาดหมายไมได แลวลูกหนี้ไมมีสวนดวย42 
เชน  

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 258/2523 ลูกหนี้ไมสงน้ําตาลแกผูซ้ือตามเวลากําหนดเพราะไม
สามารถตกลงราคากับผูผลิตน้ําตาลได ตอมารัฐบาลจึงหามสงน้ําตาลออกไปตางประเทศ ไมเปน
เหตุสุดวิสัยท่ีจะอางข้ึนปดความรับผิดชอบ 

 

                                                  

 

กําหนดใหจําเลยจัดหาขาวสารเพื่อสงมอบใหแกโจทกจากท่ีใด การที่จาํเลยทําสัญญาซ้ือขาวสารจาก
โรงสีชุมนุมสหกรณท่ีจังหวดันครนายก โจทกไมไดรูเหน็หรือเกีย่วของดวย แมเกิดเพลิงไหมโรงสี
และขาวเปลือกท่ีเตรียมไวสีเปนขาวสารถูกเพลิงไหมไปดวยก็ตาม จําเลยจะอางวาเปนเหตุสุดวิสัย
เพื่อปฏิเสธความรับผิดตอโจทกไมได เพราะจําเลยสามารถจัดหาขาวสารจากท่ีอ่ืนสงมอบใหแก
โจทกได การท่ีขาวสารมีราคาสูงข้ึนหรือตองซ้ือจากท่ีหางไกลไมสะดวก คาใชจายเพิ่มข้ึน เหลานี้
ถือไมไดวาเปนเหตุไมตองรับผิด เม่ือจําเลยสงมอบขาวาสรใหแกโจทกไมได จึงเปนฝายผิดสัญญา  

42 โปรดดูรายละเอียดในบทความเร่ืองหลักและขอบเขตความรับผิดทางสัญญา ของ 
อาจารยดาราพร ถิระวัฒน ในหนังสืออาจาริยบูชา หนังสือรวมบทความทางวิชาการเพื่อเปน
อนุสรณแดศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม หนา 377 
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4.2.7 สัญญาซ้ือขายเปนสัญญาตางตอบแทนตามมาตรา 369 โดยสัญญาตางตอบแทนน้ัน  
คูสัญญาตางมีหนี้ท่ีจะตองชําระตอบแทนกัน หนี้ท่ีผูกพันฝายหนึ่งยอมเปนมูลฐานของการชําระหนี้
ของอีกฝายหนึ่ง หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ หนี้ของแตละฝายตางเปนมูลฐานแหงการชําระหนี้ซ่ึงกัน
และกัน ซ่ึงผล คือ คูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิไมยอมชําระหนี้จนกวาอีกฝาหนึ่งจะชําระหนี้หรือขอ
ปฏิบัติการชําระหนี้ กลาวคือ จะตองมีการชําระหนี้ตอบแทนซ่ึงกันและกัน คูสัญญาท่ีไมชําระหนี้ไม
มีสิทธิเรียกใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งชําระหนี้เวนแตหนี้ของตนจะยังไมถึงกําหนดชําระ 
 ดังนี้ หากขอเท็จจริงปรากฏวา คูสัญญาฝายหนึ่งไมยอมปฏิบัติการชําระหนี้ของตน 
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งก็สามารถพักชําระหนี้ในสวนของตนได ตามหลักของสัญญาตางตอบแทน 
อยางไรก็ดี กรณีดังกลาวสามารถใชบังคับไดเฉพาะกรณีท่ีไมมีกําหนดเวลาชําระหนี้ของคูสัญญาแต
ละฝายไวเทานั้น  
 
4.2.8 สัญญาซ้ือขายเปนสัญญาท่ีกอใหผูซ้ือและผูขายตางมีหนี้ท่ีจะตองชําระตอบแทนซ่ึงกันและ 
กัน ดังนี้ หากเปนกรณีมูลหนี้คาสินคา ผูซ้ือ (ในฐานะลูกหนี้ในมูลหนี้คาสินคา) พรอมท่ีจะชําระ
ราคา แตผูขาย (เจาหนี้ในมูลหนี้คาสินคา) พรอมท่ีจะรับชําระหนี้แตไมสามารถท่ีจะปฏิบัติการชําระ
หนี้คือสงมอบสินคาใหกับผูซ้ือได เชนนี้บทบัญญัติกฎหมายท่ีสามารถนํามาใชสําหรับกรณีดัง
กลาวคือ มาตรา 210 ท่ีบัญญัติวา “ถาลูกหนี้จําตองชําระหนี้สวนของตนตอเม่ือเจาหนี้ชําระหนี้ตอบ
แทนดวยไซร แมถึงวาเจาหนี้จะไดเตรียมพรอมท่ีจะรับชําระหนี้ตามท่ีลูกหนี้ขอปฏิบัตินั้นแลวก็ดี 
หากไมเสนอท่ีจะทําการชําระหนี้ตอบแทนตามท่ีจะพึงตองทํา เจาหนี้ก็เปนอันไดช่ือวาผิดนัด” ใน
กรณีดังกลาวผูซ้ือ (ซ่ึงเปนลูกหนี้ในมูลหนี้คาสินคา) จึงไมไดเปนผูผิดนัด ดังนี้ผูขาย (เจาหนี้) จะ
อาศัยเหตุดังกลาวในการพักชําระหนี้ในสวนของตนหรือจะบอกเลิกสัญญาโดยอางวาลูกหนี้เปน
ฝายผิดนัด ไมได  
 
4.2.9 จากการที่สัญญาซ้ือขายเปนสัญญาตางตอบแทน ดังนั้น คูสัญญาจึงเปนเจาหนี้และลูกหนี้ 
ซ่ึงกันและกัน กลาวคือ ในหนี้การสงมอบสินคา เจาหนี้ คือ ผูซ้ือ สวนลูกหนี้ คือ ผูขาย หากเปนหนี้
ชําระราคา เจาหนี้คือ ผูขาย สวนลูกหนี้ คือ ผูซ้ือ ดังนี้ หากขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากท่ีทําสัญญา
กัน ราคาของสินคาในทองตลาดกับราคาท่ีตกลงกันในสัญญาเปล่ียนแปลงไปอยางมากอันเปนเหตุ
ใหผูซ้ือคาดหมายไดวา ในพฤติการณดังกลาวมีความเปนไปไดอยางสูงท่ีผูขายจะไมสงมอบสินคา
ใหตนเม่ือหนี้ถึงกําหนดอยางแนนอน เชนนี้ หากสัญญากําหนดใหผูซ้ือ (ในฐานะลูกหนี้ในหนี้ชําระ
ราคา) ชําระคาสินคากอน ผูซ้ือในฐานะลูกหนี้อาจอาศัยมาตรา 205 ท่ีบัญญัติวา “ตราบใดการชําระ
หนี้นั้นยังมิไดกระทําลงเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ตราบนั้นลูกหนี้
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ยังหาไดช่ือวาผิดนัดไม” เปนขอแกตัวท่ียังไมตองชําระหนี้กอนได โดยถือวาการท่ีราคาสินคาตาม
ทองตลาดเปล่ียนแปลงแตกตางไปจากราคาท่ีกําหนดในสัญญาเปนอยางมาก กลาวคือ ราคาสินคา
ตามทองตลาดมีราคาข้ึนไปสูงมากจนเปนท่ีคาดหมายไดวาผูขายยอมที่จะผิดสัญญามากกวาท่ีจะสง
มอบสินคานั้นเปนพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ และการไมปฏิบัติการชําระ
หนี้ดังกลาวของลูกหนี้ก็ไมถือวาลูกหนี้เปนฝายผิดนัดดวย  
 จากท่ีกลาวมาขางตนเห็นไดวา หลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดไมไดถูกนํามาบัญญัติ
ไวใน ป.พ.พ. อยางชัดเจน แตหากพิจารณาบทบัญญัติใน ป.พ.พ. แลวจะเห็นไดวา บทบัญญัติใน       
ป.พ.พ. มีความใกลเคียงและไมขัดแยงโดยหลักการกับหลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดใน
อนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 กลาวโดยเฉพาะคือ หากพิจารณาบทบัญญัติใน
ป.พ.พ. วาดวยเร่ืองซ้ือขายแลวจะเห็นไดวา บทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวใหความคุมครองคูสัญญาใน
อันท่ีจะพักชําระหนี้ของตนไวช่ัวคราว หากเกิดพฤติการณท่ีทําใหผูขายไมมั่นใจวาผู ซ้ือจะ
ปฏิบัติการชําระหนี้หรือไม ตามท่ีปรากฏในมาตรา 469 ซ่ึงเปนการใหสิทธิแกผูขายแตเพียงฝายเดียว
ในอันท่ีจะพักชําระหนี้โดยจํากัดการใชสิทธิไวเพียงสิทธิยึดหนวงทรัพยสินท่ีซ้ือขายเทานั้น ในขณะ
ท่ีกฎหมายวาดวยเร่ืองซ้ือขายดังกลาวไมไดใหสิทธิแกผูซ้ือในอันท่ีจะพักชําระหนี้ของตน  
 อยางไรก็ดี ป.พ.พ. ในบทบัญญัติท่ัวไปไดใหความคุมครองคูสัญญาฝายท่ีสุจริตเชนกัน 
โดยเปนกรณีท่ีคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งไดสละประโยชนในเง่ือนเวลาของตนตามท่ีปรากฏในมาตรา 
192 รวมถึงกรณีท่ีคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งสละประโยชนในเง่ือนเวลาของตนโดยปริยาย อันมีผลทํา
ใหหนี้นั้นถึงกําหนดชําระโดยทันที คูสัญญาอีกฝายหนึ่งยอมใชสิทธิเรียกรองของตนได และหาก
เกิดเหตุการณหรือพฤติการณท่ีบัญญัติไวในมาตรา 193 ยอมมีผลทําใหลูกหนี้ไมสามารถถือเอา
ประโยชนจากเง่ือนเวลาไดตอไป  ฝายเจาหนี้ก็ยอมมีสิทธิเลิกสัญญาได และถึงแมจะเกิดเหตุการณ
หรือพฤติการณท่ีนอกเหนือจากท่ีบทบัญญัติท่ัวไปไดกําหนดไวดังกลาวก็ตาม หากพิจารณาคํา
พิพากษาของศาลแลวก็จะเห็นไดวา ศาลฎีกาไดวางบรรทัดฐานไวแลววา หากเกิดเหตุการณท่ีทําให
เจาหนี้ขาดความเช่ือถือไววางใจ ก็ถือเปนกรณีท่ีลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเง่ือนเวลาได 
ดังนี้ เจาหนี้ยอมฟองบังคับชําระหนี้ไดทันทีเชนกัน โดยหลักเกณฑท่ีสามารถนํามาใชในการ
พิจารณาถึงความรายแรงของเหตุการณท่ีเกิดข้ึนวาถึงขนาดท่ีจะทําใหเจาหนี้ขาดความไววางใจจน
ทําใหเจาหนี้มีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาหรือไมนี้ นอกเหนือจากท่ีปรากฏในขอ 4.2.1-4.2.4 แลว ยัง
สามารถพิจารณาไดจากเหตุสุดวิสัยหรือเหตุอ่ืนใดท่ีอยูนอกเหนือความควบคุมของลูกหนี้และไมได
เปนความผิดของลูกหนี้ได โดยในกรณีเหตุสุดวิสัยดังกลาว เจาหนี้ยอมไมมีสิทธิเลิกสัญญา และ
ลูกหนี้ไมตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แตลูกหนี้ตองปฏิบัติการชําระหนี้อยูตอไป  
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 หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยอันจะโทษลูกหนี้ได ยอมถือเปนเหตุการณท่ีรายแรง
อันทําให เจาหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได และลูกหนี้ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
เจาหนี้ แตหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นโทษลูกหนี้ไมได เจาหนี้ยอมไมมีสิทธิบอกเลิก
สัญญา สัญญาไมเลิกกัน แตสัญญาเปนอันระงับไปเพราะไมมีผลบังคับตามกฎหมาย  
 นอกจากนี้จากการท่ีสัญญาซ้ือขายเปนสัญญาตางตอบแทน หากคูสัญญาฝายแรกไม
เตรียมการชําระหนี้ใหคูสัญญาฝายหลัง การที่คูสัญญาฝายหลังไมชําระหนี้เนื่องจากคูสัญญาฝายแรก
ไมเตรียมการชําระหนี้ตอบแทนดังกลาว กรณีจะถือวาคูสัญญาฝายหลังเปนฝายผิดนัดผิดสัญญามิได 
ท้ังนี้โดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 210 และหากคูสัญญาฝายแรกไมปฏิบัติการชําระหนี้ตอบแทน
คูสัญญาฝายหลัง คูสัญญาฝายหลังยอมมีสิทธิท่ีจะพักชําระหนี้ในสวนของตนไดซ่ึงเปนผลของ
สัญญาตางตอบแทน อยางไรก็ดี การใชสิทธิโดยอาศัยบทบัญญัติดังกลาวมีขอดอย คือ สิทธิดังกลาว
ไมสามารถนํามาใชไดในทุกกรณี  คูสัญญาฝายหนึ่งจะใชสิทธิพักชําระหนี้ไดตองเปนกรณีท่ีหนี้
ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งถึงกําหนดแลวเทานั้น จึงจะใชสิทธิปฏิเสธได และหากเกิดเหตุการณหรือ
พฤติการณท่ีทําใหลูกหนี้ไมอาจม่ันใจไดวาเม่ือตนปฏิบัติชําระหนี้ไปแลว คูสัญญาฝายเจาหนี้จะ
ปฏิบัติการชําระหนี้หรือไม เชนนี้ คูสัญญาฝายลูกหนี้ก็ยังไมตองปฏิบัติการชําระหนี้ในสวนของตน
โดยอาศัยขอแกตัวท่ีวา กรณีดังกลาวเปนพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตามท่ี
มาตรา 205 บัญญัติไวได   
 

 


