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บทท่ี 3 
 

หลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดตามอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 
 

3.1 ประวัติความเปนมาของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 
 

3.1.1      ความเปนมาของอนุสัญญาซ้ือขายสินคากอนสมัยการประชุมท่ีกรุงเวียนนาป ค.ศ. 1980  
 
 ความพยายามท่ีจะจัดทํากฎหมายวาดวยลักษณะสัญญาซ้ือขายของประเทศตาง ๆ  ให
เปนอันหนึ่งอันเดียวกันนั้นไดเร่ิมข้ึนมาเปนเวลานานมาแลว   นับต้ังแตตนศตวรรษท่ี  20   เปนตน
มาไดมีการกลาวถึงเร่ืองนี้ในตําราตาง ๆ อยูเสมอ   อยางไรก็ดีในท่ีนี้จะกลาวถึงความเปนมาของ
เร่ืองนี้แตเพียงสังเขปเทานั้น 

 นับต้ังแตป 1930 เปนตนมา สถาบันเพื่อการจัดทํากฎหมายเอกชนใหเปนเอกภาพ   
(UNIDROIT)     ซ่ึงต้ังอยู   ณ  กรุงโรม    ไดเร่ิมงานตระเตรียมการจัดทําอนุสัญญาวาดวยสัญญาซ้ือ
ขายข้ึน   งานคร้ังนั้นนับไดวาเปนผลมาจากแรงกระตุนของนักนิติศาสตรเยอรมันทานหนึ่ง   คือ   
Ernst  Rabel     ซ่ึงเปนผูริเร่ิมศึกษาคนควาเปรียบเทียบกฎหมายลักษณะสัญญาซ้ือขายของประเทศ
ตาง ๆ   อยูในขณะน้ัน1    หลังจากท่ีไดมีการจัดทําตนรางอนุสัญญากันถึง   4  ฉบับดวยกันคือ   
ฉบับป  1935,  1939,  1956,  1963     ประกอบกับการชะงักงันในชวงสงครามโลกคร้ังท่ี  2   เปน
เวลาหลายป   ในท่ีสุดก็มีการประชุมตัวแทนของนานาชาติตกลงทําสัญญากันไดเม่ือวันท่ี  1  
กรกฎาคม  ค.ศ. 1964   ท่ีกรุงเฮก    โดยตกลงใหทําเปนอนุสัญญา  2  ฉบับ   คือ  : 

 อนุสัญญาเกี่ยวกับประมวลกฎหมายนานาชาติลักษณะสัญญาซ้ือขายสังหาริมทรัพย 

                                                  
1  Rabel,  Das  Recht  des  Warenkaufs,  2  Bde.,  Berlin  1936,  1958.(อางใน กิตติ

ศักดิ์ ปรกติ, “อนุสัญญาวาดวยสัญญาซ้ือขายระหวางประเทศ (UN- Convention on Contracts for 
the International Sale of Goods”), วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ปท่ี 17 ฉบับท่ี 4 
(ธันวาคม 2530) น. 93-96 
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ระหวางประเทศ2  (1964  Hague  Sales  Convention) 
 อนุสัญญาเกี่ยวกับประมวลกฎหมายนานาชาติวาดวยการกอใหเกิดสัญญา   ในกรณี 
สัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ3  (1964  Hague  Formation  Convention) 
 นาเสียดายวาความหวังท่ีอนุสัญญาท้ังสองจะอํานวยใหกฎหมายวาดวยการซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศลงรอยเปนเอกภาพกันไดท่ัวโลกน้ันมิไดสัมฤทธ์ิเปนจริงข้ึนมาแตอยางใด   
เหตุผลในเร่ืองนี้นอกจากปญหาเร่ืองความไมลงรอยกันในแงกฎหมายในรายละเอียดบางประการ
แลว   ขอท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือการท่ีมีประเทศมาเขารวมประชุมตกลงกันนอยเกินไป    คือมีเพียง  28 
ประเทศเทานั้น   ยิ่งกวานั้นประเทศสวนใหญท่ีเขารวมประชุมก็ลวนเปนประเทศภาคพ้ืนยุโรป สวน
บรรดาตัวแทนของประเทศดอยพัฒนานั้นมิไดเขามามีสวนรวมดวย ทําใหอนุสัญญาท้ัง 2  ฉบับ
ไมไดรับความนิยมจากนานาชาติอยางท่ัวถึงเทาท่ีควร 

 ทวาเนื่องจากกฎหมายลักษณะสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศเปนส่ิงท่ีสําคัญ
อยางยิ่งตอการคาพาณิชยระหวางประเทศตาง ๆ  ดังนั้นท่ีประชุมใหญสหประชาชาติจึงได
มอบหมายใหคณะกรรมการกฎหมายการคาระหวางประเทศ   (United  Nations  Commission  on  
International  Trade  Law  -  UNCITRAL)  ในป  ค.ศ. 1967    เพื่อทําหนาท่ีพิจารณาปญหาวาจะทํา
อยางไรใหอนุสัญญาฉบับกรุงเฮกไดรับการยอมรับจากบรรดาชาติท้ังหลายได    คณะกรรมการ    
UNCITRAL   จึงไดจัดต้ังคณะทํางานข้ึนชุดหนึ่งประกอบดวยผูแทนของประเทศตาง ๆ  ท่ัวโลก    
โดยใหคณะกรรมการชุดนี้พิจารณาอนุสัญญากรุงเฮกอีกคร้ังหนึ่ง    แตเนื่องจากมีความเห็นแตกตาง
กันมากท้ังในแงกฎหมายและในแงเศรษฐกิจในท่ีสุด   UNCITRAL     จึงมีมติใหจัดทําราง
อนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศข้ึนใหม   โดยมีการปรึกษาหารือกับบรรดาประเทศท้ังหลาย
อยางใกลชิด 

 ในระหวางท่ีมีการพิจารณารางอนุสัญญาใหมโดย   UNCITRAL   นี้เอง   อนุสัญญา
ฉบับกรุงเฮกทั้งสองฉบับไดเร่ิมมีผลบังคับใชในหมูประเทศภาคี   คือต้ังแตเดือนสิงหาคม  1972   
                                                  

2  The  Convention  relating  to  a  Uniform  Law  on  the  International  Sale  of 
Goods  :  United  Nations,  Treaty  Series,  Vol.  834,  No. 11929,  p. 107. อางแลวเชิงอรรถท่ี 1, 
น. 93-96 

3 The  Convention  relating  to  a  Uniform  Law  on  the  Formation  of  Contracts   
for  the  International  Sale  of  Goods  :  United  Nations,  Treaty  Series,  Vol.  834,  No. 11930,  
p. 107. อางแลวเชิงอรรถท่ี 1, น. 93-96 
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เปนตนมา   แตการเตรียมรางอนุสัญญาวาดวยกฎหมายลักษณะซ้ือขาย    UNCITRAL    ท่ีกาวหนา
ข้ึนทุกวันนั้นไดสงผลใหอนุสัญญาฉบับกรุงเฮกไดรับความสนใจจากนานาชาตินอยลงดวย    กลุม
ประเทศท่ีอนุสัญญามีผลบังคับใชจึงจํากัดอยูเพียงไมกี่ประเทศเทานั้น   คือ   อังกฤษ   เยอรมัน   เบล
เยี่ยม   เนเธอรแลนด   อิตาลี   ลักแซมเบอรก   อิสราเอล   ซานมาริโนและแกมเบีย   การที่อนุสัญญา
ฉบับกรุงเฮกมีผลบังคับไดนี้ท่ีจริงแลวเปนผลมาจากความตกลงของบรรดาประเทศผูริเร่ิมกอต้ัง
ประชาคมยุโรป   (EEC)    ท่ีตกลงใหอนุสัญญานี้มีผลบังคับในกลุมประเทศสมาชิกประชาคม
พรอมกัน   อยางไรก็ดีความประสงคของกลุมประชาคมยุโรปขอนี้มิไดสําเร็จลงอยางบริบูรณ   เม่ือ
ปรากฏวา   UNCITRAL   ไดริเร่ิมจัดทําอนุสัญญาข้ึนใหมแลวนั้น   รัฐสภาฝร่ังเศสไดมีมติไมยอม
ใหสัตยาบันตออนุสัญญาฉบับกรุงเฮก   นอกจากนี้ยังมีประเทศสมาชิกใหมของประชาคมยุโรปบาง
ประเทศไมยอมใหสัตยาบันตออนุสัญญานี้   เชน   ประเทศไอรแลนดและประเทศเดนมารก  เปน
ตน    ดวยเหตุนี้อนุสัญญากรุงเฮกจึงมีผลเฉพาะในประเทศประชาคมยุโรปบางสวนเทานั้น    
ประเทศคูคาสําคัญ ๆ   ในตลาดโลกหลายประเทศ   เชน   ประเทศสหรัฐอเมริกา   รัสเซีย   ฝร่ังเศส   
จีน   เหลานี้มิไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญากรุงเฮก 

 
3.1.2 การประชุมพิจารณารางอนุสัญญาท่ีกรุงเวียนนา ค.ศ. 1980 
 
 ข้ันตอนการพิจารณากวาจะเปนรางอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 
นี้สามารถแยกพิจารณาได 3 ชวงดวยกัน คือ ชวงท่ี 1 เปนช้ันคณะทํางาน (The UNCITRAL 
Working Group) ในป ค.ศ. 1970-1977 โดยมีสมาชิกของคณะกรรมาธิการ UNCITRAL อยู 36 
ประเทศดวยกัน4 ในช้ันนี้คณะทํางานไดรางอนุสัญญาออกเปน 2 ฉบับดวยกัน โดยฉบับแรก คือ 
The 1976 Draft Convention on Sales ซ่ึงกําหนดถึงสิทธิและหนาท่ีของผูซ้ือและผูขายภายใตสัญญา
ซ้ือขาย และฉบับท่ี 2 คือ The Draft on Formation of the Sales Contract ซ่ึงเสร็จเรียบรอยในเดือน
กันยายน 1977 

 
 ชวงท่ี 2 คือ ช้ันพิจารณารางโดยคณะกรรมาธิการ (Commission) ในป ค.ศ. 1977-1978 
โดยในช้ันนี้คณะกรรมาธิการไดพิจารณา The 1976 Draft Convention on Sales และ The 1977 

                                                  
4 ซ่ึงประกอบไปดวย อัฟริกา 9, เอเชีย 7, ยุโรปตะวันออก 5, ลาตินอเมริกา 6, ยุโรป 

ตะวนัตก และประเทศอ่ืนๆ อีก 9 ซ่ึงยุโรปตะวันตกและประเทศอ่ืนๆ นี้ รวมถึงออสเตรเลีย, 
แคนาดา, สหรัฐอเมริกา และนิวซีแลนด) 
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Draft on Formation of the Sales Contract ท่ีคณะทํางานไดจัดทําข้ึนและไดรวบรวมรางท้ังสองฉบับ
ดังกลาวเปนฉบับเดียว กลายเปน The 1978 Draft Convention on Contracts for International Sale 
of Goods โดยรางดังกลาวไดรับความเห็นชอบดวยมติเอกฉันทและคณะกรรมาธิการไดเสนอราง
ดังกลาวใหท่ีประชุมของ UN (The U.N. General Assembly) เพื่อใหมีการประชุมของผูแทนทางการ
ทูต (Diplomatic Conferences) เพื่อทบทวนรางดังกลาวอีกคร้ังหนึ่งและทําใหอนุสัญญาดังกลาว
เสร็จสมบูรณ  
 ชวงท่ี 3 คือ ช้ันท่ีประชุมทางการทูต (The Diplomatic Conference) ในป ค.ศ. 1980 ใน
ช้ันนี้ The U.N. General Assembly ไดจัดใหมีการประชุมพิจารณารางอนุสัญญาซ้ือขายสินคา
ระหวางประเทศข้ึนท่ีกรุงเวียนนา   ประเทศออสเตรีย   ในการน้ีมีประเทศตาง ๆ  สงผูแทนเขารวม
ประชุมท้ังส้ิน   62  ประเทศ5    การประชุมดําเนินไปเปนเวลา  5  สัปดาห   โดยมี  Prof.  Eorsi     ซ่ึง
เปนศาสตราจารยผูเช่ียวชาญดานกฎหมายเปรียบเทียบชาวฮังการีเปนประธาน   ในการลงคะแนน
เสียงปรากฏวามีผูแทนของประเทศตาง ๆ   รวม   42  ประเทศ   ลงคะแนนเสียงรับรอง   และมี  10  
ประเทศงดออกเสียง6 
 ขอนาสังเกตอยางยิ่งในการประชุมคร้ังนั้นคือ    การประชุมนี้ไดดําเนินไปโดยปลอด
จากการรวมกลุมผลักดันโดยอาศัยผลประโยชนทางการเมืองเปนเกณฑ    กลุมประเทศสังคมนิยม  
และกลุมประเทศอุตสาหกรรมไดรวมประชุมกันดวยดี   สวนกลุมประเทศกําลังพัฒนาก็มีการ

                                                  
5  อียิปต   อารเจนตินา   ออสเตรเลีย   เบลเยีย่ม   โบลิเวีย   บราซิล   พมา   ชิลี   จีน    

คอสตาริกา   เดนมารก   เยอรมันตะวนัตก   เยอรมันตะวนัออก   เอควาดอร    ฟนนแลนด   ฝร่ังเศส   
กานา   กรีก   อังกฤษ   อิตาลี   อินเดีย   อิรัก   อิหราน   ไอรแลนด   อิสราเอล   ญ่ีปุน   ยูโกสลาเวยี   
คานาดา   เคนยา   โคลัมเบีย   เกาหลีใต   ลิเบีย   ลักแซมเบิรก   เมกซิโก   เนเธอรแลนด   ไนจีเรีย   
นอรเวย    ออสเตรีย   ปากสีถาน   ปานามา   เปรู   ฟลิปปนส   โปแลนด   ปอรตุเกส   รูมาเนยี   
สิงคโปร   สเปน   สวีเดน   สวิส   ไทย  เชคโกสโลวาเกีย   ตูนีเซีย   ตุรกี   ฮังการี   อุรุกวัย   
สหรัฐอเมริกา   มลรัฐอูเครน   มลรัฐรัสเซียขาว   สหภาพโซเวียต  แซร   ไซปรัส   และยังมีประเทศ
เวเนซูเอลา   และองคการระหวางประเทศตาง ๆ   สงผูแทนเขาสังเกตการณ. อางแลวเชิงอรรถท่ี 1, 
น. 93-96 

6  จีน  ไทย  พมา  อิหราน  เคนยา   โคลัมเบีย  ปานามา  เปรู   ตุรกี   และแซร. อางแลว 
เชิงอรรถท่ี 1, น. 93-96 
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รวมตัวกันเฉพาะในประเด็นท่ีเห็นวาตองเสียเปรียบในบางเร่ืองเทานั้น ซ่ึงหลักการผิดสัญญาท่ี
คาดหมายไดถือเปน 1 เร่ืองท่ีกอใหเกิดขอคัดคานสําคัญจากประเทศกําลังพัฒนา7  
 ตามอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980  (United  Nations  Contracts  
for  the  International  Sale  of  Goods)    มาตรา   99  (1)    อนุสัญญานี้จะมีผลบังคับเม่ือพน  1  ป
นับต้ังแตวันท่ีมีประเทศตาง ๆ  ใหสัตยาบันแกอนุสัญญาน้ีครบ  10  ประเทศแลว   ปรากฏวาเม่ือ
วันท่ี  31  ธันวาคม  ค.ศ. 1986    ไดมีประเทศตาง ๆ   ใหสัตยาบันแกอนุสัญญานี้ครบ   10  ประเทศ     
ดังนั้นอนุสัญญานี้ก็จะมีผลบังคับแกประเทศภาคีอนุสัญญานับต้ังแตวันท่ี  1  มกราคม  ค.ศ. 1988   
ประเทศตาง ๆ   ท่ีใหสัตยาบันในอนุสัญญานี้แลวไดแก    อียิปต   อารเยนตินา   ฝร่ังเศส   อิตาลี  
ยูโกสลาเวีย   เลโซโต   แซมเบีย   ซีเรีย   ฮังการี   สาธารณรัฐประชาชนจีน   และสหรัฐอเมริกา 
ปจจุบันมีประเทศท่ีเปนภาคีอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ท้ังส้ินจํานวน 72 
ประเทศ8 (ขอมูล ณ วันท่ี 1 มีนาคม 2551) 
 
3.1.3 ประวัติความเปนมาของบทบัญญัติเร่ืองการผิดสัญญาท่ีอาจคาดหมายไดในอนุสัญญาซ้ือ 
ขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 

 
 บทบัญญัติท่ีปรากฏอยูในมาตรา 71-73 แหงอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ 
ค.ศ. 1980 นํามาจากบทบัญญัติในมาตรา 73, มาตรา 76 และมาตรา 75 แหงอนุสัญญาเกี่ยวกับ
ประมวลกฎหมายนานาชาติลักษณะสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ (1964 Hague Sales 
Convention ซ่ึงตอไปนี้เรียกวา ULIS) และตอมาก็ไดรับการแกไขปรับปรุงท้ังในช้ันคณะทํางาน, 

                                                  
7 See also Official Recs., A/CONF.97/SR.9, PP. 218-219, A/CONF.97/C.1.SR.26,  

PP. 374-377; Sr. 27, pp.377-378, and especially SR. 35, pp. 420-422, and SR. 38, pp. 432-433. 
See also Zweigel, “The Remedial Provision in the Vienna Sales Convention: Some Common Law 
Perspectives”, in Parker School of Foreign and Comparative Law Symposium, § 9.05, at pp. 9-35 
(เนื่องจากระบบกฎหมายนั้นมีหลากหลายอยางกวางขวางในการเยียวยาของการผิดสัญญาท่ี
คาดหมายได ดังนั้นผูรางตองใชความระมัดระวังเปนอยางมาก)  

8 United Nations Commission on  International Trade Law (UNCITRAL), “Status  
1980-United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,” 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html  , 1st March 
2008 
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คณะกรรมการ จนมาถึงช้ันท่ีประชุมทางการทูต โดยในสวนนี้จะขอกลาวถึงประวัติในการราง
บทบัญญัติในมาตรา 71-73 ในช้ันของท่ีประชุมทางการทูต โดยสังเขป ดังนี้  
 หลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดเปนเร่ืองหนึ่งซ่ึงกอใหเกิดขอคัดคานท่ีสําคัญจาก
ประเทศกําลังพัฒนา โดยตัวแทนจากโลกท่ีสามจํานวนมากคัดคานมาตรา 71 และมาตรา 72 
เนื่องจากความไมคุนเคยกับหลักการดังกลาว9 โดยประเด็นสําคัญของประเทศกําลังพัฒนาท่ี
วิพากษวิจารณบทบัญญัติในเร่ืองของการพักชําระหนี้และการเลิกสัญญาท่ีคาดหมายไดนั้นมีอยู 2 
เร่ืองดวยกัน เร่ืองแรก คือ บทบัญญัติดังกลาวเปนการลงโทษคูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญารุนแรงเกินไป
โดยการบอกเลิกสัญญาดวยการบอกกลาวรวมถึงการกําหนดใหคูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาจัดหา
หลักประกันท่ีเพียงพอกอนท่ีคูสัญญาอีกฝายหนึ่งอาจพักชําระหนี้หรือบอกเลิกสัญญา ซ่ึงแม
คูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาจะจัดหาหลักประกันไวพรอมแลวก็ตาม การพักชําระหนี้ในชวงเวลาส้ันๆ
ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหายอยางสําคัญ เชน การบอกเลิกสัญญากับ
บุคคลภายนอกได สวนเร่ืองท่ีสอง เปนเพราะบทบัญญัติของการพักชําระหนี้วางอยูบนหลักท่ี
โตเถียงกันท่ีไดรับอิทธิพลจากความรูสึกสวนตัวซ่ึงมีความเปนไปไดอยางมากท่ีคูสัญญาฝายท่ี
ประสงคจะเลิกสัญญานั้นจะใชในทางท่ีผิด โดยคูสัญญาฝายนั้นอาจกระทําการโดยการเอาเปรียบ
จากสถานการณท่ีไมแนนอนของคูสัญญาอีกฝายหน่ึง ยิ่งไปกวานั้นเง่ือนไขของความแตกตางทาง
เศรษฐกิจและความไมแนนอนทางการเมืองในประเทศกําลังพัฒนาอาจทําใหภาพลักษณของ
สถานการณท่ีไมแนนอนน้ันแยลงซ่ึงทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งบอกเลิกสัญญาอยางไมเปนธรรม
จากสถานการณของคูสัญญาท่ีอยูในประเทศกําลังพัฒนา10 
 แตอยางไรก็ดี ในการประชุมท่ีเวียนนา ตัวแทนจากประเทศตางๆไดรวมกันหาขอยุติ
เพื่อลดความเปนไปไดสําหรับการบังคับใชบทบัญญัติในเร่ืองการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดในทางท่ี
ผิด เนื่องจากประเทศกําลังพัฒนาเห็นวาการอนุญาตใหคูสัญญาฝายหนึ่งดําเนินการโดยตรงใน
วิธีการบอกเลิกสัญญามีความอันตรายมากเกินไปสําหรับคูสัญญาฝายท่ีอาจจะผิดสัญญา11 โดยมี
ขอสนับสนุนขอคัดคานดังกลาว คือ การที่มาตรา 63 ของรางอนุสัญญาฯ (ซ่ึงตรงกับมาตรา 72) ให

                                                  
9 Peter Schlectriem, Uniform Sales Law (1986), p, 93. ( ตัวแทนของประเทศ 

เยอรมันตะวันตกในการประชุมท่ีเวียนนา) 
10 M. Gilbey Strub, The Convention on the International Sale of Goods:  

Anticipatory Repudiation Provisions and Developing Countries, International and Comparative 
Law Quarterly [Vol. 38], July 1989, p 476 

11 See also Official Record, A/CONF.97/C.1/SR.35, p. 641. 
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อํานาจคูสัญญาในอันท่ีจะบอกเลิกสัญญาไดโดยไมตองทําหนังสือบอกกลาวใหแกคูสัญญาฝายท่ีผิด
สัญญา12 ในขณะท่ีมาตรา 62 ของรางอนุสัญญาฯ (ซ่ึงตรงกับมาตรา 71) กําหนดใหคูสัญญาฝายท่ีพัก
ชําระหนี้ตองมีหนังสือแจงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทันทีท่ีมีการพักชําระหนี้และตองปฏิบัติการชําระ
หนี้ตอไปถาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ให13 อันจะเห็นได
วาสําหรับกรณีของมาตรา 63 ของรางอนุสัญญาฯ (ซ่ึงตรงกับมาตรา 72) คูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาถูก
กีดกันจากโอกาสที่จะเสนอหลักประกันท่ีเพียงพอและไมไดรับโอกาสท่ีจะปดเปาอันตรายที่ขยาย
ไปจนถึงการบอกเลิกสัญญา  
 ดังนี้ตัวแทนจากประเทศอียิปต (ซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนาและเปนผูท่ีมีบทบาทใน
การโตเถียงในเร่ืองนี้) ไดโตเถียงอยางแข็งขันวาคูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาควรไดรับโอกาสท่ีจะ
จัดการกับตัวเองใหมและแมในกรณีลมละลายก็ตามเพราะศาลไดแตงต้ังผูพิทักษทรัพยท่ีอาจอยูใน
ฐานะท่ีสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ได ดังนั้นผูพิทักษทรัพยก็ควรมีสิทธิท่ีจะทําได ดวยเหตุผล
ดังกลาวตัวแทนจากประเทศอียิปตจึงเสนอวาควรกําหนดใหมีหนังสือบอกกลาวโดยไมคํานึงถึงวา
คูสัญญาฝายนั้นจะใชสิทธิในการพักชําระหนี้หรือจะใชสิทธิในการบอกเลิกสัญญา14 
 ประเทศกําลังพัฒนาวิจารณวามาตรา 62 ของรางอนุสัญญาฯ (ซ่ึงตรงกับมาตรา 71) นั้น
ใชหลักเกณฑการพิจารณาท่ีไดรับอิทธิพลจากความรูสึกสวนตัวมากเกินไปอันมีผลทําใหคูสัญญา

                                                  
12 UNCITRAL Art. 63 provides: “If prior to the date for performance of the contract  

it is clear that one of the parties will commit a fundamental breach, the other party may declare 
the contract avoided,” 

13 UNCITRAL Art. 62 provides, inter alia:  
“(1) A party may suspend the performance of his obligations if it is reasonable to do  

so because, after the conclusion of the contract, a serious deterioration in the ability to perform or 
in the creditworthiness of the other party or his conduct in preparing to perform or in actually 
performing the contract gives good grounds to conclude that the other party will not perform a 
substantial part of his obligations.  

(3) A party suspending performance, whether before of after dispatch of the goods,  
must immediately give notice to the other party thereof and must continue with performance if the 
other party provides adequate assurance of his performance.” 

14 Ibid. pp.489-490. 
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ฝายท่ีมีความเขมแข็งทางเศรษฐกิจอาจใชสิทธิตามมาตราดังกลาวในทางท่ีผิดได15 โดยมาตรา 62 
ของรางอนุสัญญาฯ อนุญาตใหคูสัญญาพักชําระหนี้ของตนได “ถามีเหตุใหควรเช่ือวาทําได” เพราะ
ความเส่ือมลงอยางรายแรงในความสามารถในการปฏิบัติชําระหนี้หรือในความนาเช่ือถือของ
คูสัญญาฝายหนึ่งหรือพฤติกรรมในการเตรียมการชําระหนี้กอใหเกิดเหตุผลท่ีดีท่ีพอจะสรุปไดวา 
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไมปฏิบัติการชําระหนี้ในสวนสําคัญ ตัวแทนจากประเทศอียิปตโตเถียงวามัน
เปนอันตรายอยางมากท่ีใหอํานาจแกคูสัญญาในอันท่ีจะถอนตัวจากความผูกพันตามสัญญาโดย
อาศัยหลักท่ีไดรับอิทธิพลจากความรูสึกสวนตัว (subjective criteria) โดยลําพังและปราศจากการ
ดูแลตรวจสอบหรือควบคุมจากศาล16 
 แตในสวนของการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 63 ของรางอนุสัญญาฯ (ซ่ึงตรงกับมาตรา 
72) เปนท่ีพอใจของตัวแทนจากประเทศอียิปตเนื่องจากมาตราดังกลาววางอยูบนหลักท่ีชัดเจน
มากกวาและอาศัยหลักท่ีไดรับอิทธิพลจากความรูสึกสวนตัวนอยกวา โดยในการบอกเลิกสัญญา
ตามมาตรา 63 ของรางอนุสัญญาฯ ตองเปนท่ี “ชัดเจน” วาคูสัญญาฝายหนึ่งจะผิดสัญญาใน
สาระสําคัญ (fundamental breach) โดยในสวนนี้ตัวแทนจากประเทศอียิปตไดแนะนําวาใหนําความ
เปนรูปธรรม คือ คําวา “เปนท่ีชัดเจน” มารวมเขาดวยกันท้ังในกรณีการพักชําระหนี้ตามมาตรา 62 
ของรางอนุสัญญาฯ และการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 63 ของรางอนุสัญญาฯ 
 ตัวแทนของประเทศอียิปตเสนอท่ีจะแกไขโดยการรวมบทบัญญัติในมาตรา 62 และ
มาตรา 63 ของรางอนุสัญญาฯ (ซ่ึงตรงกับมาตรา 71 และมาตรา 72 ตามลําดับ) เขาดวยกันเปน 
มาตราเดียว โดยเปนการประนีประนอมกันระหวางผลประโยชนของประเทศท่ีพัฒนาแลวและ
ประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงบัญญัติวา  
 Egypt’s amendment to Art. 62 provides:  
 “(1) If prior to the date for performance of the contract, it becomes apparent that one 
of the parties will commit a fundamental breach of contract, the other party may notify him of his 
intention to suspend performance of his obligations if the first party fails to provide adequate 
assurances, within a reasonable period of time, of properly performing his obligations.  
  (2) If the party which has been notified fails to provide the assurances described 
under paragraph (1) of this article, the other party may declare the contract avoided.”  
 

                                                  
15 See also A/CONF.97/C.1/L.249 and 250 
16 See also A/CONF.97/C.1/L.249 and 250 
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 ขอเสนอของประเทศอียิปตขางตนเห็นไดวา เปนการเชื่อมโยงของวิธีการบอกเลิก
สัญญากับการพักชําระหนี้ โดยบทบัญญัติท่ีแกไขดังกลาวอนุญาตใหคูสัญญาฝายหนึ่งมีหนังสือ
แสดงเจตนาท่ีจะพักชําระหนี้ของตนไว ถา “มันเปนท่ีปรากฏ” (it becomes apparent)17 วาคูสัญญา
อีกฝายหนึ่งจะผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ ซ่ึงถาคูสัญญาฝายท่ีไดรับหนังสือบอกกลาว
ไมไดจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอใหภายในเวลาที่สมควร คูสัญญาอีกฝายหนึ่งอาจพักชําระหนี้ได 
และถาคูสัญญาฝายท่ีไดรับหนังสือบอกกลาวไมไดจัดหาหลักประกันใหแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเลย
แมแตนอย ผลของภายใตขอเสนอของตัวแทนประเทศอียิปตขางตน คือ คูสัญญาอีกฝายหน่ึง
สามารถบอกเลิกสัญญาได  
 จากบทบัญญัติท่ีแกไขและเสนอโดยตัวแทนของประเทศอียิปตนั้น ประเทศกําลังพัฒนา
พยามยามท่ีจะชักชวนใหท่ีประชุมบังคับใชตามบทบัญญัติท่ีแกไขดังกลาว โดยประเทศกําลังพัฒนา
เห็นวาบทบัญญัติท่ีแกไขนั้นจะไดรับความเทาเทียมกันในผลประโยชนระหวางคูสัญญาท้ังสองฝาย
เพราะเปนการใหความคุมครองคูสัญญาฝายท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีออนแอกวาโดยพยายามให
โอกาสดวยการใหคูสัญญาฝายนั้นสามารถจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอมาใหกอนท่ีจะใหสิทธิแก
คูสัญญาฝายท่ีเสียหายในอันท่ีจะพักชําระหนี้หรือบอกเลิกสัญญา18 และถอยคําท่ีวา “it is apparent” 
นั้นเปนบททดสอบในเชิงวิเคราะห (objective test) ซ่ึงชวยเหลือศาลในการตัดสินขอโตแยงในเร่ือง
เขตอํานาจศาลวาไมมีบทบัญญัติท่ีเทียบเทากับหลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดภายใตกฎหมาย
ภายในของประเทศเหลานั้น19 
 ขอเสนอดังกลาวทายท่ีสุดก็ถูกปฏิเสธดวยคะแนนเสียง 19-1920 โดยฝายท่ีคัดคานเห็นวา 
การกําหนดใหการพักชําระหนี้ท่ีเปนเง่ือนไขเกี่ยวกับขอบังคับของหนังสือบอกกลาวนั้นในบาง
กรณีก็จะเปนภาระแกคูสัญญาฝายท่ีไมผิดสัญญา กลาวคือ เม่ือความบกพรองในการปฏิบัติการชําระ

                                                  
17 เปนการแปลมาจากภาษาฝรั่งเศสท่ีไมถูกตอง กลาวคือ ควรที่จะแปลเปน 

ภาษาอังกฤษวา it is clear ด ู idem, SR. 35, para. 10-11, p.421. The Egyptian delegation intended 
the phrase “il est manifeste” in order to retain the “it is clear” language of UNCITRAL Art. 63. “l 
lest manifeste” was improperly translated as “it is apparent”. There apparently was attempt to 
correct the error since the Egyptian amendment failed to be adopted. 

18 Idem. SR. 35, para. 8, p. 421 (statement of Mr. Sami, delegate from Iraq)  
19 Idem, SR. 35, para. 16, p. 422 (statement of Mr. Adal, delegate from Turkey). 
20 Idem, SR. 35, para.21-22,p. 422. 
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หนี้นั้นมีความรายแรงและไมอาจโตแยงได การดําเนินการท่ีรวดเร็วยอมจําเปนมากท่ีสุด21 มีการ
ตอตานท่ีจะยอมรับวิธีการเยียวยาพรอมกัน กลาวคือ การพักชําระหนี้เปนเพียงมาตรการปองกันไว
กอนและใชไดเพียงช่ัวคราวเทานั้น ในทางตรงขามการบอกเลิกสัญญาเปนวิธีการที่พึ่งพิงสุดทายท่ี
คูสัญญาฝายหนึ่งจะใชเม่ือการไมชําระหนี้ใกลจะเกิดข้ึน22 
 ขอยุติของการประชุม 
 หลังจากท่ีขอเสนอที่จะแกไขดังกลาวของประเทศอียิปตตกไป คณะทํางานจาก 10 
ประเทศไดหาทางแกปญหาที่ประนีประนอมกัน23 โดยรางของขอยุติของการประชุมกลายเปนการ
แกไขคร้ังสุดทายของมาตรา 71 และมาตรา 72 ของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 
1980 และคอนขางท่ีจะเหมือนกับตนรางมาตรา 62 และมาตรา 63 ของ UNCITRAL24 การตกลง
รวมกันในบทบัญญัติของการพักชําระหนี้ประกอบดวยการลบขอความท่ีวา “when there are good 
grounds to conclude” จากรางของ UNCITRAL เพราะวาถอยคําดังกลาวถูกพิจารณาวามีความ
เปนอัตวิสัยมากเกินไป (คือไดรับอิทธิพลจากความรูสึกสวนตัวมากเกินไป) และตามบทบัญญัติท่ี
แกไขโดยตัวแทนของประเทศอียิปตก็เสนอใหลบขอความดังกลาวเชนกัน โดยมีการเพิ่มขอความวา 
“When it appears” เขามาแทน และตอมาก็กลายเปนขอความวา “when it becomes apparent” ในราง
สุดทาย25 อยางไรก็ตามความแตกตางระหวางขอความท่ีวา “it becomes apparent” กับขอความท่ีวา 
“good grounds to conclude” นั้นแตกตางเพียงเล็กนอยไมมีความสําคัญ26 

                                                  
21 Idem, SR. 35, para.1, p.420 (statement of Mr. Rognlien, delegate from Norway)  
22 Idem, SR.35, para. 3, pp.420-421 (statement of Mr. Bonell, delegate from  

Italy).Professor Schlectriem of Weat Germany agreed: idem, para. 5, p.421. 
23 Idem, SR. 35, paras.23-25, p.422. The Working Group consisted of delegates  

from Argentina, Egypt, Finland, France, East and West Germany, Iraq, Mexico, Republic of 
Korea and the US. 

24 Idem, SR. 27, para. 95, p. 431; see also A/CONF.97/C.1/252. p.130 (ad hoc  
Working Group amendment). 

25 Ibid, para.95; see also idem, SR. 38, paras.11-12,p. 433, The debate over the  
proper translation of the French draft was revived: see idem, SR. 37, para. 95, p. 431. The French 
delegation explained that the expression “il apparall” is objective and that it is synonymous with 
“il est etabli” (it is established). Some members of the Working Group were sceptical and wanted 
the expression “ il est manifeste” (it is evident). The Ghanaian delegate argued that it should be 
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 คณะทํางานยังคงไวซ่ึงตัวอยางเฉพาะเจาะจงของเหตุสําหรับการพักชําระหนี้ (ความ
บกพรองอยางสําคัญในความสามารถปฏิบัติการชําระหนี้หรือความนาเช่ือถือ หรือพฤติกรรมในการ
เตรียมการชําระหนี้หรือในการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา)27 บทบัญญัติท่ีแกไขโดยตัวแทนของ
ประเทศอียิปตไดลบตัวอยางดังกลาวออกเพื่อใหมาตรฐานการบอกเลิกสัญญามีความเขมงวดมาก
ข้ึนในกรณี “when it becomes apparent that one of the parties will commit a fundamental breach” 
 รางท่ีคณะทํางานไดเสนอเก่ียวกับวิธีการเยียวยาในการเลิกสัญญานั้นคลายกับมาตรา 72 
ในอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 198028 และในความมุงม่ันของการตกลงรวมกัน 
คณะทํางานไดนําขอกําหนดท่ีวาคูสัญญาฝายท่ีเสียหายท่ีไดรับหนังสือบอกกลาวและไดรับโอกาสท่ี
จะเสนอหลักประกันท่ีเพียงพอเม่ือ “if time allows”29 โดยมาตราดังกลาวกําหนดวา “If time allows, 
the party intending to declare the contract avoided must give reasonable notice to the other party” 
เพื่อท่ีจะอนุญาตใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ให30 
ตัวแทนของประเทศอียิปตคัดคานขอความท่ีวา “if time allows” เพราะขอความดังกลาวจะนําไปสู
การใชมาตราดังกลาวอยางผิดๆ ตัวแทนจากประเทศจีนก็เสนอใหลบขอความดังกลาว การโตเถียง
กันไดยุติลงโดยคํารองขอของตัวแทนจากประเทศแคนาดาที่วา เนื้อหาของคณะทํางานถูกนํามาใช
โดยไมไดมีการแกไขเนื่องจากมันเปนผลงานของการถกเถียงอยางเขมขนและเปนตัวแทนของการ
ตกลงรวมกัน หลังจากนั้นขอเสนอท่ีใหลบขอความท่ีวา “if time allows” ของประเทศจีนก็ถูก
ปฏิเสธ31 

                                                  

 

replaced with “it is clear”: idem, para. 97, p. 431. Ultimately, “it appears” was retained so that the 
criteria entitling a party to suspension would be slightly easier to meet than those for avoidance: 
idem, paras. 104-105 (statements of US delegate Honnold and Norwegian delegate Rognlien). 

26 Idem, SR.38, para.8,p.433( little difference between the implications of “it  
appears” and “good grounds”) (statement of Canadian delegate Zweigel) 

27 Working Group amendment, loc. Cit. supra m. 107. 
28 See also A/CONF.97/C.1/C.253, p. 130. 
29 Idem, SR. 37, para. 96, p. 431 
30 Idem, A/CONF. 97/C.1/C.253, p.130. CISG, Art. 72(2) is identical. 
31 Idem, SR. 38, para. 6, p. 433; para.2,p.432 (since Professor Chafik of Egypt had  
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 ในสวนของมาตรา 73 ของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 เปน
บทบัญญัติเฉพาะท่ีใชกับการผิดสัญญาสําหรับการสงมอบสินคาเปนงวด โดยมาตรา 73(1) กลาวถึง
สิทธิในการเลิกสัญญาไมเพียงแตเลิกสัญญาท้ังฉบับเทานั้น แตยังรวมถึงการเลิกสัญญาเฉพาะงวดใด
งวดหนึ่งดวย (ซ่ึงไมมีในระบบกฎหมายในบางประเทศ) สวนมาตรา 73(2) เกี่ยวกับกรณีเม่ือมีการ
ไมปฏิบัติการชําระหนี้ในงวดหนึ่งกอใหเกิดเหตุท่ีจะสรุปไดวาจะมีการผิดสัญญาในสาระสําคัญ
เกิดข้ึนในงวดอนาคต และมาตรา 73(3) บัญญัติไวสําหรับการสงมอบสินคาเปนงวดท่ีตองพึ่งพา
อาศัยกัน โดยมาตรา 73 นี้ นํามาจากมาตรา 75 ของ ULIS ท่ีบัญญัติวา  

(1) Where, in the case of contracts for delivery of goods by instalments, by reason of any 
failure by one party to perform any of his obligations under the contract in respect of any 
instalment, the other party has good reason to fear failure of performance in respect of future 
instalments, he may declare the contract avoided for the future, provided he does so promptly. 

(2) The buyer may also, provided that he does so promptly, declare the contract avoided 
in respect of future deliveries or in respect of deliveries already made or both, if by reason of their 
interdependence such deliveries would be worthless to him. 

 ความเปนมาของการบัญญัติมาตรา 73(1) มีท่ีมาจากการที่ไมมีบทบัญญัติใดท่ีใหอํานาจ 
ผูขายในอันท่ีจะเลิกสัญญาไดบางสวนในขณะท่ีผูซ้ือมีสิทธิท่ีจะเลิกสัญญาไดบางสวน (มาตรา 51) 
ดังนี้ผูรางจึงเห็นวามาตรา 73(1) จะเปนประโยชนเพราะหากความสามารถในการชําระหนี้ของผูซ้ือ
นั้นมีความบกพรองอยางรายแรงในการชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่ง ผูขายก็ควรมีสิทธิปฏิเสธท่ีจะไม
ชําระหนี้ตอบแทนสําหรับการชําระหนี้ในงวดนั้น แมวาการไมชําระหนี้ของผูซ้ือในงวดดังกลาว
ไมไดทําใหผูขายมีเหตุสมควรท่ีจะเกรงวาอาจจะมีการผิดสัญญาในสาระสําคัญเกิดข้ึนในการชําระ
หนี้ในงวดอนาคตก็ตาม32 

                                                  

 

been involved in the ad hoc Working Group’s compromise, he may have felt restrained from 
further arguing his viewpoint); para. 7, p. 433; paras. 17-18, p. 433 

32 UNCITRAL Yearbook VIII, AL/CN.9/SER.A/1977, p55 para 423; Honnold,  
Doc’y. HIST., p 348 
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 โดยกวาจะมาเปนมาตรา 73 นี้มีการแกไขในเร่ืองของถอยคําภาษาเพ่ือใหสอดคลองกับ
บทบัญญัติในมาตราอ่ืนและเพ่ือใหมีความเปนรูปธรรมข้ึน33 โดยมาตรา 73 ไมไดกําหนดวิธีการ
เยียวยาเพิ่มเติมในเร่ืองของสัญญาแบงชําระเปนงวด แตกลาวถึงหลักท่ีครอบคลุมซ่ึงใชบังคับกับ
คูสัญญาท้ังสองฝาย โดยการสงมอบสินคาท่ีไมเปนท่ีเรียบรอยในงวดปจจุบันถือเปนจุดเร่ิมตนของ
ประเด็นในมาตรา 73(1) นี้  

 
3.2 กรณีตามมาตรา 71 วาดวยเร่ืองการพักชําระหนี ้

 
3.2.1 วัตถุประสงคและหลักการของกฎหมาย 
 
 การอนุญาตใหคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิท่ีจะทําใหตนพนจากภาระหนาท่ีท่ีผูกพันตาม
สัญญาเม่ือเขาคาดวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะผิดสัญญา แมจะเปนส่ิงท่ีขัดแยงกับวัตถุประสงคหลัก
ของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ.1980 ท่ีตองการรักษาใหสัญญาซ้ือขายระหวาง
ประเทศใหมีผลบังคับใชอยูนานท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดเพื่อสงเสริมเจตนาสุจริต ความซ่ือสัตย และ
ความสําคัญในธุรกรรมระหวางประเทศ และเพื่อหลีกเล่ียงภาระท่ีหนักเกินไปของการฟองรอง
ดําเนินคดีขามประเทศก็ตาม แตผูรางอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ก็เห็นวา
คูสัญญาท่ีผูกพันตามสัญญาในการปฏิบัติการชําระหนี้กอนหรือตองเตรียมการเพื่อปฏิบัติการชําระ
หนี้นั้นควรไดรับความคุมครองดวยถามีความเปนไปไดอยางสูงวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไม
ปฏิบัติการชําระหนี้ในสวนสําคัญ (a substantial part of obligations) ซ่ึงจริงๆแลวผูรางเช่ือวาถา
ขอเท็จจริงปรากฏวาคูสัญญาฝายหน่ึงจะไมปฏิบัติการชําระหนี้ ยอมเปนการไมเหมาะสมสําหรับ

                                                  
33 เชน คณะทํางานในป 1974 ไดเปล่ียนถอยคําภาษาของมาตรา 75 (ตรงกับมาตรา 73  

ของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980) ดังกลาวหลายคร้ัง (ดู Yearbook, V(1974), 
40-41) โดยในยอหนาแรกเพ่ือใหสอดคลองกับมาตราอ่ืนจึงเปล่ียนถอยคําจาก “failure of 
performance” เปน “a fundamental breach” และคําวา “promptly” เปล่ียนเปน “within a reasonable 
time” ยอหนาท่ีสองถูกแกไขขอกําหนดวาผูซ้ือตองกระทําการ “promptly” เปนผูซ้ือตองกระทําการ 
“at the time” และจํากดัเฉพาะการดําเนินการท่ีไดมีการสงมอบไปแลว (ตามหลักท่ีวาการสงมอบใน
อนาคตไดถูกกําหนดข้ึนเรียบรอยแลวในยอหนาแรก) และเปล่ียนขอกาํหนดในเร่ืองการสงมอบตอง 
“worthless” แกผูซ้ือ (เนื่องจากเห็นวามีความเปนอัตวิสัยมากเกินไป) เปนการสงมอบนั้น “could not 
be used for the purpose contemplated by the parties in entering the contract”  
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คูสัญญาอีกฝายหนึ่งท่ียังคงตองปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาตอไป เพราะผลที่ตามมาคือคูสัญญา
ฝายนั้นอาจประสบกับความสูญเสียท่ีไมสามารถเรียกคืนกลับมาได34 โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีท่ีผูขาย
ตกลงสงมอบสินคาโดยใหเครดิตแกผูซ้ือก็ควรไดรับความคุมครอง ถากอนถึงกําหนดเวลาสงมอบ
สินคา ผู ซ้ือกลายเปนคนลมละลายหรือเปนท่ีแนชัดวาผู ซ้ือไมสามารท่ีจะชําระคาสินคาได 
เชนเดียวกับกรณีท่ีผูซ้ือตกลงท่ีจะชําระคาสินคาใหผูขายกอนสงมอบสินคาควรไดรับความคุมครอง
กรณีท่ีกอนถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ ผูขายกลายเปนคนลมละลายหรือมีเหตุการณบางอยางท่ีแสดง
ใหเห็นไดชัดวาผูขายจะไมสงมอบสินคาให  
 ดังนี้ ผลท่ีตามมาคือ ผูรางตกลงวาถามีความเปนไปไดอยางสูงวาคูสัญญาฝายหนึ่งจะ
ผิดสัญญาอยางสําคัญ (substantial part) แตไมจําเปนตองถึงขนาดเปนการผิดสัญญาในสวนท่ีเปน
สาระสําคัญ (fundamental breach) ตามความหมายในมาตรา 25 ของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวาง
ประเทศ ค.ศ. 1980 โดยการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ หมายถึง การผิดสัญญาใดๆ ก็ตามท่ี
กอใหเกิดความเสียหายถึงขนาดท่ีคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมไดรับประโยชนท่ีเขาพึงจะไดตามสัญญา 
หรือกลาวไดวาผลจากการผิดสัญญาทําใหวัตถุประสงคตามสัญญาไมเปนประโยชนแกคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งอีกตอไป และความเสียหายอันเปนผลจากการผิดสัญญาตองเปนความเสียหายท่ีคูสัญญา
ฝายท่ีผิดสัญญาและวิญูชนคาดเห็นไดลวงหนา โดยตองพิจารณาจากองคประกอบหลายประการ 
เชน ขอตกลงในสัญญา มูลคาความเสียหายจากการผิดสัญญาเม่ือเทียบกับผลประโยชนโดยรวมของ
สัญญาท่ีคูสัญญาฝายท่ีเสียหายพึงจะไดรับ ความเปนไปไดท่ีจะใชวิธีการอื่นในการเยียวยาความ
เสียหาย35 เปนตน) เชนนี้ก็ควรใหความคุมครองคูสัญญาดวยการใหอํานาจเขาท่ีจะพักการชําระหน้ี
ไวช่ัวคราว กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ผูซ้ือหรือผูขายฝายท่ีเกรงวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งอาจไมปฏิบัติการ

                                                  
34 Trevor Bennett, Comments on Article 71, in Cesare Massimo Bianca & Michael  

Joachim Bonell, Commentary on the International Sales -- The 1980 Vienna Sales Convention 
513, 518 (Giuffrè 1987), available online at <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bennett-
bb71.html>; see also Joseph Lookofsky, The 1980 United Nations Convention on Contracts for 
the International Sale of Goods, in International Encyclopedia of Laws -- Contracts, Suppl. 29, 
147 (J. Herbots & R. Blanpain eds., Kluwer Law International 2000). 

35 Robert Koch, “The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United  
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)”, 
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/koch.html, 9 May 2008. 
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ชําระหนี้ตามสัญญาควรไดรับการผอนปรนจากหนาท่ีชําระหนี้ของตนตามสัญญาไวช่ัวคราวได 
ดังท่ีปรากฏในมาตรา 71 
 ตัวอยางของการผิดสัญญาในสาระสําคัญท่ีคาดหมายได เชน การท่ีคูสัญญาฝายใดฝาย
หนึ่งลมละลาย36, การที่ผูขายไมสงมอบสินคาท้ังหมดหรือผูขายจัดสงเอกสารที่เกี่ยวกับสินคาไม
ตรงตามเลตเตอรออฟเครดิต37, ผูขายสงมอบสินคาลาชาโดยกําหนดเวลาสงมอบสินคาเปน
สาระสําคัญของสัญญาไมวาจะเปนสาระสําคัญโดยขอตกลงในสัญญาซ้ือขายหรือโดยสภาพของ
สินคา, ผูซ้ือไมสามารถเปดเครดิตหรือจัดใหเครดิตไดรับการยืนยันและ/หรือแจงใหผูขายทราบ
ภายในระยะเวลาที่กําหนดโดยความลาชาในการเปดเครดิต หรือจัดใหเครดิตไดรับการยืนยันและ/
หรือแจงใหผูขายทราบนั้นตองไมไดเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูขายเอง 

 
3.2.2 เหตุท่ีกอใหเกิดสิทธิในการพักชําระหนี้ 
 
 มาตรา 71(1)38 ไดกําหนดเหตุท่ีทําใหคูสัญญาฝายท่ีสุจริตมีสิทธิท่ีจะพักการดําเนินการ
ไวช่ัวคราวเม่ือมีขอเท็จจริงซ่ึงเปนท่ีปรากฏวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน คือ ความไมสามารถปฏิบัติ

                                                  
36 Fritz Enderlein & Dietrich Maskow, International Sales Law: United Nations  

onvention on Contracts for the International Sale of Goods; Convention on the Limitation Period 
in the International sale of Goods, §285 (Oceana Publications 1992), at 291, available online at 
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html>; Jelena Vilus, Provisions Common to 
the Obligations of the Seller and the Buyer, in International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures 
239, 241 (Petar Sarcevic & Paul Volken eds., Oceana Publications 1986), at 244 available online 
at <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vilus.html> 

37 Ibid. at 77. 
38 Article 71 provides that “(1) A party may suspend the performance of his  

obligations if, after the conclusion of the contract, it becomes apparent that the other party will 
not perform a substantial part of his obligations as a result of:  

(a) a serious deficiency in his ability to perform or in his creditworthiness; or  
(b) his conduct in preparing to perform or in performing the contract. 
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หนาท่ีของคูสัญญาฝายหนึ่งตองเปนเร่ืองท่ียอมรับไดอยางถูกตอง39 กลาวคือ ในสถานการณเดียวกัน
นั้น บุคคลที่อยูในวงการการคาระหวางประเทศซ่ึงมีความเปนกลางสามารถสรุปไดวาเหตุการณท่ี
เกิดข้ึนนั้นแสดงใหเห็นถึงความเปนไปไดอยางสําคัญของการไมปฏิบัติการชําระหนี้40  จริงๆ แลว
ความไมสามารถชําระหนี้ท่ีปรากฏข้ึนนั้นตองไมเพียงแตเปนเหตุใหเกิดความกลัวเฉพาะรายบุคคล
เกี่ยวกับการชําระหนี้ตามสัญญาเทานั้นแตตองทําใหบุคคลทั่วไปคาดเห็นลวงหนาถึงการไมชําระ
หนี้นั้นดวย41 โดยสรุป คือ มาตรา 71 ตองใชมาตรฐานของวิญูชนท่ีเปนพอคาซ่ึงอยูบนพื้นฐาน
ของความเปนจริงและท่ีมีเหตุผลซ่ึงสามารถสรุปไดวามีความเปนไปไดอยางสูงวาคูสัญญาฝายหนึ่ง
จะไมปฏิบัติการชําระหนี้ในสวนสําคัญ ถาคูสัญญาฝายท่ีจะใชสิทธิพักชําระหนี้นั้นอยูบนพื้นฐาน
ของขอเท็จจริงท่ีถูกตอง ความเส่ียงเกี่ยวกับการพักชําระหนี้นั้นก็จะตกแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง42 
 มาตรา 71 ใชสําหรับกรณีความไมสามารถชําระหนี้ของคูสัญญาฝายหนึ่งเปนท่ีปรากฏ
หลังจากท่ีไดทําสัญญา เชนนี้คูสัญญาฝายท่ีสุจริตอาจพักชําระหนี้ไวช่ัวคราวไดแมวาเหตุการณท่ี
กอใหเกิดความไมสามารถชําระหนี้นั้นมีอยูกอนแลวในเวลาทําสัญญา แตถาความไมสามารถชําระ
หนี้นั้นเปนท่ีปรากฏชัดเจนอยูกอนแลวในเวลาท่ีทําสัญญา เชนนี้คูสัญญาอีกฝายหนึ่งก็ไมอาจท่ีจะ
พักชําระหนี้ไวได43 และถาเหตุการณดังกลาวเห็นไดชัดเจนโดยท่ัวไปแตคูสัญญาฝายท่ีประสงคจะ
พัก ชํ าระหนี้ ไม รู ถึ งขอ เ ท็จจ ริงดั งกล าว  ในสวนนี้นักวิชาการ อันไดแก  Bennett44 และ 

                                                  
39 Ibid. §285; John O. Honnold, Uniform Law for International Sales Under the 1980 

United Nations Convention, §430 (3rd ed., Kluwer Law and Taxation Publishers 1999), available 
online at <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html>. 

40Ibid., §430  
41 Peter Schlechtriem, Uniform Sales Law -- The UN-Convention on Contracts for  

the International Sale of Goods, §94 (Manz 1986), available online at 
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html>. 

42 Liu Chengwei, Remedies for Non-Performance: Perspectives from CISG,  
UNIDROIT Principles & PECL § 9.2 (2003), available online at  
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei.html>.  

43 Ibid.at 459  
44Trevor Bennett, Comments on Article 71, in Cesare Massimo Bianca & Michael  
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Enderlein/Maskow45 ใหความเห็นวาคูสัญญาฝายนั้นไมสามารถท่ีจะพักชําระหนี้ได เนื่องจากใน
เวลาทําสัญญา คูสัญญาแตละฝายยอมมีหนาท่ีในการตรวจสอบฐานะของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งวามี
ความนาเช่ือถือหรือไม โดยขอเท็จจริงท่ีวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีความสามารถในการชําระหนี้นั้น
ตองเปนเร่ืองท่ียอมรับไดอยางถูกตอง เพราะหากคูสัญญาฝายนั้นมีปญหาทางเศรษฐกิจและก็เปน
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏอยูท่ัวไปแตคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมรูถึงขอเท็จจริงดังกลาวก็ไมอาจที่จะใชสิทธิ
พักชําระหนี้ได ซ่ึงปญหาดังกลาวนี้จนถึงปจจุบันก็ยังไมมีคําพิพากษาของศาลในประเทศใดท่ี
ตัดสินปญหาดังกลาวไวชัดเจน46   
 นอกจากนี้ในอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ไมไดกําหนด
มาตรฐานสําหรับการพิจารณาระดับของความแนนอนท่ีนําไปสูขอสรุปวาคูสัญญาฝายหนึ่งจะไม

                                                  

 

Joachim Bonell, Commentary on the International Sales -- The 1980 Vienna Sales Convention 
513, 518 (Giuffrè 1987), available online at <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bennett-
bb71.html>  

45 Ibid.§ 285  
46 Cour de Cassation – Chambre Commerciale [Société Mim… v. Société YSLP],  

France, 20 February 2007, ขอเท็จจริงปรากฏวาผูซ้ือไมชําระคาสินคาตามสัญญาหลายงวด ผูขายจึง
ไดบอกเลิกสัญญาลวงหนาเปนเวลา 6 เดือนตามท่ีกําหนดไวในสัญญา และหลังจากท่ีผูขายบอก
กลาว ผูขายไดพักชําระหนี้โดยไมสงมอบสินคาใหกับผูซ้ืออีกตอไป ผูซ้ือจึงฟองผูขายฐานผิดสัญญา
และเรียกคาเสียหาย โดยผูซ้ือตอสูวา ผูขายไมมีสิทธิพักชําระหนี้ตามมาตรา 71 เพราะมาตรา
ดังกลาวนํามาใชในกรณีท่ีเปนท่ีปรากฏวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไมชําระหนีใ้นสวนสําคัญหลังจาก
ท่ีไดทําสัญญากัน แตในคดีนี้ขอเท็จจริงท่ีวาผูซ้ือเส่ียงจะลมละลายหรือไมเปนขอเท็จจริงท่ีปรากฏ
อยูกอนแลวท่ีจะไดทําสัญญาซ้ือขายกัน ดงันั้นผูขายจะใชสิทธิตามมาตรา 71 ไมได ศาลสูงปฏิเสธ
ขอตอสูของผูซ้ือโดยศาลเหน็วาผูขายมีสิทธิพักชําระหนี้เม่ือพิจารณาถึงขอเท็จจริงท่ีวาแมใน
ชวงเวลาท่ีผูขายแสดงเจตนาท่ีจะไมตอสัญญา ผูซ้ือจะไมมีหนี้คงคางอยูก็ตาม แตการท่ีผูซ้ือชําระคา
สินคาลาชาอยางมากของผูซ้ือท่ีผานมาเปนเหตุใหผูขายเช่ืออยางมีเหตุผลวาผูซ้ือจะไมชําระหนีใ้น
อนาคต ยิ่งไปกวานัน้ศาลปฏิเสธขอตอสูของผูซ้ือท่ีวาขอเท็จจริงท่ีผูซ้ืออยูในความเส่ียงท่ีจะ
ลมละลายเปนขอเท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนอยูกอนแลวดังนั้นผูขายจะใชสิทธิตามมาตรา 71 ไมไดเพราะ
ขอตอสูดังกลาวผูซ้ือไมไดยกข้ึนมาในศาลช้ันตน, available at  
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1186&step=Abstract 
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ปฏิบัติการชําระหนี้ในสวนสําคัญไวอันมีผลทําใหในการบังคับใชมาตรา 71 ไมวาจะใชโดยคูสัญญา 
หรือการตีความโดยอนุญาโตตุลาการและศาลในแตละประเทศตางใชระดับความแนนอนท่ีแตกตาง
กัน เชน ศาลในประเทศออสเตรีย47ตีความวาการท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งจะใชสิทธิพักชําระหนี้ไดตอง
เปนกรณีท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งอยูภายใตกระบวนการลมละลายหรือระงับการสงมอบสินคาท้ังหมด
หรือไมชําระเงินคาสินคาท้ังหมดโดยเด็ดขาด หากชําระหนี้บางไมชําระหนี้บางหรือไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้เพียงงวดเดียว ไมถือวากอใหเกิดความบกพรองในความนาเช่ือถือทางการเงินอยางรายแรง 
ในขณะท่ีศาลของประเทศเบลเยี่ยม48 และหอการคาและศาลอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ
อุตสาหกรรมของเบลารุส49 เห็นวาการท่ีผูซ้ือชําระคาสินคาลาชาหรือการท่ีผูซ้ือไมชําระคาสินคาท่ี
ผูขายสงมอบให ถือเปนเหตุอันสมควรท่ีทําใหผูขายสามารถใชสิทธิพักชําระหนี้ได 
 ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาถอยคําและการบังคับใชมาตรา 71(1) เห็นไดวา 
ตองเปนการพิจารณาและตีความอยางเครงครัดเพราะผลของการใชสิทธิพักชําระหน้ียอมเปนการ
กระทบกระเทือนสิทธิของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งโดยตรง ดังนั้น จึงกลาวไดวา ระดับของความ
แนนอนน้ันตองปรากฏวามีความเปนไปไดของการไมปฏิบัติการชําระหนี้ซ่ึงมีความแนนอนอยาง
แทจริงโดยอาศัยการพิจารณาตามมาตรฐานทางธุรกิจโดยท่ัวไป50 แตอยางไรก็ไมไดตองการความ
แนนอนอยางสมบูรณวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไมปฏิบัติการชําระหนี้ เนื่องจากคูสัญญาฝายท่ีจะพัก
ชําระหนี้ยอมไมสามารถประเมินไดอยางแมนยําถึงความเปนไปไดวาจะไมมีการชําระหนี้เกิดข้ึนแต
เขาสามารถทําไดเพียงแคยืนยันโดยอาศัยการประเมินจากสถานการณดังกลาวดวยตัวของเขาเอง
เทานั้นวามีความเปนไปไดวาจะไมมีการชําระหนี้เกิดข้ึน และแมเหตุการณนั้นจะเปนท่ีชัดเจนวา
คู สัญญาอีกฝายหนึ่งจะไมปฏิบัติการชําระหนี้  แต เหตุการณ ท่ี เกิดข้ึนในตอนแรกน้ันอาจ
เปล่ียนแปลงไปก็ไดดวยการจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้นั้น (มาตรา 71(3) 
นอกจากนี้ระดับความแนนอนวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึนตามมาตรา 71 มีความแนนอนนอยกวา

                                                  
47 Oberster Gerichtshof 2 ob328/97 of February 1998.  
48 Rechtbank van Koophandel, Hasselt, [ J.P.S> BVBA v. Kabre Mode BV],1st  

March 1995, available at  
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=269&step=Abstract  

49 Belarusian Chamber of Commerce and Industry International Court of  
Arbitration, [ATT v.Armco], 5th October 1995, available at  
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&id=1130&do=case  

50 Ibid. at 522 
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เม่ือเทียบกับระดับของความแนนอนท่ีกําหนดไวในมาตรา 72 ซ่ึงใหสิทธิในการเลิกสัญญาสําหรับ
การผิดสัญญาท่ีคาดหมายได ดังท่ีจะไดกลาวตอไป ดังนี้จึงสรุปไดวามาตรา 71 ใชระดับมาตรฐาน
ทางธุรกิจท่ัวไป ไมตองการความแนนอนอยางสมบูรณวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน 
 มาตรา 71(1)(a) ไดกลาวถึงความเปนไปไดท่ีแสดงใหเห็นวาการผิดสัญญาจะเกิดข้ึนไว  
2 กรณีดวยกัน ไดแก  
 

3.2.2.1 ความบกพรองอยางรายแรงในความสามารถในการปฏิบัติชําระหนี้  
 
 ความบกพรองดังกลาวสามารถใชไดกับท้ังผูซ้ือและผูขาย เหตุท่ีกอใหเกิดความ
บกพรองในการชําระหนี้ดังกลาวไมจําเปนตองมีความเกี่ยวของกันระหวางผูซ้ือผูขาย กลาวคือ ไม
จําเปนวาความบกพรองนั้นเปนผลมาจากความผิดของผูหนึ่งผูใดหรือผูใดตองรับผิดชอบสําหรับ
ความบกพรองดังกลาว51  โดยความบกพรองในความสามารถของคูสัญญาในการที่จะชําระหนี้ตาม
สัญญาน้ันยอมอาจเกิดข้ึนไดแมในกรณีท่ีฐานะทางการเงินของคูสัญญาน้ันจะดีเยี่ยมก็ตาม52 หรือ
ความบกพรองดังกลาวอาจเปนกรณีของความบกพรองเฉพาะตัว เชน ลมละลาย53 การไมชําระหนี้
ตามสัญญาประเภทเดียวกันในฉบับอ่ืน54  หรือใบอนุญาตหมดอายุ หรือเปนความบกพรองท่ีอยูบน
พื้นฐานของขอเท็จจริง เชน การนัดหยุดงานท่ีกําลังจะเกิดข้ึน, ไฟไหมโรงงานของผูผลิต คําส่ังของ
ราชการท่ีมีผลกระทบกับสัญญาหรือการชําระหนี้ เชน คําส่ังหามการนําเงินออกจากประเทศของผู

                                                  
51 Ibid. at 286-267 
52 Ibid. at 286-267 
53 See AUSTRIA Oberster Gerichtshof [OGH] [Supreme Court], 12 February 1998,  

2 Ob 328/97t (CLOUT case No. 238), available online at  
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980212a3.html>, according to which art. 71(1)(a) CISG covers 
cases in which a party is subject to an insolvency proceeding or has completely ceased to pay but 
not in which payment is slow. 

54 See BELGIUM Tribunal Commercial [District Court] Bruxelles, 13 November  
1992, A.R. 2700/90, available online at  
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/921113b1.html>, which recognizes the 
applicability of the Convention and the right of the seller to suspend delivery because the buyer 
failed to pay the price under a prior contract, but which fails to cite art. 71 CISG. 
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ซ้ือหรือมาตรการหามนําเรือสินคาเขาออกทาเรือ รวมถึงการท่ีผูซ้ือไมชําระเงินคาสินคา55ก็ถือเปน
การผิดสัญญาในสวนสําคัญท่ีคาดหมายได เนื่องจากเง่ือนไขในการชําระคาสินคานั้นเปนหนาท่ีท่ี
สําคัญประการหนึ่งของผูซ้ือ ในทางตรงขามยังเปนเหตุท่ีจะพิจารณาการไมปฏิบัติการหนาท่ีการ
ชําระเงินดังกลาววาเปนการฝาฝนอยางสําคัญอันเปนเหตุใหตีความไดวาอาจมีการผิดสัญญาใน
สาระสําคัญเกิดข้ึนไดดวย   
 

3.2.2.2 ความบกพรองอยางรายแรงในความนาเช่ือถือทางการเงินของคูสัญญาฝายหนึ่ง56 
 
 ในกรณีนี้ควรตีความอยางกวางๆและครอบคลุมถึงเหตุการณเม่ือสถานการณทาง
เศรษฐกิจของผูใหหลักประกันหรือผูจัดหาหลักประกันนั้นเลวรายลง57 เชนเดียวกับความบกพรอง
ของความสามารถในการชําระหนี้ในขอ (1) โดยความบกพรองของความนาเช่ือถือทางการเงิน
สามารถใชไดกับท้ังคูสัญญาท้ังสองฝายไมเพียงแตผูซ้ือท่ีถูกผูกพันใหตองชําระคาสินคาเทานั้น แต
ยังรวมถึงผูขายที่พบวาตัวเองไมสามารถผลิตสินคาตามท่ีขายนั้นไดเนื่องจากไมมีเงิน ความ
นาเช่ือถือทางการเงินของผูซ้ืออาจมีบทบาทเม่ือผูซ้ือเปนผูท่ีมีหนาท่ีตองชําระหนี้กอน เชน การ
จายเงินลวงหนาหรือการเปดเลตเตอรออฟเครดิต58 ความบกพรองอยางรายแรงในความนาเช่ือถือ
ทางการเงินสามารถเปนท่ีเขาใจไดดี เชน ความลาชาหรือการไมชําระเงินเม่ือถึงกําหนดสําหรับการ

                                                  
55 J.P.S. BVBA v. Kabri Mode BV, Rechtbank van Koophandel Hasselt, Belgium, 1  

March 1995, Unilex (การชําระคาสินคาลาชาเปนเวลา 7 เดือน); Maglificio Dalmine v. Coveres, 
Tribunal Commercial de Bruxelles, Belgium, (13 November 1992)  

56 Ibid. 
57 Ibid. §9.2. 
58 Ibid. §9.2. See also HUNGARY Arbitration Court of the Chamber of Commerce  

and Industry of Budapest, Arbitral award VB/94124, 17 November 1995, available online at 
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951117h1.html>, ผูขายมีสิทธิท่ีจะพกัชําระหนี้เนื่องจากผูซ้ือ
ไมไดจดัหาหนังสือคํ้าประกนัของธนาคารท่ีมีผลใชบังคับได เอาหนังสือคํ้าประกนัของธนาคารท่ี
หมดอายุความคุมครองแลวมาใช; CHINA International Economic & Trade Arbitration 
Commission, Arbitral award CISG/1996/11, 27 February 1996, available online at 
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/960227c1.html 
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ส่ังสินคาในงวดอ่ืน59 ถาผลของความบกพรองดังกลาวกลายเปนท่ีชัดเจนวาผูซ้ือจะไมสามารถชําระ
ราคาคาสินคาท่ีไดสงไปแลวโดยถูกตองตามสัญญา ผูขายก็หลุดพนจากหนี้ในการผลิตหรือสงมอบ
สินคา  
 มาตรา 71(1)(b) ไดกลาวถึงพฤติกรรมในการเตรียมการชําระหนี้หรือในการปฏิบัติการ
ชําระหนี้ของคูสัญญาฝายท่ีไมยอมชําระหนี้60 
 พฤติกรรมในการเตรียมการชําระหนี้หรือในการปฏิบัติการชําระหนี้ของคูสัญญานั้น 
สามารถเขาใจไดเม่ือพิจารณาหนาท่ีของคูสัญญาตามท่ีปรากฏในสัญญา รวมถึงหนาท่ีโดยท่ัวไปท่ี
ปรากฏในอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ท่ีกําหนดหนาท่ีเบ้ืองตนในการ
ปฏิบัติการชําระหนี้ของคูสัญญาแตละฝาย เชน การจัดเตรียมการขนสง (มาตรา 32) การสงมอบ
เอกสาร (มาตรา 34) การเปดเลตเตอรออฟเครดิต (มาตรา 64) หรือการจัดหาสินคาสินคาโดย
เฉพาะเจาะจงตามท่ีกําหนดไว (มาตรา 65)61 ดังนี้หากขอเท็จจริงปรากฏวาการจัดหาสินคาของผูขาย
ไมเปนไปตามท่ีสัญญากําหนดไว62 หรือไมมีการจัดหาหนังสือคํ้าประกันของธนาคาร (Bank 

                                                  
59 See BELGIUM Rechtbank [District Court] van Koophandel Hasselt, (1 March  

1995), A.R. 3641/94, available online at <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950301b1.html>, and 
BELGIUM Tribunal Commercial Bruxelles, A.R. 2700/90, supra note 96 (not citing art. 71), 
ผูขายมีสิทธิพักชําระหนี้เนื่องจากความลาชาในการชําระเงินคาสินคาตามสัญญาฉบับกอนของผูซ้ือ
เปนเวลา 7 เดือน ซ่ึงถือเปนความลาชาในการชําระหนีข้องผูซ้ืออยางรายแรง และกอใหเกิดความ
สงสัยอยางสมควรวาจะไมมีการชําระหนีใ้นอนาคต  

60 The following cases cite subparagraph (b): NETHERLANDS Rb [District Court]  
's Hertogenbosch, 9981/HAZA 95-2299, (2 October 1998), available online at 
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/981002n1.html>; HUNGARY Arbitration Court 
attached to the Hungarian Chamber of Commerce and Industry, Arbitral award Vb 94131, 5 
December 1995 (CLOUT case No. 164), available online at 
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951205h1.html>; GERMANY LG Berlin, 52 S 247/94, 
15/9/1994. 

61 Ibid. 
62 Ibid. 
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guarantee) ตามท่ีไดตกลงกัน63 หรือการไมชําระราคาสินคา64 กรณีดังกลาวเปนกรณีของมาตรา 
71(1)(b)  
 ปญหาท่ีนาพิจารณาคือ การตีความถอยคําท่ีวา พฤติกรรมในการเตรียมการชําระหน้ี
หรือในการปฏิบัติการชําระหนี้ของคูสัญญาฝายท่ีไมยอมชําระหนี้ จะพิจารณาพฤติกรรมของ
คูสัญญาเฉพาะสัญญาฉบับปจจุบัน หรือตองพิจารณาพฤติกรรมของคูสัญญาใหครอบคลุมถึงสัญญา
ฉบับอ่ืนท่ีคูสัญญาเคยผูกพันกันดวยหรือไม ในสวนนี้มีความเห็นแบงออกเปน 2 ฝาย ฝายแรก65 
เห็นวาควรพิจารณาพฤติกรรมของคูสัญญาในสัญญาฉบับกอนหรือสัญญาฉบับอ่ืนดวย แตฝายท่ี
สอง66 เห็นวาพฤติกรรมในมาตรา 71(1)(b) เกี่ยวของโดยตรงเฉพาะสัญญาในปจจุบันเทานั้น และ
สําหรับกรณีท่ีผูซ้ือไมชําระคาสินคาในการส่ังสินคาตามสัญญาฉบับกอน ศาลก็จะตีความวาเปน
เร่ืองของความนาเช่ือถือทางการเงินซ่ึงเปนไปตามมาตรา 71(1)(a) ไมใชกรณีมาตรา 71(1)(b)  
 ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาควรท่ีจะพิจารณาอยางเครงครัด กลาวคือ พฤติกรรมของ
คูสัญญาตามสัญญาฉบับนี้เทานั้น ถาพิจารณาตามถอยคําในมาตรา 71(1)(b) แตอยางไรก็ดี การท่ี
คูสัญญาฝายนั้นไมชําระหนี้ตามสัญญาฉบับกอน ยอมเขากรณีของมาตรา 71(1)(a) อยูกอนแลว  
 มาตรา 71 ใหอํานาจแกผูซ้ือหรือผูขายในอันท่ีจะพักชําระหนี้ในสวนของตนตาม
สัญญาซ้ือขายถาตนจะไมไดรับผลประโยชนอยางสําคัญจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่งตามท่ีฝายนั้นไดให
สัญญาไว และกรณีไมถือวาคูสัญญาฝายท่ีพักชําระหนี้เปนฝายผิดสัญญาถาการพักชําระหนี้นั้นทํา
โดยถูกตองตามกฎหมาย67 ในทางตรงขามหากคูสัญญาฝายนั้นใชสิทธิในการพักชําระหนี้โดยไม

                                                  
63Ibid. 
64Ibid. 
65Ibid., § 9.2 (2003) และ Lookofsky, The 1980 United Nations Convention on  

Contracts for the International Sale of Goods, in International Encyclopedia of Laws—Contracts, 
Suppl. 29, 147 (J.Herbots & R. Blanpain eds., Kluwer Law International 2000)  

66 Yinghao Yang, Suspension Rules Under Chinese Contract Law, the UCC and the  
CISG: Some Comparative Perspectives, in 18(7) China Law & Practice 23 (Euromoney 
Publications 2004) 

67 Landgericht Stendal, Germany, 12 October 2000, (การพักชําระหนี้ไมเปนการผิด 
สัญญาแตเปนการใชสิทธิในการเปล่ียนแปลงเวลาการชําระหนี้ฝายเดียว  โดยสิทธิในการพกัชําระ
หนี้จะยังคงอยูจนกวาการผิดสัญญานั้นจะเปนอันระงับไปดวยการที่คูสัญญาอีกฝายหนึ่งผิดสัญญา
ในสาระสําคัญเปนเหตุใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งบอกเลิกสัญญา  หรือจนกวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะ
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ชอบดวยกฎหมาย คือ ทําโดยไมมีสิทธิหรือไมไดทําตามเง่ือนไขท่ีมาตรา 71 กําหนดไว เชนนี้ถือวา
คูสัญญาฝายท่ีพักชําระหนี้นั้นเปนฝายผิดสัญญาและตองรับผิดในคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวย68 
 
3.2.3 ประเภทของการชําระหนี้ท่ีอาจถูกพักชําระไวช่ัวคราว  
 
 เม่ือขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเปนไปตามหลักเกณฑท่ีมาตรา 71 กําหนดไว คูสัญญาฝายท่ี
สุจริตยอมมีสิทธิพักการชําระหนี้ของตนไวช่ัวคราวได ไมวาจะเปนหนี้ตามท่ีกําหนดไวในสัญญา
หรือหนี้ตามท่ีปรากฏในอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 โดยหนี้ท่ีอาจถูกพัก
ชําระไวช่ัวคราวน้ันไมเพียงแตเปนหนี้ท่ีตองปฏิบัติการชําระหนี้ แตยังรวมถึงหนี้ในการเตรียมการท่ี
จะปฏิบัติการชําระหน้ีดวย69 ดังนี้ผูขายยอมมีสิทธิท่ีจะสงมอบสินคาลาชา (ตามมาตรา 31-34) และ
ยับยั้งการผลิตสินคาหรือการจัดหาสินคานั้นไดถาผูขายทราบวาผูซ้ือกําลังจะลมละลายหรือถาเปนท่ี
เห็นไดชัดวาผูซ้ือจะไมชําระคาสินคา เชนเดียวกับผูซ้ือที่มีสิทธิไมเพียงแตชําระคาสินคาใหลาชาลง
เทานั้น แตยังระงับการออกเลตเตอรออฟเครดิต (มาตรา 54-59) ไวหรือเขาครอบครองสินคานั้น 
(มาตรา 60) ถาเปนท่ีปรากฏชัดวาผูขายจะไมสงมอบสินคาหรือผูขายเคยสงมอบสินคาท่ีชํารุด
บกพรองใหกับผูซ้ือตามสัญญาฉบับอ่ืนท่ีมีความตองการอยางเดียวกัน กลาวคือใชวัตถุดิบท่ีมาจาก
แหลงกําเนิดท่ีเดียวกันซ่ึงผูขายประสงคท่ีจะใชวัตถุดิบจากแหลงเดียวกันนั้นกับสัญญาดังกลาวดวย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของความบกพรองของความสามารถในการชําระหนี้ของผูขาย การพัก
ชําระหนี้ของผูซ้ือยังรวมถึงข้ันตอนท่ีไมจําเปนในการชําระเงินลวงหนา ในการเปดเลตเตอรออฟ
เครดิตเพื่อครอบคลุมถึงราคาสินคาท่ีจะสงมอบในอนาคตหรือการดําเนินการในเบ้ืองตน เชน การ
จัดการการขนสง หรือการสงมอบเอกสาร70 นอกจากน้ีการพักชําระหนี้อาจยังรวมถึงหนี้ของผูขาย
ในการสงมอบสินคาอ่ืนแทนตามมาตรา 46 ดวย  
 

                                                  

 

จัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ตามมาตรา 71(3); ICC award No. 8786, January 
1997, Unilex (การท่ีผูซ้ือใชสิทธิพักชําระหนี้ในสวนของตน ไมถือวาผูซ้ือเปนฝายผิดสัญญา) 

68 CLOUT case No. 51 [Amtsgericht Frankfurt a.M., Germany, 31 January 1991]  
(ผูซ้ือมีสิทธิเรียกคาเสียหายเนื่องจากผูขายไมมีหนังสือแจงถึงการพักการสงมอบสินคาโดยทันที) 

69 Ibid.at 284. 
70 Bennett, supra note 86, at 519-520. 
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3.2.4 การขัดขวางการสงมอบสินคาท่ีไดมีการจัดสงไปแลว  
 

3.2.4.1 สิทธิของผูขายในการระงับการสงมอบสินคาท่ีอยูในระหวางการขนสง  
 
 มาตรา 71(2)71 ใหสิทธิแกผูขายฝายเดียวในการระงับการสงมอบสินคาท่ีอยูในระหวาง
การขนสง โดยมีเง่ือนไขวาผูขายไดสงมอบสินคาใหผูขนสงแลวและผูขนสงยังไมไดสงมอบสินคา
นั้นใหกับผูซ้ือ ซ่ึงตางจากมาตรา 71(1) ท่ีใหสิทธิกับท้ังผูซ้ือและผูขาย72 กลาวคือ มาตรา 71(2) เปน
กรณีท่ีหลังจากท่ีไดมีการจัดสงสินคาไปแลว ขอเท็จจริงกลายเปนท่ีปรากฏชัดวาผูซ้ือจะไมชําระเงิน
คาสินคา ผูขายมีอํานาจท่ีจะพักการชําระหนี้ คือการสงมอบสินคาไดดวยการขัดขวางมิใหผูขนสงสง
มอบสินคานั้นใหกับผูซ้ือ แมวาผูซ้ือจะครอบครองเอกสารสิทธิในการรับสินคาดังกลาวก็ตามและ
แมวาในสัญญานั้นจะกําหนดใหผูซ้ือจายเงินหลังจากท่ีไดรับสินคานั้นแลว73 

                                                  
71 Article 71(2) provides that “if the seller has already dispatched the goods before  

the grounds described in the preceding  paragraph become evident, he may prevent the handing 
over of the goods to the buyer even though the buyer holds a document which entitles him to 
obtain them. The present paragraph relates only to the rights in the goods as between the buyer 
and the seller”  

72 ขอเสนอท่ีใหสิทธิแกผูซ้ือในการเพิกถอนการโอนเงินดงักลาวไดรับการปฏิเสธใน 
ระหวางการรางอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 เนื่องจากเกรงวาจะทําให         
ธุรกรรมการชําระเงินระหวางประเทศไดรับความเสียหายอยางสําคัญและเน่ืองจากในหลายประเทศ
การไมชําระเงินตามเช็คเปนความผิดทางอาญา และความคุมครองกรณีการเปดเลตเตอรออฟเครดิต
ก็ไมมีความจําเปนเนื่องจากโดยปกติ ผูขายไมสามารถไดรับเงินตามเลตเตอรออฟเครดิตไดกอนท่ีจะ
มีการสงมอบสินคา (Secretariat Commentary on art. 62 of the 1978 Draft [draft counter of art. 71 
CISG], § 10, available online at http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-
71.html>; Chengwei, supra note 84, § 9.3. 

73 Secretariat Commentary on art. 62 of the 1978 Draft, § 10. 
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 “การสงมอบ” ในความหมายของมาตรา 71(2) นี้ไมไดมีความหมายอยางเดียวกันกับ 
“การสงมอบ” ตามเนื้อหาของการสงมอบตามกฎหมายวาดวยเร่ืองซ้ือขาย (เชนในมาตรา 3174 ของ
อนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980, FCA, FOB, CIF, CFR, CPT, CIP ใน 
INCOTERMS 2000: ICC OFFICIAL RULES FOR THE INTERPRETATION OF TRADE 
TERMS (ICC Publication No. 560, 1999)) แตหมายถึง การโอนความครอบครองตามสัญญาขนสง 
(เชน การสงมอบสินคาใหกับผูรับตราสง) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ มาตรา 71(2) ใหผูขายมีสิทธิท่ี
จะขัดขวางการสงมอบสินคาในชวงเวลาระหวางการสงมอบของผูขายใหกับผูขนสง (ตามกฎหมาย
ซ้ือขาย) และการสงมอบสินคาของผูขนสงใหกับผูซ้ือหรือผูรับตราสง (ตามสัญญาขนสง)  
 สิทธิในการขัดขวางการสงมอบสินคาท่ีอยูในระหวางการขนสงตามมาตรา 71(2) 
สามารถนํามาใชบังคับไดโดยไมตองพิจารณาวาความเส่ียงภัยของสินคาไดโอนไปยังผูซ้ือแลว
หรือไม75 กลาวคือ โดยท่ัวไปในการคาระหวางประเทศคูสัญญามักจะแสดงเจตนาใชเง่ือนไขทาง
การคา (Trade Term) ใหมีผลบังคับเปนขอกําหนดสวนหน่ึงในสัญญา โดยเง่ือนไขทางการคา
ดังกลาวจะกําหนดวิธีการสงมอบสินคาท่ีซ้ือขาย และกําหนดหนาท่ีของผูซ้ือและผูขายไวชัดเจน 
รวมถึงเร่ืองการโอนความเส่ียงภัยจากผูขายไปยังผูซ้ือ อันมีลักษณะเชนเดียวกับมาตรา 67 ท่ีความ
เส่ียงภัยโอนจากผูขายไปยังผูซ้ือพรอมกับการสงมอบสินคาใหกับผูขนสงรายแรก หากมีการขาย

                                                  

 74 Article 31 If the seller is not bound to deliver the goods at any other particular 
place, his obligation to deliver consists:  

(a) if the contract of sale involves carriage of the goods - in handing the goods over 
to the first carrier for transmission to the buyer;  

(b) if, in cases not within the preceding subparagraph, the contract relates to specific 
goods, or unidentified goods to be drawn from a specific stock or to be manufactured or 
produced, and at the time of the conclusion of the contract the parties knew that the goods were 
at, or were to be manufactured or produced at, a particular place - in placing the goods at the 
buyer's disposal at that place;  

(c) in other cases - in placing the goods at the buyer's disposal at the place where the 
seller had his place of business at the time of the conclusion of the contract 

75 Ibid.at 432. 
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สินคาในระหวางการขนสง ความเส่ียงภัยโอนไปยังผูซ้ือ ณ เวลาท่ีทําสัญญา (มาตรา 68) กรณีท่ีไม
เขามาตรา 67 และมาตรา 68 ความเส่ียงภัยโอนไปยังผูซ้ือเม่ือผูซ้ือไดรับมอบสินคา และกลาวไดวา 
ในเร่ืองของการใชสิทธิขัดขวางการสงมอบสินคาท่ีอยูในระหวางขนสงตามมาตรา 71(2) เปนกรณีท่ี
ความเส่ียงภัยในสินคาไดถูกโอนไปยังผูซ้ือแลว ซ่ึงกรณีดังกลาวไมมีผลกระทบกับสิทธิของผูขาย
ในการใชสิทธิขัดขวางการสงมอบสินคาใหกับผูซ้ือตามมาตรา 71(2) เพราะวัตถุประสงคในการ
โอนความเส่ียงภัยและการใชสิทธิขัดขวางการสงมอบสินคาฯ ตามมาตรา 71(2) แตกตางกัน 
กลาวคือ วัตถุประสงคของเร่ืองการโอนความเสี่ยงภัย คือ เปนการกําหนดวาคูสัญญาฝายใดเปนผูท่ี
ตองรับบาปเคราะหสําหรับความสูญหายหรือเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับสินคาท่ีซ้ือขายนั้น สวน
วัตถุประสงคของมาตรา 71(2) คือ เพื่อคุมครองสิทธิของผูขายเม่ือเกิดเหตุการณท่ีสรางความไม
ม่ันใจแกผูขายวาผูซ้ือจะปฏิบัติการชําระหนี้ใหผูขายเม่ือหนี้ถึงกําหนดหรือไม  
 ดังนี้ จึงกลาวไดวาแมความเส่ียงภัยในสินคาจะโอนมายังผูซ้ือแลว หากเกิดความสูญ
หายหรือเสียหายแกสินคานั้น ผูซ้ือก็เปนฝายท่ีตองรับบาปเคราะหดังกลาวท้ังผูซ้ือยังคงตองรับผิด
ชําระคาสินคาใหกับผูขายดวยซ่ึงเปนไปตามเงื่อนไขทางการคาท่ีคูสัญญาท้ังสองฝายไดตกลงกัน 
และหากสินคายังอยูในระหวางการขนสงและผูซ้ือยังไมไดรับมอบสินคา หากมีพฤติการณตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 71(1)(a) และมาตรา 71(1)(b) ผูขายก็สามารถใชสิทธิขัดขวางการสงมอบสินคา
ตามมาตรา 71(2) ได  
 

3.2.4.2 ผลของการท่ีผูขายใชสิทธิขัดขวางการสงมอบสินคาตามมาตรา 71(2)  
 
 การท่ีผูขายใชสิทธิขัดขวางการสงมอบสินคาตามมาตรา 71(2) แมจะทําใหการ
ปฏิบัติการชําระหนี้ของผูขายลาชาไป แตก็เปนการใชสิทธิท่ีถูกตองตามกฎหมาย และไมถือวาผูขาย
เปนฝายผิดสัญญาและผูซ้ือตองยอมใหผูขายใชสิทธิดังกลาว หากผูซ้ือพยายามท่ีจะไดมาซ่ึงการสง
มอบสินคาก็จะเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายและเปนการละเมิดสิทธิในการขัดขวางการสงมอบ
สินคานั้นของผูขาย ผล คือ ผูซ้ือตองรับผิดสําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
 มาตรา 71(2) ตอนทายระบุไวชัดวา มาตรา 71(2) เกี่ยวกับ “สิทธิในสินคาระหวางผูซ้ือ
และผูขายเทานั้น” กลาวอีกนัยหนึ่งคือ สิทธิของผูขายในการขัดขวางการสงมอบสินคาใหกับผูซ้ือ
ไมทําใหสิทธิของบุคคลภายนอกผูทําสัญญาซ้ือสินคานั้นตอจากผูซ้ือหรือผูรับโอนสินคาท่ีซ้ือนั้น
ใหเสียหายไป รวมถึงจะไมมีผลกระทบระหวางผูขนสงและผูซ้ือ  
 ประการแรก ตามอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ผูขายยอมเสียไป
ซ่ึงสิทธิในการสั่งหามมิใหผูขนสงสงมอบสินคาใหกับผูซ้ือเม่ือผูซ้ือไดโอนเอกสารสิทธิใหกับ
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บุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสียคาตอบแทน 76 กลาวคือ  ความสัมพันธระหวางผู ซ้ือและ
บุคคลภายนอกซ่ึงเปนผูไดรับผลประโยชนยังคงอยูไมเปล่ียนแปลง77 โดยกฎหมายภายในท่ีใช
บังคับในการคุมครองกรรมสิทธ์ิในสินคาของบุคคลภายนอกท่ีสุจริตจะกําหนดวา บุคคลภายนอก
นั้นมีสิทธิในสินคาท่ีมีอยูเหนือกวาสิทธิของผูขายหรือไม ดังนี้ ผูขายจึงไมสามารถเรียกรองสินคา
นั้นจากบุคคลภายนอกโดยอาศัยหลักของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ได แต
ผูขายอาจดําเนินการโดยอาศัยกฎหมายภายในท่ีใชบังคับ78 
 ประการท่ีสอง สิทธิของผูขายในการระงับการสงมอบสินคาท่ีอยูในระหวางการขนสง
ไมมีผลกระทบตอความสัมพันธระหวางผูขนสงและผูซ้ือ และไมวาผูขนสงหรือผูเก็บรักษาสินคา
ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูขายหรือไมก็ข้ึนอยูกับสัญญาขนสงหรือสัญญาเก็บรักษาสินคา กลาวคือ 
ประเด็นท่ีวาผูขนสงตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูขายหรือไมเม่ือผูซ้ือครอบครองเอกสารสิทธินั้น 
เปนไปตามขอกําหนดในสัญญาขนสงและกฎหมายท่ีใชบังคับ79 โดยตามอนุสัญญาซ้ือขายสินคา
ระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ไมมีบทบัญญัติใดท่ีบังคับใหผูขนสงตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูขายท่ีให
ระงับการสงมอบสินคาท่ีอยูในระหวางการขนสง80 ดังนั้นในสัญญาระหวางผูขายกับผูขนสงตองมี
การระบุเกี่ยวกับการใหสิทธิแกผูขายในการระงับการสงมอบและขัดขวางการสงมอบสินคานั้น
ใหกับผูซ้ือ มิฉะนั้นแลวผูขายตองขอคําส่ังนั้นจากศาล81 ถาประเทศของผูซ้ือยอมรับอนุสัญญาซ้ือ
ขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 หรือถากฎหมายภายในประเทศของผูซ้ือนั้นไดกําหนดเร่ือง
สิทธิในการระงับการสงมอบสินคาท่ีอยูในระหวางการขนสง เชนนี้ผูขายอาจพยายามท่ีจะใชสิทธิ

                                                  
76 Ibid.§ 9.3; Albert H. Kritzer, Guide to Practical Applications of the United nations  

Convention on Contracts for the International Sale of Goods, at 461 (Kluwer Law and Taxation 
Publishers 1988) 

77Ibid., at 288, according to whom “if an obligee of the buyer has the goods or if he  
has pledged title in the goods from a document, the rights of the seller are not governed by the 
CISG but by the otherwise applicable domestic law”  

78 Ibid.pp. 243-244 
79 Ibid.pp. 461. จริงๆแลวหลักเกณฑท่ีใชบังคับกับหนี้ของผูขนสงท่ีจะทําตามคําส่ัง 

ของผูขายในการอายัดสินคาจากผูซ้ือข้ึนอยูกับรูปแบบการขนสงท่ีคูสัญญาเลือกกัน และอนุสัญญา
ระหวางประเทศและกฎหมายของแตละประเทศท่ีใชบังคับ  

80Ibid., §9.3. 
81 Ibid. pp288 
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ดังกลาวผานทางศาล เชน โดยอาศัยวิธีการบังคับช่ัวคราว หรือคําส่ังอายัดทรัพยสินไวช่ัวคราว82 
มิฉะนั้นแลวหากผูขนสงสมัครใจท่ีจะระงับการสงมอบสินคาท่ีอยูในระหวางการขนสงนั้น ผูขนสง
อาจถูกเรียกรองคาเสียหายจากผูซ้ือได83 ผลท่ีตามมาคือ เพื่อท่ีจะคุมครองผูขนสง ผูขายอาจตอง
กําหนดใหผูซ้ือสงมอบเอกสารสิทธิคืนมายังผูขายหรือผูขนสง84 (ดูมาตรา 62 และมาตรา 71(2) หรือ
ผูขายรองขอจากผูซ้ือโดยตรงมิใหดําเนินการใดๆที่เปนปฏิปกษตอผูขนสงโดยอาศัยสิทธิท่ีจะระงับ
การดําเนินการ85  
 อยางไรก็ดี ผูเขียนตรวจสอบคําพิพากษาแลวพบเพียง 1 คดีท่ีข้ึนมาสูศาลในเร่ืองของ
ผูขายใชสิทธิขัดขวางการสงมอบสินคาท่ีไดมีการจัดสงไปแลวเพียงคดีเดียวเทานั้น คือ คดีของศาล
ในประเทศเยอรมัน86 แตในคดีดังกลาวไมไดตัดสินในประเด็นท่ีวาผูขายมีสิทธิขัดขวางการสงมอบ
สินคาท่ีอยูในระหวางการขนสงใหผูซ้ือหรือไม แตเปนเร่ืองของการท่ีผูขายไมแจงใหผูซ้ือทราบโดย
ทันทีหลังจากท่ีผูขายใชสิทธิพักชําระหนี้ดังกลาวซ่ึงไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีมาตรา 71(3) ไว ผล คือ 
ศาลยกฟองผูขาย  
 
 

                                                  
82 Ibid. pp.288 
83Ibid., § 9.3. 
84 Ibid. pp433. 
85 Ibid. § 9.3. 
86 CLOUT case No. 51 [Amtsgericht Frankfurt a.M., Germany, 31 January 1991]  

ขอเท็จจริงปรากฏวาสัญญากําหนดใหผูขายสงมอบสินคาท่ีสถานประกอบการของผูซ้ือโดย
คาใชจายของผูขาย และยังตกลงกนัวาผูขนสงจะไมสงมอบสินคาใหกับผูซ้ือจนกวาผูซ้ือจะได
จายเงินคาสินคาเปนจํานวนรอยละ 40 ของราคาสินคาท้ังหมด โดยสวนท่ีเหลือตองจายภายใน 60 
วันนับแตวันท่ีสงมอบสินคา ผูขายไดสงมอบสินคาใหผูขนสงพรอมอินวอยสแลว อยางไรก็ดีผูขาย
ไดส่ังใหผูขนสงระงับการสงมอบสินคานั้นไวกอน หลังจากนั้น 5 เดือนผูซ้ือไดชําระคาสินคารอย
ละ 40 ของคาสินคาท้ังหมดตามท่ีตกลงกนั ผูขนสงจึงสงมอบสินคาใหผูซ้ือ และหลังจากท่ีผูขนสง
ไดสงมอบสินคาแลวแทนท่ีผูซ้ือจะจายเงินท่ีคงคางอีกรอยละ 60 ผูซ้ือจายเงินเพียงแต 1000 DM 
ดังนี้ผูขายจึงฟองเรียกคาสินคาท่ีคงคาง ศาลยกฟองผูขาย เพราะตามมาตรา 71(3) กําหนดวาทันทีท่ี
ผูขายใชสิทธิพักชําระหนี้ ผูขายตองแจงใหผูซ้ือทราบทันที แตในคดีนี้ผูขายไมไดแจงใหผูซ้ือทราบ
ถึงการพักชําระหนีด้ังกลาว ดังนี้ ผูซ้ือยังมีสิทธิเรียกคาเสียหายตามมาตรา 45(1)(b) ไดดวย  
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3.2.5 การแจงการพักชําระหนี้และหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ 
 

3.2.5.1 การแจงการพักชําระหนี้ 
 
 มาตรา 71(3) กําหนดใหคูสัญญาฝายท่ีพักชําระหนี้ตองแจงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง
ทราบถึงการพักชําระหนี้โดยทันที87 โดยมาตรา 71(3) ไมไดกําหนดวาการแจงถึงการพักชําระหนี้
นั้นตองทําอยางไร อยางไรก็ดีอาจเปนการแจงดวยการทําเปนหนังสือหรือการกระทําก็ถือเปนการ
บอกกลาวท่ีเพียงพอ เชน การที่ผูซ้ือปฏิเสธท่ีจะจายคาเก็บเฟอรนิเจอรท้ังๆท่ีมีขอตกลงกันวาจะ
ชวยเหลือคาใชจายในสวนดังกลาว88, การท่ีผูซ้ือมีหนังสือปฏิเสธการยอมรับมอบสินคาท่ีไมตรง
ตามท่ีตกลงกันและเสนอท่ีจะสงสินคาคืน89 แตหากผูซ้ือไมชําระคาสินคา90 หรือการท่ีผูซ้ือมีหนังสือ
บอกกลาวถึงความชํารุดบกพรองตามสัญญาฉบับอ่ืน91 เชนนี้ไมถือเปนการบอกลาวถึงการพักชําระ
หนี้ท่ีเพียงพอ  
 การแจงถึงการพักชําระหนี้ดังกลาวอยูภายใตมาตรา 27 กลาวคือ การแจงนั้นมีผลทันที
ท่ีไดมีการสงคําบอกกลาวนั้นไปโดยไมตองคํานึงวาผูรับจะไดรับทราบถึงการแจงดังกลาวหรือไม92 
กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ความเส่ียงภัยของการสงคําบอกกลาวดังกลาวตกอยูแกฝายผูรับ อยางไรก็ดีเม่ือ
พิจารณาถึงวัตถุประสงคของการแจงถึงการพักชําระหนี้คือเพื่ออนุญาตใหผูรับจัดหาหลักประกันท่ี
เพียงพอสําหรับการพักชําระหนี้ และอนุญาตใหคูสัญญาติดตอส่ือสารและใหความรวมมือเพื่อท่ีจะ

                                                  
87 BELGIUM Hof van Beroep [Appellate Court] Gent, (26 April 2000),  

1997/AR/2235, available online at <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000426b1.html>, which 
points out that notice is not "immediate" when related to deliveries made seven and fourteen 
months before ขอเท็จจริงปรากฏวาผูขายไมไดสงมอบสินคาและเปนท่ีปรากฏชัดวาผูขายไม
สามารถสงมอบสินคาไดในอนาคตเนื่องจากสินคาไดหายไปจากโรงงานในฮังการี  

88 CLOUT case no. 338 [Oberlandesgericht Hamm, Germany, 23 June 1998]. 
89 Landgericht Berlin, Germany, (15 September 1994), Unilex.  
90 Landgericht Stendal, Germany,( 12 October 2000), available on the Internet at  

http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/001012glgerman.html  
91 BV BA. J.P. v. S. Ltd., Hof van Beroep Gent, Belgium, (28 April 2000) available  

on the Internet at http://www.law.kuleuven.ac.be/int/tradelaw/WK/2000-04-28.html  
92 Ibid. pp.94. 
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ยังคงรักษาใหสัญญาน้ันมีผลใชบังคับตอไป มันก็เปนประโยชนแกคูสัญญาฝายท่ีใชสิทธิพักชําระ
หนี้ท่ีควรมั่นใจวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดรับแจงการบอกกลาวนั้นแลว  
 เชนเดียวกันแมวาคูสัญญาฝายท่ีแจงถึงการพักชําระหนี้นั้นไมมีหนาท่ีท่ีตองระบุในคํา
บอกกลาวถึงเหตุสําหรับการพักชําระหนี้ แตก็อาจอนุมานไดจากการดําเนินการโดยสุจริตท่ีควรระบุ
ถึงเหตุดังกลาวไวในคําบอกกลาวนั้นเพื่อท่ีจะทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งตัดสินใจวาเขาควร
ดําเนินการอยางไรตอไป93 
 แมมาตรา 71(3) ไมไดบัญญัติถึงบทลงโทษไวอยางชัดเจนกรณีท่ีคูสัญญาฝายท่ีใชสิทธิ
พักชําระหนี้ไมไดบอกกลาวถึงการพักชําระหนี้ใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบโดยทันทีก็ตาม แตหาก
พิจารณาแนวคําพิพากษาของศาลแลวจะเห็นไดวาศาลจะมีคําพิพากษาในกรณีดังกลาวไปใน
แนวทางเดียวกัน กลาวคือ การที่คูสัญญาฝายท่ีเสียหาย (ฝายท่ีพักชําระหนี้) ไมบอกกลาวใหคูสัญญา
ฝายหนึ่งทราบโดยตรง คูสัญญาฝายท่ีเสียหายอาจไมเพียงแตตองปฏิบัติตามขอเรียกรองของคูสัญญา
อีกฝายหนึ่งสําหรับคาเสียหาย แตคูสัญญาฝายท่ีเสียหายยังไมอาจใชสิทธิพักชําระหนี้ของตนอีก
ตอไปไดดวย94 ยิ่งไปกวานั้น ถาคูสัญญาฝายท่ีพักชําระหนี้ปฏิเสธท่ีจะแจงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง

                                                  
93 Ibid. § 9.4. ตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นถึงการบอกกลาวท่ีเพยีงพอซ่ึงควรระบุในคําบอก 

กลาว เชน ผูซ้ือปฏิเสธที่จะจายเงินคาเก็บสินคาเฟอรนิเจอรเม่ือไดมีการตกลงกันท่ีจะใหความ
ชวยเหลือสําหรับคาใชจายดงักลาว (GERMANY OLG Hamm, 19 U 127/97(CLOUT case No. 
338), available online at http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980623g1.html, จดหมายจากผูซ้ือถึง
ผูขายโดยผูซ้ือปฏิเสธท่ีจะยอมรับสินคาท่ีไมตรงตามสัญญาและเสนอที่จะสงสินคาดังกลาวคืน
ใหกับผูขาย (Ibid..) ในทางตรงขามตัวอยางของการบอกกลาวท่ีไมเพียงพอท่ีจะทําใหคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งทราบวาตนจะใชสิทธิพักชําระหนี ้ เชน การที่ผูซ้ือไมชําระคาสินคา (GERMANY LG 
Stendal, 22 S 234/94, (F.R.G.) available online at  
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/001012g1german.html จดหมายท่ีกลาวถึงความชํารุดบกพรอง
ภายใตสัญญาฉบับอ่ืน (BELGIUM Hof van Beroep Gent, 1997/AR/2235, supra note 117). 

94 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on the  
International Sale of Goods, ad art. 71 CISG, A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/71 (8 June 2004). 
See GERMANY LG Stendal, 22 S 234/94, supra note 135; RUSSIA Federation Chamber of 
Commerce and Industry arbitration award No. 302/1996, 27 July 1999, in 27 Rozenberg, Practika 
of Mejdunarodnogo Commercheskogo Arbitrajnogo Syda: Haychno-Practicheskiy Commentariy 
(1999-2000); GERMANY Amtsgericht [AG] [Petty District Court] Frankfurt a.M., 31 January 
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ทราบ คูสัญญาอีกฝายหนึ่งอาจมีสิทธิท่ีจะเลิกสัญญาไดถาเขาสามารถแสดงใหเห็นไดวาหากเขา
ไดรับการแจงดังกลาว เขาจะสามารถจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ใหได 
   

3.2.5.2 หลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ 
 
 มาตรา 71(3) กําหนดเพียงแตวา คูสัญญาฝายท่ีพักชําระหนี้ตองปฏิบัติการชําระหนี้ตาม 
สัญญาตอไปถาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ของตน โดย
ไมไดกําหนดรายละเอียดหรือวิธีการหรือลักษณะของหลักประกันวาตองเปนอยางไร และไมได
กําหนดดวยวาตองจัดหาหลักประกันมาใหคูสัญญาฝายท่ีพักชําระหนี้ภายในเวลาใด ซ่ึงในประเด็นนี้
ยังไมมีขอพิพาทข้ึนมายังช้ันศาล  
 แตอยางไรก็ดี  หากศึกษาความเห็นของนักวิชาการท้ังหลายแลวจะเห็นไดวา 
หลักประกันท่ีเพียงพอนั้นตองแสดงใหเห็นวาเหตุการณท่ีนําไปสูการพักชําระหนี้นั้นจะไมคงอยูอีก
ตอไป หรือมีหนทางท่ีสามารถเอาชนะสถานการณดังกลาว (เชนการมอบหลักประกันท่ีเหมาะสม
ใหกับคูสัญญาฝายแรกเพื่อแสดงใหเห็นวาจะปฏิบัติการชําระหนี้)95 หรือคูสัญญาฝายแรกจะไดรับ
การชดใชสําหรับคาเสียหายท้ังหมดท่ีเขาจะไดรับจากการปฏิบัติการชําระหนี้ของฝายนั้นตามสัญญา
ตอไป96 หรืออีกทางเลือกหนึ่ง (หลักประกันท่ีเพียงพอซ่ึงเหตุการณดังกลาวนําไปสูการระงับการพัก
ชําระหนี้) คูสัญญาฝายท่ีถูกเรียกรองใหมีการจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ตอง
จัดหาหลักฐานท่ีแสดงถึงขอเท็จจริงท่ีชัดเจนหรือการกระทําเพื่อท่ีจะขจัดความกลัวท่ีวาเขาจะไม
ปฏิบัติการชําระหนี้ในสวนสําคัญของหนี้นั้น97 แตอยางไรก็ดี ลําพังการรับรองอีกคร้ังหนึ่งโดย
คูสัญญาฝายท่ีถูกพักชําระหนี้วาจะมีการปฏิบัติการชําระหนี้นั้นยังไมเพียงพอ98 กรณีผูซ้ืออาจนํา
หลักฐานมาพิสูจนวาผูซ้ือไดทําใหการชําระเงินของตนในปจจุบันนั้นกลับมาเปนท่ียอมรับอีกคร้ัง

                                                  

 

1991, 32 C 1074/90-41 (CLOUT case No. 51), available online at 
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/910131g1.html>, ผูซ้ือมีสิทธิเรียกคาเสียหาย
จากการที่ผูขายไมแจงใหผูซ้ือทราบไดทันทีวาตนไดระงับการสงมอบสินคานั้นไวแลว 

95 Ibid. pp.461. 
96 Ibid. pp.461. 
97 Ibid pp 81. 
98 Ibid pp 81.  
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หนึ่งในกรณีท่ีมีความกลัววาจะไมมีการชําระหนี้เกิดข้ึนเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาผูซ้ือไดเล่ือนการ
จายเงินในหนี้ของปจจุบัน99 ผูซ้ืออาจกําหนดใหมีการออกเลตเตอรออฟเครดิตท่ีออกโดยธนาคาร
ชนิดเพิกถอนไมไดเพื่อเปนประโยชนแกผูขาย100 ผูซ้ืออาจเสนอหลักประกันท่ีออกโดยธนาคารท่ีมี
ช่ือเสียงท่ีจะชําระเงินใหถาผูซ้ือไมชําระ หรือแมแตการเสนอผลประโยชนของหลักประกันใน
สินคาท่ีเพียงพอซ่ึงผู ซ้ือเปนเจาของเพ่ือทําใหผูขายม่ันใจวาจะไดรับการชดใชคาเสียหาย101 
เชนเดียวกับกรณีตัวอยางของความกลัววาผูขายจะปฏิบัติการชําระหนี้ตอไปหรือไมอันเปนผลมา
จากการนัดหยุดงานหรือการสูญเสียแหลงของวัตถุดิบท่ีจําเปน เชนนี้ผูขายอาจแสดงใหเห็นวา
จะตองมีการจัดการการนัดหยุดงานดังกลาวใหเสร็จส้ินหรือผูขายสามารถหาแหลงผลิตวัตถุดิบ
สําหรับการผลิตสินคาไดใหมแลว102 ถามีการหามสงออกสินคา แตตอมาผูขายไดรับใบอนุญาต
สงออก เชนนี้ก็ถือเปนหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้แลว103 และหากคูสัญญาฝายท่ี
เสียหายพักชําระหนี้เนื่องจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดประกาศวาเขาจะไมปฏิบัติการชําระหนี้อีก
ตอไป ซ่ึงตอมาคูสัญญาฝายหลังไดบอกกลาวใหมอันแสดงใหเห็นถึงเจตนาและความสามารถใน
การชําระหนี้ เชนนี้ก็ถือวาเปนหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้104  
 จากการที่มาตรา 71(1) ใหอํานาจคูสัญญาฝายหนึ่งในการพักชําระหนี้ เฉพาะกรณีท่ี
เกรงวาจะไมมีการชําระหนี้ในสวนสําคัญ (a substantial part) ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง คูสัญญาฝาย
ท่ีพักชําระหนี้อาจตองอยูภายใตความผูกพันท่ีจะตองกลับเขาสูการชําระหนี้ตามสัญญาเมื่อคูสัญญา
อีกฝายหนึ่งไดจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอมาใหแมวาหลักประกันนั้นอาจเปนหลักประกันการ
ชําระหนี้ท่ีไมสมบูรณก็ตาม เชน หลักประกันท่ีเพียงพอถูกพิจารณาวาตองมีการจัดหาแมมันแสดง
ใหเห็นวาการชําระหนี้จะลาชาไปบางก็ตาม อยางไรก็ดีในกรณีดังกลาวคูสัญญาฝายท่ีเสียหายยังคงมี
สิทธิท่ีจะเรียกรองคาเสียหายโดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 74105 
                                                  

99  Ibid pp. 81. 
100 Ibid. pp.81. 
101 Secretariat Commentary on art. 62 of the 1978 Draft, §13. 
102 Ibid pp. 81. 
103 Ibid. pp.84, § 9.5. 
104 Ibid. pp.84, § 9.5. 

105 Article 74 provides that “Damages for breach of contract by one party consist of a 
sum equal to the loss, including loss of profit, suffered by the other party as a consequence of the 
breach. Such damages may not exceed the loss which the party in breach foresaw or ought to have 
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 นอกจากนี้การที่คูสัญญาฝายท่ีไดรับการบอกกลาวไมจัดหาหลักประกันมาใหแก
คูสัญญาฝายท่ีใชสิทธิพักชําระหนี้ เชนนี้จะถือไดวาเปนท่ีเห็นชัดเจนวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะผิด
สัญญาในสาระสําคัญอันเปนเหตุใหคูสัญญาฝายท่ีใชสิทธิพักชําระหนี้ใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 
72 ไดหรือไมนั้น ในปญหานี้แมจะยังไมมีเร่ืองข้ึนมาสูช้ันศาล แตก็มีความเห็นของนักวิชาการแยก
ออกเปน 2 ฝายดวยกัน โดยฝายแรก106เห็นวา การไมจัดหาหลักประกันไมไดทําใหคูสัญญาฝายท่ีใช
สิทธิพักชําระหนี้เกิดสิทธิในการเลิกสัญญาตามมาตรา 72 โดยอัตโนมัติ ฝายท่ีสอง107เห็นวา การท่ี
คูสัญญาฝายท่ีไดรับการแจงถึงการพักชําระหนี้ไมจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอใหแกคูสัญญาฝายท่ี
ใชสิทธิพักชําระหนี้ กรณีแสดงใหเห็นวาจะมีการผิดสัญญาในสาระสําคัญท่ีคาดหมายได ดังนี้
คูสัญญาฝายท่ีใชสิทธิพักชําระหนี้สามารถท่ีจะใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 72 ได   
 ถาคูสัญญาฝายท่ีไดรับการรองขอใหมีการจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการ
ชําระหนี้มีหลักฐานแสดงใหเห็นวาจริงๆแลวไมมีเหตุท่ีนํามากลาวอางเพื่อการพักชําระหนี้ไดหรือ
การพักชําระหนี้ดังกลาวไมถูกตอง  เชนนี้คูสัญญาฝายท่ีพักชําระหนี้อาจตองรับผิดชอบสําหรับ
ความเสียหายใดๆที่เกิดข้ึนเนื่องจากการพักชําระหนี้โดยไมมีเหตุท่ีชอบดวยกฎหมาย  
 การพักชําระหนี้ตามมาตรา 71 จะส้ินสุดลงเม่ือคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดปฏิบัติการชําระ
หนี้หรือเม่ือคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้หรือจนกวา
คูสัญญาฝายท่ีพักชําระหนี้บอกเลิกสัญญา (เม่ือเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในมาตรา 72, 49 
หรือ 64) หรือจนกวากําหนดเวลาท่ีใชกับสัญญานั้นไดส้ินสุดลง108  

                                                  

 

foreseen at the time of the conclusion of the contract, in the light of the facts and matters of which 
he then knew or ought to have known, as a possible consequence of the breach of contract.” 

106 Ibid.§9.5 , John W. Carter, Party Autonomy and Statutory Regulation: Sale of  
Goods, 6 Journal of Contract Law 93, 106 (North Ryde NSW 1993) 

107 Ibid. pp.290 (Oceana Publications 1992), Bennett, Comments on Article 71, in  
Cesare Massimo Bianca & Michael Joachim Bonell, Commentary on the International Sales – 
The 1980 Vienna Sales Convention, at 524, Honnold, Uniform Law of International Sales Under 
the 1980 United Nations Convention, at 436 (3rd ed., Kluwer Law and Taxation Publishers 1999)  

108 As explained in the Secretariat Commentary on article 62 of the 1978 Draft,  
§ 5, "under the Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods, art. 8, that 
period would be four years. That Convention does not prescribe as to whether the rights under the 
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3.3 กรณีตามมาตรา 72 การบอกเลิกสัญญากอนถึงกําหนดเวลาชําระหนี ้

 
3.3.1 วัตถุประสงคและหลักการของกฎหมาย  
 
 วัตถุประสงคท่ีสําคัญประการหนึ่งของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 
1980 คือ การรักษาใหสัญญาซ้ือขายระหวางประเทศนั้นยังคงอยูและอนุญาตใหมีการปฏิบัติการ
ชําระหนี้ตามสัญญาแมมีกรณีของเหตุการณท่ีไมเปนมิตรเกิดข้ึนเพื่อท่ีจะสนับสนุนความซ่ือสัตย
และความสุจริตในการซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ดังนั้นอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ 
ค.ศ. 1980 จึงไดถูกรางข้ึนเพื่อกําหนดใหมีการบอกเลิกสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศเฉพาะ
กรณีท่ีเปนท่ีชัดเจนวาหากยังคงใหสัญญามีผลใชบังคับตอไปจะทําใหคูสัญญาฝายหนึ่งหรือคูสัญญา
ท้ังสองฝายไดรับความเสียหายท่ีไมสามารถแกไขได ดังท่ีปรากฏในมาตรา 49109 และมาตรา 64110 ท่ี
                                                  

 

contract are terminated or whether it is the right of a party to commence an action to enforce such 
a right which is terminated.” 

109 Article 49 

(1) The buyer may declare the contract avoided:  

(a) if the failure by the seller to perform any of his obligations under the contract 
or this Convention amounts to a fundamental breach of contract; or  

(b) in case of non-delivery, if the seller does not deliver the goods within the 
additional period of time fixed by the buyer in accordance with paragraph (1) of article 47 or 
declares that he will not deliver within the period so fixed.  

(2) However, in cases where the seller has delivered the goods, the buyer loses the 
right to declare the contract avoided unless he does so:  

(a) in respect of late delivery, within a reasonable time after he has become 
aware that delivery has been made;  
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(b) in respect of any breach other than late delivery, within a reasonable time:  

(i) after he knew or ought to have known of the breach;  

(ii) after the expiration of any additional period of time fixed by the 
buyer in accordance with paragraph (1) of article 47, or after the seller has declared that he will 
not perform his obligations within such an additional period; or  

(iii) after the expiration of any additional period of time indicated by the 
seller in accordance with paragraph (2) of article 48, or after the buyer has declared that he will 
not accept performance. 

110 Article 64 

(1) The seller may declare the contract avoided:  

(a) if the failure by the buyer to perform any of his obligations under the contract 
or this Convention amounts to a fundamental breach of contract; or  

(b) if the buyer does not, within the additional period of time fixed by the seller 
in accordance with paragraph (1) of article 63, perform his obligation to pay the price or take 
delivery of the goods, or if he declares that he will not do so within the period so fixed.  

(2) However, in cases where the buyer has paid the price, the seller loses the right to 
declare the contract avoided unless he does so:  

(a) in respect of late performance by the buyer, before the seller has become aware 
that performance has been rendered; or  

(b) in respect of any breach other than late performance by the buyer, within a 
reasonable time:  
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ใหอํานาจแกผูซ้ือและผูขายในการบอกเลิกสัญญาไดเฉพาะกรณีท่ีคูสัญญาอีกฝายหน่ึงผิดสัญญาใน
สวนท่ีเปนสาระสําคัญ (fundamental breach of contract) ตามมาตรา 25 กลาวโดยสรุป คือ การบอก
เลิกสัญญาตามอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ.1980 ตองเปนไปเฉพาะกรณีท่ีจําเปน
โดยตองมีเหตุผลมากท่ีสุด (extrema ratio)  
 มาตรา 72 ดูเหมือนวาจะขัดแยงกับเจตนาของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ 
ค.ศ. 1980 เนื่องจาก ประการแรก มาตรา 72 ใหอํานาจคูสัญญาฝายหนึ่งท่ีจะเลิกสัญญาเม่ือยังไมมี
การผิดสัญญาเกิดข้ึนจริงๆและเวลาสําหรับการปฏิบัติการชําระหนี้ยังไมผานพนไป ประการท่ีสอง 
คือ มาตรา 72 ไมไดจํากัดเฉพาะกรณีของความเปนไปไมไดในการปฏิบัติการชําระหนี้ท่ีอยูบน
พื้นฐานของความเปนจริง (objective impossibility of performance) เทานั้น แตยังใชบังคับในกรณี
ของความไมสามารถในการปฏิบัติการชําระหนี้ ท่ีไดรับอิทธิพลจากความรูสึกสวนตัวดวย 
(subjective inability to perform) ผลท่ีตามมา คือ แมมาตรา 72 โดยทฤษฎีจะกําหนดวา อาจบอกเลิก
สัญญาไดเฉพาะกรณีท่ีเปนท่ีปรากฏชัดเจนในความเปนจริงหรือเปนท่ีแนนอนวาจะมีการผิดสัญญา
ในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเกิดข้ึน แตความเส่ียงในกรณีดังกลาวก็ยังคงมีอยูเนื่องจากสัญญาอาจถูก
บอกเลิกแมคูสัญญาฝายหนึ่งจะตองเผชิญกับความยากลําบากในการชําระหนี้ในความเปนจริงนั้นจะ
ไดผานพนไปแลวกอนท่ีจะถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ตามท่ีคูสัญญาไดตกลงกัน  
 แตอยางไรก็ดีมาตรา 72 เปนผลมาจากการประชุมหารือกันจนเปนท่ีพอใจของประเทศ
สมาชิก โดยผูรางสรุปวา ถากอนถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ มีขอเท็จจริงเปนท่ีปรากฏชัดเจนซ่ึงอยูบน
พื้นฐานของความเปนจริงวาจะมีการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเกิดข้ึน เชนนี้คูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งควรไดรับความคุมครองเบ้ืองตน จริงๆแลว ผูรางเห็นวามาตรา 71 (สิทธิในการพักชําระ
หนี้) อาจใหความคุมครองไมเพียงพอถาการผิดสัญญาท่ีถูกคาดหมายนั้นเปนการผิดสัญญาใน
สาระสําคัญ และผูรางยังพิจารณาดวยวาความคุมครองของคูสัญญาฝายท่ีสุจริตตองกําหนดให
คูสัญญาฝายท่ีสุจริตนั้นมีสิทธิในการบอกเลิกสัญญาดวย อยางไรก็ดีเนื่องจากหลักของการเลิก

                                                  

 

(i) after the seller knew or ought to have known of the breach; or  

(ii) after the expiration of any additional period of time fixed by the seller in 
accordance with paragraph (1) of article 63, or after the buyer has declared that he will not 
perform his obligations within such an additional period. 
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สัญญาเปนวิธีการเยียวยาลําดับสุดทาย ผูรางจึงเห็นดวยกับประเทศกําลังพัฒนาท่ีประสงคจะอนุญาต
ใหคูสัญญาฝายท่ีไดรับการสันนิษฐานวาจะผิดสัญญาไดจัดหาหลักประกันและเพ่ือขัดขวางการเลิก
สัญญา (มาตรา 72(2))111  
 แมวามาตรา 72 จะเปนบทบัญญัติท่ีตอเนื่องกับมาตรา 71 แตวัตถุประสงคและหลักการ
ทางกฎหมายในมาตรา 71 และมาตรา 72 ก็แตกตางกัน กลาวคือ วัตถุประสงคของมาตรา 71 วาดวย
เร่ืองการพักชําระหนี้ คือ สัญญายังคงมีผลใชบังคับตอไป โดยคูสัญญาฝายท่ีใชสิทธิตามมาตรา
ดังกลาวมีสิทธิเพียงพักการชําระหนี้ของตนไวเพียงช่ัวคราวเทานั้น แตวัตถุประสงคของมาตรา 72 
คือ ตองการใหสัญญาส้ินสุดลง โดยคูสัญญาท้ังสองฝายไมจําตองผูกพันปฏิบัติการชําระหนี้ตาม
สัญญาอีกตอไป ท้ังนี้เนื่องจากการไมปฏิบัติการชําระหนี้ของคูสัญญาฝายหนึ่งเปนการไมชําระหนี้
ในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ (Fundamental Breach) เชนนี้คูสัญญาฝายท่ีสุจริตก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญา
ได และการบอกเลิกสัญญาดังกลาวทําใหคูสัญญาฝายท่ีสุจริตสามารถดําเนินการใดๆตอไปได เชน 
หากเปนผูขาย ผูขายก็สามารถขายสินคาตามสัญญาใหกับผูอ่ืนได หรือในกรณีท่ีเปนผูซ้ือ ก็อาจซ้ือ
สินคาจากผูขายรายอ่ืนก็ได ท้ังนี้ไมจําตองเกรงวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะเปล่ียนใจและเสนอท่ีจะ
ปฏิบัติการชําระหนี้อีกตอไป112  
 
3.3.2 เง่ือนไขของการบอกเลิกสัญญา  

 
 การท่ีคูสัญญาฝายหน่ึงซ่ึงอาจไดรับความเสียหายจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนถึง
กําหนดเวลาชําระหนี้ไดดังท่ีบัญญัติในมาตรา 72 ตองเปนกรณีท่ีมีเหตุการณอยางใดอยางหน่ึง
เกิดข้ึนเปนท่ีปรากฏชัดเจนแกคูสัญญาฝายท่ีอาจไดรับความเสียหาย จนทําใหคูสัญญาฝายนั้น
คาดหมายไดวา คูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไมปฏิบัติการชําระหนี้ในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเม่ือวันถึง
กําหนดชําระ อันเปนผลทําใหเกิดความเสียหายถึงขนาดท่ีคูสัญญาฝายท่ีอาจไดรับความเสียหายจะ
ไมไดรับส่ิงท่ีเขาพึงจะไดตามสัญญา โดยมาตรา 72 มีจุดประสงคท่ีจะคุมครองคูสัญญาฝายท่ีตอง
เผชิญกับการผิดสัญญาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต และการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญนี้ตอง
เกิดข้ึนกอนถึงกําหนดชําระหนี้ตามสัญญาเทานั้น ดังนั้นหากมีการชําระหนี้โดยคูสัญญาฝายใดฝาย
หนึ่งแลว แมการชําระหนี้นั้นมีความชํารุดบกพรองอยางสําคัญ ถึงขนาดท่ีคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมได
รับส่ิงท่ีเขาพึงจะไดตามสัญญา กรณีดังกลาวก็ไมเขากรณีตามมาตรา 72 เพราะถือไดวาไดมีการ

                                                  
111 Ibid. at 95.    

          112 Ibid.pp. 439 
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ชําระหนี้ตามสัญญาแลว แมจะมีขอบกพรองก็ตาม113 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ เม่ือคูสัญญาฝายใด
ฝายหนึ่งไดปฏิบัติการชําระหนี้แลว คูสัญญาไมวาฝายใดก็ยอมไมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 
72 ได แมการชําระหนี้นั้นจะมีความบกพรองถึงขนาดท่ีทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมพึงไดรับส่ิงท่ี
เขาพึงจะไดตามสัญญาจนถือไดวาเปนการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญก็ตาม  โดยบทบัญญัติ
ท่ีใชบังคับกับกรณีดังกลาวก็เปนไปตามกรณีการผิดสัญญาโดยท่ัวไป กลาวคือมาตรา 25 ประกอบ
กับมาตรา 49 หรือมาตรา 64 ไมใชมาตรา 72  
 จากขอเท็จจริงท่ีการบอกเลิกสัญญาตองเปนไปเฉพาะกรณีท่ีจําเปนโดยตองมีเหตุผล
มากท่ีสุด (extrema ratio) โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือวางอยูบนความคาดหมายวาจะมีการผิดสัญญา (ตรง
ขามกับการผิดสัญญาท่ีเกิดข้ึนแลว) มาตรา 72 จึงกําหนดเง่ือนไขไวอยางชัดแจงวาตองเปนท่ีพอใจ
สําหรับคูสัญญาฝายหน่ึงท่ีมีอํานาจในการบอกเลิกสัญญาได ซ่ึงประกอบดวยเง่ือนไข 2 ประการ
ดวยกัน คือ ระดับของความแนนอนวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน และลักษณะและความสําคัญของ
การผิดสัญญา  
 

3.3.2.1 ระดับของความแนนอนวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน  
 

 มาตรา 72(1) ไดกําหนดเง่ือนไขไวในประการแรกวา คูสัญญาฝายท่ีประสงคจะบอก 

                                                  

113 See Judgment by Bundesgerichtshof [Federal Supreme Court], Germany 15 
February 1995. No. VIII ZR 18/94. Translation by Walter, Conston, Alexander & Green, P.C., 
translation edited by William M. Barron, Esq.; Birgit Kurtz, Esq.; available at: 
<http://www.cisg.law.pace.edu/cases/950215g1.html>. เปนคดีท่ีศาลตัดสินวา ชวงเวลาท่ีผูซ้ือ
สามารถบอกเลิกสัญญาไดตามมาตรา 72 ตองเปนเวลากอนถึงกําหนดชําระหนี้ เม่ือคูสัญญาฝายหนึ่ง
ไดปฏิบัติการชําระหนีแ้ลว คูสัญญาท้ังสองฝายก็ไมสามารถบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 72 ได เม่ือผู
ซ้ือรับมอบสินคาในเดือนตุลาคม 1991 และผูซ้ือตองชําระเงินงวดสุดทายในเดือนพฤศจิกายน 1991 
ดังนั้นคูสัญญาท้ังสองฝายไดกําหนดวนัท่ีชําระหนี้ไวคือ คือเดือนพฤศจิกายน 1991 ดังนี้ผูซ้ือไม
สามารถบอกเลิกสัญญาโดยอางมาตรา 72 ในเดือนมีนาคม 1992 ได (Case abstract GERMANY: 
Bundesgerichtshof 15 February 1995 Case Law on UNCITRAL texts (CLOUT), abstract no. 124 
Reproduced with permission from UNCITRAL  
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เลิกสัญญาตองแนใจวามันเปนท่ี “ชัดเจน” (clear) วาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะผิดสัญญาในสวนท่ีเปน
สาระสําคัญ (a fundamental breach of contract) ลําพังเพียงความสงสัยยังไมเพียงพอ114 แมวามาตรา 
72 จะไมไดระบุไวอยางชัดเจนวาระดับของความชัดเจนหรือความแนนอนนั้นควรมีระดับเทาใด แต
ก็สามารถพิจารณาไดวาระดับของความชัดเจนท่ีมาตรา 72 ตองการนั้นตองมีระดับของความชัดเจน
มากกวาระดับท่ีใชกับกรณีของมาตรา 71 แตอยางไรก็ดีในมุมมองของศาลนั้น ศาลเห็นวามาตรา 72 
ไมจําตองเปนความแนนอนท่ีสมบูรณและไมสามารถเปล่ียนแปลงไดวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน115 
คําตัดสินของศาลประเทศเยอรมันนีในป ค.ศ. 1992 ศาล (Landgericht Berlin) ไดกลาววา มาตรา 72 
ตองมีระดับของความเปนไปไดอยางสูง116 ในความเปนจริงระดับของความแนนอนวามีความ
เปนไปไดอยางสูงนั้นเกิดข้ึนจากข้ันตอนท่ีกําหนดไวในมาตรา 72(2) และมาตรา 72(3) เนื่องจากใน
มาตรา 72(2) และมาตรา 72(3) ไมไดตองการความแนนอนอยางสมบูรณ กลาวคือ มาตรา 72(2) 
คาดหวังถึงความเปนไปไดวาจะมีการจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้มาใหและใน
ทายท่ีสุดแลวก็จะมีการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาแมวาในตอนแรกเปนท่ีชัดเจนวาอาจจะมีการ
ผิดสัญญาเกิดข้ึน ในขณะท่ีมาตรา 72(3) ระบุวาการท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งแจงวาตนจะไมปฏิบัติการ

                                                  
114Ibid., § 9.6.2. 
115 Ibid.§ 9.6.2; GERMANY LG Berlin, (30 September 1992), 99 O 123/92,  

available online at <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920930g1.html>, ศาลตัดสินวาการบอกเลิก
สัญญานั้นตองมีความเปนไปไดอยางสูงวาจะมีการผิดสัญญาในอนาคตเกิดข้ึน แตไมตองเปนความ
แนนอนเกือบท้ังหมด; GERMANY OLG Düsseldorf, 14 January 1994, 17 U 146/93 (CLOUT 
case No. 130), available online at <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940114g1.html>. ศาลตัดสิน
ไวประเด็นหนึง่วาการเรียกรองใหมีการเลิกสัญญาท่ีคาดหมายไดตองประกอบดวยเง่ือนไข 2 
ประการคือ (1) จําเลยตองเจตนาท่ีจะผิดสัญญากอนถึงวนักําหนดชําระหนี้ และ (2) การผิดสัญญา
ดังกลาวเปนสาระสําคัญ (UNITED STATES Federal District Court, Northern District of Illinois, 7 
December 1999 (CLOUT case No. 417)). 

116Ibid.; see also GERMANY OLG Düsseldorf, (18 November 1993), 6 U 228/92,  
available online at <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/931118g1.html>; GERMANY LG Krefeld, 
(28 April 1993), 11 O 210/92, available online at  
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930428g1.html>; AUSTRALIA Supreme Court of 
Queensland, 17 November 2000, Civil Jurisdiction No. 10680 of 1996, available online at 
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001117a2.html>. 
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ชําระหนี้ทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีอํานาจท่ีจะบอกเลิกสัญญาไดแมวาการแจงของคูสัญญาฝายท่ี
ไมปฏิบัติการชําระหนี้นั้นจะไมไดมีความชัดเจนอยางแนนอนวาเขาจะไมเปล่ียนใจและจะยัง
ปฏิบัติการชําระหน้ีตอไปเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระ117 ข้ันตอนท่ีกําหนดในมาตรา 72(2) และมาตรา 
72(3) แสดงใหเห็นวามันเปนท่ีแนนอนในเวลาท่ีมีการบอกเลิกสัญญานั้นวามันตองเปนท่ีชัดเจนซ่ึง
อยูบนพื้นฐานของความเปนจริงวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน กลาวอีกนัยหนึ่งคือคูสัญญาฝายท่ีสุจริต
ไมไดถูกบังคับท่ีจะตองแนใจวาจะมีความแนนอนท่ีอยูบนพื้นฐานของความเปนจริงวาจะมีการผิด
สัญญาเกิดข้ึนตลอดเวลาจนกวาจะถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ มิฉะนั้นแลวมาตรา 72 ก็ไมสามารถ
นํามาใชไดในทางปฏิบัติ นอกจากนี้การผิดสัญญาในสวนสําคัญท่ีคาดหมายไดเปนขอสันนิษฐานซ่ึง
อาศัยองคประกอบท่ีอยูบนพื้นฐานของความเปนจริง ณ เวลาใดเวลาหน่ึงโดยเฉพาะ118 ยกเวนกรณีท่ี
มีการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 72(3) 
 ไมวาในกรณีใด การคาดการณวาจะมีการผิดสัญญาในสาระสําคัญเกิดข้ึนตองเกิดข้ึน
โดยเหตุท่ีอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริง  โดยเหตุท่ีอยูบนพื้นฐานของความเปนจริงดังกลาวตอง
แสดงใหเห็นวา มันเปนท่ี “ชัดเจน” วาคูสัญญาฝายหนึ่งจะผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ119 
ประเด็นท่ีวาการท่ีคูสัญญาฝายท่ีจะผิดสัญญาไมจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้
ตามท่ีมาตรา 72(2) กําหนดไวทําใหเปนท่ีชัดเจนโดยอยูบนพื้นฐานของความเปนจริงวาจะมีการผิด
สัญญาเกิดข้ึนหรือไมนี้ ศาลในประเทศเยอรมันไดมีคําพิพากษาในกรณีดังกลาวไวแลววา การที่ผู
ซ้ือไมจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอทําใหเปนท่ีชัดเจนวาเขาจะไมชําระคาสินคา120 นอกจากนี้
นักวิชาการยังใหความเห็นไวสอดคลองกับคําพิพากษาของศาลในประเทศเยอรมันไวดวยเชนกันวา 
การที่คูสัญญาฝายหนึ่งไมจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอวาเขาจะปฏิบัติตามท่ีไดรับการเรียกรองอยาง
เหมาะสมตามมาตรา 71(3) เชนนี้อาจชวยทําใหเห็นเปนท่ี “ชัดเจน” วาเขาจะผิดสัญญาใน
สาระสําคัญ (fundamental breach)121  

                                                  
117Ibid., at 438. 
118Ibid., at 291. 
119 Ibid. pp.177 
120Ibid. 
121 Ibid. at 305; see also, for the same conclusion, Ibid., at 524, Ibid.at 466,  

Mercedeh Azeredo da Silveira, Anticipatory Breach under the United Nations Convention on 
Contracts for the International Sale of Goods, p.18, Reproduced with permission of the 
author, see also Nordic Journal of Commercial Law, Issue 2005 available at http://www.njcl.fi 
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 ในปญหานี้จึงสรุปไดวา หากคูสัญญาฝายหนึ่งคาดหมายวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะผิด
สัญญาในสาระสําคัญ และไดเรียกรองใหมีการจัดหาหลักประกันตามมาตรา 71(3) การที่คูสัญญาท่ี
ไดรับการเรียกรองดังกลาวไมจัดหาหลักประกันตามท่ีถูกเรียกรองนั้นทําใหเห็นเปนท่ี “ชัดเจน” 
ตามความหมายในมาตรา 72(1) วาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน 
 แมมาตรา 72 ไมไดกําหนดวาการผิดสัญญาท่ีไดรับการคาดหมายน้ันตองเปนท่ี 
“ชัดเจน” อันเปนผลมาจากพฤติกรรมหรือเหตุการณใดโดยเฉพาะ122 ซ่ึงตางจากมาตรา 71 ท่ีกําหนด
เหตุการณท่ีอาจทําใหคูสัญญาฝายหนึ่งไมอาจปฏิบัติการชําระหน้ีในสวนสําคัญ (substantial part) 
ของหนี้นั้นไว อยางไรก็ดีก็สามารถนําเหตุการณท่ีระบุไวในมาตรา 71 อันไดแก ความบกพรอง
อยางรายแรงในความสามารถชําระหนี้ของลูกหนี้หรือความนาเช่ือถือทางการเงิน หรืออาจเปนผล
จากพฤติกรรมในการเตรียมการชําระหนี้หรือในการปฏิบัติการชําระหนี้ มาใชพิจารณาวาเหตุการณ
ท่ีเกิดข้ึนดังกลาวจะกอใหเกิดการผิดสัญญาในสาระสําคัญในอนาคตหรือไม ท้ังยังรวมถึงเหตุการณ
อ่ืนๆท่ีไมไดระบุไวอยางชัดแจงในกฎหมายดวย โดยการผิดสัญญาในสาระสําคัญท่ีจะเกิดข้ึนใน
อนาคตน้ันอาจเห็นไดชัดเจนจากคําพูด การกระทํา หรือขอเท็จจริงท่ีอยูบนพื้นฐานของความเปน
จริง เชน โรงงานของผูขายพังทลายลงเนื่องจากถูกไฟไหม, การออกขอกําหนดหามเรือสินคาเขา
ออกทาเรือ การควบคุมซ่ึงเกี่ยวกับการเงินอันจะทําใหการปฏิบัติการชําระหนี้ในอนาคตน้ันเปนไป
ไมได123 การที่ผูซ้ือหรือผูขายแจงวาเขาจะไมปฏิบัติการชําระหนี้หรือถาเขาปฏิเสธความมีอยูของ
สัญญาซ้ือขายอยางเด็ดขาด124 การท่ีผูขายขายสินคานั้นตอไปใหบุคคลภายนอกท้ังๆท่ีผูขายทํา
สัญญากับผูซ้ือไวแลววาจะสงมอบสินคาดังกลาวนั้นใหกับผูซ้ือ หรือถาผูขายขายโรงงานซ่ึงผูขาย
ไดใหคําม่ันสัญญาวาจะผลิตสินคานั้นใหกับผูซ้ือ หรือขายเคร่ืองจักรท่ีผูขายตกลงที่จะใชในการ
ผลิตสินคานั้นใหกับผูซ้ือ125 ดังนั้นหากสามารถพิสูจนไดวาผูขายไดแจงวาตนไมประสงคท่ีจะ
ผูกพันปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาอีกตอไปและจะขายวัตถุดิบไปท่ีอ่ืน เชนนี้ผูซ้ือยอมมีสิทธิเลิก

                                                  
122 Trevor Bennett, Comments on Article 72, in Cesare Massimo Bianca & Michael  

Joachim Bonell, Commentary on the International Sales – The 1980 Vienna Sales Convention 
528, 529 (Giuffrè 1987), available online at http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bennett-
bb72.html  

123 Secretariat Commentary on article 63 of the 1978 Draft [draft counterpart of art.  
72 CISG] 

124 Ibid.§ 9.6.2. 
125 Ibid., at 438. 
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สัญญาได126 การที่ผูซ้ือไมชําระคาสินคาท่ีสงไปในงวดกอน127 การท่ีผูซ้ือไมเปดเลตเตอรออฟ
เครดิต128 ผูขายไมลดราคาและไมสงมอบสินคาแฟช่ันภายในเวลาท่ีกําหนด129 ผูขายระงับการสง
มอบสินคาโดยเจตนา130 
 นอกจากนี้ในคดีสวนมากการชําระเงินลาชายังเปนเหตุในการที่จะพักชําระหนี้ดวย แต
ไมจําเปนวาจะตองมีการบอกเลิกสัญญา โดยในสวนนี้ลําพังขอสันนิษฐานท่ีวาการไมชําระเงินนั้น
อาจสามารถนํามาประเมินไดวาเปนสัญญาณท่ีแสดงใหเห็นในเบ้ืองตนวาการผิดสัญญาใน
สาระสําคัญนั้นกําลังจะเกิดข้ึน ดังเชนในคดีหนึ่งของศาลในประเทศเยอรมันนี131  
 ขอเท็จจริงปรากฏวา ในสัญญาฉบับแรก ผูซ้ือส่ังซ้ือรองเทาจากผูขาย และผูขายไดสง
มอบรองเทาใหผูซ้ือเรียบรอยแลว แตผูซ้ือยังคางชําระเงินคาสินคาเปนเวลา 2 เดือน ตอมาผูซ้ือได
ส่ังซ้ือสินคาจากผูขายเปนอีกสัญญาฉบับหนึ่ง ซ่ึงตอมา 3 เดือนหลังจากนั้นผูขายไดเรียกใหผูซ้ือ
ชําระเงินคาสินคาตามสัญญาฉบับแรกใหแลวเสร็จภายใน 1 สัปดาหและเรียกใหผูซ้ือจัดหา
หลักประกันสําหรับคาสินคาท่ีส่ังซ้ือในสัญญาฉบับที่สอง ถาผูซ้ือไมปฏิบัติตาม เชนนี้ผูขายจะใช
สิทธิบอกเลิกสัญญา ซ่ึงหลังจากท่ีผูขายไดบอกกลาวแกผูซ้ือแลว ผูซ้ือไมดําเนินการใดๆ ดังนั้น
ผูขายจึงไดดําเนินการฟองรองเรียกคาสินคาท่ีคางชําระตามสัญญาฉบับแรกและบอกเลิกสัญญาฉบับ
ท่ีสองและขายสินคานั้นใหกับบุคคลอ่ืนตอไป  
 ศาลวินิจฉัยวา ผูขายมีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาฉบับท่ีสองตามมาตรา 72(1) และ 72(2) 
เนื่องจากกอนท่ีจะสงมอบสินคาตามสัญญาฉบับท่ีสอง ขอเท็จจริงเปนท่ีชัดเจน (clear) วาผูซ้ือจะไม
ชําระเงินคาสินคาและจะผิดสัญญาในสาระสําคัญ (a fundamental breach of contract)  

                                                  
126 UNITED STATES Federal District Court, Northern District of Illinois 
127 Ibid. 
128 Ibid. 
129 ICC award No. 8786,( January 1997), available online at  

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/978786i1.html  
130 SWITZERLAND Zürich Handelskammer [ZHK] [Zürich Chamber of  

Commerce], Arbitral award No. 273/95, (31 May 1996), available online at 
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960531s1.html  

131 Abstract of Case 11 O 210/92, LG Krwefeld [Germany] (Apr. 28 1993),  
available at http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930428g1.html   
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 อยางไรก็ดีหากคูสัญญาฝายท่ีเสียหายไมใชสิทธิบอกเลิกสัญญา คูสัญญาฝายท่ีเสียหาย
อาจถูกผูกพันใหตองยอมรับการปฏิบัติการชําระหนี้หากคูสัญญาฝายท่ีปฏิเสธท่ีจะชําระหนี้นั้น
เปล่ียนใจท่ีจะปฏิบัติตามสัญญาตอไป   
 

3.3.2.2 ความสําคัญของการผิดสัญญาท่ีถูกคาดหมาย  
 

 เง่ือนไขประการท่ีสองท่ีกําหนดในมาตรา 72(1) สําหรับคูสัญญาฝายท่ีสุจริตท่ีจะมีสิทธิ 
บอกเลิกสัญญาได คือ การผิดสัญญาท่ีถูกคาดหมายนั้นตองเปนสาระสําคัญตามความหมายท่ีปรากฏ
ในมาตรา 25132 ซ่ึงบัญญัติวา “คูสัญญาฝายใดผิดสัญญา จะถือเปนการผิดสัญญาในสาระสําคัญถา
เปนผลใหเกิดความเสียหายถึงขนาดท่ีคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมไดรับส่ิงท่ีเขาพึงจะไดตามสัญญา 
เวนเสียแตวาคูสัญญาท่ีผิดสัญญาไมสามารถคาดเห็นไดลวงหนา และวิญูชนในลักษณะเดียวกัน
และภายใตสถานการณเดียวกันไมอาจคาดเห็นลวงหนาเชนกัน” ดังนั้น ความหมายของการผิด
สัญญาในสาระสําคัญตามมาตรา 25 จึงหมายความถึง การผิดสัญญาใดๆ ก็ตามท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายถึงขนาดท่ีคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมไดรับประโยชนท่ีเขาพึงจะไดตามสัญญา หรือกลาวไดวา
ผลจากการผิดสัญญาทําใหวัตถุประสงคตามสัญญาไมเปนประโยชนแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งอีก
ตอไป และความเสียหายอันเปนผลจากการผิดสัญญาตองเปนความเสียหายท่ีคูสัญญาฝายท่ีผิด
สัญญาและวิญูชนคาดเห็นไดลวงหนา  
 ดังนี้ในการพิจารณาวากรณีใดเปนการผิดสัญญาในสาระสําคัญตามมาตรา 25 หรือไม
ชอบที่จะพิจารณาจากองคประกอบหลายประการ เชน ขอตกลงในสัญญา มูลคาความเสียหายจาก
การผิดสัญญาเม่ือเทียบกับผลประโยชนโดยรวมของสัญญาท่ีคูสัญญาฝายท่ีเสียหายพึงจะไดรับ 
ความเปนไปไดท่ีจะใชวิธีการอ่ืนในการเยียวยาความเสียหาย133 เปนตน  

                                                  
132 Article 25 provides that “A breach of contract committed by one of the parties is  

fundamental if it results in such detriment to the other party as substantially to deprive him of 
what he is entitled to expect under the contract, unless the party in breach did not foresee and 
reasonable person of the same kink in the same circumstances would not have foreseen such a 
result.”  

133 Ibid. 
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 ตัวอยางของการผิดสัญญาในสาระสําคัญท่ีคาดหมายได เชน การท่ีคูสัญญาฝายใดฝาย
หนึ่งลมละลาย134, การท่ีผูขายไมสงมอบสินคาท้ังหมดหรือผูขายจัดสงเอกสารที่เกี่ยวกับสินคาไม
ตรงตามเลตเตอรออฟเครดิต135, ผูขายสงมอบสินคาลาชาโดยกําหนดเวลาสงมอบสินคาเปน
สาระสําคัญของสัญญาไมวาจะเปนสาระสําคัญโดยขอตกลงในสัญญาซ้ือขายหรือโดยสภาพของ
สินคา, ผูซ้ือไมสามารถเปดเครดิตหรือจัดใหเครดิตไดรับการยืนยันและ/หรือแจงใหผูขายทราบ
ภายในระยะเวลาที่กําหนดโดยความลาชาในการเปดเครดิต หรือจัดใหเครดิตไดรับการยืนยันและ/
หรือแจงใหผูขายทราบนั้นตองไมไดเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูขายเอง  

 
3.3.3 การบอกเลิกสัญญา  
 
 ถาเปนไปตามเง่ือนไขท่ีมาตรา 72(1) กําหนดไว หรือคูสัญญาฝายหนึ่งแจงวาสัญญานั้น
เปนอันส้ินสุดลงตามมาตรา 72(3) คูสัญญาฝายท่ีสุจริตอาจบอกเลิกสัญญาได ซ่ึงในกรณีนี้ไมมี
กําหนดเวลาสําหรับการบอกเลิกสัญญาเอาไว แตอยาไรก็ดีถาคูสัญญาฝายท่ีมีสิทธินั้นตัดสินใจที่จะ
รอกอน คูสัญญาฝายนั้นอาจบอกเลิกสัญญาเม่ือใดก็ไดกอนท่ีกําหนดเวลาชําระหนี้จะผานพนไป136 
โดยอยูภายใตเง่ือนไขตามท่ีกําหนดในมาตรา 72(1) และจะมีผลเปนการบอกเลิกสัญญาเม่ือคูสัญญา
ฝายท่ีสุจริตไดทําหนังสือบอกกลาวการเลิกสัญญานั้นสงใหกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งตามมาตรา 26 
ซ่ึงผล คือ เม่ือไดมีการบอกเลิกสัญญาไปแลวก็ไมอาจเพิกถอนไดหากการบอกเลิกสัญญาดังกลาวมี
ผลแลว137  
 ถาคูสัญญาฝายหนึ่งแจงวาสัญญาเปนอันเลิกกันโดยปราศจากการผิดสัญญาใน
สาระสําคัญท่ีคาดหมายไดและในกรณีนี้คูสัญญาอีกฝายหน่ึงคาดหมายได เชนนี้ถือวาคูสัญญาฝาย
แรกเปนฝายผิดสัญญาในสาระสําคัญ138 และคูสัญญาฝายแรกถูกบังคับใหยอมรับการปฏิบัติการ

                                                  
134 Ibid. at 291; Ibid., at 244. 
135 Ibid. 
136Ibid., at 292. 
137Ibid., at 292. 
138Ibid., at 291.; Trevor Bennett, Comments on Article 72, in Cesare Massimo  

Bianca & Michael Joachim Bonell, Commentary on the International Sales – The 1980 Vienna 
Sales Convention 525, 529 (Giuffrè 1987), available online at 
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bennett-bb72.html  
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ชําระหนี้ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง หรือหากเปนกรณีท่ีไมมีการผิดสัญญาในสาระสําคัญเกิดข้ึนใน
ความเปนจริง เม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระ การคาดการณในตอนแรกวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึนจึงไม
เปนท่ีชัดเจน ผลท่ีตามมาคือการแจงวาจะเลิกสัญญาดังกลาวนั้นไมมีผล ซ่ึงในกรณีดังกลาวคูสัญญา
ฝายท่ีพยายามจะเลิกสัญญาอาจเปนฝายผิดสัญญาเนื่องจากการท่ีเขาไมปฏิบัติการชําระหนี้ในสวน
ของตน139 กลาวอีกนัยหนึ่งคือการท่ีคูสัญญาแจงวาสัญญาเปนอันเลิกกันดังกลาวยอมเปนโมฆะและ
นําไปสูผลท่ีวาการไมชําระหนี้ในสวนของตนเองนั้นถือเปนการผิดสัญญาและมีความเปนไปไดท่ี
เขาตองรับผิดสําหรับความเสียหายนั้น140  ผลท่ีตามมาคือ การแจงวาสัญญาเปนอันส้ินสุดลงดังกลาว
ถือเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและอาจเปนการปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา 
อันทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีสิทธิท่ีจะเลิกสัญญาตามมาตรา 72(1) ได141  
 

3.3.3.1 หนังสือบอกกลาวลวงหนาแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญา 
 

 ตามท่ีมาตรา 72(2) กําหนดวาถามีเวลา คูสัญญาฝายท่ีประสงคจะบอกเลิกสัญญาตองมี
หนังสือแจงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบภายในเวลาอันสมควรเพ่ือใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจัดหา
หลักประกันท่ีเพียงพอในการชําระหนี้ โดยในคําบอกกลาวนั้นตองเรียกรองใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง
จัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ดวย มาตรา 72(2) จึงนับเปนมาตราท่ีสามารถ
แกปญหาไดเปนอยางดีในอันท่ีจะทําใหคูสัญญาฝายท่ีจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาพนจากความสงสัย
วาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนนั้นถือไดวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไมปฏิบัติการชําระหนี้แลวหรือไม และเปน
การปองกันมิใหมีการบอกเลิกสัญญาโดยไมมีเหตุอันสมควร142 ดังนี้จึงกลาวไดวา หนังสือบอก
กลาวของคูสัญญาฝายท่ีสุจริตท่ีเรียกรองใหมีการจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้
ในเบ้ืองตนมีประโยชนอยู 2 ประการดวยกัน คือ 

1) เปนการลดความเส่ียงสําหรับคูสัญญาฝายท่ีสงสัยโดยปราศจากความแนนอนวาจะ 
มีการผิดสัญญาเกิดข้ึนหรือไม และไมเปนการบังคับคูสัญญาฝายท่ีสุจริตใหตองรอจนถึงวันท่ีถึง
กําหนดชําระหนี้ซ่ึงไมสามารถคุมครองประโยชนของเขาไดเม่ือความเสียหายเกิดข้ึน ซ่ึงในท่ีสุด
แลวคูสัญญาอีกฝายหนึ่งก็ไมปฏิบัติการชําระหนี้  

                                                  
139Ibid., at 46; Ibid., at 150. 
140Ibid., at 528. 
141Ibid., at 438. 
142Ibid., § 9.7.1. 
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2) การมีหนังสือแจงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอให เปนการ 
ปองกันการบอกเลิกสัญญาอยางเรงดวนซ่ึงอาจผิดพลาดได หากในท่ีสุดแลวปรากฏวาคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งนั้นสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ตามเง่ือนไขในสัญญาได  
 การบอกกลาวนี้อยูภายใตมาตรา 27 กลาวคือ การบอกกลาวนี้ไมจําเปนท่ีผูรับจะตอง
ไดรับถึงจะมีผล ดังนั้น ถาหนังสือบอกกลาวนั้นหายไป คูสัญญาท่ีมีสิทธิเลิกสัญญาก็ไมเสียสิทธิ
ดังกลาวไป แตเพื่อผลประโยชนแกคูสัญญาฝายท่ีเลิกสัญญา เขาควรแนใจวาหนังสือบอกกลาวนั้น
ไปถึงคูสัญญาอีกฝายหนึ่งแลว143 
 อยางไรก็ดี มีบางกรณีท่ีคูสัญญาฝายท่ีจะบอกเลิกสัญญาไมตองทําหนังสือบอกกลาว
ไปยังคูสัญญาอีกฝายหนึ่งตามมาตรา 72(2) ไดแก  
 1)  มาตรา 72(3) ท่ีกําหนดวา “ขอกําหนดท่ีบัญญัติในวรรคกอนไมนํามาใชกับกรณีท่ี
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดแจงวาตนจะไมปฏิบัติการชําระหนี้” โดยมาตราดังกลาวเปนขอยกเวน
ประการแรกสําหรับหนาท่ีโดยท่ัวไปในการสงหนังสือแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญา กลาวคือ ถา
คูสัญญาแจงวาจะไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา คูสัญญาอีกฝายท่ีสุจริตอาจบอกเลิกสัญญาได
โดยไมตองมีหนังสือแสดงเจตนาดังกลาว144 แตอยางไรก็ดี การบอกเลิกสัญญาเม่ือคูสัญญาอีกฝาย
หนึ่งแจงวาตนจะไมปฏิบัติการชําระหนี้นี้เปน “สิทธิ” ไมใช “หนาท่ี” ดังนั้น ถาคูสัญญาฝายท่ีไดรับ
ความเสียหายไมใชสิทธิในการบอกเลิกสัญญา คูสัญญาอีกฝายหนึ่งอาจเปล่ียนใจปฏิบัติการชําระ
หนี้ตามสัญญาตอไปก็ได145  

                                                  
143Ibid., at 293. 
144Ibid., at 95. In CHINA International Economic & Trade Arbitration Commission,  

Arbitral award CISG/1996/05, (30 January 1996), available online at 
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960130cl.html>, คณะอนุญาโตตุลาการตัดสินวา การบอกเลิก
สัญญาในโทรสารท่ีระบุวา “มันเปนไปไมไดท่ีจะสงมอบสินคา เราจะพยายามหาแหลงวัตถุดิบจาก
ท่ีอ่ืน แตเพราะมันยากท่ีจะหาสินคาดังกลาว ความเปนไปไดท่ีจะหาสินคาไดนั้นนอยมาก” จาก
เหตุผลดังกลาว ผูซ้ือจําเปนตองเตรียมการสําหรับจัดการกับกรณีท่ีผูขายไมสงมอบสินคาดังกลาว 
(รวมถึงหลักประกันของธนาคารและอ่ืนๆ) ผูขายไดแสดงออกโดยชัดแจงวาผูขายจะไมสงมอบ
สินคาตามสัญญา คณะอนุญาโตตุลาการตัดสินวาในกรณีดังกลาวตามมาตรา 72(3) คูสัญญาในท่ีนี้
คือผูซ้ือ ท่ีต้ังใจแจงวาสัญญาเปนอันส้ินสุดลง ไมจําเปนตองแจงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง (ผูขาย) 
ทราบ 

145Ibid., at 293 
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2) มาตรา 72(2) ท่ีกําหนดวา “ถามีเวลา คูสัญญาฝายท่ีเจตนาจะบอกเลิกสัญญาตองมี 
หนังสือบอกกลาวภายในเวลาอันสมควรไปยังคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเพื่อใหโอกาสแกคูสัญญาอีกฝาย
หนึ่งจัดหาหลักประกันเพียงพอในการปฏิบัติการชําระหนี้” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ถาไมมีเวลา 
หรือเวลาไมเพียงพอ คูสัญญาฝายท่ีประสงคจะบอกเลิกสัญญาไมจําตองมีหนังสือบอกกลาวแก
คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  
 ถอยคําท่ีวา “ถามีเวลา” (if time allows) เปนการยากท่ีจะเขาใจความหมายของถอยคํา
ดังกลาววากรณีใดบางท่ีถือไดวา “ถามีเวลา” แตอยางไรก็ดีมีกรณีดังตอไปนี้ท่ีอาจพิจารณาไดวาเปน
กรณีท่ี “เวลาไมพอ” ดังนั้น จึงไมจําตองทําหนังสือบอกกลาวแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง ไดแก  
 กรณีท่ี 1 ถาการสงหนังสือดังกลาวจะทําใหเกิดความลาชาและกอใหเกิดความเสียหาย
แกคูสัญญาฝายท่ีสุจริต เชนนี้ คูสัญญาฝายท่ีสุจริตสามารถบอกเลิกสัญญาไดโดยไมตองมีหนังสือ
บอกกลาวกอน  
 กรณีท่ี 2 ถาระยะหางของเวลาระหวางตอนท่ีสงหนังสือบอกกลาวและกําหนดเวลา
ชําระหนี้เปนชวงเวลาส้ันๆ ซ่ึงคูสัญญาฝายท่ีไดรับหนังสือบอกกลาวมีเวลาไมพอท่ีจะจัดหา
หลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ได เชนนี้ การสงหนังสือดังกลาวก็ไมเปนเง่ือนไขในการ
ท่ีจะบอกเลิกสัญญาแตอยางใด146 กลาวอีกนัยหนึ่งคือ คูสัญญาฝายท่ีจะบอกเลิกสัญญาไมจําตองทํา
หนังสือบอกกลาวแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งกรณีท่ีวันท่ีตองปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาใกลจะถึง
และอยางไรเสียคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีเวลาไมพอท่ีจะจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอภายในชวงเวลา
ดังกลาวได  เพราะวัตถุประสงคท่ีแทจริงของการมีหนังสือบอกกลาวคือ ตองการใหคูสัญญาอีกฝาย
หนึ่งสามารถจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ได ถาขอเท็จจริงปรากฏวาคูสัญญา
ฝายนั้นมีเวลาไมพอท่ีจะจัดหาหลักประกันได เชนนี้ก็ไมมีความจําเปนท่ีตองสงหนังสือบอกกลาว
อีกตอไป147  

                                                  
146Ibid., at 292. 
147 Sieg Eiselen, Remarks on the Manner in which the UNIDROIT Principles of  

International Commercial Contracts May be Used to Interpret or Supplement Articles 71 and 72 
of the CISG and Remarks on the Manner in which the Principles of European Contract Law May 
Be Used to Interpret or Supplement Articles 71 and 72 of the CISG, available at 
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni71,72.html#er อยางไรก็ตามมีความเห็นท่ีแตกตาง
อยางชัดเจนในประเดน็ดังกลาว; see, for example, GERMANY LG Düsseldorf, 9 July 1992, 31 O 
223/91, available online at 
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 ไมวากรณีจะเปนอยางไร หากกรณีถาเปนท่ีสงสัยวาคูสัญญาฝายท่ีสุจริตจําตองมี
หนังสือบอกกลาวแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งกอนหรือไม ศาลจะตีความเปนประโยชนแกคูสัญญาฝายท่ี
สุจริต กลาวคือ ศาลจะพิจารณาวาไมใชหนาท่ีของคูสัญญาฝายท่ีสุจริตท่ีตองมีหนังสือบอกกลาวถึง
คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง148  
 

3.3.3.2 หลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้  
 

 ดังท่ีกลาวขางตนวา วัตถุประสงคของการทําหนังสือแจงความประสงคในการบอกเลิก
สัญญา คือ เพื่ออนุญาตใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ให
ตามมาตรา 72(2) โดยหลักประกันท่ีเพียงพอตองพิจารณาจากองคประกอบหลายอยางข้ึนอยูกับแต
ละเหตุการณ ซ่ึงรวมถึงฐานะและความซ่ือสัตยของคูสัญญา พฤติกรรมของคูสัญญาตามสัญญาฉบับ
กอน และลักษณะของเหตุการณซ่ึงกอใหเกิดความไมแนนอนในความสามารถและเจตนาในการ
ชําระหนี้149 โดยคูสัญญาฝายท่ีเปนลูกหนี้ตองทําใหคูสัญญาฝายท่ีเปนเจาหนี้ม่ันใจไดวาคูสัญญาฝาย
ท่ีเปนลูกหนี้จะปฏิบัติตามสัญญา และคูสัญญาฝายท่ีเปนเจาหนี้จะไดรับคาชดเชยสําหรับความ
เสียหายท้ังหมดที่เกิดข้ึนจากการดําเนินการชําระหนี้ดังกลาว เชนนี้ถือไดวาเปนหลักประกันท่ี
เพียงพอสําหรับการชําระหนี้แลว  
 ตัวอยางของหลักประกันท่ีเพียงพอ 
 สําหรับผูขาย เชน หลักประกันการชําระเงินหรือเลตเตอรออฟเครดิตท่ีออกโดย
ธนาคารท่ีมีช่ือเสียง150 สวนหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับผูซ้ือกรณีผูซ้ือมีความสงสัยวาผูขายจะสง
มอบสินคาใหหรือไม เชนนี้ผูขายก็ตองแสดงใหผูซ้ือม่ันใจไดวา ผูขายจะปฏิบัติการชําระหนี้ โดยจะ
สงมอบสินคาท่ีมีคุณภาพตามสัญญาใหตรงตามกําหนดเวลาโดยปราศจากสิทธิเรียกรองของบุคคลท่ี
สาม และ/หรือดําเนินการอ่ืนใด เชน ทําสัญญารับชวง, การเพิ่มความสามารถในการผลิต, การ

                                                  

 

 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920709g1.html   
148Ibid., § 9.6.3; Ibid., at 95. 
149Ibid., at 305-306. 
150Ibid., at 306. 
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ยกเลิกขอผูกมัดอ่ืนๆ ในการสงมอบสินคา, การไดมาซ่ึงใบอนุญาต เปนตน151  แตอยางไรก็ดีลําพัง
เพียงคําบอกกลาวถึงความต้ังใจวาตนสามารถท่ีจะชําระหนี้ไดเทานั้นไมเพียงพอ152  
 การไมจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้เม่ือไดรับหนังสือบอกกลาว
ตามมาตรา 72(2) ถือเปนเง่ือนไขท่ีจําเปนและเพียงพอวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน153 ผลท่ีตามมาคือ 
คูสัญญาฝายท่ีสุจริตมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได กลาวอีกนัยหนึ่งคือ คูสัญญาฝายท่ีสุจริตอาจบอกเลิก
สัญญาไดถาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ให เวนแตกรณี
ท่ีคูสัญญาฝายท่ีจะบอกเลิกสัญญาไมตองทําหนังสือบอกกลาวไปยังคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดังท่ีกลาว
แลวในขอ 3.3.3.1 
 บทบัญญัติเร่ืองการทําหนังสือแจงคูสัญญาอีกฝายหน่ึงใหจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอ
สําหรับการชําระหนี้ท่ีคาดหมายไดตามมาตรา 72(2) เปนบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงคเชนเดียวกับ
เร่ือง Nachfrist Notice ตามมาตรา 49(1)(b) และมาตรา 64(1)(b) กลาวคือ ตองการใหโอกาสแกผูมี
ภาระหนาท่ีในการปฏิบัติการชําระหนี้ของตนเปนคร้ังสุดทาย และเพื่อท่ีจะขจัดอุปสรรคในการ
ชําระหนี้ซ่ึงกอใหเกิดสิทธิในการเลิกสัญญาออกไป โดยเร่ือง Nachfrist Notice เปนการขจัดความ
ไมแนนอนเม่ือเวลากําหนดชําระหนี้ไดผานพนไปแลว สวนเร่ืองการทําหนังสือแจงคูสัญญาอีกฝาย
หนึ่งใหจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ตามมาตรา 72(2) เปนการขจัดความไม
แนนอนเกี่ยวกับการปฏิบัติการชําระหนี้ซ่ึงยังไมถึงกําหนดชําระ154 โดยวัตถุประสงคของท้ังสอง
เร่ืองดังกลาว คือ ตางตองการที่จะรักษาใหสัญญายังคงมีผลใชบังคับตอไปนั่นเอง  
 
 
 

                                                  
151Ibid., at 292-293. 
152Ibid., at 306; Ibid.at 434 by analogy. 
153Ibid., at 528, เห็นวาการมีหนังสือบอกกลาวตามมาตรา 72(2) จะเปนประโยชนแก 

คูสัญญาฝายท่ีวางแผนจะบอกเลิกสัญญาเพราะผล คือ การทําใหขอเท็จจริงนั้นเปนท่ีชัดเจนวาจะมี
การผิดสัญญาในสาระสําคัญ (fundamental breach) หรือไม โดยกําจัดไปซ่ึงความเส่ียงของความรับ
ผิดท่ีเกิดข้ึนอันเปนผลมาจากการบอกเลิกสัญญาท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย (p. 530); Koch, supra 
note 161, at 305; Kritzer, supra note 118, at 466; decisions of GERMANY OLG Düsseldorf, 
supra note 157 and GERMANY LG Berlin, supra note 157. 

154Ibid., at 308. 
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3.3.4 ผลของการบอกเลิกสัญญา  
 

 การบอกเลิกสัญญามีผลทันทีท่ีมีการแสดงเจตนาใหคูสัญญาอีกฝายหน่ึงทราบโดย
คูสัญญาฝายท่ีถูกบอกเลิกสัญญาน้ันไมตองตกลงยินยอมดวย หรือไมตองอาศัยคําพิพากษาหรือ
คําส่ังของศาล155 โดยคูสัญญาฝายท่ีใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเม่ือมีการไมชําระหนี้ท่ีคาดหมายได 
(Anticipatory non-performance) ก็มีสิทธิเชนเดียวกันกับคูสัญญาท่ีใชสิทธิบอกเลิกสัญญากรณีท่ีมี
การไมชําระหนี้ตามความเปนจริง (actual non-performance) รวมถึงคาเสียหายเวนแตเปนคาเสียหาย
ท่ีไดรับการยกเวนเม่ือไมมีการชําระหนี้เม่ือถึงกําหนด (มาตรา 74-76) นอกจากนี้ ยังมีสิทธิในการ
เรียกรองใหมีการชดใชสําหรับบรรดาส่ิงท่ีคูสัญญาฝายท่ีบอกเลิกสัญญาไดจัดหาให หรือไดชําระ
ราคาไปแลวตามสัญญา (ตามมาตรา 81(2)) และสิทธิในการเรียกคาเสียหายตามมาตรา 81(1) ดวย  
 ในเร่ืองคาเสียหาย กรณีท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งไมปฏิบัติการชําระหนี้ คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง
ซ่ึงบอกเลิกสัญญาสามารถที่จะขายสินคานั้นตอไป หรือซ้ือสินคานั้นใหมได โดยไมคํานึงถึง
ขอเท็จจริงท่ีคูสัญญาฝายท่ีไมปฏิบัติการชําระหนี้อาจเปล่ียนใจและในท่ีสุดก็เสนอท่ีจะชําระหน้ี
ภายในเวลาที่กําหนดในสัญญา นอกจากน้ีตามมาตรา 75 ถาการขายสินคานั้นตอไปหรือการซ้ือ
สินคาอ่ืนทดแทนไดกระทําไปตามสมควรและภายในเวลาท่ีเหมาะสมภายหลังไดบอกเลิกสัญญา
แลว (แมกอนวันถึงกําหนดชําระหนี้ก็ตาม) คูสัญญาฝายท่ีไมปฏิบัติการชําระหนี้ยังคงตองรับผิดใน
คาสินไหมทดแทนอ่ืนรวมถึงความสูญเสียกําไรอันเปนผลมาจากการบอกเลิกสัญญา แมจะยังไมถึง
กําหนดเวลาชําระหนี้ก็ตาม156 ยิ่งไปกวานั้น แมเปนท่ีปรากฏชัดวาจะมีการผิดสัญญาในสวนท่ีเปน
สาระสําคัญจะเกิดข้ึน คูสัญญาฝายท่ีจะบอกเลิกสัญญาก็มีหนาท่ีท่ีตองบรรเทาความเสียหายท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนเพื่อคุมครองประโยชนของตนเองตามมาตรา 77 ดวย  
 ในกรณีท่ีมีการบอกเลิกสัญญาโดยไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีมาตรา 72 กําหนด (เชน 
ขอเท็จจริงไมเปนท่ีปรากฏชัดเจนวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึนหรือการผิดสัญญาท่ีถูกคาดหมายนั้น
ไมไดเปนการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ) คูสัญญาฝายท่ีบอกเลิกสัญญาตองยอมรับการ
ปฏิบัติการชําระหนี้ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง และอาจเปนไปไดวา คูสัญญาฝายหลังอาจใชสิทธิบอก
เลิกสัญญาตามมาตรา 72(1) ดวยก็ได157  
 

                                                  
155Ibid., at 292. 
156Ibid., at 439 
157Ibid., at 438. 
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3.4 กรณีตามมาตรา 73 การผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดในสัญญาแบงชําระเปนงวด 
 

3.4.1 ลักษณะท่ัวไปของสัญญาแบงชําระเปนงวด 
 

 สัญญาแบงชําระเปนงวด คือ สัญญาท่ีกําหนดใหมีการชําระหนี้โดยแบงเปนงวดตามท่ี
คูสัญญาตกลงกัน โดยการชําระหนี้ดังกลาวอาจแบงชําระดวยสินคาท่ีแตกตางกันไปตามท่ีคูสัญญา
ตกลงกัน158 ซ่ึงอาจตกลงกันใหชําระหนี้ในวันใดวันหนึ่ง หรือจะใหมีการชําระหนี้เม่ือคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งเรียกรองก็ได159  
 มาตรา 73 ของอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ใชบังคับกับสัญญาท่ี
จัดใหมีการสงมอบสินคาโดยแบงชําระเปนงวด โดยเฉพาะอยางยิ่งสัญญาท่ีมีการสงมอบตอเนื่องกัน 
โดยไมจํากัดเพียงแตการชําระเงินเปนงวดเทานั้น นอกจากน้ีมาตรา 73(2) ยังใชกับกรณีท่ีการไม
ชําระเงินคาสินคาเม่ือสัญญากําหนดวาตองชําระเงินพรอมกันกับการสงมอบในงวดน้ัน และยังใช
กับกรณีท่ีผูซ้ือผิดสัญญาดวย เชน การที่ผูซ้ือไมยอมรับการสงมอบสินคา160 
 
3.4.2 วัตถุประสงคและหลักการของกฎหมาย  
 
 หากพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 51(1) ท่ีกําหนดวา “ถาผูขายจัดสงสินคาบางสวน 
หรือสินคาบางสวนท่ีจัดสงใหแกผูซ้ือนั้นตรงตามสัญญา ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 46 ถึง 50 มาใช
กับสวนท่ีขาดสง หรือสวนท่ีจัดสงไมตรงตามสัญญา” เห็นไดวา มาตราดังกลาวอนุญาตใหผูซ้ือมี
สิทธิท่ีจะเลิกสัญญาบางสวนโดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 46-50 โดยในมาตรา 51(2) กําหนดวา 
“ผูซ้ืออาจบอกเลิกสัญญาท้ังหมดก็ได เฉพาะกรณีท่ีไมมีการสงมอบสินคาท้ังหมด หรือการท่ีไม
จัดสงสินคาตามสัญญาจัดเปนการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ”  
 มาตรา 51(1) ไมไดใชบังคับกับสัญญาท่ีแบงชําระเปนงวด161 แตใชบังคับกับสัญญาท่ีมี
การสงมอบสินคาท้ังหมด โดยผูขายไมไดสงมอบสินคาใหบางสวน หรือเปนกรณีท่ีสินคาท่ีสงมอบ

                                                  
158 SWITZERLAND Hg. K. Zürich, HG 950347, available at  

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970205s1.html  
159Ibid., at 294; Ibid., at 534. 
160Ibid., at 96. 
161 Trevor Bennett, Comments on Article 73, in Cesare Massimo Bianca & Michael  
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มานั้นมีบางสวนท่ีชํารุดบกพรอง อันถือเปนกรณีท่ีผูขายผิดสัญญา และมาตรา 51 ใหสิทธิแกผูซ้ือ
เทานั้นในอันท่ีจะปกปองผลประโยชนของตนในอันท่ีจะบอกเลิกสัญญาไดบางสวนหรือท้ังหมดถา
การผิดสัญญานั้นเปนการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ โดยท่ีมาตรา 51 ไมไดพูดถึงการผิด
สัญญาท่ีอาจคาดหมายไดสําหรับสัญญาท่ีแบงชําระเปนงวด เพียงแตใหสิทธิในการเลิกสัญญาใน
สวนเฉพาะท่ีมีการผิดสัญญาหรือบอกเลิกสัญญาท้ังหมดถาการผิดสัญญานั้นแมจะเปนเพียงการผิด
สัญญาในบางสวนแตสวนนั้นเปนการผิดสัญญาในสาระสําคัญของสัญญาท้ังฉบับ 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 73 โดยเฉพาะในสวนของมาตรา 73(2) ท่ีกําหนดให
คูสัญญาฝายหนึ่งบอกเลิกสัญญาในการชําระหนี้ในอนาคตได ถาการไมปฏิบัติการชําระหนี้ของ
คูสัญญาในงวดใดงวดหน่ึงทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีเหตุอันพอสรุปไดวาจะมีการผิดสัญญาใน
สวนท่ีเปนสาระสําคัญเกิดข้ึนในงวดอนาคต162 อันแสดงใหเห็นวา มาตรา 73 บัญญัติข้ึนเพื่อใช
บังคับกับสัญญาแบงชําระเปนงวดซ่ึงมาตรา 51 ไมไดกลาวถึง โดยมาตรา 73 ใหสิทธิแกคูสัญญาท้ัง
สองฝายท่ีจะบอกเลิกสัญญาได เวนแตกรณีมาตรา 73(3)163  
 
3.4.3 เหตุสําหรับการบอกเลิกการชําระหนี้ในอนาคต  
 
 ตามท่ีมาตรา 73(1) กําหนดวา “กรณีสัญญาท่ีมีการสงมอบสินคาโดยแบงชําระเปนงวด 
ถาคูสัญญาฝายหนึ่งไมปฏิบัติการชําระหนี้ในงวดใดงวดหนึ่งอันกอใหเกิดการผิดสัญญาในสวนท่ี
เปนสาระสําคัญกับการชําระหนี้ในงวดนั้น เชนนี้คูสัญญาอีกฝายหนึ่งอาจบอกเลิกสัญญาสําหรับ
การชําระหนี้ในงวดน้ันได” และในมาตรา 73(2) ยังกําหนดดวยวา “ถาการไมชําระหนี้ของคูสัญญา
ฝายหนึ่งในงวดใดงวดหนึ่งทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีเหตุอันสมควรท่ีจะสรุปไดวา จะมีการผิด
สัญญาในการชําระหนี้งวดตอไป คูสัญญาอีกฝายหน่ึงอาจบอกเลิกสัญญาสําหรับการชําระหนี้งวด
อนาคตได แตตองทําภายในเวลาท่ีเหมาะสม”  

                                                  

 

Joachim Bonell, Commentary on the International Sales – The 1980 Vienna Sales Convention 
531, 533 (Giuffrè 1987), available online at http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bennett-
bb73.html.  

162Ibid., § 10.1 
163Ibid., at 533. 
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 จากบทบัญญัติในมาตรา 73 (2) เห็นไดวา มาตรา 73(2) ไดกําหนดเง่ือนไขท่ีเพิ่มข้ึน 3 
ประการท่ีจะทําใหคูสัญญาฝายท่ีไมผิดสัญญามีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาสําหรับการชําระหนี้ในงวด
อนาคตได  
 เหตุท่ีกอใหเกิดสิทธิในการบอกเลิกสัญญาสําหรับการชําระหนี้ในอนาคตตองประกอบ
ไปดวยเง่ือนไข ดังนี้  
 

3.4.3.1 การผิดสัญญางวดใดงวดหนึ่งเกิดข้ึน  
 

 เง่ือนไขประการแรก คือ ตองมีการผิดสัญญางวดใดงวดหน่ึงเกิดข้ึนเทานั้นก็เพียงพอ
แลว ซ่ึงแตกตางกับเง่ือนไขท่ีกําหนดไวสําหรับกรณีการใชสิทธิพักชําระหนี้ (มาตรา 71) และการ
บอกเลิกสัญญา (มาตรา 72) โดยลําพังความบกพรองในความสามารถท่ีจะชําระหนี้หรือในความ
นาเช่ือถือทางการเงิน หรือการท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งแสดงเจตนาท่ีจะไมปฏิบัติการชําระหนี้นั้น ไม
เพียงพอ164สําหรับเง่ือนไขตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 73(2) มันเปนท่ีไมแนนอนวาเหตุ (ท่ีอนุญาต
ใหคูสัญญาฝายท่ีไมผิดสัญญาสรุปไดวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน) สามารถมาจากการลมละลายของ
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งหรือคําบอกกลาวของคูสัญญาฝายหนึ่งวาเขาจะไมปฏิบัติการชําระหนี้ในงวด
อนาคตอีกตอไปหรือไม ในกรณีดังกลาวเหมาะสําหรับการใชสิทธิตามมาตรา 72165 ดังนี้เม่ือการ
ชําระหนี้ในงวดอนาคตเปนเร่ืองท่ีไมแนนอนและนาเปนหวง มาตรา 73(2) จึงไมไดสนับสนุน
ความเห็นท่ีวาลําพังการปฏิเสธท่ีจะชําระหนี้ของคูสัญญาฝายหน่ึงกอใหเกิดการผิดสัญญาใน
สาระสําคัญ166อยางไรก็ตามมาตรา 73(2) ก็ไมไดกําหนดวาลําพังการไมชําระหนี้นั้นกอใหเกิดการ
ผิดสัญญาในสาระสําคัญ เพราะการผิดสัญญาอาจเพียงนําไปสูบทสรุปท่ีวาจะมีการผิดสัญญาใน
สาระสําคัญเกิดข้ึนในอนาคตเทานั้น167 นอกจากนี้การผิดสัญญาซ่ึงไมไดเปนสาระสําคัญแตเปนการ
ผิดสัญญาเปนเวลาตอเนื่องกันยอมทําใหมีเหตุจําเปนท่ีจะสรุปไดวาจะมีการผิดสัญญาใน
สาระสําคัญเกิดข้ึน หรือไมมันก็เปนเง่ือนไขบังคับกอนเพื่อใชบังคับกับมาตรา 73(2) กรณีการเลิก
สัญญาอาจทําไดหากมีการผิดสัญญาโดยไมชําระหนี้ในงวดหนึ่งเกิดข้ึนแลว168 

                                                  
164Ibid., at 296 Ibid., at 536. 
165Ibid., at 536-537 
166Ibid., § 10.2 
167Ibid., at 296; Ibid., at 535. 
168Ibid., at 534-535. 
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3.4.3.2 ไมจําเปนตองเปนการผิดสัญญาในสาระสําคัญ  

 
 การผิดสัญญาดังท่ีกลาวในขอ 3.4.3.1 ไมจําเปนตองเปนการผิดสัญญาในสวนท่ีเปน
สาระสําคัญ169 แตการผิดสัญญาดังกลาวเปนเหตุสมควรใหคูสัญญาฝายท่ีไมผิดสัญญาสรุปไดวา จะ
มีการผิดสัญญาในสาระสําคัญเกิดข้ึนในงวดอนาคต กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การผิดสัญญาดังกลาว
กอใหเกิดเหตุอันควรคาดหมายไดวา จะมีการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเกิดข้ึนท่ีคาดหมาย
ไดในอนาคต อยางไรก็ตาม เง่ือนไขท่ีวา “เหตุสมควรที่จะสรุปไดวา”ในมาตรานี้มีความกดดันและ
มาตรฐานท่ีไดรับอิทธิพลจากความรูสึกสวนตัวสําหรับการเลิกสัญญานอยกวามาตรฐานของความ
แนนอนท่ีอยูบนพื้นฐานของความเปนจริงวาตองเปนไปตามท่ีกําหนดไวตามมาตรา 72 ซ่ึงกําหนด
วามันตองเปนท่ี “ชัดเจน” วาการผิดสัญญาในสาระสําคัญจะเกิดข้ึน170 

 
3.4.3.3 การบอกเลิกสัญญาในงวดอนาคตตองกระทํา “ภายในเวลาสมควรวาจะไมมีการ 

ชําระหนี้เกิดข้ึน” 171  

                                                  
169Ibid., at 534. 
170Ibid. 
171 คําตัดสินดังตอไปนี้เปนตัวอยางของขอเท็จจริงท่ีเปนไปตามเง่ือนไขท่ีมาตรา 73(2)  

กําหนดไว อันมีผลทําใหคูสัญญาฝายท่ีเสียหายมีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาสําหรับการชําระหนี้ใน
งวดอนาคต เชน FRANCE CA Grenoble, 93/3275, ผูซ้ือรับรองตอผูขายวาผูซ้ือจะขายสินคานั้นอีก
คร้ังในอัฟริกาใต แตจะขายงวดแรกในสเปน ซ่ึงเปนการขัดแยงกับการตลาดของผูขายในประเทศ
สเปน ศาลตัดสินวาผูซ้ือเปนฝายผิดสัญญาในสาระสําคัญ โดยการท่ีผูขายบอกเลิกสัญญาในการ
ชําระหนีใ้นงวดอนาคตเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย; GERMANY LG Ellwangen, 1KfH O 
32/95, ผูซ้ือมีเหตุอันสมควรเช่ือวาผูขายจะไมสามารถสงมอบพริกไทยท่ีมีคุณภาพปลอดภัยตาม
ระเบียบความปลอดภัยของอาหาร; SWITZERLAND Hg. K. Zurich, HG 95 0347, supra note122, 
ผูขายไมสงมอบสินคาท้ังๆท่ีไดรับคาสินคาแลว; SWITZERLAND ZHK Arbitral award No. 
273/95, 31 May 1996, available online at http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960531s1.html ผูขาย
ไมสงมอบสินคาในงวดแรก; GERMANY Schiedsgericht der Hamburger freundschaftlichen 
Arbitrage, ผูขายแจงวาผูขายจะไมสงมอบสินคาอีกตอไป; HUNGARY Arbitration Court attached 
to the Hungarian Chamber of Commerce and Industry, Arbitral award in case No. VB/97142, 25 
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 เง่ือนไขประการท่ีสามท่ีกําหนดใหคูสัญญาฝายท่ีไมผิดสัญญาตองบอกเลิกสัญญา
สําหรับการชําระหนี้ในงวดอนาคต “ภายในเวลาที่สมควร” เห็นไดวา เปนเง่ือนไขท่ีขาดความ
ชัดเจน เพราะไมมีการระบุวา “เวลาท่ีสมควร” ในท่ีนี้เร่ิมตนข้ึนเม่ือไร และจะสามารถใชสิทธิบอก
เลิกไดถึงเม่ือไรที่จะถือวาเปน “เวลาท่ีสมควร”  
 ประเด็นของ “เวลาท่ีสมควร” เร่ิมตนเม่ือไร นักวิชาการบางทานมีความเห็นวา “เวลาท่ี
สมควร” เร่ิมข้ึนเม่ือคูสัญญาฝายหนึ่งผิดสัญญาไมปฏิบัติการชําระหนี้172 หรือเร่ิมข้ึนเม่ือคูสัญญาฝาย
ท่ีเสียหายพบวา (หรือสามารถพบไดวา) มีการผิดสัญญาเกิดข้ึน อยางไรก็ดีมีบางกรณีซ่ึงยากท่ีจะ
ทราบไดวา เวลาใดเปน “เวลาท่ีสมควร” เชน กรณีท่ีไมมีเหตุการณท่ีแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาไม
มีการปฏิบัติการชําระหนี้เกิดข้ึน แตเปนกรณีการที่คูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้ตามสัญญา
ตอเนื่องกันกอใหเกิด “เหตุอันสมควร” ท่ีสรุปไดวาจะมีการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ
เกิดข้ึน และรวมถึงกรณีท่ีไมมีการชําระหนี้ท่ีผานมาเก่ียวกับการไมสงมอบ ผลท่ีตามมา คือ วิธีการ
แกปญหาที่เหมาะสมที่ถือเปน “เวลาท่ีสมควร” คือ ใหพิจารณาตั้งแตเวลาท่ีคูสัญญาฝายท่ีไมผิด
สัญญามีเหตุอันสมควรท่ีแสดงใหเห็นวาจะมีการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเกิดข้ึน173 โดย
มาตรฐานดังกลาวแมจะมีความไมแนนอน แตก็เปนวิธีแกปญหาทางหนึ่งเม่ือพิจารณาถึงความ
หลากหลายของเหตุการณตางๆ ท่ีจะเกิดข้ึน174  
 เกี่ยวกับปจจัยท่ีควรรับไวพิจารณาเพื่อตัดสินวาชวงเวลาใดเปนชวงเวลาท่ีเหมาะสมนั้น 
ชวงเวลาของระยะหางระหวางการชําระหนี้งวดสุดทายกับงวดถัดไป และ/หรือการรับสินคางวด

                                                  

 

May 1999 (CLOUT case No. 265), available online at 
http://www.uncitral.org/english/clout/MAL-thesaurus/MAL-abstract266-e.htm ผูขายปฏิเสธท่ีจะ
สงมอบเชอร่ีอีกตอไปเนื่องจากราคาตลาดสําหรับสินคาดังกลาวเพิ่มข้ึนอยางรุนแรง; SPAIN 
Audiencia Provincial de Barcelona, 729/96-B, การสงมอบสินคาลาชาไป 3 งวดกอใหเกิดความ
เสียหายในการผลิตสินคาของผูซ้ือ; ICC award No. 9887, ผูขายสงมอบสินคาท่ีมีคุณภาพตํ่า 

172 Ibid., at 534. 
173 Harry M. Flechtner, Remedies under the New International Sales Convention: the  

Perspective from Article 2 of the U.C.C., Reproduced with permission from 8 Journal of Law and 
Commerce (1988) 53-108 

174Ibid., § 10.2. 
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สุดทายกับงวดถัดไป  และการชําระคาสินคางวดสุดทายกับงวดถัดไปควรนํามาพิจารณา
ประกอบดวย175  
 สําหรับการบอกเลิกสัญญานี้ก็อยูภายใตบทบัญญัติในมาตรา 27 ของอนุสัญญาซ้ือขาย
สินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ดังท่ีกลาวแลว  
 
3.4.4 ความสัมพันธระหวางหลักท่ัวไปเกี่ยวกับการผิดสัญญาท่ีคาดหมายได (มาตรา 72) กับการ 
ผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดในสัญญาแบงชําระเปนงวด (มาตรา 73) 

 
 มาตรา 72 และมาตรา 73 (2) ตางเปนเร่ืองการผิดสัญญาท่ีคาดหมายได อยางไรก็ตาม
ขณะท่ีมาตรา 72 ใหอํานาจในการบอกเลิกสัญญาท้ังฉบับ แตมาตรา 73(2) ใชสําหรับการเลิกสัญญา
ในสัญญาผอนชําระเปนงวดสําหรับงวดในอนาคตเทานั้น ยิ่งไปกวานั้นเง่ือนไขของการเลิกสัญญาท่ี
กําหนดไวในมาตรา 72 ก็แตกตางจากเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในมาตรา 73(2) ดวย กลาวโดยเฉพาะคือ  
(ก) มาตรา 72 ใชบังคับกรณีเปนท่ีเห็นไดชัดเจน (Clear) วา จะมีการผิดสัญญาในสวนท่ี
เปนสาระสําคัญเกิดข้ึน สวนมาตรา 73(2) ตองการเพียง เหตุอันสมควรท่ีจะสรุปไดวา (Good 
grounds to conclude that ) จะมีการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเกิดข้ึน และมาตรา 72 ไมได
กําหนดถึงเหตุการณท่ีอาจนําไปสูบทสรุปวา เหตุการณดังกลาวเปนท่ีชัดเจน (clear) วา จะมีการผิด
สัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเกิดข้ึน แตมาตรา 73(2) กําหนดวา ตองมีการไมปฏิบัติการชําระหนี้
งวดใดงวดหนึ่งเกิดข้ึน ซ่ึงการไมปฏิบัติการชําระหนี้ดังกลาวไมจําเปนตองเปนการไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้ในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ เพียงแตการไมชําระหนี้ดังกลาวจะแสดงใหเห็น หรือเปนเหตุให
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งพอท่ีจะสรุปไดวา จะมีการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเกิดข้ึนในอนาคต 
โดยไมตองถึงขนาดเปนท่ีชัดเจนวาจะมีการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเกิดข้ึนดังท่ีมาตรา 
72 กําหนด  
 ความแตกตางของมาตรฐานอยางสําคัญในเง่ือนไขของการบอกเลิกสัญญาดังท่ีกําหนด
ไวในมาตรา 72 และมาตรา 73(2) คือ มาตรา 73(2) จะใชบังคับเม่ือไดมีการผิดสัญญาเกิดข้ึนแลว 
โดยคูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้งวดหนึ่ง ซ่ึงถือเปนเหตุแหงขอสันนิษฐานวาจะมีการผิดสัญญาใน
สวนท่ีเปนสาระสําคัญเกิดข้ึน กลาวอีกนัยหนึ่งคือ มาตรา 73(2) ใชบังคับกรณีท่ีคูสัญญาฝายท่ีสุจริต

                                                  
175 In SPAIN Audiencia Provincial de Barcelona, 729/96-B, ผูซ้ือผูซ่ึงมีสิทธิเลิก 

สัญญาเกี่ยวกบัการชําระหนีใ้นงวดอนาคตมีผลเปนการเลิกสัญญาเม่ือผูซ้ือไดบอกกลาวไปยังผูขาย
ภายในเวลา 48 ช่ัวโมงของการสงมอบสินคาท่ีลาชาเปนคร้ังท่ีสาม  
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ไมอาจไวใจคูสัญญาอีกฝายหนึ่งได อันเนื่องมาจากการที่คูสัญญาฝายนั้นเคยผิดสัญญามาแลวงวด
หนึ่ง ดวยเหตุนี้ตามนัยของมาตราดังกลาวแมคูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาจะจัดหาหลักประกันท่ี
เพียงพอสําหรับการชําระหนี้ใหแกคูสัญญาฝายท่ีสุจริตก็ตาม คูสัญญาฝายท่ีสุจริตก็ยังคงมีสิทธิท่ีจะ
บอกเลิกสัญญาสําหรับการชําระหนี้ในงวดอนาคตไดถามีการผิดสัญญาเกิดข้ึนงวดหนึ่งแลว ในทาง
ตรงขาม แมวาคูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาจะไมจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอสําหรับการชําระหนี้ใหแก
คูสัญญาฝายท่ีสุจริตตามท่ีคูสัญญาฝายท่ีสุจริตนั้นเรียกรองอันเนื่องมาจากเหตุของความบกพรองใน
ความนาเช่ือถือ หรือการท่ีคูสัญญาอีกฝายหน่ึงแจงวาไมประสงคท่ีจะชําระหนี้ตอไป ก็ไมอาจเปน
เหตุท่ีจะทําใหคูสัญญาฝายท่ีสุจริตมีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาได เพราะการผิดสัญญาท่ีเกิดข้ึนแลว
เทานั้นท่ีจะเปนเหตุใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งใชสิทธิบอกเลิกสัญญาในงวดอนาคต 
 ขอแตกตางประการสุดทายระหวางมาตรา 72 และมาตรา 73(2) คือ มาตรา 73(2) ไมได
กําหนดใหตองมีการบอกเลิกสัญญาโดยการทําหนังสือแจงการบอกกลาวไปยังคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง
กอน แตมาตรา 73(2) กําหนดเพียงวา การบอกเลิกสัญญานั้นตองทํา “ภายในเวลาอันสมควร” 
เทานั้น176 

 แตอยางไรก็ดี มาตรา 72 และมาตรา 73(2) ก็มีขอเหมือนกันประการหนึ่งคือ ใน
บทบัญญัติท้ังสองมาตราไมไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับระดับของความชัดเจนหรือความสําคัญ
ของเหตุการณท่ีอาจทําใหคูสัญญาอีกฝายหน่ึงเช่ือวาจะมีการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ
เกิดข้ึน และไมไดอธิบายถึงการกระทําหรือเหตุการณท่ีอาจกอใหเกิดหรือสงผลใหเกิดการผิดสัญญา
ในสวนท่ีเปนสาระสําคัญโดยคูสัญญาฝายหนึ่ง ดังนั้นจึงจําตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป 
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