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บทท่ี 2 
 

แนวคิดหลักการผิดสัญญาท่ีอาจคาดหมายไดในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซิวิลลอว 
 

2.1 ประวัติความเปนมาของหลักการผิดสัญญาท่ีอาจคาดหมายได 
 
 หลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายได (Anticipatory Breach) เปนการผิดสัญญาประเภท
หนึ่งท่ีเกดิข้ึนกอนถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ โดยคูสัญญาฝายหนึ่งแจงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบวา
ตนจะไมปฏิบัติการชําระหนีต้ามสัญญาอีกตอไป โดยประเภทของการผิดสัญญาท่ีจะถูกบอกเลิกได
นั้นเกดิข้ึนได 2 กรณีดวยกัน คือ กรณีแรก การบอกเลิกสัญญาโดยคูสัญญาฝายหนึ่งซ่ึงเปนการแสดง
เจตนาออกมาอยางชัดแจงและไมมีเง่ือนไขวาจะไมปฏิบัติตามสัญญาหรือจะไมผูกพันตามสัญญาอีก
ตอไป1 และกรณีท่ีสองคือการท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งไมมีความสามารถท่ีจะปฏิบัติการชําระหนี้ตาม
สัญญาได  
 หลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดดังกลาวเริ่มตนจากคดี Hochster v. de la Tour2 ของ
ประเทศอังกฤษซ่ึงถือเปนคดีตัวอยางและแสดงใหเห็นถึงการบอกเลิกสัญญาโดยชัดแจง (explicit 
repudiation) โดยขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลย (De la Tour) ทําสัญญากับโจทก (Hochster) ในวนัท่ี 
12 เมษายน 1852 วาจางโจทกใหเปนผูใหบริการทัศนาจรแกนกัทองเท่ียว (courier)3 เปนเวลา 3 
เดือน โดยสัญญากําหนดใหโจทกเร่ิมทํางานในวันท่ี 1 มิถุนายน 1852 ตอมาในวนัท่ี 11 พฤษภาคม 
1852 จําเลยมีจดหมายถึงโจทกแจงวาจําเลยเปล่ียนใจท่ีจะวาจางโจทกตามท่ีไดทําสัญญากันไว โดย
ไมมีการชดใชคาเสียหายใดๆใหกับโจทก ตอมาโจทกฟองจําเลยในวันท่ี 22 พฤษภาคม 1852 วา
จําเลยผิดสัญญา ซ่ึงจําเลยแยงวา ยงัไมมีการผิดสัญญาเกิดข้ึนจนกวาจะถึงกําหนดเวลาที่ให
ปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา คือในวันท่ี 1 มิถุนายน  
 

                                                  
1 Jill Poole, Casebook on Contract, Second Edition, (Blackstone Press Limited), p.  

328 
2(1853) 2 E & B 678; 118 ER 922 (QB) Ibid. p. 338 
3 Compact Oxford English Dictionaryไดใหความหมายของคําวา courier วา “a 

person employed to guide and assist a group of tourists.”จากเว็บไซท  
http://www.askoxford.com/concise_oed/courier?view=uk  
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  Lord Campbell CJ ตัดสินวา โจทกมีสิทธิดําเนินคดีฟองรองเรียกคาเสียหายในวนัท่ี 22 
พฤษภาคม โดยไมตองรอจนถึงวันท่ี 1 มิถุนายน โดย Lord Campbell CJ ไดต้ังคําถามข้ึนกอนท่ีจะ
วินิจฉัยวา หาก A กับ B ทําสัญญากันโดย B ผูกพันตนท่ีจะวาจาง A ในอนาคตในชวงระยะเวลาท่ี
กําหนดในสัญญาให A เปนผูใหบริการทัศนาจร และ A จะไดรับเงินคาตอบแทนระหวางท่ี
ใหบริการ  หากขอเท็จจริงปรากฏวา กอนถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ตามสัญญา  B ปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติ
ตามขอตกลงและบอกเลิกสัญญากับ A เชนนี้ A คูสัญญาฝายท่ีพรอมท่ีจะปฏิบัติการชําระหนี้ตาม
สัญญาควรไดรับความคุมครองจากการท่ี B บอกเลิกสัญญากอนถึงกําหนดชําระหนีห้รือไม อยางไร 

 ในคดีดังกลาวจําเลยโตแยงวา ถาโจทกไมตกลงดวยกับการท่ีจําเลยบอกเลิกสัญญา 
โจทกก็ตองผูกพันตามสัญญาโดยมีหนาท่ีตองเตรียมปฏิบัติการชําระหนีต้ามสัญญา และโจทกตอง
ไมยอมรับการวาจางอ่ืนใด แตขอเท็จจริงปรากฏวาหลังจากท่ีจําเลยบอกเลิกสัญญา โจทกก็รับจาง
ผูอ่ืนโดยใหบริการทัศนาจรในชวงเวลากอนท่ีโจทกจะตองปฏิบัติการชําระหนีใ้หจําเลย ดังนี้ โจทก
จึงไมไดรับความเสียหายแตอยางใด ท้ังโจทกก็ไมมีสิทธินําคดีมาฟองกอนท่ีจะถึงกําหนดชําระหนี้
ดวย ซ่ึงศาลไมเห็นดวยกับคําโตแยงดังกลาว  
 ในทางตรงขามศาลกลับเห็นวา ถาโจทกไมไดรับการเยยีวยาสําหรับการบอกเลิกสัญญา
ของจําเลยเวนเสียแตวาโจทกตองรักษาสัญญาตอไปและตองเตรียมการปฏิบัติตามสัญญาเม่ือถึง
กําหนดในวันท่ี 1 มิถุนายน 1852 ผลท่ีตามมา คือ โจทกก็ไมไดรับการวาจางใดๆท่ีอาจมารบกวน
การปฏิบัติตามสัญญาได และโจทกยังตองจัดหาส่ิงของตางๆในฐานะท่ีเปนผูใหบริการทัศนาจรเปน
เวลา 3 เดือน แตกรณยีอมเปนเร่ืองท่ีมีเหตุผลและประโยชนอยางมากของคูสัญญาท้ังสองฝาย หาก
หลังจากท่ีจําเลยไดปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติตามสัญญาแลวนั้น โจทกยอมมีเสรีภาพท่ีจะปลดเปล้ืองจาก
ความผูกพันท่ีจะตองปฏิบัติการชําระหนีใ้นอนาคตดังกลาวแตยังคงไวซ่ึงสิทธิในอันท่ีจะฟองรอง
สําหรับคาเสียหายท่ีโจทกไดรับจากการผิดสัญญาดังกลาว ดังนั้นแทนท่ีจะปลอยใหเวลาผานไปและ
ส้ินเปลืองคาใชจายในการเตรียมการชําระหนี้ฝายเดียวซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไรประโยชน โจทกก็ควรที่จะมี
เสรีภาพในอันท่ีจะรับจางผูอ่ืนซ่ึงจะเปนการบรรเทาความเสียหายและเปนกรณีท่ีโจทกตองทําเม่ือมี
การผิดสัญญา  
 ดังนี้ ผูพิพากษา Campbell ในคดีดังกลาวจึงไดสรางหลักการใหสิทธิแกคูสัญญาฝายท่ี
สุจริตและอาจไดรับความเสียหายในอันท่ีจะฟองรองคูสัญญาอีกฝายหนึ่งสําหรับการไมชําระหนีท่ี้
คาดหมายไดกอนถึงกําหนดเวลาชําระหนี ้ ซ่ึงหลักการผิดสัญญาท่ีอาจคาดหมายไดนี้เปนหลักท่ี
กําหนดไวท้ังขอโตแยง (a defense) เพราะคูสัญญาฝายท่ีไมไดปฏิเสธ (non-repudiating party) ก็จะ
เปนอิสระจากความผูกพันตามสัญญาและไดรับการยกเวนจากขอเรียกรองสําหรับคาเสียหายท่ี
คูสัญญาฝายท่ีปฏิเสธ (repudiating party)จะเปล่ียนใจโดยการตดัสินใจท่ีจะปฏิบัติการชําระหนี้และ
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กลาวหาวาคูสัญญาฝายท่ีไมไดปฏิเสธ(non-repudiating party) เปนฝายผิดสัญญา และเปนเหตุท่ีจะ
ฟองคูสัญญาฝายท่ีปฏิเสธโดยทันที (an immediate cause of action against the repudiating party)4 
เพราะเปนการตัดสิทธิคูสัญญาฝายท่ีปฏิเสธจากการเปล่ียนใจดวย 
 หลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดจึงอยูบนแนวความคิดท่ีวา เม่ือคูสัญญาฝายหนึ่ง
คาดหมายไดวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไมสามารถปฏิบัติการชําระหนีห้รือไมปฏิบัติการชําระหนี้เม่ือ
ถึงกําหนด เชนนี้คูสัญญาแตละฝายควรมสิีทธิและความรับผิดตอกันอยางไร ซ่ึงแมหลักดังกลาวจะ
ไมไดมีการนํามาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายวาดวยเร่ืองซ้ือขายในประเทศอังกฤษ
และประเทศเยอรมันก็ดี แตหากพิจารณากฎหมายท่ีใชบังคับกับสัญญาซ้ือขายในประเทศท้ังสอง
แลวจะพบวา ตางมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับหลักดังกลาวดังท่ีปรากฏในมาตรา 415 ของ Sale of 
Goods Act 19796 ประเทศอังกฤษ และมาตรา 323 (4)7 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ท้ังศาล
ในประเทศท้ังสองก็ยอมรับถึงหลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดอีกดวย โดยในบทน้ีจะกลาวถึง

                                                  
4 S. Williston, Williston on Contracts (3rd ed., Jaeger(Ed.), 1968), Vol.11.§1313,  

p.111 อางใน M. Gilbey Strub, The Convention on the International Sale of  Goods: Anticipatory 
Repudiation Provisions and Developing Countries, (1989) 38 I.C.L.Q. [Vol.38] p.479 

 5 Article 41  
(1) Subject to this Act, the unpaid seller of goods who is in possession of them is  

entitled to retain possession of them until payment or tender of the price in the following cases:-  
(a)   where the goods have been sold without any stipulation as to credit;  
(b)   where the goods have been sold on credit but the term of credit has expired;  

  (c)   where the buyer becomes insolvent.  
(2) The seller may exercise his lien or right of retention notwithstanding that he is  

in possession of the goods as agent or bailee or custodier for the buyer.  
6 This Act is reproduced with amendments as at 1st October 2003. Crown Copyright  

material is reproduced with the permission of the Controller of HMSO and the Queen's Printer for 
Scotland. 

7 Article 323 “Withdrawal because performance not carried out or not carried out in  
accordance with contract 
  (4) The creditor can withdraw even before performance becomes due, if it is 
obvious that the prerequisites for withdrawal will occur.”  
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แนวคิดในเร่ืองหลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดท่ีปรากฏในประเทศอังกฤษซ่ึงเปนมีระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว และท่ีปรากฏในประเทศเยอรมันซ่ึงมีระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว
โดยสังเขป ดังนี้  
 

2.2 แนวคิดของการผิดสัญญาท่ีอาจคาดหมายไดในประเทศอังกฤษ 
 

 การผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดเปนการผิดสัญญาประเภทหน่ึงท่ีทําใหสัญญาเปนอันเลิก
กัน8 โดยการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดเปนกรณีท่ีหลังจากท่ีคูสัญญาไดทําสัญญากัน มีพฤติการณ
อยางใดอยางหน่ึงเกดิข้ึนทําใหคูสัญญาฝายท่ีสุจริตคาดเห็นไดลวงหนาวาจะมีการไมปฏิบัติตาม
สัญญาหรือไมสามารถชําระหนี้ตามสัญญาไดกอนหน้ีถึงกําหนด ซ่ึงอาจเปนการแสดงออกโดยชัด
แจงโดยคูสัญญาฝายหนึ่งบอกกลาวใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบวาตนจะไมปฏิบัติการชําระหนี้ตาม
สัญญาอีกตอไป หรือเปนการแสดงออกโดยปริยายอันพจิารณาไดจากพฤติการณหรือพฤติกรรม
ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งท่ีทําใหตนอยูในฐานะท่ีไมสามารถจะปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาได ผล
ท่ีตามมา คือ คูสัญญาฝายท่ีสุจริตมีทางเลือก 2 ทาง ทางท่ี 1 คือ บอกเลิกสัญญาโดยทันที หรือทางท่ี 
2 คือ เลือกท่ีจะรักษาใหสัญญาน้ันมีผลใชบังคับตอไป9 
 จากท่ีกลาวขางตน การผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดเปนการขอบอกเลิกสัญญากอนถึง 
กําหนดเวลาชําระหนี้ โดยการผิดสัญญาท่ีคาดหมายวาจะเกดิข้ึนไดเม่ือ 

1. คูสัญญาฝายหนึ่งขอบอกเลิกสัญญา (renunciation) ซ่ึงตองเปนท่ีชัดเจนและ 
แนนอน (clear and absolute)10 กลาวคือ เปนการแสดงเจตนาใหคูสัญญาอีกฝายหนึง่ทราบวาตนจะ
ไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาอีกตอไปท้ังๆท่ีสามารถทําได โดยการแสดงเจตนาดังกลาวอาจ
แสดงออกดวยวาจาหรือพฤตกิรรมตางๆ และในประการสําคัญตองเปนการแสดงเจตนาใหคูสัญญา

                                                  
8 ตามหลักกฎหมายอังกฤษ การเลิกสัญญาอาจเกิดข้ึนได 4 ประการ คือ 1) การเลิก 

สัญญากันโดยการตกลง 2) สัญญาระงับดวยการชําระหนี้ 3) สัญญาระงับโดยการผิดสัญญา  4) 
สัญญาระงับตามผลของกฎหมาย เชน หนี้เกล่ือนกลืนกัน รายละเอียดดูใน ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช , 
กฎหมายอังกฤษวาดวยลักษณะสัญญาและละเมิด พ.ศ. 2479, โรงพิมพสุวรรณศรี 

9 Jay Jie Ze, Anticipatory breach of contract – the PRC system and English  
comparisons, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, p.255 

10 The Hermosa [1982] 1 Lloyd’s Rep. 570, 572; cf. The Gregos [1994] 1 W.L.R.  
1465. 
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อีกฝายหนึ่งทราบเทานั้น ลําพังการแสดงเจตนาใหบุคคลท่ีไมใชคูสัญญาทราบถึงเจตนาท่ีจะเลิก
สัญญาในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งไมถือเปนการขอบอกเลิกสัญญา11    
 นอกจากนี้ การท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งลมละลาย12 ไมถือเปนการปฏิเสธท่ีจะชําระหนี้ตาม
สัญญา แตหากคูสัญญาฝายท่ีลมละลายแจงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบวาตนลมละลายและจะไม
ดําเนินการใดๆ ตอไป เชนนี้ก็เปนท่ีชัดแจงวาคูสัญญาฝายท่ีลมละลายขอบอกเลิกสัญญา และ
คูสัญญาฝายท่ีไดรับแจงอาจยอมรับการขอเลิกสัญญาดังกลาวเพื่อปลดเปล้ืองตนเองจากความรับผิด
ตามสัญญาตอไป อยางไรกด็ ีกรณีท่ีผูซ้ือลมละลาย ผูขายอาจตกลงท่ีจะใหเครดิตแกผูซ้ือสําหรับการ
ซ้ือขายสินคานั้น หรือผูขายจะปฏิเสธท่ีจะสงมอบสินคาใหผูซ้ือตามสัญญาตอไปจนกวาผูซ้ือจะได
ชําระคาสินคาท่ีผูขายไดสงมอบไปแลวกไ็ด แตกรณดีังกลาวนํามาใชเฉพาะกรณีท่ีคูสัญญาฝายหนึ่ง
ตกเปนบุคคลลมละลายเทานั้น หากเพยีงอยูในข้ันตอนของการเรียกประชุมเจาหนี้ของผูซ้ือเพื่อมี
การจัดการเกี่ยวกับวิกฤตทางการเงินของผูซ้ือ เชนนี้ยงัไมถือวาผูซ้ือกลายเปนคนลมละลาย และ
ผูขายยอมไมมีสิทธิท่ีจะไมสงมอบสินคา 

2. คูสัญญาฝายหนึ่งไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาโดยไมจําเปนตอง 
เปนการกระทําโดยจงใจ13 กลาวคือ อาจมีการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดแมวาไมไดเปนความต้ังใจ
ของคูสัญญาในอันท่ีจะทําใหตนเองไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ได แตความไมสามารถชําระหนี้
ไดดังกลาวเนือ่งมาจากการกระทําของคูสัญญาฝายนั้นเอง หรือการท่ีคูสัญญาฝายนั้นไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้14 และรวมถึงการละเวนท่ีจะดําเนินการดวย  
 การที่คูสัญญาไมปฏิบัติการชําระหนี้ เหน็ไดจากในคดท่ีีสัญญากําหนดใหคูสัญญาฝาย
หนึ่งตองดําเนนิการอยางใดอยางหนึ่งท่ีแนนอนไปกอน เชน ผูขายไมจดัหาสินคาตามท่ีระบุไว
โดยเฉพาะในสัญญาท่ีตองสงมอบใหกับผูซ้ือ แตหากสัญญาไมไดระบุชนดิสินคาไวโดย

                                                  
11 Laughton and Hawley v. B.A.P. Industrial Supplies [1986] I.C.R. 245 
12 A.G.Guest, Benjamin’s Sale of Goods, London Sweet & Maxwell 1997, §§ 8-082,  

p. 417 
13 Universal Cargo Carriers Corp. v. Citati, [1957] 2 Q.B. 438; contrast The Super  

Servant Two [1989] 1 Lloyd’s Rep. 149, 155 (“deliberate or at least voluntary”), affd. [1990] 1 
Lloyd’s Rep. 1. 

14 Universal Cargo Carriers Corp. v. Citati, supra at 13, p. 441; or (as in that case)  
from the act or default of another person to whom he had delegated performance of his 
contractual duty.  
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เฉพาะเจาะจง เชนนี้ผูขายอาจสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ไดโดยการจัดหาสินคานัน้จากแหลงอ่ืน15 
อันจะเห็นไดวาความยากในการพิจารณาวาคูสัญญาฝายหนึ่งจะไมสามารถชําระหนีไ้ดหรือไมนัน้ 
คือ ตองพิจารณาวาความไมสามารถในการชําระหนี้ท่ีคาดหมายไดนัน้เปนผลมาจากการละเลยอัน
เนื่องมาจากการไมปฏิบัติการชําระหนี้ของคูสัญญาหรือไม  
 ปญหาท่ีนาพิจารณาและเกิดข้ึนในการตีความ คือ หากขอเท็จจริงปรากฏวาการท่ี
คูสัญญาฝายหนึ่ง (ผูขาย) ไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ไดมีสาเหตุมาจากการที่ผูสงสินคา เชน 
โรงงาน ไมดําเนินการปฏิบัติการชําระหนีต้ามสัญญา เชน ไมจัดหาสินคาใหผูขาย โดยผูขายได
ดําเนินการเรียกรองใหผูสงสินคาปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญานั้นแลว อันมีผลทําใหผูขายไม
สามารถปฏิบัติการชําระหนีใ้หกับผูซ้ือได เชนนี้ผูซ้ือจะถือวาเปนกรณท่ีีผูขายไมสามารถปฏิบัติการ
ชําระหนี้ตามสัญญาอันเปนเหตุใหผูซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนท่ีหนี้จะถึงกําหนดไดหรือไม ซ่ึง
ในกรณีนี้ศาลอังกฤษเห็นวา ผูขายไมไดเปนฝายท่ีผิดสัญญาดวยการละเวนท่ีจะปฏิบัติการชําระหนี้ 
และไมเปนกรณีของการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดเพราะกรณีดังกลาวยังไมเปนท่ีแนนอนวาเม่ือถึง
กําหนดเวลาชําระหนี้ ผูขายจะไมสามารถท่ีจะปฏิบัติการชําระหนี้ใหกบัผูซ้ือไดอยางแทจริง16  
 เม่ือคูสัญญาฝายหนึ่งผิดสัญญาท่ีคาดหมายได คูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีทางเลือก กลาวคือ  

1. เลือกท่ีจะใหสัญญานั้นมีผลใชบังคับตอไป โดยเรียกรองใหมีการปฏิบัติการชําระหนีต้าม 
สัญญา ซ่ึงกรณีการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดจะมีผลเชนเดียวกันกับกรณีการผิดสัญญาในกรณีท่ัวไป 
(actual breach) 

2. เลือกท่ีจะใชสิทธิเลิกสัญญา และเรียกคาเสียหายโดยทันที 
 

 พฤติกรรมท่ีแสดงใหเหน็วาคูสัญญาฝายท่ีสุจริตเลือกท่ีจะใชสิทธิเลิกสัญญา ไดแก  
1) คูสัญญาฝายท่ีสุจริตเรียกรองใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งชดใชคาเสียหายท่ีเกดิข้ึน   
2) คูสัญญาฝายท่ีสุจริตบอกเลิกสัญญาใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบ  
3) คูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาพิจารณาไดจากพฤติกรรมของคูสัญญาฝายท่ีสุจริตซ่ึง 

                                                  
15 Texaco Ltd. V. Eurogulf Shipping Co. Ltd [1987] 2 Lloyd’s Rep. 541. Cf. Alfred  

C. Toepfer International GmbH v. Itex Italgrani Exprot S.A. [1993] 1 Lloyd’s Rep. 360 (ใชหลัก
เดียวกันกับความไมสามารถชําระหนี้ของผูซ้ือ)  

16 The Veracruz I (1992) 1Lloyd’s Rep. 356; The P {1992} 1 Lloyd’s Rep 470. 
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แมคูสัญญาฝายท่ีสุจริตจะไมไดแจงใหคูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาทราบก็ตาม17 กลาวอีกนัยหนึ่งคือ 
คูสัญญาฝายท่ีสุจริตดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งใหคูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาทราบวาตนเลือกท่ีจะใช
สิทธิเลิกสัญญาโดยไมตองการใหสัญญานั้นมีผลบังคับใชอีกตอไป แตลําพังการนิ่งเฉยหรือการไม
ดําเนินการใดๆเลยยังไมถือเปน “การบอกเลิกสัญญา” 18 
 การใชสิทธิบอกเลิกสัญญาตองเปนการบอกเลิกสัญญาท่ีสมบูรณและชัดแจง19 การที่
คูสัญญาฝายท่ีมีสิทธิเลิกสัญญาใชสิทธิเลิกสัญญาในขณะที่ยังคงปฏิบัติตามสัญญาในขออ่ืนตอไป 
เชนนี้ไมถือเปนการใชสิทธิเลิกสัญญา เชนในคดี Johmstone v. Milling20 ผูเชาไดเลิกสัญญาเชาโดย
การทําหนังสือแจงใหผูใหเชาทราบ และตอมาไดฟองเรียกคาเสียหายสําหรับการผิดสัญญาท่ี
คาดหมายไดจากการที่ผูใหเชาไมปฏิบัติตามขอตกลงรวมกันท่ีจะซอมแซมอาคารเชา เหตุผลหน่ึงท่ี
ทําใหขอเรียกรองของผูเชาตกไปคือผูเชายงัคงปฏิบัติตามสัญญาเชา ดวยการที่ผูเชาทําหนังสือบอก
กลาวเลิกสัญญาไปยังผูใหเชาซ่ึงศาลถือวาเปนกรณีท่ีผูเชายังคงปฏิบัติตามขอสัญญาท่ีกําหนดไวใน
หัวขอวิธีการบอกเลิกสัญญา ซ่ึงเทากับผูเชายังคงปฏิบัติตามสัญญาเชาตอไป กรณดีงักลาวจึงไมถือ
เปนการบอกเลิกสัญญา   
 ผลของการยอมรับการผิดสัญญา  คือ ทําใหคูสัญญาฝายท่ีไดรับความเสียหายมีสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายได “โดยทันที” กอนถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ ซ่ึงเปนลักษณะเดนของหลักการผิด
สัญญาท่ีคาดหมายได โดยหลักดังกลาวเกดิข้ึนจากคดี Hochster v. De la Tour กลาวคือเม่ือจําเลยตก
ลงท่ีจะวาจางโจทกเปนผูใหบริการทัศนาจรเปนเวลา 3 เดือน นับแตวันท่ี 1 มิถุนายน และการท่ี
จําเลยบอกเลิกสัญญาในวันท่ี 11 พฤษภาคม เชนนี ้โจทกสามารถเรียกรองคาเสียหายไดโดยทันทีซ่ึง
เปนเวลากอนหนาท่ีจะเร่ิมปฏิบัติการชําระหนี้โดยที่ไมจาํเปนตองรอจนถึงวันท่ี 1 มิถุนายน กอน 
เหตุผลหลักสําหรับคําตัดสินในคดีดังกลาวคือ “ถาโจทกไมมีวิธีการเยียวยาสําหรับการผิดสัญญา
นอกเสียจากโจทกตองรักษาสัญญาใหมีผลใชบังคับตอไปและตองปฏิบัติตามสัญญาตอไปถึงวันท่ี 1 
มิถุนายน 1852 แตสุดทาย คือ โจทกไมไดรับการวาจาง21 ขอดีของหลักดังกลาวคือ ประการแรก
หลักดังกลาวอาจชวยในการลดความสูญเสียใดๆท่ีอาจเกดิข้ึน อยางเชนในคดดีังกลาวตามหลักของ

                                                  
17 The Santa Clara [1993] 2 Lloyd’s Rep. 301. 
18 Cranleigh Precision Engineering Ltd. V. Bryant [1965] 1 W.L.R. 1293; Lefevre v.  

White [1990] 1 Lloyd’s Rep. 569, 574. 576-577. 
19 Harrison v. Northwest Holt Group Administration [1985] I.C.R. 668. 
20 (1886) 16 Q.B.D. 460. 
21 (1853) 2 E. & B. 678,689. 
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การผิดสัญญาท่ัวไป (actual breach) โจทกอาจตองทําใหตนพรอมเสมอท่ีจะปฏิบัติการชําระหนี้ตาม
สัญญาถาโจทกไมสามารถเลิกสัญญาและฟองคดีไดโดยทันที แตหลักของการผิดสัญญาท่ีคาดหมาย
ไดทําใหโจทกมีสิทธิท่ีจะเลิกสัญญาและฟองคดีไดทันทีโดยการกําหนดใหมีแรงจูงใจใดๆท่ีให
โจทกเลิกสัญญาและเปนการหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีอาจมีเพิ่มข้ึน ขอดีประการท่ีสองคือ บางคร้ัง
หลักดังกลาวอาจจําเปนเพื่อคุมครองคูสัญญาฝายท่ีเสียหาย เชน ถาคูสัญญาฝายท่ีเสียหายไดชําระเงิน
ลวงหนาไปแลวตามสัญญาท่ีจะปฏิบัติการชําระหนี้ในอนาคตซ่ึงตอมาสัญญาดังกลาวไดมีการบอก
เลิกไปแลว เชนนีคู้สัญญาฝายท่ีเสียหายอาจไดรับความเสียหายอยางรายแรงถาเขาไมสามารถ
เรียกรองเอากบัคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดกอนแตตองรอจนกวาจะถึงกําหนดเวลาชําระหนี ้ เพราะการ
จายเงินไปลวงหนาดังกลาว เขาอาจไมไดรับทรัพยสินใดมาแทนกไ็ด 
 การบอกเลิกสัญญาสําหรับการผิดสัญญาท่ีคาดหมายได ส่ิงสําคัญคือ การผิดสัญญาท่ี
คาดหมายไดดงักลาวตองเปนการไมปฏิบัติการชําระหนีท่ี้เปนสาระสําคัญ ซ่ึงในการพิจารณาวา
ขอกําหนดใดในสัญญาเปนเร่ืองสําคัญหรือไม นักกฎหมายอังกฤษมักใชแนวคิดเกี่ยวกับการแยก
ประเภทขอกําหนดในสัญญาเปน “Condition” และ “Warranty”22  
 ขอกําหนดเกีย่วกับ Condition ตามกฎหมายอังกฤษ หมายถึง ขอกําหนดท่ีเปน
สาระสําคัญของสัญญา ซ่ึงการไมปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาวจะทําใหคูสัญญาฝายท่ีไมผิดสัญญา
มีสิทธิปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีในสวนของตน บอกเลิกสัญญา และเรียกคาเสียหายจากฝายผิด
สัญญาสําหรับการไมปฏิบัติหนาท่ีตามสัญญา  
 สวนขอกําหนดเก่ียวกับ Warranty ตามกฎหมายอังกฤษ หมายถึง ขอกาํหนดท่ีไมเปน
สาระสําคัญ ซ่ึงการผิดขอกําหนดดังกลาวจะทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกิดสิทธิเพียงท่ีจะเรียก
คาเสียหายเทานั้น โดยไมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  
 ในกฎหมายอังกฤษ การกําหนดขอกําหนดเปน Condition และ Warranty ทําได 2 ทาง 
คือ  

(1) การกําหนดโดยชัดแจงในสัญญา23 (Express Conditions) กลาวคือ หากคูสัญญา 
กําหนดใหขอกําหนดในสัญญาเปน Condition แลว ศาลมักตีความตามเจตนาของคูสัญญา แมการ
ทําผิด Condition จะกอใหเกิดผลเสียหายเพียงเล็กนอยหรือไมกอใหเกิดผลเสียหายตอคูสัญญาอีก

                                                  
22 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law, 2nd edition  

(Oxford: Clarendon ress, 1994, p. 541 
23 G.H. Treitel, The Law of Contract, 10th edition (London : Sweet & Maxwell,  

1999), p. 734. 
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ฝายหนึ่งเลย24 ดังตัวอยางคําพพิากษาในคดี Glaholm v. Hays [1842] 2 Man. & G. 25725 ซ่ึงเปนคดี
เกี่ยวกับการซ้ือขายสินคาท่ีมีการกําหนดเงื่อนไขวาจะมีการสงมอบสินคาภายในเดอืนท่ีกําหนด
โดยเฉพาะโดยถือเปน Condition และหากมีการสงมอบสินคาหลัง 1 วันจากวันท่ีกาํหนดในสัญญา 
ผูซ้ือสามารถปฏิเสธสินคาได เนื่องจากมีการสงมอบสินคาหลังกําหนด ผูซ้ือจึงสามารถบอกเลิก
สัญญาไดโดยถือวาเปนการทําผิด Condition แมวาการสงของหลัง 1 วนัจะไมมีผลกระทบตอมูลคา
สินคาหรือมีผลเสียหายตอผูซ้ือในทางใดเลย และแมวาความประสงคของผูซ้ือในการปฏิเสธสินคา
อาจเพราะตองการหนีจากการทําสัญญาท่ีทําใหเขาเสียประโยชน  

(2) การบัญญัติในกฎหมาย26 (Statue) ขอกําหนดเก่ียวกับ Condition และ Warranty ได 
ถูกบัญญัติอยูในมาตรา 12 ถึง 15 ของ The Sale of Goods Act 197927 ของอังกฤษ โดยมาตรา
ดังกลาวไดบัญญัติขอกําหนดท่ีเปน Condition ไว ดงันี ้  
 มาตรา 1228 เปนบทบัญญัติใหผูขายในสัญญาซ้ือขายจะตองมีสิทธิในการขายสินคา 
และในกรณีของสัญญาจะซ้ือจะขาย ผูขายก็จะตองมีสิทธิท่ีจะขายในเวลาท่ีมีการโอนกรรมสิทธ์ิ 
โดยถือวาขอกาํหนดดังกลาวเปน Condition  

                                                  
24 Ibid. pp. 735. 
25 Ibid.pp. 736-737. 
26 Ibid. pp. 736-737, H.G. Beale, W.D. Bishop, M.P. Furmston, Contract Cases and  

Material, 2nd edition (London : Butterworths, 1990), p. 424. 
27 Supra note 6. 
28 Article 12. Implied terms about title, etc.  

(1) In a contract of sale, other than one to which subsection (3) below  
applies, there is an implied term on the part of the seller that in the case of a sale he has a right to 
sell the goods, and in the case of an agreement to sell he will have such a right at the time when 
the property is to pass.  

(2) In a contract of sale, other than one to which subsection (3) below  
applies, there is also an implied term that— 

(a) the goods are free, and will remain free until the time when the  
property is to pass, from any charge or encumbrance not disclosed or known to the buyer before 
the contract is made, and 

(b) the buyer will enjoy quiet possession of the goods except so far  
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 มาตรา 1329 เปนบทบัญญัติเกีย่วกับการขายสินคาตามการพรรณนา โดยการกําหนดให
ขอกําหนดท่ีใหสินคาตองตรงตามท่ีพรรณนาไวเปน Condition  

                                                  

 

as it may be disturbed by the owner or other person entitled to the benefit of any charge or 
encumbrance so disclosed or known.  

(3) This subsection applies to a contract of sale in the case of which there  
appears from the contract or is to be inferred from its circumstances an intention that the seller 
should transfer only such title as he or a third person may have.  

(4) In a contract to which subsection (3) above applies there is an implied  
term that all charges or encumbrances known to the seller and not known to the buyer have been 
disclosed to the buyer before the contract is made. 

  (5) In a contract to which subsection (3) above applies there is also an 
implied term that none of the following will disturb the buyer's quiet possession of the goods, 
namely— 

   (a) the seller; 
(b)    in a case where the parties to the contract intend that the seller  

should transfer only such title as a third person may have, that person; 
(c)   anyone claiming through or under the seller or that third person  

otherwise than under a charge or encumbrance disclosed or known to the buyer before the 
contract is made. 

(5A) As regards England and Wales and Northern Ireland, the term implied  
by subsection (1) above is a condition and the terms implied by subsections (2), (4) and (5) above 
are warranties. 

  (6) Paragraph 3 of Schedule 1 below applies in relation to a contract made 
before 18 May 1973. 

29 Article 13. Sale by description  
(1) Where there is a contract for the sale of goods by description, there is an  

implied term that the goods will correspond with the description.  
(1A) As regards England and Wales and Northern Ireland, the term implied  
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 มาตรา 1430 เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการซ้ือขายสินคาสําหรับการประกอบธุรกิจ โดย
การกําหนดใหคุณภาพของสินคาจะตองมีคุณภาพเปนท่ีนาพอใจ โดยคุณภาพดังกลาวจะวดัจาก

                                                  

 

by subsection (1) above is a condition.  
(2) If the sale is by sample as well as by description it is not sufficient that  

the bulk of the goods corresponds with the sample if the goods do not also correspond with the 
description. 

  (3) A sale of goods is not prevented from being a sale by description by 
reason only that, being exposed for sale or hire, they are selected by the buyer. 
   (4) Paragraph 4 of Schedule 1 below applies in relation to a contract made 
before 18 May 1973. 

30 Article 14. Implied terms about quality or fitness 
   (1) Except as provided by this section and section 15 below and subject to 
any other enactment, there is no implied term about the quality or fitness for any particular 
purpose of goods supplied under a contract of sale. 

  (2) Where the seller sells goods in the course of a business, there is an 
implied term that the goods supplied under the contract are of satisfactory quality. 
   (2A) For the purposes of this Act, goods are of satisfactory quality if they 
meet the standard that a reasonable person would regard as satisfactory, taking account of any 
description of the goods, the price (if relevant) and all the other relevant circumstances. 

  (2B) For the purposes of this Act, the quality of goods includes their state and 
condition and the following (among others) are in appropriate cases aspects of the quality of 
goods— 
    (a) fitness for all the purposes for which goods of the kind in 
question are commonly supplied, 

(b) appearance and finish, 
(c) freedom from minor defects, 
(d) safety, and 
(e) durability. 
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  (2C) The term implied by subsection (2) above does not extend to any matter 
making the quality of goods unsatisfactory— 
    (a) which is specifically drawn to the buyer's attention before the 
contract is made, 

(b)   where the buyer examines the goods before the contract is  
made, which that examination ought to reveal, or 

(c) in the case of a contract for sale by sample, which would have  
been apparent on a reasonable examination of the sample. 

(2D)   If the buyer deals as consumer or, in Scotland, if a contract of sale is a  
consumer contract, the relevant circumstances mentioned in subsection (2A) above include any 
public statements on the specific characteristics of the goods made about them by the seller, the 
producer or his representative, particularly in advertising or on labelling.   

(2E)   A public statement is not by virtue of subsection (2D) above a relevant  
circumstance for the purposes of subsection (2A) above in the case of a contract of sale, if the 
seller shows that—   

(a) at the time the contract was made, he was not, and could not  
reasonably have been, aware of the statement,   

(b) before the contract was made, the statement had been withdrawn in  
public or, to the extent that it contained anything which was incorrect or misleading, it had been 
corrected in public, or   

(c) the decision to buy the goods could not have been influenced by  
the statement.   

(2F)   Subsections (2D) and (2E) above do not prevent any public statement from  
being a relevant circumstance for the purposes of subsection (2A) above (whether or not the 
buyer deals as consumer or, in Scotland, whether or not the contract of sale is a consumer 
contract) if the statement would have been such a circumstance apart from those subsections. 

(3) Where the seller sells goods in the course of a business and the buyer,  
expressly or by implication, makes known— 
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มาตรฐานของบุคคลธรรมดาซ่ึงตองคํานึงถึงลักษณะของสินคา ราคา และสถานการณแวดลอมอ่ืนๆ 
ประกอบโดยขอกําหนดในเรื่องนี้ใหถือวาเปน Condition  
 มาตรา 1531 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการขายสินคาตามตัวอยาง โดยการกําหนดใหสินคา
ตองมีคุณภาพตามตัวอยาง โดยใหถือวาขอกําหนดนี้เปน Condition  

                                                  

 

  (a) to the seller, or 
(d) where the purchase price of part of it is payable by instalments and  

the goods were previously sold by a credit-broker to the seller, to that credit-broker, 
any particular purpose for which the goods are being bought, there is an implied  

term that the goods supplied under the contract are reasonably fit for that purpose, whether or not 
that is a purpose for which such goods are commonly supplied, except where the circumstances 
show that the buyer does not rely, or that it is unreasonable for him to rely, on the skill or 
judgment of the seller or credit-broker. 

  (4) An implied term about quality or fitness for a particular purpose may be 
annexed to a contract of sale by usage. 
   (5) The preceding provisions of this section apply to a sale by a person who 
in the course of a business is acting as agent for another as they apply to a sale by a principal in 
the course of a business, except where that other is not selling in the course of a business and 
either the buyer knows that fact or reasonable steps are taken to bring it to the notice of the buyer 
before the contract is made. 

  (6) As regards England and Wales and Northern Ireland, the terms implied 
by subsections (2) and (3) above are conditions. 
   (7) Paragraph 5 of Schedule 1 below applies in relation to a contract made 
on or after 18 May 1973 and before the appointed day, and paragraph 6 in relation to one made 
before 18 May 1973. 

  (8) In subsection (7) above and paragraph 5 of Schedule 1 below references 
to the appointed day are to the day appointed for the purposes of those provisions by an order of 
the Secretary of State made by statutory instrument. 

31 Article 15. Sale by sample 
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 เหตุผลของการแบงประเภทของขอกําหนดเปน Condition และ Warranty โดยมีการ
กําหนดใหคูสัญญาฝายไมผิดสัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาไดเพราะอีกฝายหนึ่งไดทําผิด Condition 
อาจเปนเพราะตองการสงเสริมความแนนอนในการประกอบธุรกิจ เพราะเม่ือมีการแยกประเภท
ขอกําหนดเปน Condition แลว คูสัญญาฝายเสียหายจะไดบอกเลิกสัญญาไดอยางม่ันใจ โดยไมตอง
เกรงตอคําถามท่ีอาจตามมาวาการทําผิดนั้นเปนการทําผิดสัญญาในสาระสําคัญหรือไม และการใช
สิทธิบอกเลิกสัญญาอาจเปนการกอใหเกดิภาระแกฝายผิดสัญญามากกวา  
 อยางไรก็ตามในชวงหลังๆ ศาลเร่ิมเห็นวาหากศาลตองพิจารณาขอกําหนดตาม
เจตนารมณของคูสัญญาแลว บางคร้ังศาลพบวาขอกําหนดท่ีถูกระบุวาเปน Condition ตามสัญญานั้น
ไมไดมีเง่ือนไขท่ีเปนสาระสําคัญ หากจะตัดสินใหมีการเลิกสัญญาดวยเหตุผลท่ีวาขอกําหนด
ดังกลาวเปน Condition แลว ก็อาจจะดูไมเปนธรรมแกคูสัญญาฝายท่ีทําผิดสัญญา ดวยเหตุนี้จึงเกดิมี
การเคล่ือนไหวของนักกฎหมายท่ีจะพยายามผอนคลายหลักเกณฑท่ีเขมงวดนี้โดยเร่ิมมีแนวคิดท่ีจะ
พิจารณาคดีโดยดูจากลักษณะของการทําผิดและผลของการทําผิดแทนเพื่อพิจารณาวาคูสัญญาฝายท่ี
เสียหายมีสิทธิเลิกสัญญาไดหรือไม32 ซ่ึงในระยะหลังจะมกีารพิจารณาของศาลหลายคดีท่ีเร่ิมตัดสิน
โดยพิจารณาจากผลของการทําผิดมากข้ึน โดยหากเหน็วาขอกําหนดนัน้ไมสําคัญถึงกับเปนรากเหงา
ของสัญญาแลว กจ็ะตัดสินวาขอกําหนดนัน้ไมใช Condition ซ่ึงทําใหคูสัญญาฝายไมผิดสัญญาไมมี
สิทธิบอกเลิกสัญญาได  

                                                  

 

   (1) A contract of sale is a contract for sale by sample where there is an 
express or implied term to that effect in the contract. 

  (2) In the case of a contract for sale by sample there is an implied term— 
  (a) that the bulk will correspond with the sample in quality; 

(c) that the goods will be free from any defect, making their quality  
unsatisfactory, which would not be apparent on reasonable examination of the sample. 

  (3) As regards England and Wales and Northern Ireland, the term implied 
by subsection (2) above is a condition. 
   (4) Paragraph 7 of Schedule 1 below applies in relation to a contract made 
before 18 May 1973. 

32 Sir John Smith, A Casebook of Contract, 10th edition (London : Sweet &  
Maxwell, 1996), pp. 419-422. 



 

 

19 

 

 ในชวงป 1960 เปนตนมา ศาลไดเร่ิมตนท่ีจะไมยึดม่ันกับการแบงขอกําหนดเปน 2 
ประเภท ในคดีท่ีสําคัญหลายคดี มีการตัดสินวาขอกําหนดดังกลาวไมใชท้ัง Condition และ 
Warranty โดยตามขอกําหนดใหมนี้จะไมมีการกําหนดผลของการทําผิดลวงหนา แตจะพจิารณาจาก
ผลของการทําสัญญา โดยศาลจะพิจารณาจากลักษณะและผลของการทําผิดสัญญาเพ่ือพิจารณาวา
การทําผิดสัญญานั้นมีความรุนแรงเพียงใด กอนท่ีจะตัดสินวาคูสัญญาฝายไมผิดสัญญาจะมีสิทธิเลิก
สัญญาหรือมีสิทธิเพียงเรียกคาเสียหาย คดแีรกท่ีศาลตัดสินตามหลักเกณฑใหมไดแก คดี Hong 
Kong Fir Shipping Co., Ltd. V. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd. [1962] 2 QB 2633 ซ่ึงเปนคดีเกี่ยวกับ
การเชาเรือโดยโจทกไดใหจาํเลยเชาเรือเปนเวลา 24 เดือน และขอ 1 ของสัญญาเชาเรือเปน
ขอกําหนดเกีย่วกับสภาพความพรอมของเรือในการออกทะเลได (seaworthiness term) โดยระบุวา
เรือตองอยูในสภาพท่ีพรอมจะออกเรือได เจาของเรือไดสงมอบเรือในวันท่ี 13 กุมภาพันธ 1957 
และไดมีการแลนเรือในวนันัน้เพื่อบรรทุกสินคาจากประเทศสหรัฐอเมริกาไปยังเมืองโอซากา แต
เนื่องจากอายุเคร่ืองยนตในเรือเกามาก จึงจําเปนตองมีการบํารุงรักษาโดยลูกเรือในหองเคร่ืองท่ีมี
ประสบการณในจํานวนท่ีเพยีงพอ แตมีลูกเรือในหองเคร่ืองไมเพียงพอ และนายเรือกไ็มมี
ความสามารถ ซ่ึงทําใหเคร่ืองยนตในเรือเสียหายอยางรุนแรง ในการเดินทางแปดสัปดาหคร่ึง เรือ
ตองหยุดเพื่อซอมแซมถึง 5 สัปดาห และเรือแลนมาถึงเมืองโอซากาในวันท่ี 25 พฤษภาคม 1957 
โดยไดใชเวลา 15 สัปดาหในการซอมแซมเรือเพื่อใหเรืออยูในสภาพท่ีพรอมจะแลนได ผูเชาเรือได
บอกเลิกสัญญาเชาเรือในเดือนมิถุนายน 1957 คดีนีศ้าลไดตัดสินวาเจาของเรือผิดสัญญาเชาเรือ
เนื่องจากเรือไมอยูในสภาพพรอมท่ีจะแลนได แตเนื่องจากขอกําหนดเก่ียวกับสภาพความพรอมของ
เรือไมไดเปนขอกําหนดท่ีเปน Condition เสมอไป ในคดีนี้แมจะเกิดความลาชาท่ีเกดิจากเรือเสียหาย
และการซอมแซมเรือ แตความลาชาดังกลาวก็ไมมากเพยีงพอท่ีจะทําใหวัตถุประสงคของการเชาเรือ
เสียไป ดังนัน้ผูเชาเรือจึงไมมีสิทธิในการบอกเลิกสัญญาเชาเรือได ผูเชาเรือจึงอุทธรณ  
 ในการพจิารณาคําอุทธรณของผูเชาเรือ ผูพิพากษา Diplock L.J. ไดใหความเห็นวา 
หนาท่ีของเจาของเรือในการสงมอบเรือท่ีอยูในสภาพท่ีพรอมในการออกทะเลไดเปนหนาท่ีท่ี
ซับซอน เพราะเปนหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับทุกสวนของเคร่ืองยนต อุปกรณ และตัวลูกเรือ การทําผิด
ขอกําหนดในเรื่องดังกลาวอาจเปนเพยีงขอบกพรองเล็กนอยซ่ึงสามารถแกไขไดอยางรวดเร็ว เชน 
ตะปูหลุดจากพื้นเรือไปจนถึงการทําผิดท่ีกอใหเกดิผลเสียหายอยางหลีกเล่ียงไมไดตอตัวเรือ เชน 
เคร่ืองยนตเสียหายอยางรุนแรงจนทําใหแลนเรือไมได ดังนั้น ปญหาในคดีนี้จึงไมสามารถแกไดโดย

                                                  
33 H.G. Beale, W.D. Bishop, M.P. Furmston, Contract Cases and Material, 2nd  

edition (London : Butterworths, 1990), pp. 430-433, Sir John Smith, supra note 32 , pp. 423-427. 
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การถกเถียงกนัวาหนาท่ีของเจาของเรือท่ีจะตองสงมอบเรือในสภาพที่พรอมในการออกทะเลเปน 
Condition หรือ Warranty ขอกําหนดดังกลาวก็เหมือนกบัขอกําหนดอ่ืนๆ อีกมากมายท่ีบางคร้ังอาจ
ปลดเปล้ืองผูเชาเรือจากการปฏิบัติหนาท่ีของตนหากผูเชาเรือเลือกท่ีจะเลิกสัญญา ในขณะท่ีบาง
เหตุการณก็ไมอาจปลดเปล้ืองผูเชาเรือจากการปฏิบัติหนาท่ีตามสัญญาและใหสิทธิผูเชาเรือเพียง
เรียกคาเสียหาย ส่ิงท่ีจะตองพิจารณาในคดีนี้ก็คือวาเหตุการณท่ีผูเชาเรือใชอางเพื่อบอกเลิกสัญญา
เชาเรือนั้นไดกอใหเกดิการพรากประโยชนของผูเชาเรือจากประโยชนท่ีเขาไดคาดหวังจากการทํา
สัญญาเชาเรือหรือไม โดยในคดีนี้เหน็ไดวาความลาชาท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากความไมมีประสบการณ
หรือความไมมีความสามารถของลูกเรือและการซอมแซมเรือ ไมไดทําใหผูเชาเรือสูญเสียประโยชน
จากการใชเรือตามสัญญาเชาเรือตอไป ดังนั้น ผูพิพากษา Diplock L.J. จึงตัดสินยกคําฟองอุทธรณ
ของผูเชาเรือ  
 จากความเห็นของผูพิพากษา Diplock L.J. ดังกลาวขางตนสรุปไดวา ศาลอุทธรณไดให
ขอสังเกตวามีเหตุผลมากมายท่ีทําใหเรือไมอยูในสภาพท่ีพรอมในการออกทะเลได โดยอาจเกิดจาก
เหตุเล็กนอยและแกไขไดงายไปจนถึงเหตุรายแรงและยากท่ีจะซอมแซมได จึงเปนการไมสมควร
อยางยิ่งท่ีจะใหสิทธิผูเชาเรือในการบอกเลิกสัญญาไดทุกกรณ ี หากผลของการผิดสัญญาเปนเร่ือง
เล็กนอย การเยียวยาดวยคาเสียหายกน็าจะเพียงพอ แตหากรุนแรงแลวจึงจะเกดิสิทธิเลิกสัญญาได 
ในคดีนี้ผูเชาเรือไดรับความเสียหายจากเรือท่ีไมอยูในสภาพท่ีออกเรือไดเพียง 4 เดือน ศาลจึงตัดสิน
วาผูเชาเรือไมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได เพราะผูเชาเรือยังมีเวลาอีก 20 เดือนท่ีจะใชประโยชนจากเรือ
ท่ีเชาได ดังนัน้ การเยยีวยาดวยคาเสียหายก็เปนการเพียงพอแลว  
 จากผลการตัดสินในคดี Hong Kong Fir จึงเห็นไดวา ขอกําหนดเกีย่วกับสภาพความ
พรอมในการออกทะเลของเรือ (seaworthiness) ไมใชขอกําหนดเกีย่วกบั Condition หรือ Warranty 
แตเปนขอกําหนดท่ีไมสามารถกําหนดผลลวงหนาไดจนกวาจะมีการทาํผิดสัญญา โดยศาลเรียก
ขอกําหนดนี้วา Intermediate or Innonimate Term ดังนั้นการท่ีศาลสามารถตีความขอกําหนดโดยดู
จากลักษณะของความผิดและผลของความผิดไดทําใหศาลสามารถใชดุลพินิจไดกวางขวางในการ
กําหนดการเยยีวท่ีเหมาะสมสําหรับคูสัญญาฝายท่ีเสียหาย การเยยีวยาจึงพจิารณาจากความผิดท่ี
เกิดข้ึนจริงๆ ไมใชเกิดจากการกําหนดขอกําหนดลวงหนา  
 ดังนี้จึงอาจกลาวไดวาการเลิกสัญญาจะทําไดก็ตอเม่ือการทําผิด Intermediate term ตอง
มีความรุนแรง34 ซ่ึงการพิจารณาวาขอกําหนดใดมีความรุนแรงหรือไม อาจพิจารณาไดจากการ

                                                  
34 J.W. Carter, Breach of Contract, 2nd edition (London : Sweet & Maxwell Ltd.,  

1991), pp. 78-79 
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กําหนดโดยชัดแจงในสัญญาหรือโดยการพิจารณาจากการชําระหนี้ท่ีแตกตางอยางมากจากเจตนา
ของคูสัญญา โดยในกรณีของการชําระหนีท่ี้แตกตางอยางมาก มีปจจยัในการพิจารณา ดังนี้35  

- การทําผิดสัญญาดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบซ่ึงรวมถึงการกอใหเกิดความสูญเสีย  
ความเสียหาย และการไมกอใหเกดิประโยชนตอคูสัญญาอีกฝายหนึง่ โดยพิจารณาจาก การทาํให
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมไดรับประโยชนจากท่ีคาดไวเม่ือทําสัญญา การกอใหเกิดความเสียหายตอ
คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง และการกอใหเกิดภาระตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  

- การชําระหนี้ลาชา โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเวลาเปนสาระสําคัญ  
- การชําระหนีไ้มกอใหเกิดคุณคาแกคูสัญญาอีกฝายหนึง่  
- การชําระหนีน้ัน้ตองใชคาใชจายอยางมาก 
- การที่คูสัญญาฝายผิดสัญญาเสนอขอเยียวยาเหตุผิดสัญญา ซ่ึงหากคูสัญญาอีกฝาย 

หนึ่งเหน็วาการทําผิดสัญญานั้นไมสามารถเยียวยาได หรือการผิดสัญญาทําใหการชําระหนี้แตกตาง
อยางส้ินเชิง หรือเห็นชัดวาฝายผิดสัญญาไมมีเจตนาท่ีจะเยียวยาเหตุผิดสัญญา คูสัญญาอีกฝายหนึง่มี
สิทธิปฏิเสธการเสนอขอเยียวยาได  

- ฝายผิดสัญญาเคยทําผิดสัญญาในเร่ืองนั้นมากอน หรือมีความเปนไปไดท่ีจะทําผิด 
สัญญา  

- การเยียวยาโดยการชดใชคาเสียหายไมเปนการเยียวยาท่ีเพียงพอ 
 จากท่ีกลาวมาขางตนเห็นไดวา เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา พฤติการณท่ีเกิดข้ึนนั้นเปน
การไมปฏิบัติการชําระหนีใ้นสาระสําคัญ เชนนี้คูสัญญาฝายท่ีสุจริตยอมสามารถใชสิทธิเลิกสัญญา
ไดทันที ในทางตรงขาม หากการไมปฏิบัติการชําระหนีท่ี้คาดหมายไดนั้นไมมีความสําคัญเพียงพอ 
ยอมไมกอใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญากอนลวงหนาได 
 

2.3 แนวคิดของหลักการผิดสัญญาท่ีอาจคาดหมายไดในประเทศเยอรมัน 
 
 แตเดิมประมวลกฎหมายแพงเยอรมันแบงประเภทของการไมชําระหนีไ้วเพยีง 2 
ประการคือ การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย (Impossibility) และการชําระหนี้ลาชา (Delay) ซ่ึงบาง
กรณีลูกหนี้มีหนี้ท่ีตองชําระหลายประการ และการไมชําระหนี้เหลานั้นไมอาจจัดอยูใน 2 ประเภท
ดังกลาวได เชน ผูวาจางเหมากอสรางละเลยท่ีจะบอกรายละเอียดท่ีจาํเปนเกีย่วกับสถานท่ีกอสราง
ใหผูรับเหมากอสรางทราบ หรือผูขายสงมอบสินคาท่ีชํารุดบกพรองใหกับผูซ้ือ หรือกรณีท่ีลูกหนี้

                                                  
35 Sir John Smith, supra note 32. pp. 182-200. 
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ผิดสัญญาท่ีคาดหมายได เปนตน ซ่ึงศาลเยอรมันไดมีคําวินิจฉัยไวในคดี J. v. H. (Second Civil 
Senate, 23 February 1904, 57 ERG (Z) 105) วากรณีท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งปฏิเสธไมชําระหนีก้อนหนี้
ถึงกําหนดเปนการไมปฏิบัติตามหนาท่ีรองหรือหนาท่ีปลีกยอยโดยปริยาย ถือเปนการไมชําระหนี้
ประเภท Positive Vertragsverletzung หรือ Positive Breach of Contract36 ซ่ึงผล คือ ศาลเยอรมัน
อนุญาตใหคูสัญญาฝายท่ีสุจริตบอกเลิกสัญญาไดทันทีโดยมิตองบอกกลาวใหคําเตือนและกําหนด
ระยะเวลาพอสมควรใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน (Nachfrist)37  โดย Positive Vertragsverletzung หรือ 
Positive Breach of Contract38 หมายถึง ประเภทของการไมชําระหนีป้ระการหน่ึงท่ีศาลไดวาหลัก
ข้ึนใหม เปนการขยายความคําวา “การไมชําระหนี”้ ใหหมายความรวมถึงการไมชําระหนี้ประการ
อ่ืนนอกเหนือไปจากท่ีประมวลกฎหมายแพงเยอรมนัไดวางหลักไว เพื่อใหคูสัญญาฝายท่ีสุจริต
ไดรับการเยยีวยาความเสียหายไดอยางเต็มท่ี 
 อยางไรก็ดีประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดถูกแกไขใหมเพื่อใหสอดคลองกับ
กฎหมายของสหภาพยุโรปท่ีไดมีการแกไขเพ่ิมเติม เชน Directive 1999/44/EC ([1999] OJ 
L171/12) และวางกฎเกณฑใหแนนอนสําหรับการซ้ือขายสินคาสําหรับผูบริโภคและการรับประกัน
ท่ีเกี่ยวของ (Directives 2000/31/EC ([20000] OJ L178/1) และ 2000/35/EC ([2000]OJ L200/35) 
และเพื่อใหบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงเยอรมนัมีความชัดเจนยิง่ข้ึนโดยการนาํเอาหลัก
กฎหมายตางๆท่ีศาลไดวางหลักมารวบรวมและบัญญัติไว โดยประมวลกฎหมายแพงเยอรมนัท่ี
แกไขใหมนี้มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 200239  
 หลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายได ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีศาลเคยวางหลักไววาเปนกรณีของการ
ไมชําระหนีป้ระเภท Positive Vertragsverletzung หรือ Positive Breach of Contract นั้น ไดถูกนํามา
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในมาตรา 323 (4)40 โดยมาตราดังกลาวใหสิทธิแกเจาหนี้

                                                  
36 Konrad Zweigert and Hein Kotz, supra note 22, pp. 531-532. 
37 G.H.Treitel, Remedies for Breach of Contract: Comparative Account, pp. 380- 

381; Arthur Taylor Von Mehren, The Civil Law System; cases and materials for the comparative 
study of law,Englewood Cliff. N.J., Prentice-Hall, 1957., pp. 678. 

38 Konrad Zweigert and Hein Kotz, supra at 22, pp. 531-532. 
39 Sir Basil Markesinis, Hannes Unberath, Angus Johnston, The German Law of  

Contract: A Comparative Treatise, 2nd edition, (Oxford and Portland, Oregon 2006), pp. 382-383 
40 Article 323(4) provides that “The creditor can withdraw even before performance  

becomes due, if it is obvious that the prerequisites for withdrawal will occur.”  
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ในอันท่ีจะเลิกสัญญาไดถาเปนท่ีเห็นไดชัดเจนวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึนอันทําใหเจาหนี้มีสิทธิ
เลิกสัญญา โดยการคาดหมายวาจะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึนนีต้องพิจารณาไดจากองคประกอบ
ภายนอกท่ีสามารถมองเห็นไดอยางเปนรูปธรรม และเปนท่ีนาคาดการณวาศาลในประเทศเยอรมัน
จะใชหลักในการพิจารณาวาพฤติการณท่ีเกิดข้ึนหลังจากท่ีไดทําสัญญากันนั้นเปนท่ีคาดหมายวาจะ
มีการผิดสัญญาหรือไมตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 72 แหงอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ 
ค.ศ. 1980 ซ่ึงจะกลาวตอไปในบทท่ี 3 อยางไรก็ดีขอแตกตางท่ีสําคัญระหวางหลักการผิดสัญญาท่ี
คาดหมายตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกับการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดตาม
อนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 คือ การผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันไมจําเปนตองเปนการผิดสัญญาท่ีเปนสาระสําคัญ กลาวคือ ถาการไมชําระหนี้
บางสวนและเปนเร่ืองท่ีคาดหมายไดเชนนี ้กใ็หใชหลักท่ีปรากฏในมาตรา 323 (5)41 บังคับ กลาวคือ 
เจาหนีจ้ะใชสิทธิเลิกสัญญาท้ังหมดไดตอเม่ือการชําระหนี้บางสวนนัน้ไมเปนประโยชนแกเจาหนี้ 
ดังนี้หากลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา เจาหนี้ไมสามารถท่ีจะยกเลิกสัญญาไดถาการไม
ปฏิบัติตามหนาท่ีนั้นไมใชส่ิงสําคัญ  
 หลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมนันัน้ตองเปนการ
ปฏิเสธท่ีจะไมชําระหนี้อยางจริงจัง และตองมีการบอกเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดชําระ ซ่ึงการ
ผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดดังกลาวตามมาตรา 323(4) ตองไมสับสนกับกรณีของมาตรา 323 (2)42 ท่ี
เปนบทบัญญัติยกเวนมิใหเจาหนี้ตองบอกกลาวและกําหนดเวลาใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนีห้าก
ลูกหนี้ปฏิเสธท่ีจะชําระหนี้   

                                                  
41 Article 323(5) provides that “If the debtor has effected partial performance, the  

creditor can only withdraw from the whole contract if he has no interest in partial performance. If 
the debtor has not effected performance in accordance with the contract, the creditor cannot 
withdraw from the contract if the violation of duty is insignificant.” 

42 Article 323(2) provides that “The setting of a period can be dispensed with, if  
1. the debtor refuses performance seriously and finally,  
2. the debtor does not effect performance on a date determined in the contract of  

within a determined period and in the contract the creditor has made the continued existence of 
his interest in performance dependent on the punctuality of the performance or 

3. special circumstances are present which justify immediate withdrawal , on  
balancing the interests of both parties.  
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   จากท่ีกลาวขางตนเห็นไดวา กฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมันตางมี
หลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดใชบังคับอยูเชนกัน กลาวโดยเฉพาะคือ ในประเทศอังกฤษ หากมี
พฤติการณท่ีเกิดข้ึนกอนถึงกําหนดเวลาชําระหนี้เปนตนวาคูสัญญาฝายหน่ึงไดบอกเลิกสัญญาหรือ
ทําใหตนเองไมสามารถท่ีจะชําระหนี้ตามสัญญาตอไปได กรณีดังกลาวเปนการผิดสัญญาท่ี
คาดหมายไดซ่ึงถือเปนเหตุของการเลิกสัญญาสัญญาประการหนึ่ง แตอยางไรก็ดี คูสัญญาฝายท่ี
เสียหายก็มีทางเลือก 2 ทางคือ บอกเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายไดทันที หรือยังคงรักษาสัญญาให
มีผลใชบังคับตอไปโดยรอจนถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ สวนในประเทศเยอรมัน แตเดิมการผิด
สัญญาท่ีคาดหมายได เปนการไมชําระหน้ีประการหน่ึงท่ีเรียกวา Positive Breach of Contract ซ่ึง
เปนประเภทของการไมชําระหนี้ประการหนึ่งท่ีศาลไดวางหลักข้ึน โดยเปนการขยายความคําวา 
“การไมชําระหนี้” โดยใหหมายความรวมถึงการไมชําระหนี้ประการอ่ืนนอกเหนือไปจาก การชําระ
หนี้ท่ีกลายเปนพนวิสัย (Impossibility) และการชําระหนี้ลาชา (Delay) ตามท่ีประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันไดวางหลักไวโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเจาหนี้ไดรับการเยียวยาความเสียหายไดอยางเต็มท่ี 
อยางไรก็ดีประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดถูกแกไขใหมเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายของสหภาพ
ยุโรปท่ีไดมีการแกไขเพ่ิมเติม และเพื่อใหบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมีความชัดเจน
ยิ่งข้ึนจึงไดมีการนําเอาหลักกฎหมายตางๆที่ศาลไดวางหลักมารวบรวมและบัญญัติไว ซ่ึงรวมถึง
หลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดดวย โดยหลักดังกลาวถูกนํามาบัญญัติไวในมาตรา  มาตรา 323 (4) 
ซ่ึงมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 200243  
 ขอแตกตางของหลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดท่ีปรากฏในประเทศอังกฤษและ
ประเทศเยอรมัน คือ หากเปนการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ ตอง
เปนท่ีปรากฏวา “เปนการผิดสัญญาท่ีเปนสาระสําคัญตามความหมายของคําวา Fundamental 
Breach”เทานั้นท่ีจะนําหลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดมาใชบังคับ  ในขณะท่ีตามกฎหมายของ
ประเทศเยอรมัน คูสัญญาฝายหนึ่งจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาท่ีคาดหมายไดหรือไม ไมจําเปนวา การ
ผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดนั้นตองเปนการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ (fundamental breach) 
แตขอเพียงวาพฤติการณนั้นตองเปนท่ีชัดเจนพอท่ีจะทําใหคูสัญญาฝายท่ีจะใชสิทธิเลิกสัญญา
คาดการณไดวา “จะมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน” ซ่ึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณภายนอก
ประกอบ 

                                                  
43 Sir Basil Markesinis, Hannes Unberath, Angus Johnston, The German Law of  

Contract: A Comparative Treatise, 2nd edition, Oxford and Portland, Oregon 2006, p. 382-383 
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 นอกจากคูสัญญาฝายเจาหนี้จะมีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดชําระเม่ือ
เปนไปตามหลักเกณฑท่ีปรากฏในกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมันดังท่ีกลาวแลว 
หากพิจารณาอนุสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ค.ศ. 1980 ซ่ึงเปนอนุสัญญาฯ ท่ีไดรับความ
นิยมจากนานาประเทศ และเปนอนุสัญญาฯท่ีใชบังคับกับสัญญาซ้ือขายสินคาระหวางประเทศแลว
จะพบวา อนุสัญญาฯดังกลาวก็ปรากฏหลักการผิดสัญญาท่ีคาดหมายไดเชนกัน ดังท่ีจะกลาวตอไป
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