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บทที ่4 
 

วิเคราะหความไมชัดเจนของขอกฎหมายที่เกีย่วของกับสถานประกอบการถาวรและวิธีการแกไข
ปญหาในกรณีที่ไมมีการบัญญัติขอกฎหมายไวเปนลายลักษณอักษร 

 
4.1 ปญหาความไมชัดเจนทีเ่กี่ยวของกับสถานประกอบการถาวรประเภททรัพยสิน 

 
ตามที่ไดกลาวไปแลวขางตนวาสถานประกอบการถาวรประเภททรัพยสินนั้นมีลักษณะ

สําคัญซึ่งสามารถสรุปไดคือ 1.ตองมีสถานธุรกิจ 2.ตองดําเนินธุรกิจผานสถานธุรกิจนั้น   3.สถาน
ธุรกิจนั้นตองมีลักษณะประจํา อยางไรก็ดี แมวาจะไดมีการสรุปลักษณะที่สําคัญในการพิจารณา
ความเปนสถานประกอบการถาวรไวดังกลาวก็ตาม แตในทางปฏิบัติก็ยังคงมีความไมชัดเจนใน
เงื่อนไขการพิจารณาบางประการวาสถานธุรกิจดังกลาวจะถือเปนสถานประกอบการถาวรหรือไม 
ทั้งนี้ โดยมีประเด็นปญหาดังนี้ คือ 

4.1.1. ความไมชัดเจนเกี่ยวกับความมีอยูของสถานประกอบการถาวร กรณีผูวาจางเปน
ฝายจัดหาสถานประกอบการใหบริษัทตางประเทศผูรับจาง 

4.1.2. ความไมชัดเจนเกี่ยวกับความมีอยูของสถานประกอบการถาวร กรณีที่บริษัท
ตางประเทศเขามาถือหุนในบริษัทซึ่งจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย   

 
4.1.1. ความไมชัดเจนเกี่ยวกับความมีอยูของสถานประกอบการถาวร กรณีผูวาจางเปนฝายจัดหา
สถานประกอบการใหบริษัทตางประเทศผูรับจาง 

 
เนื่องจากองคประกอบของการเกิดสถานประกอบการถาวรประเภททรัพยสินตาม

อนุสัญญาภาษีซอนไดมีการกําหนดถึงการมีอยูของสถานธุรกิจประจําวา จะตองมีการดํารงอยู
อยางประจําหรือถาวรทั้งในแงของสถานที่และเวลา แตมิไดมีการกําหนดอยางชัดเจนถึงการจัดหา
หรือความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในสถานธุรกิจนั้น ๆ วามีผลตอการเกิดสถานประกอบการถาวร
ประเภททรัพยสินหรือไม ทั้งนี้ กรมสรรพากรไดเคยวางแนววินิจฉัยไวตามหนังสือตอบขอหารือ
กรมสรรพากร  ที่ กค. 0811/3970 ลงวันที่ 16 สิงหาคม  2543 และหนังสือตอบขอหารือ
กรมสรรพากร ที่ กค.0811/พ.16766 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2543 ซึ่งในการตอบขอหารือดังกลาวมี
ประเด็นที่ชัดเจนวากรมสรรพากรถือวาการมีสถานสถานธุรกิจประจําอยูในประเทศไทยเกินกวา 6 
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เดือนนั้น ถือวามีสถานประกอบการถาวรตามวรรค 1 ของขอ 5 ของอนุสัญญาฯโดยไมคํานึงถึงวา 
สถานธุรกิจประจํานี้ ฝายผูรับจางซึ่งเปนนิติบุคคลตางประเทศจะเปนฝายจัดหาเองหรือฝายผู
วาจางในประเทศไทยจะเปนผูจัดหาให หรือผูวาจางอาจแบงพื้นที่บางสวนในสํานักงานของตนใหผู
รับจางใชดําเนินธุรกิจหรืออาจใหผูรับจางใชสถานที่รวมกับผูวาจางในประเทศไทยเพื่อการ
ใหบริการ ณ สถานที่ของผูวาจางก็ได และไมไดวางหลักเกณฑการพิจารณาวา ผูรับจางจะตองมี
อํานาจจัดการหรือควบคุม(disposal) สถานประกอบการดวยหรือไม 

โดยตามหนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากร ที่ กค. 0811/3970 ลงวันที่ 16 สิงหาคม 
2543ไดวินิจฉัยไววา  

“การที่ธนาคารไดทําสัญญาจางบริษัท A ซึ่งเปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศสิงคโปร 
ไมมีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทยใหเปนที่ปรึกษาทางการเงิน (Financial Advisor) แก
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินเกี่ยวกับความเปนไปไดในการที่กองทุนฯจะ
ขายกิจการของธนาคารฯใหกับผูลงทุน ตามสัญญาดังกลาวบริษัท A มีหนาที่ใหคําปรึกษาและให
ความชวยเหลือเกี่ยวกับการกําหนดวัตถุประสงค วิเคราะหราคา ปรับปรุงโครงสรางและแผนงาน 
รวมทั้งการเจรจาซื้อขาย โดยการใหบริการนี้ บริษัท A จะสงพนักงานเขามาทํางานใหความ
ชวยเหลือและแนะนําในประเทศไทยรวมเวลาทั้งสิ้นประมาณ 1 ป กรมสรรพากรมองวาคาจางใน
การใหบริการคําปรึกษาดังกลาวเปนเงินไดที่เขาลักษณะกําไรธุรกิจ และการสงพนักงานเขามา
ทํางานในประเทศไทยตามสัญญาดังกลาวเปนเวลา 1 ป ถือไดวา บริษัท ฯ ใหบริการผานทาง
สถานประกอบการถาวรในประเทศไทยตามขอ 5 วรรค 1 แหงอนุสัญญาระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศสิงคโปร “ 

นอกเหนือจากนั้น ตามหนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากร ที่ กค.0811/พ.16766 ลง
วันที่ 20 ธันวาคม 2543 ไดวินิจฉัยไววา  

“การที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) ไดจาง
บริษัท E ซึ่งเปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศเบลเยี่ยม ไมมีสาขาในประเทศไทยใหทําการศึกษา
เปรียบเทียบทางเลือกที่ต้ังทาเรือน้ําลึกตามแผนงานพัฒนาพื้นที่ชายฝงทะเลภาคใต มีกําหนด
ระยะเวลา 5 เดือนและตอมาไดขยายออกไปเกินกวา 6 เดือนนั้น กรมสรรพากรมองวาเงินไดจาก
การทําการศึกษาเปรียบเทียบทางเลือกที่ต้ังทาเรือน้ําลึกตามแผนงานพัฒนาพื้นที่ชายฝงทะเล
ภาคใตเขาลักษณะเปนเงินไดที่เขาลักษณะกําไรธุรกิจ และการสงพนักงานเขามาทํางานใน
ประเทศไทยตามสัญญาดังกลาวเปนเวลา 6 เดือน ถือไดวาบริษัท ฯ ใหบริการผานทางสถาน
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ประกอบการถาวรในประเทศไทยตามขอ 5 วรรค 1 แหงอนุสัญญาระหวางประเทศไทยกับประเทศ
เบลเยี่ยม” 

และหากพิจารณาจากคําอธิบายของ OECD ซึ่งไดอธิบายไวอยางชัดเจนวา“สถานที่
ประกอบธุรกิจอาจตั้งอยูในสถานที่ธุรกิจของวิสาหกิจอ่ืน ซึ่งอาจเปนกรณี เชน สถานที่ของ
วิสาหกิจตางชาติที่อยูในสถานที่บางแหงที่มีอํานาจจัดการทั้งหมดหรือบางสวนในสถานที่ซึ่งเปน
ของวิสาหกิจอ่ืน”1 

แตอยางไรก็ดีในปพุทธศักราช 2547 กรมสรรพากรไดมีการเปลี่ยนแนวคําวินิจฉัย
เกี่ยวกับกรณีดังกลาว ตามหนังสือขอหารือกรมสรรพากรที่ กค. 0706/11414 ลงวันที่ 27 ธันวาคม 
2547 ไดวินิจฉัยไววา  

“กรณีที่ตลาดสินคาเกษตรลวงหนาไดตกลงทําสัญญาวาจางบริษัทตางประเทศจด
ทะเบียนจัดตั้งตามกฎหมายแหงสหราชอาณาจักรอังกฤษและไอรแลนดเหนือ ไมมีสํานักงานสาขา
ในประเทศไทยเพื่อจัดหาเครื่องคอมพิวเตอรและโปรแกรมระบบการซื้อขายและการหักบัญชี 
รวมทั้งใหบริการปรับปรุงพัฒนาโปรแกรม ดูแลบํารุงรักษา และฝกอบรมพนักงานของตลาดฯ โดย
การจายคาตอบแทนภายใตสัญญาเปนระยะเวลา 3 ป กรมสรรพากรมองวาการจายคาตอบแทน
ใหบริษัทฯ สําหรับการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร (Hardware) และการใหบริการเพื่อจัดทํา Work 
and Resource Plan, Requirement Definition Study Report, และ Functional Specification 
เงินไดพึงประเมินดังกลาวเขาลักษณะเปนกําไรจากธุรกิจ แตการสงพนักงานเขามาปฏิบัติตาม
สัญญาซึ่งมีระยะเวลารวมเกินกวา 6 เดือนนั้น ไมอาจถือวาบริษัทฯ มีสถานประกอบการถาวรใน
ประเทศไทย ดังนั้น เมื่อบริษัทฯ ไมมีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทย บริษัทฯ จึงไมมีหนาที่
เสียภาษีเงินไดในประเทศไทย ตามขอ 8 วรรคหนึ่ง แหงอนุสัญญาระหวางรัฐบาลแหง
ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหราชอาณาจักรอังกฤษและไอรแลนดเหนือเพื่อการเวนการเก็บ
ภาษีซอนและการปองกันการเลี่ยงการรัษฎากรในสวนที่เกี่ยวกับภาษีที่เก็บจากเงินได และพระราช
กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2505” 

ซึ่งอนุสัญญาภาษีซอนของไทยที่ไดรวมลงนามกับประเทศทั้งสามดังกลาวขางตนอยู
บนพื้นฐานของตนแบบอนุสัญญา OECD ทั้งสิ้น ฉะนั้นเพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันในกลุมนัก
ลงทุน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา เมื่อยังไมมีการระบุไวอยางชัดเจนโดยตัวของอนุสัญญาภาษีซอน
ของแตละประเทศ กรมสรรพากรก็ควรจะพิจารณาใหการที่บริษัทตางประเทศสงพนักงานเขามา

                                                  
1OECD Commentary art.5 par 4. 



82 
 

ปฏิบัติงานตามสัญญา เฉพาะอยางยิ่งในธุรกรรมการใหบริการ โดยใชสถานประกอบธุรกิจประจํา
ของผูวาจางยังไมถือวาเปนการเกิดสถานประกอบการถาวรประเภททรัพยสิน หากฝายผูรับจางไม
มีอํานาจควบคุมจัดการ(disposal)อยางเต็มที่ในสถานประกอบธุรกิจนั้น ทั้งนี้เนื่องจากหลักการ
ของอนุสัญญาภาษีซอนเปนการใหสิทธิประโยชนทางภาษีอันเปนคุณแกบริษัทตางประเทศ ดังนั้น
ในการตีความเกี่ยวกับการมีสถานประกอบการถาวรจึงตองตีความอยางเครงครัดหากวาการ
ตีความนั้นจะเปนโทษแกผูเสียภาษี 

อยางไรก็ดี ผูเขียนมีความเห็นวาปญหาดังกลาวนาจะเกิดขึ้นเฉพาะกับอนุสัญญาภาษี
ซอนที่นํารูปแบบตนรางของ OECD มาใชเทานั้น เนื่องจากวาในอนุสัญญาภาษีซอนที่นํารูปแบบ
ตนรางของ UN มาใชไดมีการระบุถึงวาการเขามาใหบริการในประเทศไทยของบริษัทตางประเทศ
ภายในระยะเวลาที่อนุสัญญาภาษีซอนกําหนดใหถือวาการบริการนั้นไดกระทําผานสถาน
ประกอบการประเภทกิจกรรมนั่นเอง ดังเชน ตามขอ 5 วรรค 4 ของอนุสัญญาภาษีซอนที่ทํากับ
ประเทศญี่ปุน และอนุสัญญาภาษีซอนอีกหลายฉบับที่มีบทบัญญัติทํานองเดียวกับฉบับที่ทํากับ
ญ่ีปุน 

 
4.1.2. ความไมชัดเจนเกี่ยวกับความมีอยูของสถานประกอบการถาวร กรณีที่บริษัทตางประเทศเขา
มาถือหุนในบริษัทซึ่งจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย 

 
   เนื่องจากในปจจุบันบริษัทตางประเทศไดเขามาลงทุนในประเทศไทยเปนจํานวนมาก 

โดยรูปแบบหนึ่งในวิธีการเขามาลงทุนเพื่อประกอบธุรกิจในประเทศไทย คือ การเขามาเปนผูถือหุน
ในบริษัทซึ่งจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยหรือที่เรียกอีกอยางวา “บริษัทในเครือ” ทั้งนี้ 
แมวากระทรวงพาณิชยจะไดมีกฎหมายกําหนดเงื่อนไขของการเปนบริษัทสัญชาติไทยวา จะตองมี
การจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของไทยและจะตองมีผูถือหุนเปนบุคคลสัญชาติไทยไมนอย
กวารอยละ 51 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดก็ตาม แตพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตาง
ดาว พ.ศ. 2542 ก็ยังไดมีการกําหนดขอยกเวนใหบุคคลหรือบริษัทตางประเทศสามารถเขามาเปน
ผูถือหุนในบริษัทซึ่งจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยเกินกวารอยละ 49 ของทุนจดทะเบียน
ได โดยใหถือวาเปนบริษัทตางดาวซึ่งจดทะเบียนในประเทศไทยแตจะสามารถประกอบธุรกิจได
บางประเภทเทานั้น 

อยางไรก็ดี ในการเขามาเปนผูถือหุนของบริษัทตางประเทศดังกลาวขางตน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการเขามาเปนผูถือหุนเกือบทั้งหมดในบริษัทซึ่งจดทะเบียนจัดตั้งในประเทศไทย เชน 
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บริษัท A เปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศญี่ปุนไดเขาเปนผูถือหุนในบริษัท ก. ซึ่งจดทะเบียนใน
ประเทศไทยในอัตราสวนรอยละ 99 ของทุนจดทะเบียน การถือหุนในลักษณะดังกลาวของบริษัท 
A อาจจะถูกตีความไดวาบริษัท A เปนเจาของบริษัท ก. หรือมีอํานาจควบคุมจัดการบริษัท ก. เปน
สวนใหญหรือเกือบทั้งหมด ซึ่งอาจมีปญหาวาในสถานการณเชนวานี้บริษัท ก. จะกลายเปนสถาน
ประกอบการถาวรประเภททรัพยสินของ บริษัท A หรือไม เนื่องจากการเขามาเปนผูถือหุนในบริษัท
ซึ่งจดทะเบียนในประเทศไทยนั้นเปนรูปแบบการดําเนินธุรกิจที่มีลักษณะคอนขางถาวรชัดเจนและ
มีลักษณะประจําที่แนนอนทั้งในแงเวลาและสถานที่ตามที่อนุสัญญาภาษีซอนกําหนดไว ทั้งนี้ 
เนื่องจากในการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทตามกฎหมายไทยนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ไดกําหนดใหบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งจะตองมีสํานักงานใหญอยูในประเทศไทยเทานั้น โดย
จะตองจดทะเบียนจัดตั้ง ณ ทองที่ที่มีสํานักงานตั้งอยู2 

อยางไรก็ดี หากจะพิจารณาถึงลักษณะที่แทจริงของการมีสถานประกอบการถาวร
ประเภททรัพยสินแลวก็จะพบวา การมีสถานประกอบการถาวรประเภททรัพยสินนั้นจะตอง
ประกอบไปดวยเงื่อนไขที่สําคัญ คือ การมีการจัดตั้งหรือดํารงอยูของสถานธุรกิจอยางแทจริง โดย
การดํารงอยูของสถานธุรกิจนั้นจะตองมีความแนนอนทั้งในแงสถานที่และเวลา รวมทั้งจะตองมี
การดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจผานสถานธุรกิจนั้นๆดวย ฉะนั้นเพียงแตการที่บริษัทตางประเทศเขา
มาเปนผูถือหุนในบริษัทจดทะเบียนจัดตั้งในประเทศไทย โดยบริษัทที่ถูกจัดตั้งขึ้นยังมิไดมีการ
ดําเนินการใดๆเพื่อบริษัทตางประเทศ แมวาบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศไทยจะมีสถาน
ธุรกิจที่ชัดเจนและมีสถานที่ต้ังในประเทศไทย ก็ยังมิอาจถือไดวาบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย
ดังกลาวเปนสถานประกอบการถาวรของบริษัทตางประเทศตามเงื่อนไขของสถานประกอบการ
ประเภททรัพยสิน  

สําหรับเร่ืองการเขาถือหุนของบริษัทตางประเทศในบริษัทซึ่งจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายไทยนั้นมิไดถือเปนลักษณะประการหนึ่งของการเกิดสถานประกอบการถาวรประเภท
ทรัพยสินและแมวาบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศไทยซึ่งถูกถือหุนโดยบริษัทตางประเทศจะ
มีสถานที่ต้ังที่แนนอนอันเปนลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งของสถานประกอบการถาวรอันอาจจะ
กอใหเกิดความสับสนวาจะสามารถถือเปนเหตุใหบริษัทตางประเทศผูเขาถือหุนในบริษัทจด
ทะเบียนจัดตั้งในประเทศไทยดังกลาวนั้นมีสถานประกอบการถาวรประเภททรัพยสินหรือไม 
อยางไรก็ดี ถาหากมีขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาบริษัทดังกลาวยังไมไดถูกบริษัทตางประเทศใชเปน

                                                  
2 มาตรา 1016 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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สถานที่สําหรับการดําเนินธุรกิจของตนเองโดยตรงตามเงื่อนไขของสถานประกอบการประเภท
ทรัพยสิน ก็ยังมิสามารถหยิบยกเอาความสัมพันธในการถือหุนของบริษัทดังกลาวมาใชพิจารณา
การมีสถานประกอบการถาวรได ทั้งนี้ผูเขียนมีความเห็นวาการถือหุนของบริษัทตางประเทศนั้นไม
นาจะนําเอาเปนเงื่อนไขในการพิจารณาลักษณะของสถานประกอบการถาวรประเภททรัพยสิน 
และถึงแมในการทดสอบการมีสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนก็ตาม อนุสัญญาภาษีซอน
ก็ไมเคยวางเงื่อนไขเกี่ยวกับความสัมพันธในการถือหุนไวแตอยางใด ในขณะที่ตัวแทนที่ไมมี
ความสัมพันธในการถือหุนกับตัวการเลยก็อาจตกเปนสถานประกอบการถาวรไดหากทําการแทน
ตัวการรายนั้นแตเพียงผูเดียวหรือเกือบทั้งหมด 

นอกเหนือจากนั้น จากการพิจารณาขอ 5 ของรางตนแบบอนุสัญญาภาษีซอนของ 
OECD และ UN วรรคทาย จะพบวาไดมีการกําหนดเรื่องของบริษัทในเครือหรือบริษัททีอ่ยูในความ
ควบคุมของบริษัทตางประเทศวาไมใหถือวาเปนสถานประกอบการถาวรของบริษัทตางประเทศ ซึ่ง
ประเทศไทยเราก็ไดหยิบยกขอบทดังกลาวมาใสไวในรางอนุสัญญาภาษีซอนทุกฉบับที่ประเทศไทย
เขาทํากับประเทศตางๆดวย กลาวคือ  

“เพียงแตขอเท็จจริงที่วาบริษัทหนึ่งซึ่งเปนผูมีถิ่นที่อยูในรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่งควบคุม
หรืออยูในควบคุมของบริษัทซึ่งเปนผูมีถิ่นที่อยูในรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐหนึ่งหรือซึ่งประกอบธุรกิจใน
อีกรัฐหนึ่งนั้น (ไมวาจะผานสถานประกอบการถาวรหรือไมก็ตาม) มิเปนเหตุใหบริษัทหนึ่งบริษัทใด
เปนสถานประกอบการถาวรของอีกบริษัทหนึ่ง” 

ซึ่งหากจะตีความตามขอ 5 วรรคทาย ของอนุสัญญาภาษีซอนที่ประเทศไทยทําไวกับ
ประเทศตางๆทุกฉบับก็จะพบวา แคเพียงการที่บริษัทตางประเทศไดเขามาเปนผูถือหุนหรือ
กรรมการในบริษัทซึ่งจดทะเบียนในประเทศไทย หรือการที่บริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทยไป
เปนผูถือหุนหรือกรรมการในบริษัทตางประเทศนั้นยังไมอาจถือวาบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย
นั้นเปนสถานประกอบการถาวรของบริษัทตางประเทศได โดยขอบทดังกลาวนี้นาจะสืบ
เนื่องมาจากวิธีการคิดที่วาบริษัทในเครือถือเปนนิติบุคคลซึ่งแยกตางหากจากบริษัทแมตามหลัก 
Arm’s length นั่นเอง 

อยางไรก็ตามศาลฎีกาไดเคยมีคําพิพากษาตัดสินในเรื่องดังกลาวไวเชนกัน โดยในคํา
พิพากษาฏีกาที่3895/2525 ซึ่งเปนการวินิจฉัยวาการที่บริษัทตางประเทศเขามาเปนผูถือหุนรอยละ 
99.5 ของทุนจดทะเบียนในบริษัทซึ่งจดทะเบียนจัดตั้งในประเทศไทยจะตองถือวาบริษัทดังกลาว
เปนสถานประกอบการถาวรของบริษัทตางประเทศดังกลาว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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“บริษัทตางประเทศ (ญ่ีปุน) มีหุนสวนอยูในหางโจทก 99.5 เปอรเซ็นต โจทกจึงเปน
ตัวแทนตามกฎหมายประกอบธุรกิจแตบางสวนใหแกบริษัทดังกลาว อันถือไดวาเปน “สถาน
ประกอบการถาวร” ตามอนุสัญญาระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนเพื่อการเวนการเก็บภาษี
ซอนลงวันที่ 1 มีนาคม 2506 มิใชเปนแตนายหนา ตัวแทนคาตาง หรือตัวแทนอื่น ๆ ที่มีสถานะเปน
อิสระอยางแทจริง ซึ่งกระทําการเปนเพียงสื่อกลางระหวางวิสาหกิจหนึ่งของรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐ
หนึ่ง โจทกจึงไมไดรับยกเวนภาษีตามอนุสัญญาดังกลาว” 

อยางไรก็ตามไดมีผูใหความเห็นทายคําพิพากษาฉบับดังกลาวไววา “ดวยความเคารพ
ตอศาลฎีกา ผู เขียนเห็นวาการที่บริษัทในประเทศญี่ปุนมีหุนสวนอยูในหางโจทกถึง 99.5 
เปอรเซ็นต ยังไมอาจถือวาหางโจทกเปนสถานประกอบการถาวรของบริษัทในประเทศญี่ปุน เพราะ
ตามขอ 2 วรรค 1 (ฏ) 6 แหงอนุสัญญาระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนเพื่อการเวนการเก็บ
ภาษีซอนกลาววา “ขอเท็จจริงที่วา บรรษัทของรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่งควบคุมหรืออยูในความ
ควบคุมของบริษัท ซึ่งเปนบรรษัทของรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐหนึ่งหรือซึ่งประกอบการคาหรือธุรกิจใน
รัฐผูทําสัญญาอีกรัฐหนึ่งนั้น โดยขอเท็จจริงเพียงเทานี้จะไมถือวาเปนเหตุใหบรรษัทหนึ่งบรรษัทใด
เปนสถานประกอบการถาวรของอีกบรรษัทหนึ่ง” ฉะนั้น ที่ศาลฎีกาถือเอาการถือหุนจํานวน
ดังกลาวเปนขอชี้ขาดวา หางโจทกเปนสถานประกอบการถาวรของบริษัทในประเทศญีปุ่น จงึนาจะ
คลาดเคลื่อนตอขอบทของอนุสัญญาดังกลาว”3 

โดยผูเขียนมีขอสังเกตวา ศาลฎีกาอาจจะมิไดนําเงื่อนไขของสถานประกอบการถาวร
ประเภททรัพยสินไปปรับใชหากแตนําเอาเงื่อนไขของสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนมา
ปรับใชแทน ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาดังกลาวไดใหเหตุผลในการเปนสถานประกอบการถาวร
ไววา “โจทกจึงเปนตัวแทนตามกฎหมายประกอบธุรกิจแตบางสวนใหแกบริษัทดังกลาว อันถือได
วาเปน “สถานประกอบการถาวร”ตามอนุสัญญาระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนเพื่อการเวน
การเก็บภาษีซอนลงวันที่ 1 มีนาคม 2506 มิใชเปนแตนายหนา ตัวแทนคาตาง หรือตัวแทนอื่น ๆ ที่
มีสถานะเปนอิสระอยางแทจริง” ซึ่งหากศาลฎีกาไดนําเงื่อนไขของสถานประกอบการถาวรประเภท
ตัวแทนมาปรับใช ศาลฎีกาก็คงจะตองพิจารณาเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของบริษัทไทยใหแก 
บริษัทญี่ปุนวาเขาลักษณะของการเปนสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนหรือไม 

                                                  
3 ชัยสทิธิ์ ตราชธูรรม, “คําพิพากษาศาลฎีกาพรอมหมายเหตุ เร่ือง “การเสียภาษีเงินได

ของบริษัทตางประเทศ””, วารสารธรรมนิติ, (ตุลาคม 2532), น. 97. 
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อยางไรก็ดี เนื่องจากหลักเกณฑที่ศาลฎีกาไดพิจารณาและวางแนวทางไวนั้น 
ขอเท็จจริงเปนเรื่องที่บริษัทญี่ปุนเขามาเปนผูถือหุนในนิติบุคคลไทย ซึ่งใน ขอ 2 วรรค 1 (ฏ) 6 แหง
อนุสัญญาระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไดกําหนดไววา 

“ขอเท็จจริงที่วา บรรษัทของรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่งควบคุมหรืออยูในความควบคุมของ
บริษัท ซึ่งเปนบรรษัทของรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐหนึ่งหรือซึ่งประกอบการคาหรือธุรกิจในรัฐผูทํา
สัญญาอีกรัฐหนึ่งนั้น โดยขอเท็จจริงเพียงเทานี้จะไมถือวาเปนเหตุใหบรรษัทหนึ่งบรรษัทใดเปน
สถานประกอบการถาวรของอีกบรรษัทหนึ่ง” 

โดยหลักการดังกลาวในขอ 2 วรรค 1 (ฏ) 6 แหงอนุสัญญาระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศญี่ปุนเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเปนหลักการที่มีอยูในอนุสัญญาภาษีซอนเกือบทุกฉบับ 
ฉะนั้น หากตีความตามอนุสัญญาภาษีซอนดังกลาวขางตนก็จะพบวา การที่บริษัทญี่ปุนเขาเปนผู
ถือหุนในหางโจทก 99.5 เปอรเซ็นตแตเพียงอยางเดียวยังมิอาจเปนเหตุใหหางโจทกตกเปนสถาน
ประกอบการถาวรประเภททรัพยสินของบริษัทญี่ปุนได แตหากมีขอเท็จจริงเพิ่มเติมฟงไดวานิติ
บุคคลไทยที่ถูกถือหุนโดยบริษัทญี่ปุนดังกลาวไดมีการกระทําธุรกรรมบางประการเพื่อหรือในนาม
บริษัทญี่ปุนรายดังกลาวอันเขาลักษณะการเปนตัวแทนไมอิสระของบริษัทญี่ปุนแลวก็อาจถูกถือ
เปนสถานประกอบการถาวรของประเทศญี่ปุนไดเชนกัน แตเนื่องจากการใหเหตุผลของศาลฎีกา
ตามคําพิพากษาฉบับนี้ไดหยิบยกเอาเงื่อนไขการถือหุนระหวางตัวการกับตัวแทนมาเปนเหตุผล
สนับสนุนการเปนตัวแทนไมอิสระ เหตุผลดังกลาวจึงอาจไมสอดคลองกับบทบัญญัติของขอ 2 
วรรค 1 (ฏ) 6 แหงอนุสัญญาระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนฯ 

โดยเปนที่ทราบกันดีอยูแลววา อนุสัญญาภาษีซอนที่แทจริงแลวมีข้ึนก็เพื่อบรรเทา
ปญหาการจัดเก็บภาษีซ้ําซอนระหวางประเทศและถือเปนขอบทในการยกเวนการจัดเก็บภาษีตาม
กฎหมายภายใน ดังนั้นในการตีความที่จะมีผลเปนโทษแกผูเสียภาษีจึงควรตองตีความตาม
อนุสัญญาภาษีซอนอยางเครงครัด 
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4.2 ปญหาความไมชัดเจนทีเ่กีย่วของกับสถานประกอบการถาวรประเภทกิจกรรม 
 
ตามที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ 3 วาลักษณะสําคัญของการเกิดสถานประกอบการถาวร

มีอยู 2 ลักษณะ กลาวคือ (1) จะตองมีการดําเนินกิจกรรมตามรายการที่อนุสัญญาภาษีซอน
กําหนด และ (2) การดําเนินการดังกลาวตองเปนไปตามระยะเวลา (time-test) ที่อนุสัญญาภาษี
ซอนกําหนด แตอยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติก็ยังคงมีความไมชัดเจนในการพิจารณา กลาวคือ ความ
ไมชัดเจนในการปรับใชหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวรประเภทกิจกรรมกับโครงการ
กอสราง ประกอบ ติดตั้ง และการใหบริการปรึกษา ซึ่งจากการตรวจสอบพบวาในประเด็นปญหา
ดังกลาวกรมสรรพากรไดมีการกําหนดหลักเกณฑไวอยางชัดเจนแลว แตอยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ
กลับพบวายังมีผูเสียภาษีอีกจํานวนมากที่ยังคงมีความสับสนในการแบงแยกประเภทกิจกรรม
จําพวกโครงการกอสราง ประกอบ ติดตั้ง และการใหบริการปรึกษา ฉะนั้น ผูเขียนจึงมีความมุง
ประสงคในการสรางความเขาใจพรอมทั้งยกตัวอยางของกิจกรรมประเภทตางๆแกผูเสียภาษี 

 
4.2.1 ความไมชัดเจนในการปรับใชหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวรประเภทกิจกรรมกับ
โครงการกอสราง ประกอบ ติดตั้ง และการใหบริการปรึกษา 

 
เนื่องจากรางอนุสัญญาภาษีซอนที่ประเทศไทยใชในการเขาทําสัญญากับประเทศ

ตางๆ ในระยะหลังซึ่งเปนการเดินตามแบบตนรางของอนุสัญญาภาษีซอนของ UN ไดมีการ
กําหนดประเภทของกิจกรรมที่อนุสัญญาภาษีซอนกําหนดเพิ่มเติมจากแบบตนรางอนุสัญญาภาษี
ซอนของ OECD กลาวคือไดมีการเพิ่มเติมเร่ืองของการใหบริการปรึกษา จึงอาจสรุปไดวาสถาน
ประกอบการถาวรประเภทกิจกรรมสามารถแบงลักษณะของกิจกรรมออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
ประเภทโครงการกอสราง ประกอบ ติดตั้ง การตรวจควบคุมโครงการดังกลาว ซึ่งบางทีอาจรวม
เรียกวา “Project PE” และประเภทกิจกรรมอยางอื่น เชน การใหบริการปรึกษา ฯลฯ 

ซึ่งจากการกําหนดเพิ่มเติมลักษณะของกิจกรรมในแบบตนรางอนุสัญญาภาษีซอนของ 
UN ดังกลาวพบวาไดเกิดปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับความไมชัดเจนในจุดแบงของประเภท
กิจกรรมและการปรับใชกับการดําเนินงานในรูปแบบตางๆ เนื่องจากหากมีการปรับใชประเภท
กิจกรรมกับรูปแบบการดําเนินงานผิดประเภทกิจกรรมก็จะกอใหความเสียหายตอผูเสียภาษีและ
หนวยงานที่จัดเก็บทั้งนี้เนื่องมาจากอนุสัญญาภาษีซอนที่ประเทศไดเขาทํากับประเทศตางๆอาจจะ
กําหนดการนับระยะเวลาหรือ time-test ของกิจกรรมทั้งสองประเภทไวไมเทากัน  
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หลักเกณฑการแบงประเภทของกิจกรรมในรูปแบบของธุรกรรมตางๆ 
โดยอนุสัญญาภาษีซอนเฉพาะในสวนที่เดินตามแบบตนรางของอนุสัญญาภาษีซอน

ของ UN ไดมีการกําหนดความหมายของสถานประกอบการถาวรประเภทกิจกรรมไวในขอ 5 วรรค 
3 ของอนุสัญญาภาษีซอนวาหมายถึง อาคาร ส่ิงปลูกสราง หรือโครงการติดตั้ง หรือประกอบ หรือ
กิจกรรมการควบคุมกํากับดูแลตรวจตราที่เกี่ยวเนื่องกับโครงการดังกลาวดวย หากสิ่งปลูกสราง 
โครงการหรือกิจกรรมนั้นดําเนินอยูตอเนื่องกันเปนระยะเกินกวา 6 เดือน ประการหนึ่ง และ
หมายถึง การใหบริการตางๆ รวมทั้งการใหบริการใหคําปรึกษา โดยวิสาหกิจผานลูกจางหรือบุคคล
อ่ืนใด หากกิจกรรมลักษณะดังกลาวดําเนินอยู เพื่อโครงการดังกลาวหรือโครงการที่เกี่ยวโยงกัน 
ภายในประเทศนั้น สําหรับระยะเวลารวมกันเกินกวา 6 เดือน ภายในชวงระยะเวลา 12 เดือนใดๆ 
อีกประการหนึ่ง ซึ่งในขอบทดังกลาวกอใหเกิดปญหาในการพิจารณาวาธุรกรรมที่เกิดขึ้นควรจะถือ
วาเปนธุรกรรมประเภทใด ซึ่งในสวนใหญหากเปนการดําเนินธุรกรรมการกอสราง ประกอบ ติด
ต้ังแตเพียงอยางเดียว หรือ การใหบริการใหคําปรึกษาในเรื่องที่ไมเกี่ยวกับการกอสราง ประกอบ 
ติดตั้งก็มักจะไมคอยมีปญหาในการพิจารณาเนื่องจากในเรื่องของการใหบริการใหคําปรึกษานั้น
ขอบทไดกําหนดไวคอนขางกวาง และไมไดมีการกําหนดยกเวนวากรณีใดที่ไมใหถือวาเปนการ
ใหบริการใหคําปรึกษา ดังนั้นหากวาบริษัทตางประเทศไดใหคําปรึกษาในเรื่องใดก็ตาม โดยผลของ
ขอ 5 วรรคสาม (ข) แหงอนุสัญญาภาษีซอนยอมถือไดวาเปนการใหบริการใหคําปรึกษาทั้งสิ้น  

แตวาสําหรับในทางปฏิบัติกลับพบวามีปญหาในการใหบริการเกี่ยวกับการกอสราง 
ประกอบ ติดตั้ง พรอมทั้งใหคําปรึกษาในเรื่องดังกลาวดวย อาทิเชน บริษัท A ซึ่งเปนบริษัท
ตางประเทศไดเขามาใหบริการรับเหมากอสรางอาคารตลอดจนใหบริการใหคําปรึกษาดาน
วิศวกรรมและการออกแบบโรงงาน ในกรณีเชนวานี้ควรจะถือวาบริษัท A ไดดําเนินธุรกรรมการ
ใหบริการกอสรางแตเพียงอยางเดียวหรือจะตองถือวาเปนการดําเนินธุรกรรมการกอสรางและ
การใหบริการใหคําปรึกษา โดยในประเด็นปญหาดังกลาวทําใหเราสามารถแบงประเภทธุรกรรม
ออกเปนสามประเภท คือ ประเภทที่1.โครงการบริการกอสราง ประกอบ ติดตั้ง ประเภทที่2.การ
ใหบริการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการกอสราง ประกอบ ติดตั้ง และ ประเภทที่ 3 การใหบริการให
คําปรึกษาในเรื่องอื่นๆ 

โดยประเภทที่1. โครงการกอสราง ประกอบ ติดตั้ง นั้นมีความหมายชัดเจนอยูแลว 
กลาวคือการดําเนินธุรกรรมที่ผูดําเนินการจะตองลงมือกระทําการกอสราง ประกอบ ติดตั้ง อยาง
แทจริง อาทิเชน การดําเนินกิจกรรมตอกเสาเข็ม เทปูน เลื่อยไมและการกระทําอื่นที่ทําใหส่ิงปลูก
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สรางสําเร็จเปนตัวอาคาร ถนน หรือ ทาเรือ สวนการประกอบหรือติดตั้งก็เชนการดําเนินการติดตั้ง
เครื่องจักรในโรงงานดวยวัสดุของผูวาจางหรือบริษัทตางประเทศ 

ประเภทที่ 2. การใหบริการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการกอสราง ประกอบ ติดตั้ง กรณีการ
ใหบริการในเรื่องดังกลาวหมายถึงการใหบริการวิจัย คนหาขอมูล หรือการออกแบบอาคาร การ
คํานวณแบบโครงสรางการกอสราง เปนตน ทั้งนี้ในการดําเนินการดังกลาวผูดําเนินการจะเปน
เพียงผูใหคําปรึกษา ชี้แนะ หรือใหขอมูลประกอบการตัดสินใจของผูวาจางเทานั้น โดยอาจจะเปน
การใหคําปรึกษากอนจะมีการกอสรางหรือในระหวางการกอสรางก็ได ผูใหคําปรึกษาไมใช
ผูรับผิดชอบในการลงมือทําการกอสราง ประกอบ หรือติดตั้ง แตอยางใด 

ประเภทที่ 3 การใหบริการใหคําปรึกษาในเรื่องอื่นๆที่ไมเกี่ยวกับโครงการกอสราง 
ประกอบ หรือ ติดตั้ง แตเปนเรื่องของการใหคําปรึกษาในเรื่องอื่นๆที่ผูวาจางไดวางจางให
ผูดําเนินการทําการศึกษาคนหาขอมูล ขอดีขอเสีย รวมทั้งวิธีการในการดําเนินงานตลอดจนการให
ความเห็นเพื่อใหผูวาจางใชในการประกอบการตัดสินใจในเรื่องตางๆ อาทิเชน การใหคําปรึกษา
ทางดานธุรกิจ การคา การผลิต การตลาด การบริหารงาน กฎหมายในเรื่องการตั้งบริษัท การขอ
ใบอนุญาตกอสราง การใหคําปรึกษาทางดานการเงินและบัญชี ตลอดจนการวางแผนภาษีเปนตน 

ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวาการที่จะพิจารณาไดวาการดําเนินธุรกรรมใดจะถือเปน
กิจกรรมการกอสราง ประกอบ ติดตั้ง หรือการใหบริการปรึกษาจะตองพิจารณาจากการดําเนินธุรก
รรมนั้นๆของผูดําเนินการ หากวาไดมีการดําเนินการแตเพียงใหคําปรึกษาหรือดําเนินการใดๆเพื่อ
สนับสนุนใหการกอสราง ประกอบ ติดตั้งสามารถกระทําไดเสร็จสมบรูณ โดยมิไดมีการลงมือ
กระทําการกอสราง ประกอบ ติดตั้งอยางแทจริงแลว ก็ยังตองถือวาเปนการใหบริการคําปรึกษาอยู
นั่นเอง 

ผลกระทบจากการปรับใชหลักเกณฑของสถานประกอบการผิดประเภทของธุรกรรม 
ผลกระทบจากการปรับใชประเภทธุรกรรมกับรูปแบบการดําเนินงานผิดประเภท

กิจกรรมนั้นสงผลกระทบตอการจัดเก็บภาษีเงินไดของกรมสรรพากรและการเสียภาษีเงินไดของ
บริษัทตางประเทศเปนอยางมาก เนื่องจากหากพิจารณาจากอนุสัญญาภาษีซอนที่ประเทศไทยได
เขาทํากับประเทศตางๆสวนมากก็จะพบวา ไดมีการกําหนดการนับระยะเวลาในการดาํเนนิธรุกรรม
ไวตางกัน เชน ขอ 5 วรรค 3 และ วรรค 4 แหงอนุสัญญาระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนเพื่อ
การเวนการเก็บภาษีซอน ไดกําหนดระยะเวลาในการดําเนินธุรกรรมประเภทการกอสราง ประกอบ 
ติดตั้ง และธุรกรรมการใหบริการคําปรึกษาไวแตกตางกัน กลาวคือ สําหรับการดําเนินธุรกรรมการ
กอสราง การติดตั้ง หรือประกอบ หรือกิจกรรมการควบคุม กํากับดูแลตรวจตราที่เกี่ยวเนื่องดวย 
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กิจกรรมนั้นจะตองดําเนินอยูตอเนื่องกันเปนระยะเกินกวา 3 เดือน แตหากวาเปนการดําเนินการ
ใหบริการอื่นๆ รวมทั้งการใหบริการใหคําปรึกษาโดยวิสาหกิจผานลูกจางหรือบุคคลอ่ืนใด หาก
กิจกรรมลักษณะดังกลาวดําเนินอยู เพื่อโครงการดังกลาวหรือโครงการที่ เกี่ยวโยงกัน
ภายในประเทศนั้น โดย จะตองมีระยะเวลารวมกันเกินกวา 6 เดือน ภายในชวงระยะเวลา 12 เดอืน
ใดๆ  

ดังนั้นหากวามีการปรับใชธุรกรรมกับรูปแบบการดําเนินงานผิดประเภทก็จะสงผลให
การนับระยะเวลาดังกลาวคลาดเคลื่อนไปและทําใหบริษัทตางประเทศที่มิไดมีสถานประกอบการ
ถาวรในประเทศไทยจะตองเสียภาษีเพิ่มอีกดวย อาทิเชน บริษัท A เปนบริษัทญี่ปุนซึ่งเขามา
ใหบริการกอสรางอาคารในประเทศไทยในขณะที่บริษัท B ไดใหบริการคํานวณโครงสรางอาคาร
ดังกลาวพรอมใหคําปรึกษาดวย การที่จะพิจารณาวาบริษัท A และบริษัท B มีสถานประกอบการ
ถาวรประเภทกิจกรรมหรือไมจะตองอาศัยหลักเกณฑการพิจารณาที่แตกตางกัน ดังนี้  

1. การดําเนินการกอสรางอาคารในประเทศไทย ซึ่งหากบริษัท A ไดดําเนินการ
ตอเนื่องกันเปนระยะเกินกวา 3 เดือน ก็จะตองถือวาบริษัท A มีสถานประกอบการในประเทศไทย
และจะตองนําเงินไดประเภทกําไรจากธุรกิจของสถานประกอบการถาวรที่เกิดขึ้นในประเทศไทยมา
ยื่นเสียภาษีตามที่มาตรา 66 วรรค2 ไดบัญญัติไว  

2. การดําเนินการใหบริการคํานวณโครงสรางอาคารพรอมใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการ
กอสรางอาคารดังกลาว แมวาจะไดดําเนินการกอนหรือในขณะกอสรางก็ตาม หากบริษัท B ได
ดําเนินการตอเนื่องกันเปนระยะเกินกวา 3 เดือน แตไมเกิน 6 เดือน ก็จะตองถือวาบริษัท B ยังไมมี
สถานประกอบการในประเทศไทยและไมตองนําเงินไดประเภทกําไรจากธุรกิจของสถาน
ประกอบการถาวรที่เกิดขึ้นในประเทศไทยมายื่นเสียภาษีตามที่มาตรา 76 ทวิ ไดบัญญัติไว  

อยางไรก็ดี ดังที่ไดกลาวไปแลววาปญหาดังกลาวจะพบแตเฉพาะในรางอนุสัญญา
ภาษีซอนที่เดินตามแบบตนรางอนุสัญญาภาษีซอนของ UN เทานั้น เนื่องจากในแบบตนราง
อนุสัญญาภาษีซอนของ OECD ซึ่งเอื้อประโยชนใหประเทศที่พัฒนาแลวจะไมมีการกําหนดเรื่อง
ดังกลาวเอาไว 
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4.3 ปญหาความไมชัดเจนทีเ่กี่ยวของกบัสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทน 
 
เนื่องจากลักษณะของกิจกรรมทั้ง 3 ประเภทในขอ 5 วรรค 5 ของสถานประกอบการถาวร

ประเภทตัวแทนนั้นมีลักษณะคอนขางกวางเปนแคการกําหนดใหตัวแทนมีอํานาจในการดําเนินการ
ในกิจกรรมประเภทตาง ๆเพื่อตัวการ เทานั้น อาทิเชน การเขาลงนามในสัญญา ตัวแทนอาจจะเขาลง
นามในสัญญาซื้อขายสินคาซึ่งถือเปนธุรกรรมการซื้อขาย หรือสัญญาบรหิารจดัการซึง่ถอืเปนธรุกรรม
การใหบริการก็ได นักกฎหมายจึงมิไดแปลความหมายจํากัดวาสถานประกอบการถาวรประเภท
ตัวแทนจะสามารถใชไดกับเฉพาะธุรกรรมการซื้อขายเทานั้น แตกลับเห็นวาจะตองมีการพิจารณา
เปนกรณี ๆ ไปวาธุรกรรมที่เกิดขึ้นนั้นตามขอเท็จจริงมีการดําเนินการครบองคประกอบของการเปน
สถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนหรือไม ดังนั้นจึงมักจะมีปญหาในการทดสอบกับธุรกรรม
ประเภทตางๆอยางมาก ฉะนั้นผูเขียนจึงมุงที่จะพิจารณาถึงปญหาจากการนําหลักเกณฑการมีสถาน
ประกอบการถาวรประเภทตัวแทนไปใชทดสอบกับกิจกรรมการใหบริการหรือจางทําของวามีความ
เปนไปไดหรือไมเพียงใด และจะสอดคลองกับเงื่อนไขของการประกอบกิจการในประเทศไทยในกรณีธุ
รกรรมการใหบริการตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร หรือไม เพราะหากแมจะเขาลักษณะ
การมีสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนตามอนุสัญญาแลวแตยงัไมเขาเงือ่นไขของการประกอบ
กิจการในประเทศไทยตามมาตรา 76 ทวิ ก็ยังไมเขาขายที่จะตองเสียภาษีจากกําไรสุทธิในประเทศ
ไทยแตอยางใด 

 
4.3.1 ปญหาการนําหลักเกณฑการมีสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนไปใชทดสอบกับ
กิจกรรมการใหบริการหรือจางทําของ 

 
เนื่องจากสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนสวนใหญมักจะถูกนําไปใชทดสอบ

กับธุรกรรมประเภทตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหบริการและการรับจางทําของ ซึ่งผูเขียนมี
ความเห็นวา โดยทั่วไปแลวหากจะพิจารณาถึงการเก็บภาษีตามมาตรา 76 ทวิ กรณีการใหบริการ
ผานลูกจางหรือผูทําการแทนในประเทศไทยนั้น สถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนนาจะ
สามารถใชไดเฉพาะกับธุรกรรมการซื้อขาย และธุรกรรมการกูยืมเทานั้น แตทั้งนี้อาจมีบางกรณีที่
อาจจะสามารถนําเอาคุณลักษณะของสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนมาใชทดสอบกับธุ
รกรรมการใหบริการหรือการรับจางทําของได แตในขณะเดียวกันจะตองคํานึงถึงขอเท็จจริงดวยวา 
การใหบริการหรือรับจางทําของนั้นจะตองมีกิจกรรมที่เขาขายการประกอบกิจการในประเทศไทย
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ตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากรดวยเสมอ จึงขอหยิบยกหนังสือตอบขอหารือ
กรมสรรพากรที่นาสนใจมาเปนแนวทางในการพิจารณา ดังนี้ 

1. หนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากร กค. 0706/1768 ลงวันที่ 2 มีนาคม 2549  
2. หนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากร กค. 0802/220 ลงวันที่ 5 มกราคม 2537 
1. หนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากร กค. 0706/1768 ลงวันที่ 2 มีนาคม 2549  
ตามหนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากรที่ กค. 0706/1768 ลงวันที่ 2 มีนาคม 2549 ได

วินิจฉัยไววา  
“การที่ A ซึ่งเปนองคการที่มีวัตถุประสงคมิไดแสวงหากําไร จดทะเบียนนิติบุคคลที่

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดดําเนินการพัฒนา คนควา วิจัยรูปแบบของรายการสอบในหลักสูตรตางๆ 
ตลอดจนจัดเตรียมและจัดสอบเพื่อวัดผลความรูทางดานภาษาอังกฤษ การกระทําดังกลาวถือเปน
การดําเนินธุรกรรมการใหบริการประเภทหนึ่ง โดยรูปแบบการการจัดสอบในประเทศไทยมี 2 วิธี 
กลาวคือ 

1. รูปแบบ Paper and Pencil Format ทาง A ไดทําสัญญาแตงตั้ง E เพื่อใหทํา
หนาที่เปน Test Administrator ของ A ในประเทศไทย ทั้งนี้ E เปนองคกรมิไดแสวงหากําไร จด
ทะเบียนจัดตั้งขึ้นเปนนิติบุคคลตามกฎหมายของมลรัฐนิวยอรก ประเทศสหรัฐอเมริกา และ มี
สํานักงานสาขาในประเทศไทย คือ E Thai โดย A จะชําระคาตอบแทนตามสัญญาดังกลาว ใหแก 
E โดยตรงในตางประเทศ มิไดเกี่ยวของกับ E Thai ในประเทศไทยแตอยางใด  

2. รูปแบบ The Computer-based Test Format (CBT) ทาง A ไดทําสัญญาแตงตั้ง 
ตัวแทนกับคูสัญญาที่เรียกวา US Global Subcontractor โดย US Global Subcontractor ไดทํา
สัญญาแตงตั้ง E ใหเปน Test Administrator ของ A ในประเทศไทยอีกทอดหนึ่ง โดย E Thai ซึ่ง
เปนสํานักงานสาขาในประเทศไทยของ E มีหนาที่ดําเนินการจัดสอบดังกลาวในประเทศไทย
ทั้งหมดตามคําสั่งของสํานักงานของตน ทั้งนี้ ไมปรากฏสัญญาแตงตั้งตัวแทนใดๆ ระหวาง A กบั E 
Thai โดยตรงแตอยางใด 

และเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา A ไดดําเนินการจัดสอบวัดผล ระดับความรูโดยกระทํา
การผานตัวแทนของ A ในประเทศไทย และการดําเนินการดังกลาวนั้น เรียกเก็บคาตอบแทนจากผู
เขาสมัครสอบทั้งหลายเปนการทั่วไป กรณีนี้จึงเขาลักษณะเปนกิจการซึ่งดําเนินการเปนทางการคา
หรือหากําไรโดยนิติบุคคลอ่ืนที่ต้ังขึ้นตามกฎหมายของตางประเทศ  Aจึงถือเปนบริษัทหรือหาง
หุนสวนนิติบุคคลตามนัยมาตรา 39 แหงประมวลรัษฎากร ที่มีหนาที่ตอง เสียภาษีเงินไดในประเทศ
ไทยตามกฎหมายไทย เนื่องจากเงินไดของ A ในประเทศไทยเกิดขึ้นจากการใหบริการสอบวัดผล
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ระดับความรูในรายการหลักสูตรตางๆ ที่ A เรียกเก็บคาบริการจากผูเขาสมัครสอบในประเทศไทย 
โดยการใหบริการจัดสอบวัดผลระดับความรูของ A ดังกลาว ไดกระทําผานตัวแทนของ A ใน
ประเทศไทยทั้งหมด ดังนั้น กิจกรรมทางพาณิชยของ IIE Thai ในประเทศไทยที่มตีอ A ตามสญัญา
แตงตั้งดังกลาวลวนอยูภายใตคําสั่งในดานรายละเอียดหรือภายใตการควบคุมรอบดานโดย A 
อยางชัดแจง โดย A มิไดกระทําการในลักษณะทํานองเดียวกันใหแกบริษัทหรือหางหุนสวน นิติ
บุคคลตางๆ ในตางประเทศเปนการทั่วไป กรณีนี้จึงไมเขาลักษณะผูทําการแทน ผูทําการติดตอ ที่มี
สถานภาพเปนอิสระตามนัยขอ (1) แหงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ 2/2526 
เร่ือง ภาษีเงินไดบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 
19 สิงหาคม พ.ศ. 2526  A จึงเปนบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของ
ตางประเทศมีผูทําการแทน หรือผูทําการติดตอ ในการประกอบกิจการในประเทศไทย ซึ่งเปนเหตุ 
ใหไดรับเงินไดหรือผลกําไรในประเทศไทย และถือวา A นั้นประกอบกิจการในประเทศไทยตาม 
มาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร เนื่องจาก A จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย 
วาดวยการศึกษาของมลรัฐนิวยอรก ประเทศสหรัฐอเมริกา และถือเปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา การแตงตั้ง E Thai ใหเปนผูทําการแทนหรือผูทําการติดตอ ในการประกอบกิจการใน 
ประเทศไทย ดังกลาว ถือวา A มีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทย ตามนัยขอ 5 วรรคหก 
แหงอนุสัญญาภาษีซอนฯ” 

ซึ่งจากการศึกษาขอหารือฯ ฉบับดังกลาวขางตนพบวามีประเด็นที่นาสนใจอยู 2 
ประเด็น กลาวคือการจัดสอบถือเปนการดําเนินธุรกรรมประเภทใด และธุรกรรมดังกลาวควรนํามา
ทดสอบกับสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนหรือไม 

โดยในประเด็นแรก คือ การจัดสอบถือเปนการดําเนินธุรกรรมประเภทใดนั้น ภายหลัง
จากการพิจารณาหนังสือตอบขอหารือดังกลาว พบวาการที่ E ไดรับการแตงตั้งจาก A และ US 
Global Subcontractor ใหเปน Test Administrator ทําหนาที่เปนตัวแทน พัฒนา คนควาวิจัย
รูปแบบของรายการสอบในหลักสูตรตางๆ รวมถึงการจัดเตรียมสถานที่ การรับสมัครและจัดสอบ
เพื่อวัดผลความรูทางดานภาษาอังกฤษใหกับ A โดยมิไดกระทําการดังกลาวเปนการทั่วไปนั้น
สงผลให E ถือเปนตัวแทนของ A และสงผลให E Thai ซึ่งเปนสํานักงานสาขาของ E ถอืเปนตวัแทน
ของ A ดวย เนื่องจากตามหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้นถือวาสํานักงานสาขาและสํานักงาน
ใหญถือวาเปนนิติบุคคลเดียวกัน จึงไมจําเปนตองมีสัญญาแตงตั้งตัวแทนใดๆ ระหวาง A กับ E 
Thai โดยตรงแตอยางใด ทั้งนี้ การที่ E Thai ดําเนินการจัดเตรียมสถานที่ การรับสมัครและจัดสอบ
เพื่อวัดผลความรูทางดานภาษาอังกฤษเพื่อประโยชนของ A ถือเปนการดําเนินธุรกรรม การ
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ใหบริการประเภทหนึ่ง ซึ่งเงื่อนไขสําคัญของการพิจารณาวาการใหบริการดังกลาวถือเปนการ
ประกอบกิจการในประเทศไทยหรือไมนั้น จะตองไปพิจารณาวาการดําเนินการใหบริการไดกระทํา
ในประเทศไทยตามมาตรา 76 ทวิ หรือไมอันเปนเรื่องการจัดเก็บภาษีตามกฎหมายภายใน  

สวนประเด็นที่สอง คือ ธุรกรรมดังกลาวควรนํามาทดสอบกับสถานประกอบการถาวร
ประเภทตัวแทนหรือไม โดยภายหลังจากการพิเคราะหปญหาในประเด็นแรก สามารถสรุปไดวาการ
จัดสอบถือเปนการดําเนินธุรกรรมประเภทการใหบริการ ทั้งนี้ ในเรื่องการทดสอบการปรับใชสถาน
ประกอบการถาวรตามอนุสัญญาภาษีซอนกับธุรกรรมการใหบริการ ผูเขียนมีความเห็นวาควรจะใช
หลักเกณฑของสถานประกอบการถาวรประเภทกิจกรรมตามอนุสัญญาภาษีซอนไทย-สหรัฐที่ไดมี
การกําหนดไวในขอ 5  วรรค 3 (ข) มาใชในการทดสอบธุรกรรมการใหบริการมากกวาที่จะใชสถาน
ประกอบการประเภทตัวแทน เนื่องจากลักษณะของสถานประกอบการถาวรประเภทกิจกรรมนั้นมี
เนื้อหาสอดคลองกับการใหบริการหรือรับจางทําของเปนสําคัญ ดังนั้นหากจะนําสถานประกอบการ
ถาวรประเภทตัวแทนมาใชทดสอบกับธุรกรรมการใหบริการหรือรับจางทําของนั้นนาจะไมถูกตอง 
เพราะเงื่อนไขการลงนามในสัญญา การสงมอบสินคา และการจัดหาคําสั่งซื้อ ไมใชสาระสําคัญที่จะ
เกี่ยวกับกิจกรรมการใหบริการหรือรับจางทําของ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การลงนาม การสงมอบ
สินคา หรือการจัดหาคําสั่งซื้อนั้นไมใชสาระสําคัญที่ทําใหกิจกรรมการใหบริการหรือรับจางทําของ
บังเกิดผลสําเร็จในประเทศไทยได อีกทั้งยังไมสอดคลองกับเงื่อนไขของการประกอบกจิการในประเทศ
ไทยสําหรับธุรกรรมการใหบริการหรือรับจางทําของ ตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  

อยางไรก็ดี มีขอพึงสังเกตวา อาจจะมีธุรกรรมการใหบริการบางประเภทที่มีลักษณะ
สอดคลองกับลักษณะของการมีสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนโดยไมขัดตอกับเงื่อนไขของ
การประกอบกิจการในประเทศไทยสําหรับธุรกรรมการใหบริการหรือรับจางทําของ ตามมาตรา 76 ทวิ 
แหงประมวลรัษฎากร ซึ่งในกรณีดังกลาวก็อาจจะนําหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวร
ประเภทตัวแทนมาปรับใชในการทดสอบธุรกรรมไดเชนกัน อาทิเชน ธุรกรรมการจัดสอบดังกลาว
ขางตนซึ่งมีลักษณะเปนการใหบริการหรือรับจาง โดยทั่วไปควรจะหยิบยกเอาหลักเกณฑของสถาน
ประกอบการถาวรประเภทกิจกรรมมาใชในการทดสอบธุรกรรม แตเนื่องจากธุรกรรมการจัดสอบ
ดังกลาวมีลักษณะการดําเนินธุรกรรมที่สอดคลองกับหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวร
ประเภทตัวแทน อาทิเชน ในการจัดสอบดังกลาว E Thai จะเปนผูดําเนินการรับสมัครสอบซึ่งการ
รับสมัครสอบดังกลาวมีลักษณะใกลเคียงกับการจัดหาคําสั่งซื้อและอาจจะมีเร่ืองของการลงนามรับ
สมัครอีกดวย  
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ผูเขียนจึงมีความเห็นวาโดยหลักการการทั่วไปแลวสําหรับธุรกรรมการใหบริการหรือ
รับจางทําของนาจะหยิบยกเอาหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวรประเภทกิจกรรมมาใชใน
การทดสอบการมี PE ของธุรกรรมดังกลาว แตอยางไรก็ดี อาจจะนําหลักเกณฑของสถาน
ประกอบการถาวรประเภทตัวแทนมาใชในการทดสอบกับธุรกรรมการใหบริการได หากลักษณะ
ของการประกอบธุรกรรมนั้น มีกิจกรรมที่สอดคลองกับเงื่อนไขของการประกอบกิจการในประเทศ
ไทย ตามมาตรา 76 ทวิ ทั้งนี้ เนื่องจากในอนุสัญญาภาษีซอนมิไดมีการกําหนดไวชัดเจนวาจะตอง
ใชหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวรประเภทใดมาปรับใชกับธุรกรรมประเภทใดเปนการ
เฉพาะเจาะจง ดังนั้น อาจสรุปไดวา หากธุรกรรมใดมีการทํากิจกรรมที่สอดคลองกับหลักเกณฑ
ของสถานประกอบการถาวรประเภทใดก็สามารถนําสถานประกอบการถาวรประเภทนั้นๆมาใชใน
การทดสอบกับธุรกรรมดังกลาวได แตที่สําคัญคือการทํากิจกรรมนั้นจะตองสอดคลองกับเงื่อนไข
ของการประกอบกิจการในประเทศไทย ตามมาตรา 76 ทวิ ดวย ประเทศไทยจึงจะสามารถเก็บภาษี
เงินไดจากบริษัทตางประเทศผูใหบริการหรือรับจางทําของได  โดยในเรื่องของการใหบริการจัด
สอบดังกลาว ผูเขียนมีความเห็นวาสามารถที่จะนําหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวร
ประเภทตัวแทนและหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวรประเภทกิจกรรมมาปรับใชกับธุรกรรม
การใหบริการจัดสอบได แตทั้งนี้ หากเลือกที่จะนําหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวรประเภท
กิจกรรมมาปรับใชกับการจัดสอบดังกลาวก็จะตองมีการตรวจสอบเรื่องระยะเวลา (time test) ของ
การเขามาดําเนินการใหบริการในประเทศไทยของตัวแทนอันประกอบดวย E US Global 
Subcontract และ E Thai ดวย นอกเหนือจากเรื่องความเปนอิสระของตัวแทนดังกลาว ฉะนั้น หาก
สมมุติวา ผูสมัครสอบตองทําการติดตอและลงทะเบียนเพื่อขอสมัครสอบผานทาง internet หรือ
ไปรษณียระหวางประเทศเทานั้น โดยไมมีการสมัครผานตัวแทนของ A ในประเทศไทย กรมสรรพากร
ก็จะไมสามารถนําสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนมาปรับใชกับธุรกรรมนี้ได แตจะตองนํา
สถานประกอบการถาวรมาพิจารณาทดสอบ ซึ่งตองมี time test มาเกี่ยวของดวย สวนการใหบริการ
จัดสอบในประเทศไทยนั้นถือวาเปนกิจกรรมที่สอดคลองกับเงื่อนไขของการประกอบกิจการใน
ประเทศไทยตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากรแลว 

2. หนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากร กค. 0802/220 ลงวันที่ 5 มกราคม 2537 
ตามหนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากรที่ กค. 0802/220 ลงวันที่ 5 มกราคม 2537ได

วินิจฉัยไววา  
“บริษัท ก. ไดเชารถยกตีนตาขาบ (Crawler Crane) พรอมอุปกรณจากบริษัทผูใหเชา

ในประเทศญี่ปุน และไดเชาอุปกรณกําเนิดกําลัง (Generator) อุปกรณจากบริษัทผูใหเชาใน
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ประเทศสิงคโปร เพื่อนํามาใชในโครงการขยายโรงกลั่นของบริษัท ข. บริษัทผูใหเชาทั้งสองเปน
บริษัทจดทะเบียนในประเทศญี่ปุนและประเทศสิงคโปร มิไดประกอบกิจการหรือมีตัวแทนหรือ
สถานประกอบการใดๆในประเทศไทย กรณีดังกลาวเขาลักษณะเปนการจายเงินไดประเภทกําไรที่
ไดจากธุรกิจ ยอมไดรับยกเวนภาษีเงินไดตามขอ 7 วรรคหนึ่งแหงอนุสัญญาระหวางประเทศไทย
กับประเทศญี่ปุนเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนและตามขอ 7 วรรคหนึ่งแหงอนุสัญญาระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศสิงคโปรเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน” 

ซึ่งจากการศึกษาขอหารือฯ ฉบับดังกลาวขางตนพบวามีประเด็นที่นาสนใจอยู 2 
ประเด็น กลาวคือการใหเชาเครื่องอุปกรณถือเปนการดําเนินธุรกรรมประเภทใด และธุรกรรม
ดังกลาวควรนํามาทดสอบกับสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนหรือไม 

การใหเชารถยกตีนตาขาบ (Crawler Crane) พรอมอุปกรณจากบริษัทผูใหเชาใน
ประเทศญี่ปุน และไดเชาอุปกรณกําเนิดกําลัง (Generator) อุปกรณจากบริษัทผูใหเชาในประเทศ
สิงคโปรดังกลาวเปนถือเปนการดําเนินธุรกรรม การใหบริการประเภทหนึ่งเชนเดียวกับขอหารือ
ดังกลาวขางตน ซึ่งเงื่อนไขสําคัญของการพิจารณาก็จะมีกลาวถึงการใหบริการดังกลาววาได
กระทําในประเทศไทยเพื่อที่จะใชพิจารณาในเรื่องการจัดเก็บภาษีตามกฎหมายภายใน   

แตสําหรับเร่ืองสถานประกอบการถาวรตามอนุสัญญาภาษีซอนนั้นมีประเด็นที่
นาสนใจ คือ ธุรกรรมดังกลาวควรนํามาทดสอบกับสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนหรือไม 
ผูเขียนมีความเห็นวาจะตองแยกพิจารณาออกเปนสองกรณี กลาวคือ 

1. การใหเชารถยกตีนตาขาบ (Crawler Crane) พรอมอุปกรณจากบริษัทผูใหเชาใน
ประเทศญี่ปุน 

2. การใหเชาอุปกรณกําเนิดกําลัง (Generator) อุปกรณจากบริษัทผูใหเชาใน
ประเทศสิงคโปร 

1. การใหเชารถยกตีนตาขาบ (Crawler Crane) พรอมอุปกรณจากบริษัทผูใหเชาใน
ประเทศญี่ปุน 

โดยขอ 7 วรรคแปดแหงอนุสัญญาระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนเพื่อการเวน
การเก็บภาษีซอนไดกําหนดวา  

“กําไรจากธุรกิจตามขอ 7 ไมรวมถึงคาตอบแทนการใชหรือสิทธิในการใชทรัพยสิน”  
ดังนั้นสําหรับการใหบริการใหเชาทรัพยสินดังกลาวของบริษัทญี่ปุนจึงไมจําเปนตอง

พิจารณาวาจะตองนํามาทดสอบกับสถานประกอบการถาวรประเภทใด เนื่องจากหากวาเงินได
ดังกลาวมิใชเงินไดประเภทกําไรจากธุรกิจ การมีสถานประกอบการถาวรหรือไมก็มิใชเงื่อนไขในการ
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จัดเก็บภาษีอีกตอไป อยางไรก็ดีเงินไดจากการใหเชาดังกลาว เฉพาะแตในอนุสัญญาระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนนาจะถือวาเปนเงินไดอ่ืนๆตามขอ 20 
แหงอนุสัญญาฯ มากกวา 

2. การใหเชาอุปกรณกําเนิดกําลัง (Generator) อุปกรณจากบริษัทผูใหเชาในประเทศ
สิงคโปร 

เนื่องจากในอนุสัญญาระหวางประเทศไทยกับประเทศสิงคโปรเพื่อการเวนการเกบ็ภาษี
ซอนไมไดมีการกําหนดใหเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินไมถือเปนเงินไดประเภทกําไรจากธุรกิจซึ่ง
แตกตางจากอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน ดังนั้นเงินคาใหบริการเชา
อุปกรณกําเนิดกําลังดังกลาว จึงตองถือวาเปนเงินไดประเภทกําไรจากธุรกิจ ดังนั้นในการที่จะตอง
เสียภาษีเงินไดหรือไมก็คงตองพิจารณาการมีสถานประกอบการถาวรนั่นเอง ซึ่งตามขอเท็จจริงใน
ขอหารือดังกลาวไมไดมีการใหรายละเอียดวาอยางไรจึงจะไมถือวามีการประกอบกิจการ หรือ
ตัวแทนในการดําเนินการใหเชาดังกลาวในประเทศไทย ซึ่งหากวาบริษัทสิงคโปรเพียงแตสง
อุปกรณกําเนิดกําลังเขามาใหบริษัท ข. ใชในการทํางานแตไมไดมีการสงคนเขามาในประเทศไทย
เลย ไมวาจะเปนขั้นตอนกอนการตกลงเชาหรือนับจากมีการตกลงเชาแลว ซึ่งจากขอหารือดังกลาว
พบวา กรมสรรพากรของไทยไดนําเอาหลักเรื่องสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนมาปรับใช 
เนื่องจากในขอหารือดังกลาวไดตอบขอหารือวา “บริษัทผูใหเชาทั้งสองเปนบริษัทจดทะเบียนใน
ประเทศญี่ปุนและประเทศสิงคโปร มิไดประกอบกิจการหรือมีตัวแทนหรือสถานประกอบการใดๆ
ในประเทศไทย” และกรมสรรพากรก็ถือวาเพียงแตการสงอุปกรณกําเนิดกําลังเขามาใหบริษัทข.
เทานั้นไมถือวาเปนการมีสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทน  

ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาแมวาในขอเท็จจริงจะไดมีการเพิ่มเติมวาบริษัทสิงคโปรไดสง
คนเขามาในประเทศไทยเพื่อดําเนินการลงนามในสัญญาหรือหา Order ในประเทศไทย ก็ยังควร
จะใชหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนมาปรับใช เนื่องจากแมวาการใหเชา
จะถือวาเปนการใหบริการอยางหนึ่ง แตโดยลักษณะของธุรกรรมการใหเชาทรัพยสินนั้นมีความ
ใกลเคียงกับลักษณะธุรกรรมการซื้อขายสินคา ซึ่งสาระสําคัญของการใหบริการใหเชาจะอยูที่ การ
ลงนามในสัญญา การสงมอบสินคาไปใหฝายผูเชาเพื่อใหไดรับประโยชนจากสินคาดังกลาว ดังนั้น
ผูเขียนจึงมองวาแมวาการเชาจะถือเปนการใหบริการประเภทหนึ่ง แตเนื่องจากโดยสาระสําคัญ
ของการใหบริการนั้นสามารถนําลักษณะของสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทน ตาม
อนุสัญญาภาษีซอนไทย-สิงคโปรที่ไดมีการกําหนดไวในขอ 5  วรรค 4 มาใชในการทดสอบธุรกรรม
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การใหบริการได เนื่องจากเงื่อนไขการลงนามในสัญญา การสงมอบสินคาและการจัดหาคําสั่งซื้อ 
เปนสาระสําคัญที่จะเกี่ยวกับกิจกรรมการใหบริการใหเชา  

นอกเหนือจากนั้นผูเขียนยังมีขอพิจารณาเพิ่มเติมอีกวา หากการใหเชาทรัพยสินโดยผูให
เชาเขามาลงนามในสัญญาและ/หรือจัดหา Order ในประเทศไทยทําใหบริษัทตางประเทศมีสถาน
ประกอบการถาวรแลวจะสงผลใหขัดแยงกับตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากรซึ่งเปนกฎหมาย
ภายในหรือไม  

โดยมาตรา 76 ทวิ ไดกําหนดเงื่อนไขการเสียภาษีของบริษัทตางประเทศไววา จะตองมี
ลูกจาง ตัวแทน ผูกระทําการแทนเขามาประกอบธุรกิจ(ใหบริการ)ในประเทศไทย และการใหบริการ
นั้นจะตองกอใหเกิดเงินไดในประเทศไทยดวย ดังนั้นในกรณีเร่ืองการเชาดังกลาวอาจมีขอโตแยงวา
บริษัทตางประเทศไดมีการเขามาใหบริการในประเทศไทย โดยผานลูกจาง ผูกระทําการแทนหรือไม  

เนื่องจากสาระสําคัญของการใหเชาคือการเขาลงนามในสัญญาและการสงมอบทรัพยสิน
ที่เชาใหแกผูเชาเพื่อประโยชนของผูเชาเอง อยางไรก็ดีผูเขียนมีความเห็นวา เนื่องจากหลักการของ
อนุสัญญาภาษีซอนเปนการใหสิทธิประโยชนทางภาษีแกบริษัทตางประเทศ ดังนั้นหากปรากฏวา 
การใหเชาทรัพยสินของบริษัทตางประเทศดังกลาวไมไดมีการลงนามในสัญญา และการสงมอบ
ทรัพยสินที่เชาภายในประเทศไทย ก็ยังไมสามารถจัดเก็บภาษีจากบริษัทตางประเทศผูใหเชาได 
อยางไรก็ดี จากประเด็นปญหาดังกลาวทําใหผูเขียนมีความเห็นวา ในความเปนจริงแลวยังอาจมีธุ
รกรรมบางประเภท  เชน  การใหเชาทรัพยสิน  ที่ถือเปนการประกอบธุรกิจโดยผานสถาน
ประกอบการถาวรตามอนุสัญญาภาษีซอนแลว แตอาจยังไมถือวาเปนการประกอบกิจการใน
ประเทศไทยตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ซึ่งทําใหบริษัทตางประเทศยังไมมีหนาที่ตอง
เสียภาษีเงินไดในประเทศไทย เพราะอํานาจของกฎหมายภายในไปไมถึง  

ทั้งนี้ นอกเหนือจากเรื่องการใหบริการเชาทรัพยสินประเภทสังหาริมทรัพยแบบทั่วไปอัน
ถือเปนธุรกรรมการใหบริการประเภทหนึ่งแลว ผูเขียนมีความเห็นวาควรจะกลาวถึงเรื่องการเชาซื้อ 
และการเชาแบบลิสซิ่งดวย เนื่องจากเปนการเชาประเภทหนึ่งที่มีความนิยมคอนขางสูงในวงธุรกิจ
ระหวางประเทศ   

“การเชาซื้อ หมายถึง สัญญาซึ่งเจาของเอาทรัพยสินออกใหเชาและใหคํามั่นวาจะขาย
ทรัพยสินนั้นหรือวาจะใหทรัพยสินนั้นตกเปนสิทธิแกผูเชา โดยเงื่อนไขที่ผูเชาไดใชเงินเปนจํานวน
เทานั้นเทานี้คราว”4 

                                                  
4 มาตรา 572 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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“การเชาแบบลิสซิ่ง หมายถึง การเชาที่ผูเชามีสิทธิเลือกซื้อทรัพยสินที่เชาเมื่อครบ
กําหนดเวลาเชา การเชาแบบนี้เปนการเชาระยะยาวในประเทศไทยนิยมใชกันอยู 2 วิธี คือ 1. การ
เชาดําเนินงาน(Operating Lease) และ 2. การเชาทางการเงิน (Financing Lease)                 
การเชาดําเนินงานตามวิธีที่ 1 ผูเชาไมมีสิทธิเลือกซื้อทรัพยสินที่เชาเมื่อครบกําหนดเวลาเชาและ
ทางบัญชีถือวากรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชายังคงเปนของผูใหเชา ตางกับการเชาทางการเงินตามวิธี
ที่ 2 ที่ผูเชาทางการเงินมีสิทธิเลือกซื้อทรัพยสินที่เชาเมื่อครบกําหนดเวลาเชาและทางบัญชีถือวา
ทรัพยสินที่เชาเปนทรัพยสินของผูเชาเมื่อมีการสงมอบ แตตามกฎหมายไมวาจะเปนการเชาวิธีที่ 1 
หรือวิธีที่ 2 ถือวาทรัพยสินที่เชายังเปนกรรมสิทธิ์ของผูใหเชาเพียงแตใหสิทธิผูเชาเลือกซื้อทรัพยสิน
ที่เชา”5  

ทั้งนี้ จากการศึกษาความหมายของการเชาซื้อ และการเชาแบบลิสซิ่งจากประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยรวมถึงหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาแลวจะพบวา การเชาซื้อและการ
เชาแบบลิสซิ่งนั้นใหผูเชานั้นมีเจตนาที่จะโอนกรรมสิทธิ์กันในทายที่สุดหรืออาจกลาวไดวาภายหลงั
จากสัญญาเชาสิ้นสุดหรือไดมีการชําระราคาครบตามสัญญาแลว ผูใหเชาก็จะดําเนินการโอน
กรรมสิทธิ์ใหแกผูเชาโดยการทําสัญญาซื้อขายซึ่งอาจจะกําหนดราคาขายสินคาอยางไรก็ข้ึนอยูกับ
ขอตกลงในสัญญา โดยความแตกตางระหวางการเชาซื้อและการเชาแบบลิสซิ่ง คือ การเชาซื้อนั้น
มีความหนักแนนในการที่จะโอนทรัพยสินที่เชาไปยังผูเชามากกวาสัญญาเชาแบบลิสซิ่งที่ยังคงให
สิทธิผูเชาตัดสินใจในเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์กอนที่สัญญาเชาจะสิ้นสุดลง ดังนี้ จึงไดมีการกลาววา
สัญญาเชาแบบลิสซิ่งแทจริงแลวเปนการรวมระหวางสัญญาเชาที่มีคํามั่นวาจะขายนั่นเอง 

ทั้งนี้ในเร่ืองสถานประกอบการถาวรตามอนุสัญญาภาษีซอนนั้นมีประเด็นที่นาสนใจ 
คือ การใหเชาแบบลิสซิ่งซึ่งผูใหเชาและผูเชามีเจตนาที่จะโอนขายกรรมสิทธิ์ในสินคากันภายหลัง
จากที่สัญญาเชาสิ้นสุด การเชาในลักษณะดังกลาวยังจะสามารถนําหลักเกณฑของสถาน
ประกอบการถาวรประเภทตัวแทนมาปรับใชไดหรือไม ทั้งนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา หากสัญญาเชา
แบบลิสซิ่งมิไดกําหนดไวเปนอยางอื่นก็จะสามารถแยกธุรกรรมออกเปน 2 ธุรกรรม กลาวคือ ธุร
กรรมการใหเชาสังหาริมทรัพยซึ่งในทางกฎหมายภาษีถือเปนธรุกรรมการใหบริการประการหนึง่ และธุ
รกรรมการขายสังหาริมทรัพยซึ่งถือเปนธุรกรรมการซื้อขายอีกประการหนึ่ง ทั้งนี้ ตามหนังสือตอบขอ
หารือของกรมสรรพากรที่ กค 0706(กม.08)/2928 ฉบับลงวันที่ 20 กันยายน 2550 ไดระบุไววา 
“กรณีบริษัทฯ ซึ่งประกอบธุรกิจใหเชาแบบลิสซิ่งไดเขาทําสัญญาเชาแบบลิสซิ่งที่มิไดเรียกเก็บเงิน

                                                  
5 หมายเหตุทายคําพพิากษาฎีกาที ่5959/2544  
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คาประกันซากไดมีการโอนขายซากทรัพยสินที่ใหเชาแกบุคคลภายนอกเขาลักษณะเปนการขาย
สินคาตามมาตรา77/1(8), (9) แหงประมวลรัษฎากร ซึ่งอยูในบังคับตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มตาม
มาตรา 77/2 แหงประมวลรัษฎากร” 

ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การโอนกรรมสิทธิ์ภายหลังจากสัญญาเชาสิ้นสุดลงนั้นมิได
ถือเปนการโอนกรรมสิทธิ์โดยผลของการเชา หากจะตองเขาทําสัญญาซื้อขายกันอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ 
หากแยกพิจารณาในสวนของการใหเชาแบบลิสซิ่งนั้น หากปรากฏวา บริษทัตางประเทศผูใหเชามกีาร
ลงนามในสัญญา หรือ การสงมอบทรัพยสินที่เชา หรือ การหาคําสั่งเชาแบบลิสซิ่ง ไดกระทําการใน
ประเทศไทย การเชาแบบลิสซิ่ง ดังกลาวก็นาจะสามารถนําหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวร
ประเภทตัวแทนมาพิจารณาใชทดสอบไดเชนเดียวกับการเชาโดยทั่วไป ทั้งนี้ การทําธุรกรรมใหเชา
ดังกลาวก็จะตองมีกิจกรรมที่สอดคลองกับเงื่อนไขของการประกอบกิจการในประเทศไทย ตามมาตรา 
76 ทวิ  สําหรับธุรกรรมใหบริการดวย ประเทศไทยจึงจะมีสิทธิเก็บภาษีเงินไดจากบริษัทตางประเทศ
ได เชน ผูใหเชาแบบลิสซิ่งดังกลาวมีการเขามาติดตั้งหรือ บํารุงรักษาทรัพยสินที่ใหเชาในประเทศไทย
ดวย อยางไรก็ดี หากไดมีการโอนกรรมสิทธิ์โดยการขายภายหลังจากการสิ้นสุดสัญญาเชานั้น ผูเขียน
เห็นวาสมควรที่จะนําหลักหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนมาใชทดสอบได
เชนกัน เนื่องจากสาระสําคัญของสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนก็คือ การลงนาม สงมอบ
และจัดหาคําสั่งซื้อซึ่งเปนสาระสําคัญของธุรกรรมการซื้อขายตามที่ไดกลาวไวแลวขางตน 

 
4.4 ปญหาการจัดเก็บภาษีจากสถานประกอบการ 

 
นอกเหนือจากเรื่องปญหาความไมชัดเจนเกี่ยวกับความหมายของการมีสถาน

ประกอบการถาวรแลวปญหาเกี่ยวกับการบังคับจัดเก็บภาษีจากสถานประกอบถาวรก็เปนอีก
ประเด็นที่ยังมีความไมชัดเจน กลาวคือ ปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวการบังคับจัดเก็บภาษีจากสถาน
ประกอบการถาวรประเภทตัวแทนหรือประเภทกิจกรรม หากสถานประกอบการถาวรตั้งอยูนอก
ประเทศ 
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4.4.1 ปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับจัดเก็บภาษีจากสถานประกอบการถาวรประเภท
ตัวแทนหรือประเภทกิจกรรม หากสถานประกอบการถาวรตั้งอยูนอกประเทศ 

   
โดยทั่วไปแลวหากวาบริษัทตางประเทศมีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทยและ

สถานประกอบการนั้นไดรับกําไรธุรกิจจากประเทศไทยก็จะตองถูกบังคับจัดเก็บภาษีตามที่
ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ และอนุสัญญาภาษีซอนกําหนดไว อยางไรก็ดีหากสถาน
ประกอบการถาวรของบริษัทตางประเทศซึ่งเปนบุคคลผูเปนตัวแทนของบริษัทตางประเทศนั้นมีถิ่น
ที่อยูนอกประเทศไทยแลว กรมสรรพากรจะยังสามารถบังคับจัดเก็บไดหรือไม ซึ่งในประเด็นปญหา
ดังกลาว นาจะสามารถเกิดไดกับสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนและประเภทกิจกรรม
เทานั้น ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น ผูเขียนจึงขอยกตัวอยางปญหาดังนี้ 

“บริษัท ก ซึ่งเปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยไดส่ังซื้อสินคาจากบริษัท A ซึ่งเปน
บริษัทตางประเทศจดทะเบียนในประเทศญี่ปุน แตเนื่องจากบริษัท A ไมมีสินคาดังกลาว บริษัท A 
จึงไดส่ังซื้อสินคาไปยังบริษัท B ซึ่งเปนบริษัทตางประเทศจดทะเบียนในประเทศญี่ปุนเชนกัน แต
เนื่องจากบริษัท B ก็ไมมีสินคาตัวดังกลาว จึงไดส่ังซื้อสินคาไปยังบริษัท ข ซึ่งเปนบริษัทจด
ทะเบียนในประเทศไทยและเปนบริษัทในเครือของบริษัท B โดยบริษัท B ส่ังใหบริษัท ข สงมอบ
สินคาไปยังบริษัท ก โดยตรงในนามของบริษัท A”  

โดยปญหาดงักลาวสามารถสรุปเปนแผนภาพดังนี ้
     ประเทศญี่ปุน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B A (2) ซ้ือ 

ข 

(3) ซ้ือ 

(1) ซ้ือ 

ก 
(4) สงมอบ 

ประเทศไทย 
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ซึ่งในปญหาดังกลาวมีประเด็นที่ตองพิจารณาอยู 2 ประเด็น กลาวคือ 
1. บริษัท ข จะถือเปนสถานประกอบการถาวรของ บริษัท Aและ/หรือ บริษัท B 

หรือไม 
2. หากวาบริษัท B ถือเปนสถานประกอบการถาวรของ บริษัท A จะสามารถบังคับ

จัดเก็บภาษีจากบริษัท B ไดหรือไม 
1. บริษัท ข ถือเปนสถานประกอบการถาวรของ บริษัทAและ/หรือ บริษัท B หรือไม 
เนื่องจากกรมสรรพากรจะสามารถจัดเก็บภาษีจากนิติบุคคลตางประเทศที่มีลูกจาง 

ผูกระทําการแทน หรือผูทําการติดตอในประเทศไทยไดก็ตอเมื่อบุคคลผูเปนตัวแทนของนิติบุคคล
ตางประเทศดังกลาวไดประกอบกิจการอันเปนเหตุใหนิติบุคคลตางประเทศไดรับเงินไดในประเทศ
ไทย ดังนี้ หากบุคคลผูเปนตัวแทนของนิติบุคคลตางประเทศมิไดประกอบกิจการในประเทศไทย
ตามความหมายของมาตรา 76 ทวิ แมวาตัวแทนนั้นจะกระทํากิจกรรมอันเขาหลักเกณฑของการมี
สถานประกอบการถาวรประเภทใดประเภทหนึ่งตามอนุสัญญาภาษีซอนแลวก็ตาม กรมสรรพากร
ก็ยังมิอาจจัดเก็บภาษีจากสถานประกอบการถาวรของนิติบุคคลตางประเทศนั้นได เพราะอํานาจ
ของกฎหมายภายในใชบังคับไปไมถึงกรณีดังกลาว ดังนั้นการที่จะพิจารณาวาบริษัท ข ถือเปน
สถานประกอบการถาวรของบริษัท A และ/หรือบริษัท B หรือไมนั้น ในประการแรกจําเปนจะตอง
พิจารณาวาการดําเนินการสงมอบสินคาของบริษัท ข ถือเปนการประกอบกิจการตามมาตรา 76 
ทวิ หรือไม  

ทั้งนี้ จากขอเท็จจริงดังกลาวพบวา โดยแทที่จริงแลวธุรกรรมหลักก็คือ ธุรกรรมการซื้อ
ขายระหวางบริษัท A และบริษัท ก  แตเนื่องจากบริษัท A ไมสามารถจัดหาสินคาตามที่บริษัท ก 
ส่ังซื้อไดจึงไดเกิดธุรกรรมการซื้อขายสินคาระหวางบริษัท A และ บริษัท B เพิ่มข้ึนมาเพื่อใหการซื้อ
ขายระหวางบริษัท A และ บริษัท ก สําเร็จนั่นเอง ซึ่งในการดําเนินการเพื่อใหธุรกรรมการซื้อขาย
ระหวางบริษัท A และ บริษัท ก สําเร็จนั้นสงผลใหเกิดการเขาทําสัญญาซื้อขายทั้งสิ้นจํานวน 3 
ฉบับ คือ สัญญาซื้อขายระหวางบริษัท ก กับ บริษัท Aหนึ่งฉบับ สัญญาซื้อขายสินคาระหวาง
บริษัท A กับ บริษัท B หนึ่งฉบับ และสัญญาซื้อ(ส่ังผลิต)ระหวางบริษัท B กับ บริษัท ข อีก หนึ่ง
ฉบับ โดยมีบริษัท ข ซึ่งเปนบริษัทในเครือของบริษัท B เปนผูทําการสงมอบสินคาไปยังบริษัท ก (ผู
ซื้อจาก A)  

ทั้งนี้ กรณีสัญญาซื้อขายระหวาง ก กับ A นั้น แมวาการลงนามในสัญญาซื้อขาย
ระหวางบริษัท A กับ บริษัท ก รวมทั้ง บริษัท A กับบริษัท B ซึ่งถือเปนสาระสําคัญของธุรกรรมการ
ซื้อขายจะมิไดกระทําในประเทศไทย แตการสงมอบสินคาของบริษัท A กับ ก และ ระหวางบริษัท 
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B กับ A ซึ่งถือเปนสาระสําคัญอีกประการหนึ่งของธุรกรรมการซื้อขายไดกระทําในประเทศไทยจึง
ถือไดวาธุรกรรมการซื้อขายดังกลาว (ระหวาง A กับ ก และระหวาง B กับ A)ไดมีการประกอบ
กิจการในประเทศไทยตามมาตรา 76 ทวิ หากบริษัท ข ซึ่งทําการสงมอบสินคาดังกลาวมีฐานะเปน
ตัวแทนของบริษัท A และ/หรือบริษัท B นั่นเอง ปญหามีวา กรณีการขายของบรษิทั A นัน้ บุคคลใด
ควรจะถูกทดสอบ (tested party)วาเปนสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนของบริษัท A จึง
จะถูกตอง 

โดยในเรื่องของสถานประกอบการถาวรนั้น ตามขอเท็จจริงบริษัท ข ไดดําเนินการสง
มอบสินคาใหบริษัท ก ตามคําสั่งของบริษัท B ซึ่งหากนําหลักเกณฑของสถานประกอบการถาวร
ประเภทตัวแทนตามขอ 5 วรรค 6 แหงอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศญีปุ่นมา
ใชในการทดสอบธุรกรรมการการซื้อขายก็จะพบวาบริษัท ข ถือเปนสถานประกอบการถาวรของ
บริษัท B เนื่องจากเงื่อนไขการลงนามในสัญญา การสงมอบสินคาและการจัดหาคําสั่งซื้อ เปน
หลักเกณฑสําคัญของสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทน อยางไรก็ตาม หากขอเทจ็จริงปรากฏ
วาบริษัท ข มีสถานภาพเปนอิสระตอบริษัท B บริษัท ข ก็อาจจะมิใชสถานประกอบการถาวรของ
บริษัท B  

ซึ่งความเปนอิสระของบริษัท ข ตามขอ 5 วรรค 6 แหงอนุสัญญาระหวางประเทศไทย
กับประเทศญี่ปุนเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกําหนดใหตัวแทนที่มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล
ของประเทศคูสัญญารายหนึ่งรายใดทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดหรือเปนสวนใหญจะถือวาเปนตัวแทน
ไมอิสระ ดังนั้นจึงสามารถตีความไดวา การจะเปนสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนไดนั้น 
สถานประกอบการถาวรดังกลาวจะตองเปนสถานประกอบการถาวรของบริษัทตางประเทศบริษัท
หนึ่งบริษัทใดเทานั้น ไมสามารถที่จะเปนสถานประกอบการถาวรของบริษัทตางประเทศหลาย
รายได 

ดังนั้นในขอเท็จจริงที่วาบริษัท ข ไดรับมอบหมายจากบริษัท B ใหดําเนินการสงมอบ
สินคาไปยังบริษัท ก แมจะกระทําตามคําสั่งของบริษัท B และมีผลใหธุรกรรมระหวางบริษัท A กับ
บริษัท ก.สําเร็จดวย ก็มิอาจถือไดวาบริษัท ข เปนสถานประกอบการถาวรของบริษัท A เพราะ
บริษัท ข.ไมมีนิติสัมพันธใดๆกับบริษัท A โดยตรง 

อยางไรก็ดีผูเขียนมีความเห็นวา นอกจากบริษัท ข จะไมไดเปนสถานประกอบการ
ถาวรของบริษัท A แตเปนเพียงสถานประกอบการถาวรของบริษัท B นั้น จากขอเท็จจริงที่บริษัท B 
ไดรับมอบหมายจากบริษัท A ใหดําเนินการจัดหาสินคาและสงมอบสินคาไปยังบริษัท ก.ในนาม
ของบริษัท A ซึ่งมีผลใหธุรกรรมการขายของบริษัท A กับบริษัท ก.สําเร็จดวย บริษัท B ก็ควร
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จะตองเปนบุคคลที่ถูกทดสอบ (tested party)การเปนสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนของ
บริษัท A สําหรับธุรกรรมการขายของบริษัท A กับ บริษัท ก เพราะการสงมอบของบริษัท ข นัน้ เปน
การทําเพื่อหรือตามคําสั่งของ บริษัท B การสงมอบโดยบริษัท ข นั้นจึงถือเปนการกระทาํของบรษิทั 
B นั่นเอง บริษัท B จึงตองถูกทดสอบ(tested party)วาตกเปนสถานประกอบการถาวรประเภท
ตัวแทนของบริษัท A หรือไม 

2. หากวาบริษัท B ถือเปนสถานประกอบการถาวรของ บริษัท A จะสามารถบังคับ
จัดเก็บภาษีจากบริษัท B ไดหรือไม 

การที่บริษัท B ถูกถือเปนสถานประกอบการถาวรของ บริษัท A ในธุรกรรมการซื้อขาย
ตามขอเท็จจริงดังกลาวขางตนอาจกอใหเกิดประเด็นปญหาวา กรมสรรพากรของประเทศไทยจะมี
สภาพบังคับในการจัดเก็บภาษีไดอยางไร หากบริษัท B ซึ่งกรณีนี้เปนนิติบุคคลตั้งอยูใน
ตางประเทศฝาฝนไมยอมมายื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินไดในประเทศไทย 

ทั้งนี้เนื่องจากตามหลักการในอนุสัญญาภาษีซอนบริษัท B ถือเปนสถานประกอบการ
ในประเทศไทยของบริษัท A หากวาบริษัท B ไดดําเนินการอยางไมมีสถานภาพอิสระตอบริษัท A 
แตเนื่องจากบริษัท B ต้ังอยูในประเทศญี่ปุน หากกรมสรรพากรไทยจะดําเนินการสงเจาหนาที่
สรรพากรเดินทางไปบังคับจัดเก็บภาษีจากบริษัท B หรือ A ในประเทศญี่ปุนก็จะเปนการละเมิด
เขตอํานาจอธิปไตยของประเทศญี่ปุนซึ่งคงมิอาจทําได ดังนั้นผูเขียนจึงมีความเห็นวาในประเด็น
ปญหาดังกลาวจะสรางความเสียหายใหกับการจัดเก็บภาษีของกรมสรรพากรของประเทศไทยเปน
อยางมากถาบริษัท B ไมยอมมายื่นแบบเสียภาษีในประเทศไทย แทนบริษัท A ตามมาตรา 76 ทวิ 
แหงประมวลรัษฎากร  

อยางไรก็ดี ในประเด็นปญหาดังกลาวนี้พบวามีกรณีปญหาที่นาจะพอเทียบเคียงได 
กลาวคือ กรมสรรพากรไดเคยวางแนวทางการแกไขปญหาการจัดเก็บภาษีจากการขุดเจาะน้ํามัน
ในเขตพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย(Joint Development Area: JDA) โดยไดจัดทําขอตกลงกับ
ประเทศมาเลเซียไววา หากไมสามารถจัดเก็บภาษีเงินไดเนื่องจากบริษัทตางประเทศที่เขามา
ใหบริการแกผูดําเนินการขุดเจาะน้ํามันในเขต JDA มิไดมีสํานักงานอยูในประเทศไทย แตหากเขา
มาดําเนินธุรกิจจนเขาขายประกอบกิจการในประเทศไทยและตองเสียภาษีจากกําไรสุทธิตาม
มาตรา 76 ทวิ ในประเทศไทย แตเนื่องจากการใหบริการสวนใหญอยูกลางทะเลไมสะดวกที่จะ
เดินทางมายื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีในประเทศไทย ก็ใหจัดเก็บภาษีหัก ณ ที่จาย โดยให
ผูจายเงินไดจากหรือในประเทศไทยหักภาษี ณ ที่จายในอัตรารอยละ 5 ทั้งนี้โดยอาศัยอํานาจตาม 
ทป.4/2528  โดยมีขอเท็จจริงดังนี้ เนื่องจากองคกรรวมไทย-มาเลเซียไดมีการจัดตั้งสํานักงานไวใน
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ประเทศมาเลเซีย สงผลใหบริษัทตางประเทศที่จะเขามาขุดเจาะน้ํามันในทะเลของประเทศไทย
และประเทศมาเลเซียมิไดเขามาจัดตั้งสถานประกอบการในประเทศไทย แตการขุดเจาะน้ํามัน
ตลอดจนการใหบริการคําปรึกษาในการขุดเจาะน้ํามันดังกลาวไดกระทําในทะเลซึ่งอยูในอาณาเขต
ทับซอนรวมกันของประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย เนื่องจากประเทศไทยไมมีเจาหนาที่ในการ
จัดเก็บภาษีจากการขุดเจาะน้ํามันและการใหคําปรึกษาดังกลาว รวมทั้งบริษัทตางประเทศที่เปน
ผูดําเนินการก็ไมสะดวกหรือไมไดเขามายื่นเสียภาษีตอกรมสรรพากรของประเทศไทย ดังนั้น
กรมสรรพากรไทยจึงไดดําเนินการจัดเก็บภาษีหัก ณ ที่จายแทน โดยใหใหสํานักงานขององคกร
รวม ไทย-มาเลเซีย ที่ต้ังอยูในประเทศมาเลเซีย เปนสถานที่รับแบบแสดงรายการและรับชําระเงิน
ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร สําหรับบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมาย
ตางประเทศและเขามาประกอบกิจการในประเทศไทยเฉพาะในเขตพื้นที่พัฒนารวม และให
เจาหนาที่ขององคกรรวม ไทย-มาเลเซีย ซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนเจาพนักงานประเมินตามมาตรา 4 
แหงประมวลรัษฎากร เปน “เจาหนาที่รับชําระเงินภาษีอากร” เพื่อรับชําระเงินภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา ในธุรกรรมการซื้อขายสินคาของบริษัทตางประเทศซึ่งมี
สถานประกอบการถาวรในประเทศไทยแตบุคคลผูถือเปนสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทน
ไดอยูนอกประเทศไทย ก็นาจะสามารถหยิบยกเอาแนวทางการแกไขปญหาการเรียกเก็บภาษีใน
ลักษณะของการกําหนดใหมีการหักภาษี ณ ที่จายนําสงในอัตราที่เหมาะสมและไมตํ่าเกินไปโดย
อาจใหเลือกถือเปนภาระภาษีสุดทาย (final tax) ได ถาบริษัทที่อยูในตางประเทศไมประสงค
หรือไมสะดวกที่จะมาใชสิทธิยื่นแบบแสดงรายการพรอมกับชําระภาษีประจําปตามปกติ และหาก
ผูเสียภาษีเห็นวาถูกหักภาษี ณ ที่จายในอัตราที่สูงเกินกวาภาระที่แทจริงก็สามารถใชสิทธิขอคืนได
ตามปกติ ซึ่งการนําวิธีการดังกลาวมาใชนาจะเปนการจูงใจทางออมใหมายื่นแบบแสดงรายการ
และคํานวณเสียภาษีตามปกติโดยไมทําใหการจัดเก็บภาษีของฝายไทยตองเสียหายแตอยางใด 

 
 

 
  
 
  
 


