
97 

บทที ่5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตาง ๆ นั้น ตกอยูภายใตอิทธิพลของ
แนวความคิด 2 แนวความคิดดวยกัน คือ แนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control Model) และแนวความคิดในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลัก
ความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ดีตองพยายามรักษาความสมดุล (Balance) ระหวาง อํานาจรัฐในการนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ และหลักประกันสิทธิเสรีของประชาชน1 โดยตองไมโนมเอียงไปทางใดทางหนึ่ง
มากนัก  
 หากกฎหมายนั้นคํานึงถึงแตความคลองตัวในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ
มากจนเกินไป ประชาชนก็อาจไดรับความเดือดรอน เพราะเจาหนาที่ของรัฐจะมีอํานาจอยาง
กวางขวางที่จะกระทําการใด ๆ อันเปนการกระทบสิทธิของประชาชนได ไมวาจะเปนการจับ การ
คน การสอบสวน การควบคุมตัว ฯลฯ  และในทํานองเดียวกัน หากกฎหมายมุงจะคุมครองแตสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป โดยเกรงวาประชาชนจะไดรับความเดือดรอนรําคาญ 
จากการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐ ผูกระทําความผิดก็อาจพนจากการนําตัวมาลงโทษได อันจะ
กอใหเกิดผลเสียหายตอสังคม 
 ดังนั้นในแตละประเทศไมวาจะเปนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
(Common Law) ดังเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมาย หรือ ซิวิลลอว(Civil Law) ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ก็ตาม ไมมีกฎหมายของประเทศใดที่ปฏิบัติตามแนวความคิดแบบใดแบบหนึ่งเพียงแบบ
เดียวอยางเครงครัด โดยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ใชกันอยูจริงมักเปนแบบการ
ผสานระหวางสองรูปแบบเขาดวยกัน ทั้งประเทศตางๆยังไดพยายามพัฒนากฎหมายของตนให
ประสานประโยชนระหวางแนวความคิดทั้งสองใหมีจุดสมดุลหรือดุลยภาพเพื่อใหทั้งประสิทธิภาพ

                                                           
 1 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,คําอธิบายหลักกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา วาดวยการ
ดําเนนิคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา,พิมพคร้ังที ่6 (แกไขเพิ่มเติม) (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการ
พิมพ,2551), น.1. 
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ในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดําเนิน    
ควบคูกัน  
 ซึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่มีการแกไขตลอดมานั้น ถือเปน
พัฒนาการที่ดีทางกฎหมาย โดยเฉพาะในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญา แต
อยางก็ตามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน ก็ยังมีบางมาตราที่มีการ
วิพากษวิจารณวาเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนการคุมครองสิทธิของผูกระทํา
ความผิดมากจนเกินไป ซึ่งอาจสงทําใหดําเนินคดีกับผูกระทําผิดยากขึ้น โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง
การรับฟงถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุม ในมาตรา 84 วรรคทายนี้ ที่ตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ไดวางหลักไวดังนี้ วา ”ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตน
ไดกระทําความผิดหามมิให รับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอื่น จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตาม
มาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับ แลวแตกรณี”นั้น  
 บทบัญญัติตามหลักเกณฑของกฎหมายดังกลาวนั้น นับวาเปนหลักกฎหมายที่ใหการ
คุมครองสิทธิของจําเลยในฐานะผูถูกจับมากขึ้น โดยเจาพนักงานผูจับกุมนั้นจะตองแจงขอ
กลาวหา และสิทธิในประการตางๆที่ผูถูกจับมี ใหผูถูกจับนั้นรับทราบในชั้นจับกุม หรือในช้ันรับ
มอบตัวนี้ดวย ซึ่งไดสิทธิในประการเหลานี้ไดแก สิทธิที่ผูถูกจับจะไดรับการแจงเตือนวา ผูถูกจับมี
สิทธิที่จะไมใหการ หรือใหการก็ได และถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐาน ในการ
พิจารณาคดีได นอกจากนี้ผูถูกจับนั้นมีสิทธิที่จะพบหรือปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปน
ทนายความได เปนตน 
 ตามหลักเกณฑตางๆขางตนนั้น นาจะเปนหลักที่มีพื้นฐานมาจากหลักการคุมครอง
สิทธิของบุคคลที่จะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตัวเอง (Privilege against self-incrimination) 
นั่นเอง โดยตามหลักกฎหมายไทยในมาตรา 84 วรรคทายนี้ เปนการรับรองคุมครองผูถูกจับ ผูถูก
กลาวหาในคดี ตามสิทธิในประการนี้ต้ังแตในชั้นจับกุมหรือควบคุมตัวอันเปนขั้นตอนแรกของ
กระบวนการพิจารณาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่เปนการสอดคลองกันทั้งในชั้น
สอบสวน และชั้นพิจารณาคดีทีไดรับรองคุมครองตอไป 
 หากพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายมาตราดังกลาวขางตนแลว บทบัญญัติมาตรา
ดังกลาวนั้นไดแบงถอยคําของผูถูกจับ ออกเปน 2 ประเภทดวยกัน ไดแก คํารับสารภาพ และ
ถอยคําอื่น และมีมาตรฐานในการรับฟงตางกัน กลาวคือ หากเปนคํารับสารภาพวาตนไดกระทํา
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ความผิด หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ไมตองพิจารณาวาเปนคํารับสารภาพที่
ไดมาโดยความสมัครใจปราศจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงในประการใดๆ สวน
กรณีที่เปนถอยคําอื่นซึ่งไมใชคํารับสารภาพแลว ตองมีการแจงสิทธิในประการตางๆ ตามที่
กฎหมายกําหนดดวย จึงจะรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับได  
 มีขอสังเกตวา เฉพาะสวนที่เปนหลักการรับฟงถอยคําที่เปนคํารับสารภาพแลว มี
หลักเกณฑที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมาก แตกตางไปจากหลักกฎหมายเดิม คือหามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับอยางเด็ดขาด และถือเปนบทตัดพยานบทหนึ่งโดย
บทบัญญัติของกฎหมาย กลาวคือ เปนการหามมิใหรับฟงโดยไมมีขอยกเวนใดๆ ทั้งสิ้น แมวาเจา
พนักงานจะแจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิของผูถูกจับที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและสิทธิใน
ประการอื่นอื่นๆแลวก็ตาม และแมวาคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดนั้น ผูถูก
จับจะใหถอยคําออกมาโดยสมัครใจเพียงใดก็ไมรับฟง  
 ซึ่งการหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ไมตองพิจารณาวาเปนคํารับ
สารภาพที่ไดมาโดยความสมัครใจปราศจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงในประการ
ใดๆเลยนั้น หากผูตองหาใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวนวาตนไดกระทําความผิด แตให
การปฏิเสธในชั้นพิจารณา ก็จะนําคํารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือในช้ันรับมอบตัวผูถูกจับวาตนได
กระทําความผิด มาเปนพยานหลักฐานสวนหนึ่งในการลงโทษบุคคลนั้นมิได2ดวยแลว หาก
พิจารณาเฉพาะสวนที่เปนหลักเกณฑ ถือวาหลักเกณฑเร่ืองนี้ของกฎหมายไทยนั้นไปไกลกวาหลัก
สากลมาก และเปนหลักเกณฑพิเศษเฉพาะของกฎหมายไทยจริงๆ โดยมีสาเหตุในประการสําคัญ
มาจากสังคมไมมีความไววางใจในการปฏิ บัติงานของเจาหนาที่ เกี่ยวกับการแสวงหา
พยานหลักฐาน หรือนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่งฝายเจาพนักงานเองก็ตองยอมรับเชนกัน
วา ในปจจุบันนั้นยังมีการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาพนักงานรัฐบางคน จึงสงผลใหกฎหมาย
ในเรื่องการรับฟงถอยคําของผูถูกจับกุมของไทยมีหลักเกณฑที่เครงครัดอยางปจจุบันนี้ 
 ผูเขียนมีความเห็นดวยวาการคุมครองสิทธิของประชาชนจากการใชอํานาจของเจา
พนักงานของรัฐ ไมใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ตามอําเภอใจยังคงเปนสิ่งสําคัญและจําเปนอยาง
ยิ่ง แตตองไมเครงครัดจนเกินไป ข้ันตอนในการปฏิบัติ ตองไมเปนการจํากัด ลดทอนประสิทธิภาพ
ของเจาหนาที่ของรัฐในการจับกุม  ปราบปราม  หรือสรางความยุ งยากในการแสวงหา
พยานหลักฐานจากการกระทําความผิดดวย 

                                                           
 2 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1, น.350. 
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 นอกจากนี้จากการศึกษาการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาตามกฎหมาย
ตางประเทศ ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศฝรั่งเศสแลว 
ไมพบวาประเทศใดที่วางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปน
พยานหลักฐานเครงครัดเหมือนดังเชนประเทศไทย โดยในอานารยะประเทศ ไมไดหามรับฟงคํารับ
สารภาพ แตจะสรางหลักประกัน การไดมาซึ่งคํารับสารภาพขึ้นมาแทน3 เชน การสรางกระบวนการ
ควบคุมและแนวทางปฏิบัติใหแกเจาหนาที่ตํารวจ ไมวาจะเปนเรื่องการแจงสิทธิ การอํานวยความ
สะดวกหรือจัดหาทนายความใหแกผูถูกจับโดยรวดเร็ว รวมถึงการตรวจสอบความนาเชื่อถือของคาํ
รับสารภาพโดยองคกรศาล เปนตน หลัก Miranda rules เปนตัวอยางหนึ่งที่ชัดเจน ดวยความเชื่อ
วา หากผูถูกจับไดรับทราบถึงสิทธิตามกฎหมายของเขาแลว เขายินดีที่จะสละสิทธิของตนโดยเต็ม
ใจ และเขาใจถึงผลแหงการสละสิทธิแลว คํารับที่ไดมาโดยสมัครใจของเขาเอง ก็ควรจะตองรับฟง
เปนพยานหลักฐานยันตัวเขาได4 จึงเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีกฎหมายที่ใหความสําคัญ
กับสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก ยังยอมรับถึงความจําเปนของการไดมาซึง่ถอยคาํและ
คํารับสารภาพของผูถูกจับ จนมีการพัฒนาหลักการแหงขอยกเวนของ Miranda ไปในหลายกรณี 
เปนตนวา หากผูตองหากลาวสนทนากับตํารวจขึ้นมากอน หลังจากที่เรียกรองที่จะพบทนายแลว 
ดังนี้ ถือวาผูตองหาไดสละสิทธิที่จะมีทนายแลว5 ศาลสูงสุด อนุญาตใหเจาหนาที่ตํารวจสอบสวน
ปากคําของผูถูกจับไดแมวาผูถูกจับจะใชสิทธิในการมีทนายความในกรณีที่ เจาหนาที่ตํารวจเห็น
วา การสอบสวนปากคําเปนกรณีจําเปนเรงดวนเพื่อความปลอดภัยของสาธารณะ (public safety) 
เปนตน 
 ดังนั้นผูเขียนจึงมีความเห็นวาบทบัญญัติ ตามมาตรา 84 วรรคทายสวน ที่เปนคํารับ
สารภาพนี้ สวนที่วา “...ถาถอยคํานั้น เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหาม
มิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน...” ควรตัดออกไปเลยจากบทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคทายนี้ โดย
ใหศาลสามารถใชดุลพินิจรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับ ผูตองหาได หากเห็นวาเปนประโยชน
ตอกระบวนการยุติธรรม ก็อาจกําหนดหลักในการใชดุลพินิจดังกลาวไว ดังเชนกรณีของกฎหมาย
ประเทศอังกฤษ ที่ศาลนั้นมีอํานาจในการใชดุลพินิจอยางกวางขวาง เพราะอังกฤษมีหลักวา

                                                           
 3 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ,”กฎหมายวาดวยคํารับสารภาพ: บทนําและความสําคัญของคํา
รับสารภาพ,” บทบัณฑิตย,เลม 63 ตอน1, (2550) ,น.137. 
 4 เพิง่อาง. 
 5 เพิง่อาง,น. 144. 
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พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นในคดียอมรับฟงได พยานหลักฐานที่แทจริงที่มีคุณคาสามารถ
พิสูจนความจริงในคดีควรจะรับฟงมาใชประโยชนไมควรตัดทิ้ง ซึ่งหากพยานนั้นเปนหลักฐานอัน
เปนสาระสําคัญแหงคดีแลว ศาลก็ยอมรับฟงโดยไมคํานึงวาพยานหลักฐานนั้นไดมาอยางไร ซึ่งใน
หลักเกณฑดังกลาวประเทศอังกฤษนั้น ไดบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรตามที่ปรากฏ
ใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) มาตรา 78 นั่นเอง นอกจากนี้อังกฤษ
ยังมีหลัก Judge’s Rules เพื่อใชประกอบดุลพินิจศาลที่จะปฏิเสธไมยอมรับฟง หรือรับฟงพยานคาํ
รับสารภาพไวอีกดวย 
 ในสวนกรณีที่เปนถอยคําอื่น ตามที่บทบัญญัติของกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑไววา 
”...ถาเปนถอยคําอื่นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมี
การแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับแลวแตกรณี” นั้น 
 ในหลักเกณฑการพิจารณาถอยคําอื่นนี้ มีความผอนคลายยืดหยุนกวาหลักเกณฑใน
การรับฟงคํารับสารภาพ แมจะไดบัญญัติไวในมาตราเดียวกันก็ตาม ซึ่งในการจะรับฟงหรือไมรับ
ฟงถอยคําอื่นนี้ มีเหตุมีผล โดยพิจารณาวามีการแจงสิทธิตามที่กฎหมายคุมครองไวหรือไมเปน
ปจจัยในการพิจารณา อันไดแก สิทธิในประการตางๆดังนี้ คือ ผูถูกจับจะไดรับการแจง ถึงสิทธิที่วา
ผูถูกจับนั้นมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัวนี้ก็ได และถอยคําที่ผูถูก
จับใหไวอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และผูถูกจับนั้นยังมีสิทธิที่จะพบหรือ
ปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปนทนายความ เหลานี้ลวนเปนสิทธิที่เพียงพอแกการคุมครอง
บุคคลในคดีอาญาแลว  
  นอกจากจะเปนหลักเกณฑที่ทําใหมีความสอดคลองคลองตองกันทั้งกระบวนการโดย
เร่ิมคุมครองในสิทธิของบุคคลตั้งแตในชั้นจับกุมเร่ือยไป จนชั้นสอบสวน และในชั้นพิจารณาคดี
ของศาล อยางมาตรฐานเดียวกันแลว ยังเปนหลักที่มีความสอดคลองกับหลักสากลดวยโดยเฉพาะ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ถือวาการแจงสิทธินั้น เปนเงื่อนไขสําคัญในการพิจารณาวาถอยคํานั้น
เปนถอยคําที่ชอบดวยกฎหมายและสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได นั่นเอง 
 เนื่องหลักเกณฑเร่ืองการรับฟงถอยคําอื่นนี้ เปนหลักเกณฑที่มีความสอดคลองทั้งตาม
หลัก Due Process และตามหลักกฎหมายของนานาอารยประเทศ ซึ่งผูเขียนเห็นวานาจะเปน
ตัวอยางของวิวัฒนาการในกฎหมายไทย ที่มีหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิของบุคคลผูที่จะตอง
เขามาเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น 
 ตามที่กฎหมายไดกําหนดวา “...แตถาเปนถอยคําอื่น จะรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง 
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แกผูถูกจับ แลวแตกรณี” นั้นเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงแตเฉพาะหลักเกณฑในการรับฟงเทานั้น แต
ไมไดระบุขอบเขตของถอยคําประเภทอื่นไวอยางชัดเจนวา ถอยคําอื่นๆนั้น มีขอบเขตหมายถึง
อะไรบาง ตางจากขอบเขตของคํารับสารภาพที่มีการจํากัดขอบเขตวาหมายถึงแตเฉพาะคําพูดอัน
เปนการยอมรับผิดเทานั้น  
 ดังนั้น สวนที่เปนถอยคําอื่น แมกฎหมายจะไดบัญญัติในลักษณะที่เปนการเปดกวาง
กวาหลักเกณฑในการรับฟงถอยคํารับสารภาพก็ตาม แตสวนดังกลาวก็นาจะบัญญัติไวเพื่อเปน
สวนในการไวใชขยายวาคํารับสารภาพวาตนไดกระทําความผิดเทานั้น ที่กฎหมายไมรับฟง 
 ดังนี้ตามตัวบทกฎหมายในสวนที่วา ”...แตถาเปนถอยคําอื่น...” จึงสมควรตองตัดออก
ดวย เพราะเจตนารมณสุดทายที่กฎหมายมุงจะคุมครองในชั้นจับกุมนี้ คือสิทธิของผูถูกจับกุมเปน
สําคัญ ตามสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญาคุมครอง และมุงหวังที่จะ
เกิดผลในประการตอมาในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่จะไมสอบถามปากคําแกผูถูกจับใน
ชั้นจับกุมอีก หรือถาจะสอบถามก็ตองแจงสิทธิตางๆตามที่กฎหมายกําหนดไวแกผูถูกจับดวย 
ดังนั้นบทบัญญัติของมาตรา 84 วรรคทายจึงควรแกไขใหม วา 
 ”ถอยคําใดๆที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับ
ไดตอเมื่อมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับแลวแตกรณี” เพื่อ
ทําใหกฎหมายในการรับฟงถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุมนี้ เกิดความยืดหยุนและมีประสิทธิภาพ
ในการปรับใชใหเหมาะสมกับสภาพการณ และประโยชนแหงความยุติธรรม อยางแทจริง 
 
 
 
 


