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บทที ่4 
 

หลักการรับฟงถอยคําในกฎหมายไทย 
 

 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงหลักในการรับฟงพยานหลักฐานประเภทถอยคําตาม
กฎหมายไทย โดยเฉพาะถอยคําของผูถูกจับในชั้นจับกุมเปนสําคัญ ทั้งในกรณีที่เปนถอยคํารับ
สารภาพ และถอยคําอื่นๆ พรอมทั้งวิเคราะหขอดี ขอเสีย ของหลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟง
พยานหลักฐานประเภทถอยคําในชั้นจับกุม ที่บังคับใชอยูปจจุบัน ดังนี้ 
 

4.1 หลักการรบัฟงพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
 

 ในคดีอาญานั้น พยานหลักฐานทุกชนิดหากมีคุณสมบัติบงชี้ไดวาจําเลยไดกระทําผิด
หรือไมแลว ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานได เวนแตจะตองหามมิใหรับฟงโดยบทกฎหมายบทใด
บทหนึ่ง ตามกฎหมายไทยนั้นดังที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 วา” พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ
บริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน” 
 ขอสังเกต1 แมมาตรา 226 จะมิไดบัญญัติไวโดยตรงในเรื่องการรับฟงหรือไมรับฟง
พยานหลักฐาน (ตางไปจากมาตรา 84 วรรคทายและมาตรา 134/4 วรรคทาย) แตเมื่อพิจารณา
จากถอยคําของมาตรา 226 ก็เห็นไดวา หากพยานหลักฐานนั้นๆ เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขู เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น ก็อางเปนพยานหลักฐานไมได แมวา
พยานหลักฐานนั้นๆนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ก็ตาม ดังนั้น เมื่ออางพยานหลักฐาน
นั้นๆไมได หรือที่เรียกกันในภาษาอังกฤษวา “inadmissible” นั่นเอง ขอสังเกต ฎีกาที่ 1758/2523 

                                                           
 1 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ
ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ, 2551), 
น.15. 
 



 61

ก็วินิจฉัยวา เมื่อพยานหลักฐานนั้น ”ตองหามมิใหอางเปนพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 จึงรับฟงไมได” 
 
4.1.1 หลักเกณฑในการรับฟงถอยคําเปนพยานหลักฐาน 
 
 ในการรับฟงถอยคําเปนพยานหลักฐานในคดีตามกฎหมายไทยนั้น มีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ใหการรับรองคุมครองไว ทั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามหลักการคุมครองของสิทธิในการใหถอยคําของผูตองหา 
ที่วา บุคคลมีสิทธิที่จะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองเปนคดีอาญา 
(Privilege against self-incrimination) โดยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 (ฉบับปจจุบัน) มีการบัญญัติรับรองคุมครองไวในมาตรา 40 (4) วา 
 “มาตรา 40 บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 
 …. 
 (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือ พยานในคดี มีสิทธิ
ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับ
การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง”  
 … 
 มีขอสังเกตวา กอนที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะ
ประกาศใชบังคับ การรับฟงถอยคําตามหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหา ที่วาบุคคลมีสิทธิที่จะ
ไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองเปนคดีอาญานี้ ไดมีการบัญญัติรับรอง
คุมครองไวในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ โดยเฉพาะตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ
พุทธศักราช 2540 ที่ไดบัญญัติรับรองคุมครองไวในมาตรา 243 2เปนตน ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2540 นี้ มีความสําคัญที่กอผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง แกไข 
หลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาครั้งใหญ กลาวคือ มีบทบัญญัติของ

                                                           
 2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 243 บัญญัติวา“บุคคล
ยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา  
 ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใช
กําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” 
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กฎหมายที่ใหการคุมครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น ไมวาจะเปน
บทบัญญัติเร่ืองการแจงสิทธิของผูตองหา ใหทราบถึงสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ บทบัญญัติวา
ดวยการมีผูพิทักษสิทธิ ตลอดจนบทบัญญัติวาดวยการบังคับใหเจาพนักงานจะตองแจงใหทราบ
ถึงสิทธิในการมีผูพิทักษสิทธิและความเสมอภาคกันในการมีผูพิทักษสิทธิ โดยเฉพาะสิ่งที่สําคัญ
ที่สุดก็คือสภาพบังคับหรือมาตรการทางกฎหมาย ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติตาม
กฎเกณฑดังกลาว ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 134/13 มาตรา 134/34 มาตรา134/45 มาตรา 836 
มาตรา 847 และมาตรา 7/1(2)8 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับอยูใน
ปจจุบัน เปนตน9 

                                                           
 3 มาตรา 134/1 แกไขโดยมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนที่ 79 
ก วันที่ 23 ธันวาคม 2547)  
 4 มาตรา 134/3 แกไขโดยมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนที่ 79 
ก วันที่ 23 ธันวาคม 2547) 
 5 มาตรา 134/4 แกไขโดยมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนที่ 79 
ก วันที่ 23 ธันวาคม 2547) 
 6 มาตรา 83 แกไขโดยมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนที่ 79 ก วันที่ 
23 ธันวาคม 2547) 
 7 มาตรา 84 แกไขโดยมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนที่ 79 ก วันที่ 
23 ธันวาคม 2547) 
 8 มาตรา 7/1 แกไขโดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนที่ 79 ก      
วันที่ 23 ธันวาคม 2547)  
 9 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนี้ไดมีการแกไขหลักการที่มี
อยูเดิมมากมาย เพื่อใหสอดคลองกับหลักการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
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 นอกจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มีหลักเกณฑในการพิจารณาการรับฟงถอยคําเปนพยานหลักฐาน
เชนเดียวกับหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานอื่นๆ ตามบทบัญญัติมาตรา 226 ที่ไดกลาว
มาแลว ซึ่งหากพิจารณาจากเนื้อหาในบทบัญญัติมาตราดังกลาวที่วา” พยานวัตถุ พยานเอกสาร 
หรือพยานบุคคล ซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได ...” 
ดังนี้ พยานหลักฐานทุกชนิด ทุกประเภท ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ก็
ตาม สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในทางคดีอาญาไดทั้งหมด ยกเวนแตจะมีกฎหมายบทใด
บทหนึ่งบัญญัติหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานนั้นไว พยานหลักฐานนั้นจึงจะตองหามมิใหรับฟง 
 ดังนั้นถอยคํา ไมวาจะเปนถอยคําของผูถูกจับ ผูตองหา หรือจําเลยในคดี หากเปน
ถอยคําที่เกิดจากความสมัครใจ ปราศจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงแลว ยอมใช
รับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได โดยถือวาเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง ตามบทบัญญัติที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 วางกฎเกณฑไว สวนจะมีคุณคาในการรับ

                                                                                                                                                                      
2540 ที่ไดวางไวหลายกรณีดวยกันดังจะเห็นไดจาก พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 โดยมี 6 ประเด็นที่สําคัญ คือ 
 1) ประเด็นในเรื่องของการจับและสิทธิของผูถูกจับ ดังจะเห็นไดจากมาตรา 7/1, 57, 
58, 59, 59/1, 60, 61, 63, 64, 66, 68, 77, 78, 81, 81/1, 83, 84, 84/1 
 2) ประเด็นในเรื่องของการคนในที่รโหฐาน ดังจะเห็นไดจาก มาตรา 57, 58, 59, 59/1, 
60, 61,63, 64, 91, 92, 96, 97 
 3) ประเด็นในเรื่องของการขัง การควบคุมและสิทธิของผูถูกควบคุมหรือขัง ดังจะเห็นได
จากมาตรา 7/1, 57, 58, 59, 59/1, 60, 61, 63, 71, 87, 88, 90 
 4) ประเด็นในเรื่องของการปลอยชั่วคราวดังจะเห็นไดจากมาตรา 107, 108, 108/1, 
110, 112, 113/1, 115, 117, 119 
 5) ประเด็นในเรื่องของการสอบสวน ดังจะเห็นไดจาก มาตรา 131, 133 ตรี, 134, 
134/1, 134/2, 134/3, 134/4, 135, 136, 139,146 
 6) ประเด็นในเรื่องของการพจิารณาคดี ดังจะเหน็ไดจาก มาตรา 8, 55/1, 88, 173, 
173/1,173/2  
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ฟงหรือไม เพียงใดนั้น เปนเรื่องของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน อันจะเปนดุลพินิจของศาลตาม
มาตรา 227 ตอไป 
 กรณีที่ถอยคํานั้นเกิดจากความสมัครใจ ปราศจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 
หลอกลวง แลวศาลใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี เชน  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 330/252610 ตํารวจจับจําเลยที่ 2 ขอหาฆา และจับจําเลยที่ 1 
ขอหาจางวานใชจําเลยที่ 2 โดยไดจับกุมในวันเกิดเหตุนั้นเอง การสอบสวนก็กระทําในวันเดียวกับ
วันจับกุม พนักงานสอบสวนเบิกความวาจําเลยที่ 1 ใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ แมจะเปน
พยานบอกเลาแตเปนคํารับที่เปนผลรายแกตนเอง ยอมมีน้ําหนักแกการรับฟงได 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2750/253111 จําเลยใหการรับสารภาพชั้นจับกุมชั้นสอบสวน และ
นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพดวยความสมัครใจ ทั้งยังรับตอผูเสียหายวาไดเอาทรัพยของ
ผูเสียหายไปจริง ซึ่งจําเลยมิไดนําสืบปฏิเสธคํารับในขอนี้ พยานหลักฐานโจทกประกอบกัน รับฟง
ลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยได 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 4930/253812 คํารับสารภาพในชั้นจับกุมและสอบสวนอาจใชยัน
จําเลยในชั้นพิจารณาได หากมีพยานหลักฐานประกอบฟงวาจําเลยรับสารภาพโดยสมัครใจและ
ตามความจริง 
 แมโจทกจะไมมีประจักษพยานเห็นจําเลยกระทําความผิด แตการที่จําเลยรับสารภาพ
ในชั้นจับกุมและสอบสวน ทั้งนําชี้ที่เกิดเหตุโดยสมัครใจไมมีขอตอสูใดๆ ทั้งสิ้น เปนเหตุใหเจา
พนักงานตํารวจสามารถติดตามยึดรถยนตของกลางไดจากสถานที่ตามที่ทราบจากจําเลย วาไดนาํ
รถยนตของกลางไปขายนั้น มีน้ําหนักพอรับฟงวาจําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของกลาง 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 6397/254113 คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนเปนไปโดยสมัครใจตามความสัตยจริง จึงใชเปนพยานหลักฐานยันจําเลยในชั้น  
พิจารณาได 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 4956/254314 แมตามทางสืบสวนของเจาหนาที่ตํารวจกอนจับกุม
ทราบเพียงวาจําเลยที่ 3 และที่ 4 กับพวกอีกสองคนจะมาสงมอบเมทแอมเฟตามีน โดยไมไดระบุ
ชื่อจําเลยที่ 2 ดวยก็ตาม แตจําเลยที่ 2 ก็รวมเดินทางมาในรถยนตคันเดียวกับจําเลยที่ 1 ที่ 3 และ
ที่ 4 ซึ่งมีเมทแอมเฟตามีน วางอยูที่เบาะดานหลัง ในชั้นจับกุมจําเลยตางรับสารภาพวาไดรวมกัน
นําเมทแอมเฟตามีนมาสงมอบแกลูกคา ซึ่งเปนคํารับสารภาพในชั้นตนทันทีที่ถูกจับ ยังมิไดมี
โอกาสคิดปรับปรุงแตงเรื่องใหผิดไปจากความเปนจริง คํารับสารภาพของจําเลยที่ 2 สอดคลองกับ
จําเลยที่ 3 และที่ 4 ซึ่งมีรายละเอียดของบุคคลที่เกี่ยวของและขั้นตอนของการกระทําผิดตั้งแตตน
จนกระทั่งถูกจับ จึงนาเชื่อวาเปนการรับสารภาพตามความจริงโดยสมัครใจรับฟงลงโทษ       
จําเลยที่ 2 ได 
 และในกรณีที่ถอยคํานั้นเกิดจากความไมสมัครใจ คือ จากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู
เข็ญ หลอกลวง แลวศาลไมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี เชน  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 4499/253115 พยานโจทกที่เปนเจาพนักงานตํารวจที่อางวาจาํเลยที ่
1เปนผูจางวานใชใหฆาผูตาย ก็เพียงแตสืบสวนมาเทานั้น การสืบสวนจับกุมก็ปรากฏวานอกจาก
จําเลยทั้งสองแลวยังไดจับ ส. มาดวย อันแสดงถึงความไมแนนอน แมแตบันทึกการจับกุมก็ปรากฏ
รายชื่อนายตํารวจชั้นผูใหญและนายตํารวจชั้นประทวนรวมกันถึง 23 คนซึ่งไมปรากฏจากคําเบิก
ความของพยานเลย การสืบสวนและการจับกุมดังกลาวจึงเชื่อถือไมได และทําใหคํารับชั้นจับกุม
ของจําเลยที่ 1 ซึ่งจําเลยที่ 1 นําสืบโตแยงอยูวาลงชื่อเพราะความกลัวถูกทําราย ไมมีน้ําหนักไป
ดวยดุจกัน พยานหลักฐานของโจทกรับฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 ไดกระทําความผิดตามฟอง ลําพังแต
คํารับชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 2 ซึ่งจําเลยที่ 2  ก็นําสืบโตแยงอยูวามิไดใหการรับ
ดวยความสมัครใจ ไมเพียงพอที่รับฟงลงโทษจําเลยที่ 2 ฐานฆาผูอ่ืนได 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 226/253716 โจทกไมมีประจักษพยานหรือพยานแวดลอม คงมีแต
คําใหการรับสารภาพของจําเลยชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน รวมทั้งบันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพ กับคําใหการชั้นสอบสวนของ ท. ซึ่งมีใจความทํานองเดียวกับคําใหการชั้น
สอบสวนของจําเลย คําใหการชั้นสอบสวนดังกลาวเปนพยานบอกเลาบันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุ 
ประกอบคํารับสารภาพพรอมภาพถายจําเลย เปนการกระทําโดยไมเต็มใจตามที่เจาพนักงาน
ตํารวจสั่ง เพราะกลัวถูกทําราย แมโจทกจะมีพันตํารวจตรี ถ. รับทราบเกี่ยวกับเร่ืองจําเลยกระทํา
ผิดก็เปนเพียงพยานบอกเลา ไมพอฟงวาจําเลยเปนผูกระทําผิด 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 473/253917 คํารับสารภาพที่ไดความวา หากจําเลยไมใหการรับ
สารภาพ เจาพนักงานตํารวจก็จะตองจับกุมภริยาจําเลยและคนในบานทั้งหมดดวย เปนคํารับ
สารภาพทีมีเหตุจูงใจและบังคับใหกลัว ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของ  
จําเลยได 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 612/254218 เจาพนักงานตํารวจใหสายลับไปลอซื้อเมทแอมเฟตา
มีน จากจําเลย 1 เม็ด แตในการลอซื้อนั้นสายลับไปลอซื้อโดยลําพังเพียงคนเดียว ไมมเีจาพนกังาน
ตํารวจติดตามไปเฝาดูแตอยางใด และจากการตรวจคนที่บานจําเลยก็ไมพบเมทแอมเฟตามีน แม
จะคนพบธนบัตรของกลางจากกระเปากางเกงของจําเลยที่แขวนไวที่ฝาขางบานก็ตามก็ยังฟงไม
ถนัดนักวาจําเลยรับธนบัตรมาเนื่องจากการซื้อขายเมทแอมเฟตามีน อาจเปนการรับจากสายลับ
โดยประการอื่นก็เปนได โดยเฉพาะคําบอกเลาของสายลับตองรับฟงดวยความระมัดระวัง ทั้งการที่
จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนนั้น จําเลยก็นําสืบตอสูวาถูกเจาพนักงาน
ตํารวจใหบังคับรับสารภาพ และยังถูกหลอกวามีเพียงโทษปรับสถานเดียว จําเลยจึงยอมรับ
สารภาพ เมื่อโจทกไมมีประจักษพยานที่รูเห็นเหตุการณโดยตรงมาเบิกความ มีแตเพียงพยานบอก
เลาเทานั้น จึงยังมีมีน้ําหนักมั่นคงที่จะทําใหเชื่อโดยสนิทใจ คดีมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวา
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จําเลยกระทําความผิดตามฟองหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 8148/254419 โจทกมีพยานขณะจับกุม 2 ปาก รอยตํารวจเอก ส. 
และจาสิบตํารวจ ร. พยานทั้งสองเบิกความแตเพียงวาไดทราบจากสายลับวาจําเลย จํานําเมท
แอมเฟตามีนจากหมูบาน หมูบานที่ 10 ตําบลแมสาย เพื่อนําไปสงที่ภาคกลางเทานั้น ไมมี
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการนําเมทแอมเฟตามีนจากนอกราชอาณาจักรเขามาในราชอาราจักร ดังนั้น
ตามบันทึกการจับกุมพยานทั้งสองจึงแจงขอหาแกจําเลยเพียงวามีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย จําเลยเพิ่งถูกตั้งขอหาในชั้นสอบสวนวา จําเลยนําเมทแอมเฟตามนีเขามา
ในราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย โดยอาศัยขอเท็จจริงจากคําบอกเลาของจําเลยในชั้นจับกมุ โดยไมมี
พยานหลักฐานอื่นใดอีก คํารับของจําเลยในชั้นจับกุมหรือสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเลา มี
น้ําหนักนอย ตองมีพยานหลักฐานอยางอื่นประกอบจึงจะมีน้ําหนักรับฟงเพื่อลงโทษจําเลยได ทั้ง
การกระทําความผิดฐานนําเมทแอมเฟตามีนเขามาในราชอาณาจักรเพื่อจําหนายมีโทษสถานเดียว 
คือประหารชีวิต แมกรณีจําเลยใหการรับสารภาพตอศาล โจทกก็ยังตองสืบพยานจนกวาศาลจํา
พอใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
วรรคหนึ่ง เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธ และโจทกไมมีพยานแวดลอมกรณีอ่ืน คงมีแตคํารับสารภาพ
ของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน ซึ่งยังมีขอโตเถียงวาจําเลยไดใหการดวยความสมัครใจ
หรือไม พยานหลักฐานโจทกจึงรับฟงลงโทษจําเลยในความผิดฐานนําเมทแอมเฟตามีนเขาใน
ราชอาณาจักรเพื่อจําหนายไมได 
 แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 226 นี้ ที่วา” พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคล ซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปน
พยานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น…”
ซึ่งหากพิจารณาโดยละเอียดแลว ถอยคําของบัญญัตินี้กฎหมายใชคําวา “เกิดจาก” หรือที่นัก
กฎหมายบางทานไดใชคําวา “เกิดขึ้น” มักจะกอใหเกิดปญหาในการตีความ20 วาระหวางคําวา 

                                                           
 19 คําพิพากษาฎีกาที่8148/2544http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/ 
web/search.jsp 
 20 ฐานิศร วรรณสุข,”ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีส่ิงซึ่ง
ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย,” (สารนิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2550), น.71. 
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“เกิดขึ้น” กับ “ไดมา” ซึ่งพยานหลักฐานนั้น มีความหมายเหมือนหรือตางกันหรือไม เพราะโดยหลกั
กฎหมายที่ใชกันทั่วไปมิไดมีการแบงแยกหลักการดังกลาวแตอยางใด21  
 หากพิจารณาตามสภาพลักษณะของพยานหลักฐาน กรณีที่พยานหลักฐานนั้นเปน
ถอยคําของบุคคลไมนาจะเปนปญหา เพราะถอยคําที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น ยอมแสดงใหเห็นอยูในตัวแลววา ถอยคําดังกลาวเปนถอยคํา
ที่เกิดขึ้นโดยไมสมัครใจ กฎหมายจึงไมรับฟง  
 แตในการตีความคําวา “เกิดขึ้น” กับ “ไดมา” ซึ่งพยานหลักฐานนั้น วามีความหมาย
เหมือนกัน หรือมีความหมายที่ตางกัน จะเปนปญหาในกรณีที่วา หากพยานหลักฐานนั้น เปน
พยานหลักฐานประเภทพยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร ซึ่งจะสงผลที่แตกตางกันเปนอยางมาก โดย
ในการตีความถอยคําของมาตรา 226 ดังกลาวนี้ มีนักกฎหมายไทยหลายทานใหความเห็นที่
แตกตางกัน ดังนี้ ที่วา 
 บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไดวางหลักการ
ไววา พยานหลักฐานทุกชนิดสามารถรับฟงได เวนแตจะเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ22 
 มาตรา 226 ระบุถึงพยานทุกประเภท ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน
บุคคลก็ตาม23ในสวนทีเกี่ยวกับพยานวัตถุ และพยานเอกสารนั้น หากไดมาโดยมิชอบศาลก็
จะตอง”ไมรับฟง”โดยบทบัญญัติในมาตรา 226 ไมเปดชองใหศาลใชดุลพินิจที่จะรับฟง24 
 บทบัญญัติมาตรา 226 มีข้ึน ทั้งนี้เพื่อใหศาลปฏิเสธการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยมิชอบศาลจึงมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท25และพยานหลักฐาน

                                                           
 21 จรัญ  ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : จิรรัช
การพิมพ, 2549), น.276. 
 22 คณิต  ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.72. 
 23 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ , อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.16. 
 24 เพิ่งอาง. 
 25 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “แถลงการณเร่ือง การดักฟงทางโทรศัพท”, รพีสาร, ปที่ 4 
ฉบับที่ 14, (มกราคม-มีนาคม 2539), น.36.  
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ตางๆ ที่จะนํามาอางไดนี้ ไมวาจะเปนพยานประเภทใดก็ตาม จะตองเปนพยานที่ไดมาโดย   
บริสุทธิ์26 
 สําหรับกฎหมายไทย แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จะ
หามรับฟงพยานชนิดที่ “เกิดขึ้น” โดยมิชอบ แตก็มิไดหมายความรวมถึง พยานที่ “เกิดขึ้น” โดย
ชอบ แต “ไดมา” โดยมิชอบ27 
 พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (Illegally obtained evidence) เปนหลักการของ
กฎหมายมหาชนที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไมใหถูกลวงละเมิดโดยเจาหนาที่ของรัฐ สวน
คุณคาของพยานหลักฐานประเภทนี้เชน อาวุธปนของกลางที่ไดจากการคนโดยมิชอบก็ดี ถอยคํา
ของบุคคลที่ไปแอบดักฟงทางโทรศัพทที่ฝาฝนตอกฎหมายก็ดี ไมไดมีคุณคาในทางพยานหลักฐาน
ลดนอยลงในเรื่องความนาเชื่อถือแตอยางใด ดังนั้นความพยายามในการโยงเรื่องพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นโดยมิชอบกับไดมาโดยมิชอบเขาดวยกันจึงนาจะไมถูกตอง28  
 ผลของการหามมิใหอางพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ การคนโดยมิชอบ ยอมทํา
ใหคดีที่ผูถูกจับ หรือ ถูกคนเปนผูตองหาปราศจากพยานหลักฐาน ในสวนที่เกี่ยวกับตัวเจา
พนักงานผูจับ หรือ คน และวัตถุของกลางที่ยึดไดนั้นไปเลย หาใชวาจะตองนําพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยมิชอบมาพิจารณาชั่งน้ําหนักแตอยางใดไม บทบัญญัติแหงมาตรา 226 จึงมีลักษณะเปน
กฎแหงการลบลางพยานหลักฐาน ซึ่งเจาพนักงานผูใชกฎหมายพึงถือ ตามโดยเครงครัด ในทํานอง
เดียวกับคําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐ ที่มีลักษณะบังคับ (stare decisis)29 
 ตามกฎหมายไทยมาตรา 226 วางหลักทั่วไปใหรับฟงพยานหลักฐานซึ่งนาจะพิสูจน
ความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได เวนแต พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเทานั้น มาตรา 226 
ตอนทายนี้ เปนขอยกเวนในการรับฟงพยานซึ่งตองตีความอยางเครงครัด จํากัดอยูในเฉพาะแตที่

                                                           
 26 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วฒันกุล,ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาฉบับอางองิ,พมิพ
คร้ังที่ 6(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวญิูชน, 2549), น.333.   
 27 เข็มชัย ชุติวงศ,คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2547), น. 253. 
 28 พร เพชร  วิ ชิ ตชลชั ย , คํ าอธิ บายกฎหมายลั กษณะพยาน ,พิมพ ค ร้ั งที่  4  
(กรุงเทพมหานคร :บริษัท เกน โกรว จํากัด,2542),น. 412. 
 29 คัมภีร  แกวเจริญ, “จับ คน : ผลของการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในแงพยานหลักฐาน”
, วารสารอัยการ, ปที่ 2 ฉบับที่ 13, (2512), น.66. 
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บัญญัติอยูในตัวบทเทานั้นจะขยายความใหนอกเหนือจากที่ปรากฏในตัวบทมิได โดยขอความใน
ตัวบทเองไมมีบทบัญญัติถึงการหามมิใหรับฟงพยานหลักฐาน ซึ่งไดมาโดยมิชอบจึงตองเขาใจวา 
กฎหมายไมหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแตอยางใด ทั้งนี้ตามกฎหมายไทยไดมีการ
แยกปญหาการไดมาซึ่งพยานหลักฐานกับปญหาการรับฟงพยานหลักฐานออกจากกันโดยการ
ไดมาอยางไรนั้นไมเปนขอสําคัญในข้ันตอนการรับฟงพยานหลักฐาน30 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาความเห็นของนักกฎหมายหลายทานขางตนแลว จะเห็นไดวา 
แนวความคิด ของการตีความถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 226 ดังกลาว สามารถแบงแยกออกได
เปนสองแนวทางดวยกัน คือ 
 แนวทางแรก มีความเห็นวา ในเร่ืองของถอยคําแมตัวบทจะใชคําวา “เกิดจาก” หรือที่
เ รียกกันโดยทั่วไปวา  “เกิดขึ้น” ก็ตาม  แตก็มีความหมายเปนเชนเดียวกับการ”ไดมา”ซึ่ง
พยานหลักฐานนั้น มิไดมีการแบงแยกหลักเกณฑออกจากกันแตประการใด และ 
 แนวทางที่สอง มีความเห็นวา การ “เกิดขึ้น” กับวิธีการ “ไดมา” ซึ่งพยานหลักฐานมี
ความหมายที่แตกตางกัน โดยหลักการตามแนวความคิดนี้ มีความเห็นวา พยานหลักฐานทุกชนิด
ที่มีคุณคาแหงการพิสูจนและเปนประเด็นแหงคดีแลว พยานหลักฐานนั้นก็ยอมสามารถที่จะรับฟง
ไดเสมอ แมวิธีการของการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะไมถูกตองตามกฎหมายก็ตาม 
 เนื่องจากความไมชัดเจนในถอยคํา  ตามมาตรา 226 จึงไดมีการเปลี่ยนแปลง แกไข 
เพิ่มเติม ในหลักการ ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 ที่ไดบัญญัติหลักขึ้นมาใหม ในมาตรา 226/1 ซึ่งผูเขียนจะไดอธิบาย
หลักการของมาตราดังกลาว ในหัวขอตอไป 
 
4.1.2 เหตุผลและที่มาของการรับฟงพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 226/1 
 
 ตามที่ไดกลาวมาวา หลักกฎหมายที่ใชในการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีอาญา ใช
หลักเกณฑตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เปน
หลักเกณฑทั่วไป เพื่อพิจารณาพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน

                                                           
 30 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, “การรับฟงพยานหลักฐานคดีอาญา”, วารสารอัยการ, ปที่ 19  
ฉบับที่ 218, (เมษายน 2539), น.18. 
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บุคคล แตเนื่องจากถอยคําตามตัวบทในมาตรา 226 นั้น มีปญหาในการตีความ เนื่องจากความไม
ชัดเจนแนนอนในถอยคําของกฎหมายโดยเฉพาะในเรื่องของการ “เกิดขึ้น” กับการ “ไดมา” วามี
ความหมายเหมือนหรือตางกันหรือไม และในเรื่องนี้มีความเห็นแบงออกเปน 2 แนวทาง ดังที่ได
กลาวมา คือ 
 แนวทางแรก มีความเห็นวา ในเร่ืองของถอยคําแมตัวบทจะใชคําวา “เกิดจาก” หรือที่
เ รียกกันโดยทั่วไปวา  “เกิดขึ้น” ก็ตาม  แตก็มีความหมายเปนเชนเดียวกับการไดมาซึ่ ง
พยานหลักฐานนั้น มิไดมีการแบงแยกหลักเกณฑในเร่ืองของการเกิดขึ้นกับการวิธีการไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานออกจากกันแตประการใด กลาวคือ หากขอเท็จจริงปรากฏวามีการแสวงหา
พยานหลักฐานของเจาพนักงานดวยวิธีการที่มิชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่
ไดมาจากการจับ หรือการคนโดยไมชอบ หรือการดักฟงทางโทรศัพทโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ
หรือการใชวิธีการที่มิชอบในกรณีอ่ืนใดก็ตาม พยานหลักฐานที่ไดมาก็ยอมไมสามารถที่จะรับฟงได 
จะตองถูกตัดออกไปจากการพิจารณาของศาล โดยผลของมาตรา 226 นั่นเอง และ 
 แนวทางที่สอง มีความเห็นวา การ “เกิดขึ้น” กับวิธีการ “ไดมา” ซึ่งพยานหลักฐานมี
ความหมายที่แตกตางกัน โดยหลักการตามแนวความคิดนี้ มีความเห็นวา พยานหลักฐานทุกชนิด
ที่มีคุณคาแหงการพิสูจนและเปนประเด็นแหงคดีแลว พยานหลักฐานนั้นก็ยอมสามารถที่จะรับฟง
ไดเสมอ แมวิธีการของการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะไมถูกตองตามกฎหมายก็ตาม และ
พยานหลักฐานนั้นจะไมถูกตัดออกไปจากการพิจารณาของศาลตามมาตรา 226 แตอยางใด 
เพราะเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 226 นั้น มุงหมายที่จะหามมิใหรับฟงพยานหลักฐาน
เฉพาะที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเทานั้น31 ซึ่งการตีความตามแนวความคิดนี้ก็อาจจะทําใหเกิดปญหาได 
เชนกัน กลาวคือหากพยานหลักฐานหรือ ส่ิงที่ไดมานั้นเปนพยานเอกสารหรือพยานวัตถุแลว 

                                                           
 31 แนวความเห็นที่สองนี้ตรงกับขอสรุปของ อิศราวุธ ออนนอม ที่เห็นวา คําวา“เกิดขึ้น” 
นั้นตางกับคําวา “ไดมา” เพราะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบหมายถึงพยานหลักฐานที่สราง
ข้ึนมาเพื่อการใดการหนึ่ง ไมไดเกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือตามความเปนจริง สวนพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยมิชอบเปนการไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจริง เปนพยานหลักฐานที่แทจริงสามารถ
พิสูจนความผิดในคดีได แตเปนการไดพยานหลักฐานชิ้นนั้นมาโดยมิชอบ ดังนั้นการไมรับฟง
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไมชอบจึงหมายถึงกรณีที่ไมรับฟงถอยคําพยานหรือพยานบุคคล
เทานั้น (ดู อิสราวุธ  ออนนอม, “หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ”,(วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2541), น.103) 
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พยานหลักฐานทั้งสองประเภทนี้ไมอาจถูกตัดออกไปไดเลย เพราะพยานหลักฐานดังกลาวเปน
พยานหลักฐานที่มีคุณคาในการพิสูจนในตัวอยูแลว จึงไมมีทางที่พยานหลักฐานนี้จะเกิดขึ้นโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย เพราะการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือกระทําโดยมิชอบได การที่
กฎหมายไดกลาวเชนนี้ นาจะมีความหมายในเรื่องของการใหน้ําหนักเนนไปที่ถอยคําของบุคคล
เสียมากกวา32 
 ดังนี้ เมื่อพิจารณาจากแนวความคิดทั้งสองแลว ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกับ
แนวทางแรก กลาวคือ แมตัวบทจะใชคําวา “เกิดจาก” หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวา “เกิดขึ้น” ก็ตาม 
แตก็มีความหมายเปนเชนเดียวกับการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น มิไดมีการแบงแยกหลักเกณฑใน
เร่ืองของการเกิดขึ้นกับการวิธีการไดมาแตอยางใด ซึ่งเห็นไดวาเจตนารมณของบทบัญญัติใน
มาตรา 226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ ก็มิไดมีเจตนารมณเพียงเพือ่จะรับฟง
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเทานั้น หากแตส่ิงที่มาตรา 226 ไดมุงคุมครองไปถึง ก็คือ
เจตนารมณในเรื่องของการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนที่จะไมถูกลวงละเมิดจากการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบดวย ในการที่จะตีความวาการ “เกิดขึ้น”หรือ “เกิดจาก” มี
ความหมายที่แตกตางกับ “วิธีการไดมา” ซึ่งพยานหลักฐาน เปนการตีความที่เครงครัดในถอยคํา
ตามอักษรจนเกินไป ทั้งหากพิจารณาในรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ฉบับที่
เปนภาษาอังกฤษ ที่ใชถอยคําวา “Obtained” ซึ่งแปลความหมายเปนภาษาไทยก็คือ “การไดมา” 
นั่นเอง ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา พยานหลักฐานทุกประเภทที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะ
เปน พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ก็ตองหามมิใหรับฟง 
 อยางไรก็ตาม การตีความในลักษณะนี้มีขอเสียที่สําคัญเรื่องการพิจารณาพยานที่เปน
พยานหลักฐานสืบเนื่อง (Consequential evidence) หรือพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่
เกิดขึ้นจากการกระทําที่มิชอบ ที่จะตองพิจารณาตามหลักผลไมของตนไมที่เปนพิษ (Fruit of the 
Poisonous Tree Doctrine) ดวย กลาวคือหากพิจารณาไดความวา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคลก็ตาม ที่ไดมาดวยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ตองหามไมใหรับฟงโดยเด็ดขาด ซึ่ง
ในบางกรณีแลว พยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่มิชอบนั้นอาจมีความจําเปนที่ศาลควรรับฟง

                                                           
 32 ดังจะเห็นไดจากแตเดิมคําอธิบายมาตรา 226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้นมุงในการใหน้ําหนักไปในเรื่องของการพิจารณาคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ
เสียมากกวา  ดู  ประมูล  สุวรรณศร ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน ,พิมพค ร้ังที่  7 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2517), น.104. 
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เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมได หากศาลจะตองตัดพยานหลักฐานทุกกรณีที่ไดมาโดยมิชอบ
แลว กฎหมายยอมความเครงครัดเกินไป เพราะตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเอง ที่สราง
หลักเกณฑเร่ืองผลไมของตนไมที่เปนพิษ หรือ Fruit of the Poisonous Tree Doctrine นี้ข้ึนมายัง
มีการยกเวนได ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3  
 ดังนี้ในการพิจารณารับฟงพยานหลักฐาน ตามมาตรา  226 จึงไดมีการเปลี่ยนแปลง 
แกไข เพิ่มเติม ในหลักการบางประการ ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 โดยเฉพาะเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําที่มิชอบ ซึ่งไดบัญญัติหลักขึ้นมาใหม ในมาตรา 226/1 วา ให
อํานาจศาลที่จะใช “ดุลพินิจ” รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบได 
 โดยบทบัญญัติของมาตรา 226/133 ดังกลาว ไดวางหลักเกณฑไวดังนี้ วา “ในกรณีที่
ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจาก
การกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ 
หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการ
อํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
 ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้ง
ปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 
 (1) คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
 (2) พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 
 (3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
 (4) ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษ
หรือไมเพียงใด 

                                                           
 33 มาตรา 226/1เพิ่มเติมโดยมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนที่ 30 ก      
วันที่ 7กุมภาพันธ 2551) 
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 โดยในการพิจารณา ชั้นของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เกี่ยวกับหลักการ วาดวยเรื่อง
พยานหลักฐาน ที่ใหเพิ่มความเปนมาตรา 226/1นั้น มีการแสดงความคิดเห็นโดยสรุปได ดังนี้34

 แนวทางในการพิสูจนพยานหลักฐานในคดีอาญาใชหลักการพิสูจนจนกวาจะสิ้นขอ
สงสัยตามมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งหากมีการสืบ
พยานหลักฐานมากเทาใด ก็จะเปนผลดีตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรม สําหรับมาตรา 226 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนการเปดใหศาลไดใชดุลพินิจในการพิจารณา
ปรับขอเท็จจริงในแตละคดี โดยการรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ซึ่งเห็นวาความตามมาตรา 
226 และมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการบัญญัติใหสอดคลองกับ
กระบวนการพิจารณาของศาลไทยอยางครอบคลุมแลว ดังนี้ เห็นวาเกี่ยวกับการไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานโดยมิชอบนั้น  เปนเรื่องของการดําเนินการของพนักงานเจาหนาที่  สวน
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบเปนเรื่องของตัวผูกระทําความผิด ซึ่งมีประเด็นที่แตกตางกัน 
ดังนั้น การหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบอาจเปนการขัดตอการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมได ซึ่งในทางปฏิบัติเชน การคนโดยไมมีหมายคนอาจเปนปญหาเกี่ยวกับการรับฟง
พยานหลักฐานได 
 นอกจากนั้นการ แกไขบทบัญญัติในเร่ืองนี้ยังถือเปนการรวบรวมผลงานวิจัยทางดาน
วิชาการเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐาน ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยมิไดมีการบัญญัติไว จากกรณีดังกลาวจึงเกิดปญหาเกี่ยวกับแนวความคิดดานวิชาการซึ่ง
แบงเปน 2 กรณี คือ 
 กรณีแรก ควรรับฟงพยานหลักฐานทั้งหมดเนื่องจากเปนพยานที่ชอบ สวนการไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานวาไดมาโดยชอบหรือไมนั้นเปนคนละประเด็นกัน และ 
 กรณีที่สอง เปนแนวความคิดของหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีหลักการ
วาศาลจะไม รับฟงพยานหลักฐานที่ ไดมาโดยมิชอบเวนแต ในบางกรณีที่ศาลอาจรับฟง
พยานหลักฐานนั้นแมจะไดมาโดยมิชอบก็ตาม แตเปนการสงเสริมใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ให
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ซึ่งระบบดังกลาวเรียกวา Exclusionary Rules 

                                                           
 34 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...)พ.ศ. ...คร้ังที่ 29 วันที่ 13 กันยายน 
พ.ศ.2550 



 75

 ซึ่งแนวความคิดทั้งสองดังกลาว ตองพิจารณาแตละคดีวามีความหนักเบาของขอหา
กระทําผิด ผลกระทบของแตละคดี ตลอดจนการดําเนินกระบวนการของเจาพนักงานมีความ
แตกตางกันดวย ซึ่งในบางกรณีมีการทํารายผูตองหาของเจาพนักงานอยางรุนแรง แตไดผลแหงคดี
เพียงเล็กนอย ผลคดีเพียงเล็กนอยกับการปองปรามการดําเนินการของเจาพนักงานที่กระทําโดยมิ
ชอบ ยอมเปนประเด็นที่จะตองพิจารณาถึงความเหมาะสม แตในทางกลับกันหากคดีรายแรง เชน
คดีฆาผูอ่ืนตาย โดยเจาพนักงานกระทําการโดยมิชอบเพียงเล็กนอย อาทิ การลืมแจงสิทธิตอ
ผูตองหา โดยผูตองหาก็ใหการรับสารภาพทั้งหมด หากเห็นวาการรับสารภาพดังกลาวไมสามารถ
ใชไดก็มีผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมได ทั้งนี้ เห็นวาการใชแนวความคิดใดแนวคิดหนึ่งเปน
หลักการสําคัญยอมไมสามารถกระทําได ซึ่งที่ผานมาก็ไมมีประเทศใดประเทศหนึ่งยึดหลักการใด
เปนสําคัญ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ใชระบบ Exclusionary rule เปนหลัก แตก็มีการสราง
ขอยกเวนขึ้นมาเพื่ออํานวยความยุติธรรมเชน unharmed exception, public safety exception, 
good faith exception และสําหรับประเทศอังกฤษ มีลักษณะเปน free prove โดยใชระบบ 
Inclusionary rule โดยหลักการ คือ ไมตัดพยานหลักฐานแตมีขอยกเวนสําหรับพยานหลักฐาน
เชนกันโดยเปนดุลพินิจของศาลในการพิจารณาที่จะรับฟงพยานหลักฐาน  
 แตอยางไรก็ตามผูเขียนมีความเห็นวา ในบางกรณีแมพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการ
ที่มิชอบนั้น อาจมีความจําเปนที่ศาลควรรับฟงเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมได และหลัก
กฎหมายในมาตรา 226/1 ใหอํานาจศาลที่จะใช “ดุลพินิจ” รับฟงพยานหลักฐานนั้น ตองพิจารณา
ถึงประเภทของพยานหลักฐานดวย เพราะหากเปนกรณีพยานหลักฐานที่เปนถอยคําแลว ตองเปน
พยานที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น ซึ่งผูเขียนจะไดอธิบายโดยละเอียดในหัวขอตอไป 
 
4.1.3 หลักเกณฑในการรับฟงถอยคําเปนพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 226/1 
 
 ตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ที่วา “ใน
กรณีที่ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมา
เนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมา
โดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปน
ประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
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 ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้ง
ปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 
 (1) คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
 (2) พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 
 (3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
 (4) ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษ
หรือไมเพียงใด” 
 บทบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดเงื่อนไขในการที่ศาลจะใชดุลพินิจ ในการรับฟง
พยานหลักฐาน ดังนี้ 
 1.เปน ”พยานหลักฐานใด” ก็ได ซึ่งหมายความวาจะเปน พยานวัตถุ พยานเอกสาร 
หรือพยานบุคคลก็ได 
 2.พยานหลักฐานนั้นจะตอง “เกิดขึ้นโดยชอบ” แต “ไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิ
ชอบ” หรือ 
 3.เปนพยานหลักฐานที่ ”ไดมา” โดยอาศัย “ขอมูล”ที่เกิดขึ้น หรือไดมาโดยมิชอบ35 
 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติใน มาตรา 226/1 แลว ในสวนที่บัญญัติวา “ในกรณีที่ความ
ปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใด...” กรณีนี้ยอมหมายถึง พยานหลักฐานทุกชนิดทุกประเภท 
ดังนั้น “ถอยคํา”ของบุคคล ก็อยูในความหมายของ คําวาพยานหลักฐานใด ในบทบัญญัติของ
มาตรานี้ดวย  
 พยานถอยคําของบุคคลที่เกิดขึ้นโดยชอบ แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ ใน
ชั้นแรกตองพิจารณากอนวาถอยคํานั้นๆเปนถอยคําที่เกิดขึ้นโดยชอบหรือไม เพราะบุคคลยอมมี
สิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา ผูตองหาจึงมีสิทธิที่จะ
ไมใหการก็ได แตหากผูตองหาไดใหการโดยการรับสารภาพแลว และเปนการใหการรับสารภาพ
โดยสมัครใจ คํารับสารภาพนั้นยอมใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดได เพราะการที่ผูตองหา
ใหการรับสารภาพโดยสมัครใจนั้น ก็เทากับวาผูตองหาสละสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 
นั่นเอง ตรงกันขามหากผูตองหาจําตองรับสารภาพ เพราะถูกพนักงานสอบสวนขูเข็ญ จูงใจ ฯลฯ 
คํารับสารภาพนั้นก็ถือวาใหออกมาโดยไมสมัครใจ จึงรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน

                                                           
 35 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.23. 
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ความผิดของผูรับสารภาพนั้นไมได เพราะหารรับฟงคํารับสารภาพเชนนั้นได ก็เทากับเปนการ
บังคับผูตองหาใหจําตองใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองออกมานั่นเอง36 
 แตอยางไรก็ตามในชั้นจับกุม หากผูถูกจับไดใหถอยคําใดๆไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือ
พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจนั้น มีการกําหนดหลักเกณฑไวเปนการเฉพาะตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคทาย โดยผูถูกจับอาจใหถอยคําที่เปนรับสารภาพ
วาตนไดกระทําความผิด หรือใหถอยคําอื่นที่มิใชเปนการรับสารภาพ ดังนั้นพยานที่เปนถอยคําใน
ชั้นจับกุมนี้ ในเบื้องตนจึงตองพิจารณาตามหลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 84 วรรคทายกอน ในสวนที่เปนกรณีที่ศาลมีอํานาจในการดุลพินิจตามหลักเกณฑ
ของมาตรา 226/1 ไดหรือไมนั้น ดังผูเขียนจะไดอธิบายในหัวขอ ตอไป 
 

4.2 หลักการรบัฟงถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุมตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 

 
 เดิมถอยคําของผูถูกจับในชั้นจับกุม ไมวาจะใหการตอเจาพนักงานผูจับหรือพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับไว สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได ในฐานะที่
เปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งในคดี เวนแตถอยคํานั้นจะเกิดขึ้นโดยมิชอบตามที่ไดบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จึงจะหามมิใหรับฟง 
 แต เนื่ องจาก  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่มีการแก ไข 
เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง จนมีพัฒนาการในหลักกฎหมาย เร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ในคดีอาญาใหไดรับการคุมครองยิ่งขึ้น โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 84 วรรคทาย ที่ไดมีการวางหลักเกณฑในการรับฟงถอยคําของผูถูกจับ ในชั้นจับกุมวา”
ถอยคําใดๆที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุม
หรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิ
ใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอื่น จะรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิด
ของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับ 
แลวแตกรณี” 

                                                           
 36 เพิง่อาง,น. 26. 
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 หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคทายนี้ จะ
เห็นไดวามีการแบงถอยคําของผูถูกจับออกเปน 2 ประเภท ไดแก คํารับสารภาพ และถอยคําอื่น 
โดยมีมาตรฐานในการรับฟง ดังนี้ หากเปนคํารับสารภาพวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟง
เปนพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ไมตองพิจารณาวาเปนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความสมัครใจ
ปราศจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงในประการใดๆ หรือไม ซึ่งมีการ
วิพากษวิจารณเปนอยางมากวาเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนการคุมครองสิทธิของ
ผูกระทําความผิดมากจนเกินไป ซึ่งอาจสงผลทําใหดําเนินคดีกับผูกระทําผิดยากขึ้น  
 สวนกรณีที่เปนถอยคําอื่นซึ่งไมใชคํารับสารภาพแลว จะใชรับฟงเปนพยานหลักฐานใน
การพิสูจนความผิดผูถูกจับได ตองมีการแจงสิทธิในประการตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไวใน
มาตรา 83 วรรคสองดวย มิเชนนั้นตามมาตรา 84 วรรคทาย ถอยคําอื่นนั้นก็หามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดผูถูกจับได 
 
4.2.1 เหตุผลและที่มาของการรับฟงถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุม 
 
 บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับฟงถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุมนี้ เดิมตาม
กฎหมายไทยแลว ไมมีหลักเกณฑในเร่ืองนี้แตอยางใด คงมีแตบทบัญญัติในเร่ืองคําใหการตาม
บทบัญญัติในมาตรา 87 วรรคสอง ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเดิม ที่วา “ในกรณีซึ่ง
เปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ จะควบคุมตัวผูถูกจับไว
ไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการ และที่จะรูตัววาเปนใครและที่อยูของเขาอยูที่ไหนเทานั้น “37 
 แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่มี
การเปลี่ยนแปลง แกไข เพิ่มเติมในหลักการเรื่อยมา ทําใหสิทธิของผูที่ เขามาเกี่ยวของใน
กระบวนการยุติธรรมไดรับการคุมครองมากขึ้น โดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 ที่ไดบัญญัติหลักการรับฟง
ถอยคําของผูถูกจับในชั้นจับกุมไว ตามมาตรา 84 วรรคทาย วา”ถอยคําใดๆที่ผูถูกจับใหไวตอเจา
พนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํา
นั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แต

                                                           
 37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ตามความในมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 14 ) พ.ศ.2525 
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ถาเปนถอยคําอื่น จะรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการ
แจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับแลวแตกรณี” นี้ ถือไดวาเปนการ
เพิ่มเติมหลักการขึ้นมาใหม กลาวคือ เปนการคุมครองใหผูถูกจับ ไดรับการคุมครองในสิทธิที่วาผู
ถูกจับนั้นมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได ตามที่สิทธิที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 
อันอาจทําใหตนถูกฟองเปนคดีอาญา (Privilege against self-incrimination) คุมครอง รวมถึง
สิทธิในการพบหรือปรึกษาทนายความ ต้ังแตในชั้นจับกุมเลยทีเดียว 
 ในมาตรฐานการคุมครองผูถูกจับตามกฎหมายไทยนั้น สวนที่เปนพยานหลักฐาน
ถอยคํารับสารภาพแลว มีความเครงครัดมากกวามาตรฐานสากลโดยทั่วไป โดยบทบัญญัติในเรื่อง
นี้อาจจะมีสาเหตุมาจากความไมไววางใจตอการปฏิบัติงานและการบันทึกการจับกุมของเจา
พนักงาน โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจซึ่งมักจะทําการละเมิดตอกฎหมาย โดยการสอบปากคําผูถูก
จับ ผูตองหาเพื่อใหผูถูกจับ ผูตองหากลาวถอยคําที่เปนประโยชนตอรูปคดี หรือมักแสวงหา
พยานหลักฐานจากตัวผูตองหา เพื่อใหผูตองหาไดใหขอมูลในการที่จะสืบขยายผลของคดี38 ไมวา
จะเปนการขยายผลในทางพยานหลักฐาน หรือขยายผลเพื่อที่จะจับตัวผูรวมหรือสมคบในการ
กระทําความผิดคนอื่น ๆ ซึ่งตามความจริงแลวถาหากพนักงานไมมีพยานหลักฐานจริงๆ คํารับ
สารภาพในชั้นจับกุมก็ไมควรเปนเหตุที่จะขยายสูพยานหลักฐานอื่น นั่นเอง 
 โดยในชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการรวมกัน39 เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพของผูถูก
จับ ในชั้นจับกุมวาตนกระทําความผิด จะใชรับฟงเปนพยานหลักฐานไดหรือไมนี้ ก็มีความเห็น
แตกตางกัน โดยสภาผูแทนราษฎรเห็นวาควรกําหนดใหถอยคําที่เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวา

                                                           
 38 คําวา“สืบขยายผล”นี้ ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีนั้น ไมไดมีกลาวถึงไวแต
อยางใด แตเปนคําสั่งภายในของผูบังคับชาเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีที่บางคดีสามารถจะ
ขยายผลการปฏิบัติงานได โดยแบงเปน 2 ลักษณะคือ ขยายจากคดีเดิมเพื่อนําไปสูผูรวมกระทํา
ความผิดคนอื่นที่รวมกระทําความผิดฐานเดียวกันหรือหลายฐาน หรือขยายเพื่อเร่ิมคดีใหมในกรณี
ที่ตํารวจไมสามารถทําสํานวนเสร็จภายในระยะเวลา ปกติมักจะเปนคดีเกี่ยวกับยาเสพติดเปน
สําคัญ 
 39 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...)พ.ศ. ...คร้ังที่ 7 วันที่ 9 มิถุนายน 
พ.ศ.2547 



 80

ตนไดกระทําความผิดนั้น รับฟงเปนพยานหลักฐานไมได ในขณะที่วุฒิสภามีความเห็นตรงขาม 
กลาวคือ ใหรับฟงถอยคําดังกลาว เปนพยานหลักฐานได สรุปเหตุผลของแตละฝายไดดังนี้ 
 ความเห็นฝายที่ 1 ที่เห็นดวยกับสภาผูแทนราษฎร โดยเห็นวาควรกําหนดใหถอยคําที่
เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดนั้น รับฟงเปนพยานหลักฐานไมได โดยมี
เหตุผล ดังนี้ 
 1.เหตุที่ไมใหรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุม เพราะกลัวปญหาการบังคับใหผูตองหา
รับสารภาพ และในขณะนี้เกิดกรณีบังคับใหผูตองหาเขียนรับสารภาพเองดวย 
 2.รางของสภาผูแทนราษฎร ในมาตรา 84 วรรคทาย เปนการเนนเฉพาะคํารับสารภาพ
เฉพาะกรณีที่ตัวผูตองหากระทําความผิด สวนคํารับสารภาพเอาของกลางซอนไวที่ไหน ไมไดอยูใน
กรอบพิจารณา ซึ่งเปนพื้นฐานตามหลักสากลวา บุคคลมีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตัวเอง 
หมายความวา บุคคลตองไมถูกบังคับใหตองใหการเปนปฏิปกษตอตัวเอง ซึ่งตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาไดแปลความในสวนดังกลาวไววา คําวา “ถูกบังคับ” ไมไดหมายความวา ตองถูกทุบ
ตีอยางเดียว แตถาผูถูกจับไมไดรับรูวาตัวเองมีสิทธิอะไร โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิของการที่สามารถ
มีทนาย มีผูชวยเหลือซึ่งการรับสารภาพของผูตองหาในขณะที่ไมมีบุคคลดังกลาว เปนการตกอยู
ภายใตการบังคับทางจิตใจถือวาผูตองหาถูกบังคับใหใหการ ซึ่งจะไมรับฟงเปนพยานหลักฐานเลย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในชั้นจับกุมไมสามารถมีบุคคลดังกลาวได และถึงแมวาจะไมมีคํารับสารภาพ
ในชั้นจับกุม ก็สามารถจะรับสารภาพในชั้นสอบสวนได ซึ่งผูตองหารูวาสิทธิตนเองสามารถมี
ทนายความชวยเหลือได แลวการรับสารภาพกรณีนี้ก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เห็นวา
คํารับสารภาพในชั้นจับกุมควรตัดไป เพราะมีชั้นสอบสวนอยูแลว และตามรางสภาผูแทนราษฎร
เปนการสอดคลองกับหลักสากลดังกลาว ทั้งนี้มาตรา 83 วรรคสอง เปนเรื่องของการแจงสิทธิ เพื่อ
ไมใหผูตองหาใหการปรักปรําตัวเอง สวนมาตรา 84 เปนการรับฟงพยานหลักฐาน 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคสอง มีการให
สิทธิผูตองหามีทนายความหรือผูที่ไววางใจนั่งฟงการสอบสวนดวย เปนกรณีในชั้นสอบสวน แตใน
ชั้นจับกุมผูตองหาไมสามารถหาบุคคลดังกลาวได จึงทําใหโดนซอมรับสารภาพ ดังนั้นเพื่อเปนการ
แกปญหา คํารับสารภาพในชั้นจับกุมก็ไมควรรับฟงเปนพยานหลักฐาน 
 4.ในชั้นจับกุม ถาหากบัญญัติใหตองมีใครเซ็นรับรองคํารับสารภาพ เปนการเสียหาย
แกจําเลย เพราะผูที่เซ็นรับรองอาจจะรูเห็นกับพนักงานผูจับกุม 
 ความเห็นฝายที่ 2 ที่เห็นดวยกับวุฒิสภาที่มีความเห็นวา คํารับสารภาพของผูถูกจับใน
ชั้นจับกุม ควรใชรับฟงเปนพยานหลักฐานได โดยมีเหตุผล ดังนี้ 
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 1.คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมมีประโยชนตอการสอบสวน เพราะเปนคํารับ
สารภาพของผูตองหาขณะจับกุม ซึ่งใกลชิดกับเหตุการณ บางเรื่องผูตองหาไดอางอิงถึงของกลาง 
เชน อาวุธที่ใชในการกระทําความผิด เจาหนาที่สามารถยึดไดในทันที ซึ่งเปนประโยชนตอการ
ขยายผลการจับกุมและเปนการถวงดุลการทํางานของพนักงานสอบสวนในกรณีสอบสวนบิดเบือน
ไปจากการจับกุม ในสวนจะรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือชั้นสอบสวนเปนพยานหลักฐาน
หรือไม เปนดุลพินิจของศาลในการใชประกอบการพิจารณาลงโทษ ซึ่งไมไดผูกมัดไววาคํารับ
สารภาพดังกลาวศาลจะรับฟงเสมอไป ถาหากบัญญัติมาตรา 84 วรรคทายไว เปนการบังคับใช
ดุลพินิจของศาล 
 2.คํารับสารภาพถือเปนพยานหลักฐาน ซึ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวแลววา
พยานหลักฐานที่เกิดจากการขมขู ฉอฉล หลอกลวง ประการใดๆมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน 
ดังนั้นถาหากเปนคํารับสารภาพที่ชอบและสมัครใจรับสารภาพก็ควรรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
 3.การจะรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุมเปนพยานหลักฐานไดหรือไม ควรปลอยให
เปนดุลพินิจของศาล ในกรณีผูจับไปทํารายหรือบังคับขูเข็ญผูตองหา ผูจับก็ถูกดําเนินคดีทางดาน
วินัยและอาญาอยูแลว ในสวนคดีที่ผูตองหาไมใหถอยคํา หรือไมใหขอเท็จจริง ผูตองหาก็มีสิทธิ
ปฏิเสธไดตามมาตรา 83 วรรคสอง “ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับ
ทราบหากมีหมายจับก็ใหแสดงตอผูถูกจับ พรอมทั้งแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการก็ได 
และถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได ซึ่งการตัดวรรคทาย
ของมาตรา 84 กรณีคํารับสารภาพในชั้นจับกุมหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน เปนการขัดกับ
มาตรา 83 วรรคสอง ดังกลาว 
 แตอยางไรก็ตาม ในที่สุดแลวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในบทบัญญัติของ
มาตรา 84 วรรคทาย เปนไปตามความเห็นของฝายแรก คือ หากผูถูกจับใหถอยคําเปนคํารับ
สารภาพวาตนไดกระทําความผิดในชั้นจับกุม หรือในช้ันรับมอบตัวผูถูกจับ คํารับสารภาพที่ใหไว 
ตอเจาพนักงานผูจับ หรือเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจดังกลาว หามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐาน นั่นเอง 
 
4.2.2 หลักเกณฑการรับฟงถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับ 
  
 คํารับสารภาพวาตนไดกระทําความผิด ที่ผูถูกจับไดใหไวในชั้นจับกุม หรือในช้ันรับ
มอบตัวผูถูกจับนั้น หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ไมตองพิจารณาวาเปนคํารับ
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สารภาพที่ไดมาโดยความสมัครใจปราศจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงในประการ
ใดๆ จึงมีการวิพากษวิจารณเปนอยางมาก วาเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนการ
คุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดมากจนเกินไป และอาจนํามาซึ่งผลในการดําเนินคดีกับผูกระทํา
ผิดยากขึ้น  
 เนื่องจากคํารับสารภาพหากเปนการบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวง หรือใหสัญญาในประการ
ใดๆนั้น เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพแลว ทั้งตามหลักกฎหมายสากล หรือตามหลักกฎหมายไทย
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 นั้น มีหลักเกณฑอันเปนมาตรฐาน
เดียวกันวา ไมสามารถใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได เนื่องจากความไมนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐานนั้นเอง  
 แตหลักเกณฑการรับฟงถอยคําที่เปนคํารับสารภาพ ในชั้นจับกุม ที่หามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ทั้งไมตองพิจารณาวาเปนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความสมัครใจ
ปราศจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงในประการใดนี้ ตามที่หลักเกณฑทั่วไปใน
มาตรา 226 กําหนดไว ดังนั้นจึงกลาวไดวา ตามบทบัญญัติมาตรา 84 ดังกลาวถือเปนบทตัด
พยานบทหนึ่งตามกฎหมายไทยดวย เหตุนี้เองหากผูตองหาใหการรับสารภาพตอพนักงาน
สอบสวนวาตนไดกระทําความผิด แตใหการปฏิเสธในชั้นพิจารณา ก็จะนําคํารับสารภาพในชั้น
จับกุมหรือในช้ันรับมอบตัวผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด มาเปนพยานหลักฐานสวนหนึ่งในการ
ลงโทษบุคคลนั้นมิได40  
 และในการพิจารณาวาถอยคําของผูตองหาในชั้นจับกุมซึ่งเปน คํารับสารภาพวาตนได
กระทําความผิดนี้ ถือเปนกรณีที่ศาลจะมีอํานาจในการใชดุลพินิจ ตามบทบัญญัติในหลักเกณฑ
ของมาตรา 226/1 ไดหรือไมนั้น 
 ตามที่ไดกลาวมาในขางตนวา  คํารับสารภาพในชั้นจับกุมหามมิให รับฟงเปน
พยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ทั้งไมตองพิจารณาวาเปนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความสมัครใจ
ปราศจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงในประการใด โดยตามเจตนารมณของผู
บัญญัติกฎหมายนั้นถือวาถอยคําดังกลาว เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบในตัวเอง 
กลาวคือ คํารับสารภาพในชั้นจับกุมเปนกรณีที่โดยผลของกฎหมายนั้น ถือวาเกิดขึ้นโดยไมชอบ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 นั่นเอง ดังนั้นหากพิจารณาถึง
บทบัญญัติใน มาตรา 226/1 แลว เงื่อนไขในประการสําคัญที่ตองพิจารณาในเบื้องตน คือเปน

                                                           
 40 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1, น.350. 
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พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบกอน แตไดมามิชอบ ถอยคํารับสารภาพวาตนไดกระทําความผิด
ในชั้นจับกุมนี้ จึงไมเปนกรณีตามนัยซึ่งหลักเกณฑแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 226/1 คุมครอง อันศาลจะมีอาจใชดุลพินิจไดดวย 
 ในหลักเกณฑที่หามมิใหรับฟงคํารับสารภาพดังกลาว จะกอใหเกิดผลในการดําเนินคดี
กับผูกระทําผิดยากขึ้นหรือไม ข้ึนอยูกับการจํากัดความหมายของคํารับสารภาพ เพราะหากตคีวาม
คํารับสารภาพวาหมายถึงแตเฉพาะ คําพูดอันเปนการยอมรับผิด ที่เปนความหมายอยางแคบ โดย
ไมรวมถึงถอยคําอื่นที่ประกอบกับคํารับสารภาพแลว เชนนี้เจาหนาที่ก็ยังสามารถแสวงหา
พยานหลักฐานอื่นจากถอยคํานั้นได ก็ไมนาจะทําใหหลักเกณฑที่ไมรับฟงนี้เปนปญหาในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน ที่จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษแตอยางใด แตหากความหมายของคํารับ
สารภาพเปนอยางกวาง คือ รวมถึงขอเท็จจริงในการกระทําความผิดดวยแลว การตัดคํารับ
สารภาพของผูถูกจับ หรือผูตองหานั้น ยอมสงผลกับการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษแนนอน 
 ผูเขียนมีความเห็นวาในที่นี้ ผูบัญญัติกฎหมายคงจะมุงที่จะใหตีความคํารับสารภาพใน
แบบความหมายอยางแคบ คือหมายถึงแตเฉพาะคําพูดอันเปนการยอมรับผิดเทานั้น หากผูถูกจับ
กลาวถอยคําอื่นที่ไมใชการยอมรับผิดแลว ยอมอยูในหลักเกณฑของถอยคําอื่นตอไป 
 อยางไรก็ตาม แมปจจุบันคํารับสารภาพถือเปนเพียงพยานหลักฐานอยางหนึ่งที่มิได มี
ผลเด็ดขาด อันใชลงโทษจําเลยไดดังสมัยกอนก็ตาม แตความสําคัญก็ยังมีอยูบางในการพิจารณา
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม โดยสามารถใชประกอบเขากับพยานแวดลอมอ่ืน หรือ
ประจักษพยานอื่น ศาลสามารถรับฟงได ตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 381/2531 41วินิจฉัยวา จําเลยรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนพรอมกับนําเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมไปตรวจคน และยึดเครื่องยนตและชิ้นสวน
อุปกรณของรถจักรยานยนตผูเสียหายไดเปนของกลาง คํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวแมจะ
เปนเพียงพยานบอกเลา แตเมื่อนํามาประกอบคําเบิกความของพยานโจทกซึ่งเปนผูจับกุมและ
สอบสวน พยานโจทกจึงมีน้ําหนักเพื่อลงโทษจําเลยได 

                                                           
 41 คําพิพากษาฎีกาที่ 381/2531http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/ 
web/search.jsp 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 2740/253142 วินิจฉัยวา จําเลยใหการรับสารภาพชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนดวยความสมัครใจ ทั้งยังรับตอผูเสียหายวาไดเอาทรัพยของผูเสียหายไปจริง ดังนี้ 
พยานหลักฐานโจทกประกอบการรับฟงลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยได 
 นอกจากนี้คํารับสารภาพในชั้นจับกุมยังมีความสําคัญ ที่ศาลอาจใชดุลพินิจลดโทษให
จําเลยบางสวน หากในชั้นพิจารณา คํารับสารภาพในชั้นจับกุมนั้นเปนประโยชนแกการพิจารณา 
ในกรณีนี้มีความเห็นเปนแบงสองฝายเชนเดียวกัน คือ ที่ฝายหนึ่งเห็นวาศาลยังคงลดโทษใหจําเลย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ได แตอีกฝายนั้นเห็นวาไมอาจนํามาเพื่อใชเปนดุลพินิจ 
ในการลดโทษใหแกจําเลยไดอีก ดังนี้ 
 ฝายที่หนึ่ง ใหเหตุผลวา บทบัญญัติในสวนนี้มิไดหามเจาพนักงานของรัฐผูจับ หรือผูที่
รับมอบตัวผูถูกจับ สอบถามผูถูกจับในชั้นจับกุมวาผูถูกจับจะใหการอยางไร เพียงแตหามมิใหรับ
ฟงคําสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดเปนพยานหลักฐานเทานั้น  ดังนั้นหาก
ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาพนักงานไดบันทึกคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดในขอ
ที่ถูกจับกุม  ศาลก็นาจะถือเปนเหตุบรรเทาโทษได  เพราะการหามมิให รับฟงเปนพยาน 
พยานหลักฐานตามมาตรา 84 วรรคทาย เปนการหามมิใหรับฟงเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับ 
มิไดหามมิใหรับฟงเปนเหตุบรรเทาโทษ  
 โดยทานชาญณรงค  ปราณีจิตต ไดใหความเห็นวา หามมิใหรับฟงคํารับสารภาพ ของ
ผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด เฉพาะรับฟงเพื่อพิสูจนความผิดของผูตองหาที่เปนจําเลยเทานั้น 
ถารับฟงเปนประโยชน เชนรับฟงในการบรรเทาโทษ เชนนี้รับฟงได 43 
 ฝายที่สอง ใหเหตุผลวา หากศาลนําคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมวาไดกระทําความผิด
ในชั้นที่ถูกจับกุมมาเปนเหตุบรรเทาโทษได เชนนี้ ก็อาจยังมีการสอบถามคําใหการรับสารภาพของ
ผูถูกจับตอไป ซึ่งไมตรงกับความมุงหมายของผูบัญญัติกฎหมายที่ตองการแกไขปญหาอันเกิดขึ้น
ในทางปฏิบัติดังกลาวขางตน บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวก็ไมมีผลในทางปฏิบัติแตประการใด 

                                                           
 42 คําพิพากษาฎีกาที่ 2740/2531http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/ 
web/search.jsp 
 43 การสัมมนาทางวิชาการเรื่อง “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมกับการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน,” วันที่ 19 เมษายน 2548 ณ สถาบันพัฒนาขาราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
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 ความเห็นทั้งสองฝายดังกลาวยังเปนที่ถกเถียงกันอยู แตทางปฏิบัติของศาลผูเขียนเห็น
วา ศาลยอมพยายามตีความใหเปนผลดีแกจําเลย คือ ถาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมวา
ตนไดกระทําความผิดก็นาจะถือวาเปนเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ที่
ศาลลดโทษใหได 
 
4.2.3 หลักเกณฑการรับฟงถอยคําอื่นของผูถูกจับ 
  
 นอกจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย จะได
วางหลักเกณฑในการรับฟงถอยคําของผูถูกจับในชั้นจับกุม หรือในชั้นรับมอบตัวผูถูกจับ ออกเปน
คํารับสารภาพประการหนึ่งแลว ยังมีการกําหนดหลักเกณฑในการรับฟงถอยคําอื่น ที่ไมใชคํารับ
สารภาพไวดวย  
 ถอยคําอื่นในที่นี้ ไดแก คําใหการปฏิเสธ คือการที่ผูตองหาไมใหการรับขอหาที่ถูก
กลาวหาในขอหาใด หรือไมใหการเลย คําใหการที่เปนภาคเสธ คือคําใหการที่เปนคํากลางๆ ไม
ตอบโดยตรง หรือการใหการทั้งรับทั้งสู คือคําใหการที่ปะปนกันระหวางรับและคําปฏิเสธ เรียกวา 
ภาคเสธ เชนโจทกฟองวาจําเลยทํารายรางกายถึงบาดเจ็บสาหัส จําเลยใหการรับวาไดทําราย
ผูเสียหายบาดเจ็บจริง แตทําไปเพื่อปองกันตัว วินิจฉัยวาไมใชการใหการรับสารภาพตามฟอง(คํา
พิพากษาฎีกาที่ 330/2491, 1550/2495) เปนตน 
 ซึ่งตามมาตรา 84 วรรคทาย กรณีที่เปนถอยคําอื่น จะรับฟงไดตอเมื่อมีการแจงสิทธิให
ผูถูกจับทราบ ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่วา”...แตถาเปนถอยคําอื่น จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตาม
มาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับ แลวแตกรณี” ในชั้นจับกุมนี้ หมายถึง การแจงสิทธิตามมาตรา 83 
วรรคสอง44 แกผูถูกจับ ซึ่งสิทธิที่ตองแจงแกผูผูถูกจับใหทราบถึงสิทธิที่วา 

                                                           
 44 มาตรา 83...  
 “ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหาให ผูถูกจับทราบ หากมีหมายจับ
ใหแสดงตอผูถูกจับ พรอมทั้งแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคํา
ของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและ
ปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปนทนายความ ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติ หรือผูซึ่งตน
ไววางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถดําเนินการไดโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวางการจับหรือ
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 1.ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการ หรือใหการก็ได และ 
 2.ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐาน ในการพิจารณาคดีได และ 
 3.เจาพนักงานตองแจงสิทธิแกผูถูกจับวา ผูถูกจับนั้นมีสิทธิที่จะพบหรือปรึกษา
ทนายความหรือผูซึ่งจะเปนทนายความ ดวย 
 ดังนี้ถอยคําอื่น หากไดรับการแจงสิทธิตางๆในประการขางตนแลวจึงจะรับฟงเปน
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตามที่มาตรา 84 กําหนด 
 ในทางกลับกัน หากผูถูกจับไดใหถอยคําใดๆดวยสมัครใจ แตไมไดรับการแจงสิทธิ 
ถอยคําอื่นๆที่ไดมานั้น ตามหลักของกฎหมายแลว ก็ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจนความผิดผูถูกจับ ถึงแมวาตามความของมาตรา 84 วรรคทาย กฎหมายจะไมไดบัญญัติไว
อยางชัดเจน ดังเชนกรณีที่มีการแจงสิทธิแลวก็ตาม เพราะโดยเจตนารมณของกฎหมายแลว
ถอยคําอื่นที่จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้น การแจงสิทธิถือเปนเงื่อนไขสําคัญประกอบกัน 
แลวสงผลใหถอยคําอื่นนั้นชอบดวยกฎหมาย และใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได 
 แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากหลักเกณฑในบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 226/1 
นั้น ศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานใด ซึ่งรวมถึงพยานหลักฐานที่เปนถอยคํา
ของบุคคลดวย  โดยมีเงื่อนไขเบื้องตนที่จะตองพิจารณา  คือพยานหลักฐานนั้นตองเปน
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ ดังนั้นถอยคําอื่นในชั้น
จับกุมที่ผูถูกจับไดใหถอยคําดวยสมัครใจ แตไมไดรับการแจงสิทธินั้น จึงนาจะอยูในขอบเขตของ
กรณีที่ศาลมีอํานาจจะใชดุลพินิจตามหลักเกณฑของมาตรา 226/1 ได โดยความสมัครใจของผูถูก
จับในการใหถอยคําเปนการเกิดขึ้นโดยชอบ และการที่เจาพนักงานไมไดแจงสิทธิแกผูถูกจับนั้นก็
เปนการไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ นั่นเอง 
 แตอยางไรก็ตามเนื่องจากในชั้นจับกุม มีสิทธิหลายประการที่เจาพนักงานจะตองแจง
แกผูถูกจับใหรับทราบถึงสิทธิของตนกอนที่เขาจะไดใหถอยคําใดๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิที่ผูถูก
จับตองไดรับการแจงวาเขามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได และถาหากเขาใหการใดๆ ถอยคํา
ของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี  ซึ่งสิทธิทั้งสองประการนี้ เปนการแจงใหผูถกู
จับทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองเปนคดีอาญานั่นเอง 

                                                                                                                                                                      
การควบคุมผูถูกจับหรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด ก็ใหเจาพนักงาน
อนุญาต ใหผูถูกจับดําเนินการไดตามสมควรแกกรณี ในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึกการจบั
ดังกลาวไวดวย”... 
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การไมแจงในสิทธิดังกลาว ตองถือวาถอยคําอื่นนั้นใหออกมาโดยไมสมัครใจเพราะหากผูถูกจับ
ทราบถึงสิทธินี้ต้ังแตแรกที่ถูกจับ เขาก็อาจจะไมใหถอยคําอื่นนั้นออกมาก็ได การที่ผูถูกจับให
ถอยคําอื่นออกมาอาจเปนเพราะเขาเขาใจผิดไปวาเขามีหนาที่ตองใหถอยคํานั้นออกมาก็ได45 การ
ไมแจง ผูถูกจับยอมไมทราบวาตนมีสิทธิ เพราะหากผูถูกจับทราบถึงสิทธินี้ต้ังแตแรกที่ถูกจับเขาก็
อาจจะไมใหถอยคําอื่นนั้นออกมาก็ได ดังนั้นเมื่อไมทราบแลวจะถือเอาวาการใหถอยคําของผูถูก
จับเปนการสละสิทธิไมไดเชนเดียวกัน 
 ดังนั้นการใหถอยคําของผูถูกจับ โดยที่ยังไมทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองเปนคดีอาญานี้ จึงถือวาเปนการใหถอยคําโดยไมสมัครใจ ถอยคํา
อ่ืนนั้นจึงเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ ตามความหมายของมาตรา 226/1 ไมได ดังนั้นศาล
คงไมอาจใชดุลพินิจรับฟงถอยคําอื่นนั้นเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับได46 
 นอกจากผูถูกจับจะไดรับการแจงวาเขามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได และถาหาก
เขาใหการใดๆ ถอยคําของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี ตามที่กลาวมาขางตน 
ในชั้นจับกุมเจาพนักงานนั้น จะตองแจงสิทธิแกผูถูกจับดวยวา ผูถูกจับนั้นมีสิทธิที่จะพบหรือ
ปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปนทนายความได  
 ในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับแจงสิทธิที่จะพบหรือปรึกษาทนายความ โดยผลของมาตรา 
84 วรรคทาย ถอยคําอื่นนั้นก็รับฟงไมได แตจะถือวาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แตไดมา
เนื่องจากการกระทําที่มิชอบ ตามความหมายของมาตรา 226/1 หรือไม ผูเขียนเห็นวา ในกรณีที่ผู
ถูกจับไมไดรับการแจงถึงสิทธิวาเขามีสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ ตางจากการแจงสิทธิ
แกผูถูกจับวาเขามีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐาน ดวยเหตุผลที่วาสิทธิของจําเลยที่จะใหการหรือไมนั้นมีพื้นฐานมาจากสิทธิที่จะ
ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง สวนในการพบและปรึกษาทนายความ ไมนาจะมีพื้นฐานมาจาก
สิทธิดังกลาวโดยตรงทีเดียว ดังนั้นการไมทราบถึงสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ และผูถกูจบั
ใหถอยคําอื่นออกมาคงไมถือวาเปนการใหถอยคําออกมาโดยไมสมัครใจ ดังนั้นจึงนาจะเปนกรณี
อยูในขอบเขตของมาตรา 226/1 ซึ่งศาลอาจใชดุลพินิจรับฟงถอยคํานั้นได47 

                                                           
 45 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1, น.352-353. 
 46 เพิง่อาง,น. 353. 
 47 เพิง่อาง. 
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 สวนกรณีที่ถอยคําอื่น ที่ผูถูกจับกลาวเพราะถูกบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวงหรือ ไมสมัครใจ
ในการใหถอยคํานั้น ทั้งยังไมไดรับการแจงสิทธิตามที่มาตรา 83 วรรคสองและมาตรา 84 วรรค
หนึ่งกําหนดไว ถอยคําประเภทนี้ยอมถูกตัดไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีเลย ไมวาจะเปน
บทบัญญัติมาตราใดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 หรือมาตรา 
226/1เนื่องจากไมเขาเงื่อนไขตามที่มาตรา 226/1วางเงื่อนไขไวนั่นเอง 
 
4.2.4 หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานที่เปนผลเกี่ยวเนื่องมาจากถอยคําของผูถูกจับในช้ัน
จับกุม 
 
 ในกรณีที่ถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุม ไมวาจะเปนคํารับสารภาพ หรือถอยคําอื่นทีผู่
ถูกจับใหไวโดยไมไดรับการแจงสิทธิ นํามาซ่ึงการคนพบความจริงอยางอื่น ไดแก ทําใหคนพบที่ซุก
ซอนของอาวุธซึ่งใชในการกระทําความผิด ยาเสพติดใหโทษ ศพของผูถูกฆาตกรรม เหลานี้เปนตน
แลว ตามหลักเกณฑพยานหลักฐานที่เปนผลเกี่ยวเนื่องมาจากถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุมนั้น 
ไมสามารถใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได เพราะการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นเปนผลมา
จากความไมชอบดวยกฎหมาย หรือไมเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด พยานหลักฐานนั้นจึง
เปนผลไมของตนไมที่เปนพิษ หรือที่เรียกกันวา Fruit of the Poisonous Tree นั่นเอง 
 อยางไรก็ตามเชน มีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาในคําพิพากษาฎีกา 500/247448 ที่จําเลย
ถูกฟองวาสมคบกับพวกทําการปลนทรัพย ในระหวางที่ผูใหญบานจับกุมตัวจําเลยมาไตสวน 
ผูใหญบานไดแนะนําจําเลยวาใหรับเสียจะไดกันไวเปนพยาน แลวนําเอาเจาพนักงานไปคนเอาของ
กลางได ในชั้นศาลจําเลยคัดคานวาจําเลยใหการโดยถูกเจาพนักงานแนะนําใหรับ ไมควรรับฟง 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “แมวาคํารับของจําเลย จะรับฟงไมไดก็ดี โจทกก็ยังมีบุคคลอ่ืนอีก 2 คน เปน
พยานยืนยันและจําเลยยังไดนําคนของกลางเปนวัตถุพยานอีกดวย คดีจึงไมมีขอสงสัยวา จําเลย
กระทําความผิดตามขอหาโจทก 

                                                           
 48 คํ าพิ พ ากษาฎี ก า 500/2474http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/ 
web/search.jsp 
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 ซึ่งตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้แสดงวาศาลไทยไมนําหลักผลไมของตนไมพิษมาใชกับ
กรณีคํารับสารภาพที่เกิดจากความจูงใจ ดังนั้นพยานวัตถุที่ได สืบเนื่องมาจากคํารับที่ไมชอบจึงรับ
ฟงได 49 
 มีขอสังเกตวา50 พยานวัตถุ ซึ่งไดมาโดยอาศัยคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจนั้น แมฎีกา
ที่ 500/2474 จะรับฟงพยานวัตถุนั้น ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนก็ตาม แตเมื่อมีมาตรา 226/1 
บัญญัติข้ึนมาใหมโดยกําหนดหลักเกณฑไวชัดเจนวา หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐาน ที่ไดมา
โดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ พยานวัตถุนั้นจึงตองถือวารับฟงไมได เพราะมาตรา 
226/1 บัญญัติหามไวโดยชัดแจง อยางไรก็ตาม ศาลก็อาจใชดุลพินิจรับฟงพยานวัตถุนั้นได ตาม
หลักเกณฑของมาตรา 226/1นี้ เชนกัน 
 

4.3 วิเคราะหหลักเกณฑการรับฟงถอยคาํในชั้นจับกุม 
 

 หลักเกณฑในการรับฟงถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุม ทั้งในกรณีที่เปนคํารับสารภาพ 
หรือถอยคําอื่นๆ นั้น เปนที่วิพากษวิจารณกันอยางมาก วามาตรการที่กฎหมายกําหนดไว มีความ
เครงครัด ทั้งเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดมาก
จนเกินไป ซึ่งอาจสงทําใหดําเนินคดีกับผูกระทําผิดยากขึ้น นอกจากนี้ยังมีหลักเกณฑในบาง
ประการ แตกตางไปจากหลักกฎหมายที่ตางประเทศใชบังคับอยู โดยเฉพาะในหลักเกณฑการรับ
ฟงคํารับสารภาพ ของผูถูกจับในชั้นจับกุม ที่ตามกฎหมายไทยมีหลักแนวคิดที่เปนของตนเองโดย
ไมถือตามแนวความคิดของประเทศใด ทําใหกฎหมายไทยมีเอกลักษณเฉพาะ คือการหามมิใหใช
รับฟงเพื่อพิสูจนความผิดโดยเด็ดขาด และไมมีขอยกเวน ตามทบัญญัติไวในมาตรา 84 วรรคทาย
นั้น ซึ่งผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหในหลักเกณฑการรับฟงถอยคําของผูถูกจับในชั้นจับกุมนี้ ตาม
หลักความชอบดวยกฎหมาย พรอมทั้งผลดีและผลเสียของการหามไมใหรับฟงถอยคํารับกรณีที่
เปนคํารับสารภาพในชั้นจับกุม ดังนี้ 
 

                                                           
 49 มโน ซอศรีสาคร,” การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ: 
ศึกษาเฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร ,” (วิทยานิพนธ  นิ ติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), น.73. 
 50 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1, น.35. 
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4.3.1 ความชอบดวยกฎหมายของหลักการหามไมใหรับฟงถอยคําในชัน้จับกุม 
 
 ในการพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายของหลักการ ที่หามไมใหรับฟงถอยคําใน
ชั้นจับกุมนี้ เนื่องจากในชั้นจับกุมนอกจากจะมีถอยคําที่เปนคํารับสารภาพแลว ยังมีกรณีที่เปน
ถอยคําอื่นดวย ดังนั้นตองแยกพิจารณาถึงหลักการหามมิใหรับฟงถอยคําที่เปนคํารับสารภาพกรณี
หนึ่ง และหลักการหามรับฟงถอยคําอื่นอีกกรณีหนึ่ง เนื่องจากถอยคําทั้งสองประเภทมีหลักในการ
รับฟงแตกตางกันในรายละเอียด ดังนี้ 
 ตามบทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคสี่ ที่วางหลักเกณฑไววา”ถอยคําใดๆที่ผูถูกจับใหไว
ตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถา
ถอยคํานั้นเปนคํา รับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิให รับฟงเปน
พยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอื่น จะรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับ
ไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับ แลวแตกรณี” 
 ในกรณีที่เปนถอยคําอื่นนั้น ไมคอยจะมีปญหาในการพิจารณาเรื่องของหลักเกณฑ
เทาใดนัก เนื่องจากกฎหมายไดวางหลักเกณฑที่คอนขางจะมีความสอดคลองกับหลักความชอบ
ดวยกระบวนการทางกฎหมาย อันเปนหลักสากลที่นานาอารยประเทศใชบังคับเพื่อพิจารณา
พยานหลักฐานที่เปนการใหถอยคํา และเปนการคุมครองสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
พอสมควรที่ผูถูกจับจะไดรับการแจง การเตือนวาผูถูกจับวาจะใหการหรือไมใหการก็ได และถาผู
ถูกจับนั้นใหการแลว ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได ทั้งผูถูก
จับยังมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปนทนายความนั้น ก็ถือวาเปนการ
เพียงพอตอการคุมครองสิทธิในทางอาญาแกผูถูกจับแลว 
 ดังนั้น ในกรณีที่ถอยคําอื่นนั้นถูกปฏิเสธหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี 
เนื่องจากผูถูกจับนั้นไมไดรับการแจงสิทธิในประการตางๆตามที่กฎหมายกําหนดไว ก็เปนการ
สมควรแกเหตุที่จะปฏิเสธถอยคําอื่นนั้น มาตรการดังกลาวจึงเปนหลักเกณฑมีเหตุมีผลในการไม
รับฟงมากกวาในกรณีที่เปนคํารับสารภาพ 
 สวนในกรณีหลักเกณฑที่ เปนคํารับสารภาพในชั้นจับกุมนั้น เปนปญหาที่มีการ
วิพากษวิจารณเปนอยางมาก เพราะหากคํารับสารภาพในชั้นจับกุมมีหลักเกณฑในการพิจารณา 
ตามหลักเกณฑการรับฟงคํารับสารภาพโดยทั่วไป ที่ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134/4 วรรคทาย มาตรา 135 และมาตรา 226 วางหลักไว ซึ่งในมาตราเหลานี้มี
หลักเกณฑโดยสรุปตามพื้นฐานเดียวกันวา หากเปนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยพนักงานสอบสวน
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ไมแจงสิทธิ หรือพนักงานสอบสวนถามคําใหการในลักษณะที่เปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ
หลอกลวงทรมาน ใชกําลังบังคับฯลฯ เชนนี้ ยอมไมสามารถใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีเพื่อ
พิสูจนความผิดแกจําเลยไดเลย ทั้งไมเปนปญหาในการพิจารณา ดวยวาเพราะเหตุผลใดจึงไมรับ
ฟงเนื่องจากคํารับสารภาพเหลานี้เปนเพราะถอยคํานั้นไมมีความนาเชื่อถือในตัวเองเปนตน ซึ่ง
ตามหลักกฎหมายสากลก็มีหลักเกณฑปฏิเสธไมรับฟง ถอยคําประเภทนี้ที่รูจักกันในฐานะที่เปน
บทตัดพยานหรือ Exclusionary Rules ดวย 
 แตในกรณีคํารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือในช้ันรับมอบตัวนี้ ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยที่ไดบัญญัติไวเพียงวา ” ถอยคําใดๆที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับ
สารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน...” นั้น เปน
หลักเกณฑที่หามโดยบทบัญญัติของกฎหมายลอยๆ ไมสามารถทราบไดวาเหตุใดคํารับสารภาพ
ในชั้นจับกุม จึงตองหามมิใหรับฟง เพราะตามปกตินั้นในการที่บัญญัติกฎหมายมิใหรับฟง
พยานหลักฐานใดจะตองมีปจจัยมาสนับสนุนดวย  
 ในการหามมิใหรับฟงดังกลาวที่เปนการตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพนี้ แมวา
เจาพนักงานเปนเหตุปจจัยที่ทําใหถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัวนี้
ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได และเหตุผลที่มาของบทบัญญัติในเร่ืองนี้จะมีเหตุผลวากลัว
ปญหาการบังคับใหผูถูกจับ ผูตองหารับสารภาพทั้งปจจุบันมีบางกรณีที่ไดบังคับใหผูตองหาเขียน
รับสารภาพเองดวยนั้น ทําใหตองตัดคํารับสารภาพไมใหใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีก็ตาม 
แตยังมีกรณีที่หากการรับสารภาพนั้นเปนการสมัครใจของผูถูกจับที่จะใหถอยคําอยางแทจริง ทั้ง
เจาพนักงานก็มิไดบังคับเพื่อใหไดมา แมกระทั่งวาเจาพนักงานจะแจงใหผูถูกจับทราบถงึสทิธขิองผู
ถูกจับที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและสิทธิอ่ืนๆ ครบถวนแลวก็ตาม คํารับสารภาพก็ยังคงถูกตัดมิ
ใหใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีอยู และการไมรับฟงดังกลาว ยังเปนการหามไมใหรับฟงโดย
เด็ดขาดโดยไมมีขอยกเวนใดๆทั้งสิ้น 
 เชนนี้ผูเขียนเห็นวาการแกปญหาดวยการไมรับฟงคํารับสารภาพ โดยตัดสินดวยเหตผุล
เพียงวาไมไววางใจการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจ เปนสิ่งที่ไมถูกตอง เพราะนอกจากจะเปนการ
กลาวหาการกระทําของเจาหนาที่ผูทําการจับกุมโดยภาพรวมแลว ยังเปนการไมไววางใจการใช
ดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลดวยเพราะทั้งนี้ตองไมลืมวาการที่ศาลจะ
พิพากษาลงโทษหรือยกฟองจําเลยนั้นศาลจะตองใชดุลพินิจในการวินิจฉัยการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวง เมื่อศาลแนใจ ตอน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแลวศาลจึงจะพิพากษา
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ลงโทษจําเลย แตการที่กฎหมายไทยไดตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพในชั้นจับกุมออกไป
เชนนี้ คํารับสารภาพในชั้นจับกุมที่ผูถูกจับไดใหการออกมาโดยสมัครใจ โดยรูตัว และเขาใจในการ
การสละสิทธิดังกลาวนั้น อาจถือ ไดวาคํารับสารภาพในชั้นจับกุมนี้อาจเปนพยานหลักฐาน “ชิ้น
สุดทาย” ที่ทําใหศาลแนใจในการลงโทษจําเลยก็เปนได ดังนั้นหากการที่ศาลจะตองตัด
พยานหลักฐานนี้ออกไปในขณะที่ศาลยังไมแนใจวาจําเลยกระทําความผิดจริง หรือไมนั้นศาลก็
จะตองยกฟองจําเลยไปโดยปริยายนั่นเอง ซึ่งจะเปนความเสียหายอยางมากถาหากจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดจริง  
 นอกจากนี้คํารับสารภาพที่เปนการยอมรับวาตนไดกระทําผิดนี้ในชั้นจับกุมนี้ หาก
พิจารณาในดานความนาเชื่อถือแลวเห็นวาความนาเชื่อถือนั้นนาจะมีอยูมาก เนื่องจากผูตองหาให
การรับสารภาพทันทีหลังเกิดเหตุ โดยไมมีโอกาสเวลา ที่จะปรุงแตงพฤติการณแหงคดี เพื่อให
ตนเองหลุดพนความผิดแลว ทั้งยังไมมีบุคคลใดคอยชี้นํา การรับสารภาพอาจเกิดขึ้นจากความรูสึก
ผิดชอบชั่วดีในจิตใจของผูถูกจับเอง ดังนั้นการไมรับฟงจึงไมนาจะเปนหลักเกณฑที่ถูกตองเทาใด
นัก ไมวาจะพิจารณาตามระบบในการดําเนินคดีของไทย ที่วาศาลเปนจะเปนผูใชดุลพินิจ เพื่อ
พิจารณาพยานหลักฐานทั้งปวง ซึ่งตางจากประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศอังกฤษที่ใชระบบ
ลูกขุนในการพิจารณาคดี ดังนั้นหลักเกณฑที่ใชพิจารณาพยานหลักฐานวาสามารถใชเปน
พยานหลักฐานในคดีไดหรือไม คอนขางจะมีความเครงครัดกวา  ตามที่ รูจักกันดีในหลัก 
Exclusionary Rules นั่นเอง  
 หรือในการพิจารณาวา บทบัญญัติที่หามมิใหรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุมนี้ เปน
เพราะกฎหมายไทยมีแนวความคิดโนมเอียงไปในทางทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทาง
กฎหมาย หรือ Due Process Model ก็ไมนาจะใช เนื่องจากรูปแบบของกระบวนพิจารณาความ
อาญาในประการนี้ ที่วามุงคํานึงถึงคุณคาในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลักก็
ตาม แตตองเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมายดวย แตเนื่องจาก
ตามหลักเกณฑที่หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานดังกลาวนี้ ที่ไมรับฟง แมวาเจาพนักงานจะแจง
ใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิของผูถูกจับที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและสิทธิอ่ืนๆ แลวนั้น จึงไมใช
หลักที่ยืนอยูบนพื้นฐานตามทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมายดวยเชนกัน 
 สวนหลักเกณฑที่หามมิใหรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุม หรือรับมอบตัวนั้น เปนไป
ตามเอกสิทธิที่วาบุคคลยอมมีสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญาหรือไมนั้น 
กรณีนี้  ถือวาตามหลักกฎหมายดังกลาวของไทยมีความกาวหนากวาตามกฎหมายของ
ตางประเทศเพราะขยายความคุมครอง ใหผูถูกกลาวหา หรือตอมาเปนจําเลยในคดี ใหไดรับความ
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คุมครองต้ังแตในชั้นจับกุมทีเดียว แตเนื่องจากสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองใน
คดีอาญานั้น ผูทรงสิทธินั้นสามารถที่จะสละสิทธิในประการดังกลาวได โดยการใหการรับสารภาพ
โดยสมัครใจวาตนไดกระทําความผิด ก็ถือวาการสละสิทธิ ดังนั้นเมื่อมาตรา 84 วรรคทาย หามมิ
ใหรับฟงเปนพยานหลักฐานก็แสดงวากฎหมายหามมิใหมีการสละสิทธินั่นเอง เชนนี้ก็นาจะเปน
การคุมครองสิทธิผูถูกจับจนเกินไป 
 หลักเกณฑที่หามมิใหรับฟงคํารับสารภาพดังกลาว จึงเปนหลักเกณฑที่มีความ
แตกตางกับหลักกฎหมายของนานาอารยประเทศมากมาย ทั่งยังไมสามารถนําหลักเกณฑใดมา
เปรียบเทียบได ซึ่งหากจะอธิบายในทํานองวาถอยคําของผูถูกจับเปนพยานหลักฐานทีเ่กดิขึน้โดยมิ
ชอบ ตามความหมายของมาตรา 226 ก็ไมนาจะถูกตองนัก เพราะถาเปนพยานหลักฐานที่
ตองหามตามมาตรา 226 อยูแลว ก็ไมจําเปนตองบัญญัติมาตรา 84 วรรคทายนี้แตอยางใด 
 นอกจากนั้นการที่จะอางวาเปนไปตามหลักเกณฑเร่ือง Exclusionary Rules ที่
สหรัฐอเมริกาบังคับใช ก็ไมนาจะใชเชนกัน เพราะหลัก Exclusionary Rules หมายถึงบทตัดพยาน
ที่ไดมาเนื่องจากการกระทําที่ไมชอบของเจาพนักงาน แตถอยคําของผูถูกจับกุมที่เปนคํารับ
สารภาพนั้น แมเจาพนักงานไมไดทําอะไรผิดกฎหมายก็ตองหามมิใหรับฟงตาม มาตรา 84 วรรค
ทายนี้อยูดี 
 
4.3.2 ผลดีของการหามไมใหรับฟงถอยคาํรับสารภาพในชั้นจบักุม 
 
 อยางไรก็ตาม การที่กฎหมายวางหลักในการหามไมใหรับฟงถอยคํารับสารภาพในชั้น
จับกุมนั้น แมจะไมสามารถอธิบายหลักเกณฑที่มารองรับหลักการดังกลาวได แตผลดีในการหามมิ
ใหรับฟงนั้นก็ยอมมีอยู โดยพิจารณาไดดังนี้ 
 1.เนื่องจากหลักการที่มีความเครงครัดเปนอยางมาก  นาจะกอให เกิดความ
เปลี่ยนแปลงตอระบบของกระบวนการยุติธรรมโดยรวมไดบาง โดยอยางนอยที่สุดนาจะกอใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงไปในแนวทางที่กฎหมายตองการ คือ ในกรณีการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน
ที่จับกุมนั้น การที่มีกฎหมายหามไมใหรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกถูจับในช้ันจับกุม หรือในช้ันรับ
มอบตัวนี้ เจาพนักงานผูทําการจับกุมจะไมสอบถามผูถูกจับวา ไดกระทําผิดหรือไม เพราะไมมี
ประโยชนที่จะกระทําการเชนนั้นอีกตอไป ทั้งในการจะถามถอยคําใดๆ ที่มิใชคํารับสารภาพเองก็
ตาม มีมาตรการตามกฎหมายที่จะตองแจงสิทธิในประการตางๆ แกผูถูกจับกอนวา ผูถูกจับมีสิทธิ
ที่จะไมใหการ หรือใหการก็ได และถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการ
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พิจารณาคดี ทั้งผูถูกจับมีสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความได นอกจากนี้ผูถูกจับยังสามารถ
ติดตอกับญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจ เพื่อแจงใหทราบถึงการจับกุม และสถานที่ที่ถูกควบคุม 
ถอยคําอื่นๆนั้นจึงจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได เปนตน เชนนี้การละเมิดสิทธิของผูถูกจับโดยเจา
พนักงานนาจะลดลงบาง แมจะไมสามารถจะเปนการรับประกันไดวา การละเมิดสิทธิโดย
เจาหนาที่ตอผูถูกจับนั้นจะไมเกิดขึ้นอีก ทั้งนาจะเปนมาตรการที่สงเสริมใหเจาพนักงาน ไดปฏิบัติ
หนาที่หรือกระทําการใดๆ ใหเหมาะสมกับศักยภาพของตนตามที่รํ่าเรียนและไดรับการอบรมฝกฝน
มา สมเกียรติและศักดิ์ศรีในฐานะที่เปนผูพิทักษสันติราษฎร อันประชาชนทั่วไปสามารถพึ่งพาได 
โดยการปฏิบัติหนาที่อยางเต็มกําลังความสามารถ ในการริเร่ิมคดีที่จะนําผูกระทําผิดมาลงโทษได 
โดยตัวเจาพนักงานหรือเจาหนาที่ตํารวจไดพยายามรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ อยางเต็มกําลัง
ความสามารถ ไมใชเร่ิมตนจากการที่จับตัวผูตองหามาเพื่อเอาคํารับสารภาพ เพื่อไปขยายผลใน
การจับกุม ซึ่งตามความจริงแลวถาหากพนักงานไมมีพยานหลักฐานจริงๆ คํารับสารภาพในชั้น
จับกุมก็ไมควรเปนเหตุที่จะขยายสูพยานหลักฐานอื่น หากผูถูกจับเปนผูกระทําความผิดจริงแลว
ยอมตองมีพยานหลักฐานแวดลอมอ่ืนๆปรากฏ เพื่อที่ เจาหนาที่จะไดทําการรวบรวมเปน
พยานหลักฐานในคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาไดอยางแนนอน ทั้งหากผูถูกจับเปนผูบริสุทธิ์แลว
การหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพอยางเด็ดขาดนี้ นาจะเปนการผูบริสุทธิ์นั้นออกจากกระบวนการ
ระหวางชั้นจับกุม ชั้นรับมอบตัวผูถูกจับ กอนเขาสูกระบวนการในชั้นสอบสวนได 
 2.นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวาบทบัญญัติที่หามมิใหรับฟงคํารับสารภาพนี้ นาจะเปน
การปกปอง ความอคติในการใชดุลพินิจของศาลชั้นพิจารณาคดีได แมจะเปนการจํากัดดุลพินิจ
ของศาลในการที่จะพิจารณาพยานหลักฐานใดๆบาง ในบางกรณีก็มีความจําเปนหากจะทําใหสิทธิ
ของผูจับกุม หรือผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองมากกวา เนื่องจากหลายๆคดีที่ผานมา หากคํารับ
สารภาพในชั้นจับกุม ผูถูกจับอาจไดเคยใหการรับสารภาพไปดวยความไมสมัครใจ หรือเขาใจผิด
คิดไปวาจะตองใหถอยคําแกเจาพนักงานแลว พอถึงชั้นพิจารณา ก็ตองมาตอสูคําใหการรับ
สารภาพของตนเองวาทําไม เหตุใดในชั้นจับกุมตองรับสารภาพไปเชนนั้น คํารับสารภาพในชั้น
จับกุมนี้ถึงแมวาจะไมใชทุกคดีที่ศาลใชเพื่อประกอบดุลพินิจพิจารณาลงโทษจําเลยก็ตาม แตหาก
จําเลยไมสามารถพิสูจนไดวามีปญหา สาเหตุโกรธเคืองหรือขอขัดแยงกับเจาพนักงานสอบสวน
แลว ในการรับสารภาพนั้นศาลก็จะไมเชื่อวาเกิดจากการถูกบังคับแตอยางใด คือหากจําเลยไม
สามารถหาพยานหลักฐานมาหักลางแลวศาลก็ลงโทษเสมอ ดังนั้นหากกฎหมายปฏิเสธที่จะไมรับ
ฟงคํารับสารภาพวาตนไดกระทําความผิดแลว นาจะเกิดผลดีในประการตางๆขางตนที่กลาวมา 
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4.3.3 ผลเสียของการหามไมใหรับฟงถอยคํารับสารภาพในชั้นจับกุม 
 
 ในการหามมิใหรับฟงถอยคํารับสารภาพในชันจับกุม เนื่องจากบทบัญญัติของมาตรา 
84 วรรคทาย หากเปนคํารับสารภาพวาตนเปนผูกระทําความผิดแลว กฎหมายหามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานในคดี โดยไมมีขอยกเวนเลยนั้น ยอมเกิดผลเสียในประการตางๆ ดังนี้ 
 1.ในกรณีที่ผูตองหาสมัครใจที่จะใหการรับสารภาพจริงๆ โดยเจาหนาที่ไมไดจูงใจ 
บังคับ ขูเข็ญใดๆ ที่เรียกกันมาแตเดิมตามกฎหมายลักษณะอาญาวา”รับโดยชื่นตา”51 นั้น คํารับ
สารภาพนี้ที่เคยถือวาเปนพยานชั้นเยี่ยม เพราะยอมไมมีใครสมัครใจกลาวสิ่งที่เปนผลรายแก
ประโยชนของตน เวนแตจะเปนความจริงนั้น ยอมใชไมไดอีกตอไป เนื่องจากกฎหมายหามมิไมให
รับฟงโดยเด็ดขาดโดยไมมีขอยกเวนใดๆทั้งสิ้น แมวาจะเปนกรณีที่ผูตองหาหรือผูถูกจับจะไดรับ
การคุมครองตามกฎหมายแลวก็ตาม 
 การที่กฎหมายหามมิไมใหรับฟงโดยเด็ดขาดและไมมีขอยกเวนใดๆทั้งสิ้นนั้น ในทาง
วิชาการแลว การอธิบายความเปนเหตุเปนผลของบทบัญญัติในกฎหมายดังกลาวยอมไมอาจจะ
อธิบายไดวา มีทฤษฎีใดที่ใชในการรองรับบทบัญญัติของกฎหมายนั้น 
 ทั้งสงผลในประการตอมาในทางปฏิบัติ สําหรับเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดวยความสุจริต
ต้ังใจจริง เพราะแมวาเจาหนาที่จะปฏิบัติโดยชอบเพียงใดก็ตาม แตกฎหมายกย็งัลงโทษ เชนนีห้าก
พิจารณาทางดานของเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานแลวยอมไมเปนธรรมเทาใดนัก  
 นอกจากนี้ยังสงผลตอตัวผูตองหา ผูถูกจับที่สมัครใจในการใหการรับสารภาพนั้นเอง 
อาจเปนเพราะสํานึกผิดในการกระทําของตนจริงๆ ซึ่งการรับสารภาพตั้งแตชั้นจับกุมนั้น เดิมศาล
อาจใชดุลพินิจลดโทษใหจําเลยบางสวนไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หากในชั้น
พิจารณา คํารับสารภาพในชั้นจับกุมนั้นเปนประโยชนแกการพิจารณา เชนนี้ ตามที่ไดกลาวมาแลว
วาศาลจะใชคํารับสารภาพเปนเหตุบรรเทาโทษไดหรือไมนั้น มีความเห็นเปนแบงสองฝายคือ ฝาย
หนึ่งเห็นวาศาลยังคงลดโทษใหจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ได แตอีกฝายนั้น
เห็นวาไมอาจนํามาเพื่อใชเปนดุลพินิจ ในการลดโทษใหแกจําเลยได ซึ่งความเห็นทั้งสองฝาย

                                                           
 51 โอสถ โกศิน,กฎหมายลักษณะพยาน,(ธนบุรี: โรงพิมพสุทธสารการพิมพ, 2506), 
100-121 และ กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ,”หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา,” (วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), น.75. 
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ดังกลาวก็ยังคงเปนที่ถกเถียงกันอยู ซึ่งในการตีความกฎหมายแมศาลจะพยายามตีความใหเปน
ผลดีแกจําเลยก็ตาม แตหากศาลนําคํารับสารภาพวาไดกระทําความผิดในชั้นจับกุมนี้มาเปนเหตุ
บรรเทาโทษก็ยังมีการสอบถามคํารับสารภาพจากผูถูกจับตอไป 
 2.เนื่องจากคํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัวดังกลาว ผูถูกจับ
ไดใหการรับสารภาพทันทีหลังเกิดเหตุ โดยไมมีโอกาสเวลา ที่จะปรุงแตงพฤติการณแหงคดี เพื่อให
ตนเองหลุดพนความผิดแลว ทั้งยังไมมีบุคคลใดคอยชี้นํา การรับสารภาพอาจเกิดขึ้นจากความรูสึก
ผิดชอบชั่วดีในจิตใจของผูถูกจับเอง ผูถูกจับใหการสารภาพโดยสํานึกในการกระทําความผิดของ
ตนจริงๆในแงของพยานหลักฐานแลวนาจะเปนพยานหลักฐานที่มีความนาเชื่อถือมาก การไมรับ
ฟงไมนาจะเปนหลักเกณฑที่ถูกตองนัก นอกจากนั้นเหตุผลที่วาหากไดใหการรับสารภาพในชั้น
จับกุมแลว หากจะสารภาพจริงๆในชั้นสอบสวนยังมี กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาไมใชในทุกกรณีที่ ผูถูก
จับไดรับสารภาพในชั้นจับกุมแลว จะตองใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนดวยเสมอ เชนนี้ในกรณี
ที่ความผิดนั้นเปนกรณีที่เปนอาชญากรรมรายแรง (serious crime) กระทบตอสังคมและสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนโดยทั่วไป โดยเฉพาะในคดียาเสพติดแลว ตอมาหากผูตองหานั้นใหการ
ปฏิเสธทั้งในชั้นสอบสวน และในชั้นพิจารณาคดี และไมมีหลักฐานอื่นใดประกอบ มีเพียงแตคํารับ
สารภาพในชั้นจับกุม เพื่อยืนยันความผิดแลว ตามกฎหมายก็ตองปลอยตัวผูกระทําความผิดนั้นไป 
หรือไมสามารถลงโทษในฐานความผิดที่ควรจะเปนแลว สังคมยอมไดรับผลกระทบจากการไมรับ
ฟง  คํารับสารภาพในชั้นจับกุมนี้เชนกัน 
 
 
 


