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บทที ่3  
 

หลักการรับฟงถอยคําในกฎหมายตางประเทศ 
 
 ตามกฎหมายตางประเทศ ถอยคําจัดเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งในคดี หลักเกณฑที่
ใชในการพิจารณารับฟงจึงอยูบนพื้นฐานเดียวกันกับหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานประเภท
อ่ืนๆ ในคดี แตเนื่องจากถอยที่เปนคํารับสารภาพมีลักษณะพิเศษ โดยตามระบบกฎหมายของ 
Common law ถือเปนขอยกเวนที่ใชในรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีแมมีฐานะเปนเพียงพยาน
บอกเลาก็ตาม ซึ่งถอยคําที่เปนคํารับสารภาพ จัดวาเปนพยานชั้นเยี่ยม เพราะหลักโดยทั่วไป คํา
รับสารภาพถือวาเปนคํารับที่เปนปฏิปกษตอประโยชนของตนเอง ฉะนั้นยอมไมมีใครสมัครใจ
กลาวเปนผลรายแกประโยชนของตน เวนแตจะเปนความจริง1  
 แตอยางไรก็ตามการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานในคดีไมใชวาจะรับฟงได
ในทุกกรณี ข้ึนอยูกับหลักเกณฑตามกฎหมายของแตละประเทศ ซึ่งมีความเครงครัดและ
วัตถุประสงคแตกตางกัน บางประเทศจํากัดการรับฟงวาถาเปนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการ
บังคับ ขูเข็ญ หลอกลวง หรือใหสัญญาในประการใดๆแลว หามมิใหรับฟง กลาวคือ น้ําหนักแหง
การรับฟงเปนพยานหลักฐานได อยูที่ไดใหการโดยสมัครใจเปนเงื่อนไขสําคัญ เพราะคํารับ
สารภาพที่ไดมาโดยการบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวง หรือใหสัญญาในประการใดๆนั้น เหตุผลของการ
หามมิใหรับฟงสาเหตุเนื่องมาจากความไมนาเชื่อถือในตัวของถอยคําของพยานนั้นเอง 
 ในขณะที่บางประเทศ นอกจากจะไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการบังคับ ขูเข็ญ 
หลอกลวง หรือใหสัญญาในประการใดๆ แลว ยังมีเงื่อนไขในเรื่องการแจงสิทธิตางๆแกผูตองหา
ทราบ และเรื่องการแจงสิทธิถือเปนมาตรการสําคัญประการหนึ่งที่จะสงผลถึง การรับฟงคํารับ
สารภาพนั้นๆ และมีผลตอพยานหลักฐานอื่นๆที่เปนผลเกี่ยวเนื่องมาจากคํารับสารภาพดวย โดย
เหตุผลของการหามรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวง หรือใหสัญญาใน
ประการใดๆไมใชเนื่องจากความไมนาเชื่อถือในตัวของถอยคําของพยานนั้น แตเพื่อปองกันสิทธิ
สวนบุคคลมิใหถูกละเมิด หรือเพื่อรักษาความบริสุทธิ์ของศาลมิใหเกี่ยวของกับการกระทําอันมิ
ชอบดวยกฎหมาย เปนตน 

                                                           
 1 วงษ วีระพงศ, การรวบรวมและการนําสืบพยานหลักฐานในคดีอุกฉกรรจ, พิมพคร้ังที่ 
1 (พระนคร: โรงพิมพดุสิตสัมพันธ, 2509),น.182. 
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 ตามหลักเกณฑสากล มีหลักที่ศาลใชเพื่อพิจารณาวาพยานหลักฐานใดรับฟงไดหรือไม 
โดยเฉพาะหลักเกณฑที่ศาลใชในการไมรับฟงพยานหลักฐานใดๆนั้น มีอยู 4 ประการดวยกัน2 ดังนี้ 
 1.หลักความมีวินัย หรือหลักการยับยั้ง (Disciplinary Approach) 
 แนวความคิดของหลักการนี้ คือ พยานหลักฐานจะถูกตัดหามมิใหรับฟง เพื่อเปนการ
ปองกันกรณีที่ เจาหนาที่ตํารวจกระทําผิดในอนาคต ถาเจาหนาที่ตํารวจนั้นไดรับคํารับสารภาพ
จากผูตองหา ภายหลังจากที่ไดปฏิเสธถึงสิทธิของผูตองหาในการไดรับคําปรึกษาดานกฎหมาย
แลว ศาลควรที่จะไมรับฟงคํารับสารภาพดังกลาวนั้น เพื่อเปนการสั่งสอนตํารวจ เมื่อเปนเชนนี้แลว
ในอนาคตเจาหนาที่ตํารวจก็จะปฏิเสธในสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับคําปรึกษาทางกฎหมาย
นอยลง เนื่องจากพยานหลักฐานที่ไดจากการสอบปากคําของผูตองหานั้น ไมสามารถที่จะนํามาใช
ในการพิจารณาเพื่อยันตัวจําเลยในชั้นศาลได 
 2.หลักการปองกัน หรือหลักการรักษาเยียวยา (The Protective or Remedial 
Approach) 
 หากวาหลักความมีวินัย หรือหลักการยับยั้งขางตน มีเหตุผลของการยับยั้งมุงเนนไปที่
เจาหนาที่ตํารวจผูกระทําความผิดแลว หลักการปองกัน หรือหลักการรักษาเยียวยานี้ เปนหลักที่มุง
ความสนใจไปที่ตัวของผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจเปนสําคัญ  คือ 
จําเลยผูที่ถูกดําเนินคดีโดยพยานหลักฐานที่ไดมาดวยวิธีการอันมิชอบดวยกฎหมายนั่นเอง 
 ในกรณีที่พยานหลักฐานจะถูกตัดหามมิใหรับฟงตามหลักเกณฑขอนี้ ศาลจะตองทําให
จําเลยกลับไปอยูในสถานะที่เขามีสิทธิ กอนที่สิทธิของเขาจะถูกละเมิด แตกรณีนี้อาจเปนปญหา 
เชน ถาผูตองสงสัยใหการรับสารภาพโดยไมไดรับสิทธิในเร่ืองคําปรึกษาดานกฎหมายแลว การ
ถามจําเลยวาเปนการรับสารภาพโดยที่ไมไดรับสิทธิที่จะไดรับคําปรึกษาดานกฎหมายหรือไมนั้น 
สามารถที่จะถามไดไมเปนการขัดตอกฎหมาย แตถาหากผูตองสงสัยยังคงยืนยันที่จะใหการรับ
สารภาพนั้นอยู คํารับสารภาพนั้นยอมรับฟงได  
 ในหลักการขอนี้ มีขอโตแยงประการสําคัญคือ ถามีการละเมิดสิทธิเพียงเล็กนอย ใน
การสอบสวนคดีอาชญากรรมใหญๆ เชน จําเลยผูที่ถูกดําเนินคดีไมไดรับสิทธิในเร่ืองการให
คําปรึกษาทางกฎหมายนั้น ไดใหการรับสารภาพวาเปนผูกระผิดในการฆาตกรรมตอเนื่อง เชนนี้

                                                           
 2 Andrew Ashworth and Mike Redmayne, The Criminal Process, (Oxford: 
Oxford University Press, 2005), pp.316-320. 
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หากไมรับฟงคํารับสารภาพของผูกระทําผิดแลว อาจนําไปสูความลมเหลวที่จะดําเนินคดีตอ
ผูกระทําความผิดได อันจะสงผลกระทบตอความรูสึกของประชาชนโดยสวนรวม 
 3.หลักศีลธรรมตามกฎหมาย หรือหลักคุณธรรม (The Moral Legitimacy or Integrity 
Rational) 
 ในหลักการนี้มีหลายทฤษฎีที่แตกตางกันออกไป หนึ่งในทฤษฎีนั้นคือการทําใหคํา
พิพากษาของศาลดูถูกตองตามกฎหมายในสายตาของประชาชน ประชาชนจะไมมีความศรัทธา
ตอศาลหากผูพิพากษามองขามซึ่งการกระทําความผิดของเจาหนาที่รัฐ ทั้งประชาชนก็จะไมพอใจ
หากวาผูกระทําความผิดรายแรงไดรับการปลอยตัวอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดเพียง
เล็กนอยของเจาหนาที่ดวย ดังนั้นผูพิพากษาควรที่จะตระหนักถึงความสําคัญทั้งการพิพากษา
ลงโทษผูกระทําความผิดและความสําคัญของการตอตานการปฏิบัติที่ผิดของเจาหนาที่ วาจะตัด
พยานหลักฐานที่ไดมาดวยวิธีการอันมิชอบดวยกฎหมายออกจากคดีหรือไม  
 4.หลักการปจจัยภายนอก (External Approach) 
 ในหลักการนี้มีแนวความคิดวา ไมควรมีการตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมเหมาะสม 
ตราบใดที่พยานหลักฐานนั้นๆ มีความเกี่ยวของในคดีก็ควรนําพยานหลักฐานนั้นเขาสืบได และ
ศาลก็ควรที่จะใชพยานหลักฐานนั้นใหเปนประโยชนในการคนหาความจริงใหไดมากที่สุด แตทั้งนี้
ก็มิไดหมายความวาการซอมผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ หรือพยานหลักฐานอื่นใด การ
มิใหผูตองหาไดรับซึ่งสิทธิที่จะมีผูปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ หรือการลักลอบดักฟง
โทรศัพทแลว เปนสิ่งที่ถูกตองและสามารถกระทําได หรือใหมองขามซึ่งการกระทําการเหลานี้ไป 
แตควรใหส่ิงตางๆ ที่ไมถูกตองเหลานี้แยกไปดําเนินเปนอีกคดีตางหาก คือ เจาหนาที่ตํารวจที่ซอม
ผูตองหาควรจะถูกดําเนินคดีในขอหาทํารายรางกาย หรือดําเนินการทางวินัย เปนตน 
 แตอยางไรก็ตามก็ยังมีปญหาในเรื่องนี้ตามมา คือในการดําเนินการทางวินัยของ
เจาหนาที่ตํารวจนั้นมักจะใชระยะเวลานาน ทั้งหากหนวยงานตนสังกัดมีการชวยเหลือกัน หรือ
ตัดสินใจที่จะไมดําเนินการทางวินัยตอเจาหนาที่ตํารวจผูนั้นแลว ผูเสียหายก็แทบจะไมมีวิธีอ่ืนใดที่
จะดําเนินการเอาผิดกับเจาหนาที่ตํารวจผูนั้นได หรือถาเปนการดําเนินคดีตอเจาหนาที่ตํารวจใน
ขอหาทํารายรางกายแลว การหาพยานเพื่อมาใหการหรือหลักฐานเพื่อมาแสดงใหศาลเห็นก็เปนไป
ไดยากยิ่ง 
 การที่ศาลจะพิจารณาวิธีการของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอัน
มิชอบดวยกฎหมายนั้น ยังสามารถพิจารณาไดอีกรูปแบบคือ การใชดุลพินิจวิจารณญาณในการ
รับฟงของศาลนั่นเอง ซึ่งศาลอาจใชระดับของวิจารณญาณในเรื่องหลักการปองกันนอย ขณะที่วา
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หากสิทธิของผูตองหาถูกละเมิดแลว ศาลจะตัดไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นเสมือนกับเปนการตัด
พยานหลักฐานนั้นโดยอัตโนมัติทีเดียว 
 การตัดพยานหลักฐานโดยอัตโนมัติ มีหลักเกณฑเชนเดียวกับหลักการตัดพยานของ
หลักการยับยั้ง ซึ่งตํารวจที่กระทําผิดกฎหมายนั้นตองไดรับบทเรียนจากการกระทํานั้น และจาก
หลักการทั้งสองนี้เองกอใหเกิดกฎเกณฑที่แนนอนในการตัดพยานหลักฐานใดๆ แตกตางไปจาก
หลักการคุณธรรม ซึ่งตองชั่งน้ําหนักของทั้งสองฝาย ระหวางการพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด
กับความสําคัญของการตอตานการปฏิบัติที่ผิดของเจาหนาที่เปนเกณฑ 
 ในการรับฟงถอยคําตามกฎหมายตางประเทศ อาจแบงพิจารณาจากความแตกตาง
ของระบบกฎหมายที่ใชได วาใชระบบกฎหมายใดระหวางระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว 
(Common Law) กับซิวิลลอว (Civil law) ซึ่งระบบกฎหมายทั้งสองมีความแตกตางกัน เพราะ
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common Law) ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศอังกฤษ จะมีหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีที่เปนการจํากัดคอนขางมาก 
เนื่องจากเปนระบบที่เปนการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดา ในขณะที่ระบบ
กฎหมายแบบซีวิลลอว (Civil law )อันไดแก ประเทศประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแลว มีหลักเกณฑที่ใชในการรับฟงพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง
กวา เนื่องจากเปนการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาอาชีพ ดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 2 เร่ืองระบบการ 
ดําเนินคดีอาญาแลว 
 

3.1 หลักการรบัฟงถอยคําในประเทศที่ใชระบบ Common Law 
 

 ตามที่ไดกลาวมาวา ในระบบกฎหมายของ Common law เปนระบบที่มีคณะลูกขุน
เปนผูวินิจฉัยขอเท็จจริง ดังนั้นเพื่อเปนการปองกันอคติและความลําเอียงในจิตใจของคณะลูกขุน
ซึ่งเปนเพียงบุคคลธรรมดา จึงตองมีกฎเกณฑตางๆเกี่ยวกับพยานหลักฐาน เพื่อปองกันความ
เสียหาย ไมวาจะเปนหลักในการรับฟงพยาน ที่เปนบอกเลา (Hearsay rule) หรือ การมีบทตัด
พยาน (Exclusionary rule) เปนตน3 โดยเฉพาะหลักเกณฑในการรับฟงถอยคําที่เปนคํารับ

                                                           
 3John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure, (Germany: 
Minnesota:West Pubblishing Co.,1977),p.83. 
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สารภาพ (Confession) ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว (Common law) ดังเชนประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษนั้น คอนขางมีหลักเกณฑในการพิจารณารับฟงมากกวา
พยานหลักฐานประเภทอื่นๆ โดยเฉพาะหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีหลักเกณฑ
พิเศษมากกวาการรับฟงพยานหลักฐานของประเทศอื่นในเรื่องดังกลาว ดังนี้ 
 
3.1.1หลักการรับฟงถอยคําในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานวา พยานหลักฐาน
ใดๆที่ไดมาโดยละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 
และมาตรา 14 ศาลจะไมยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 44 วางหลักไววา “สิทธิของประชาชนที่จะมีความ
ปลอดภัยในรางกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพย ส่ิงของจากการตรวจคน และยึดโดยไมมีสาเหตุ
อันควรจะละเมิดมิไดและจะออกหมายเพื่อกระทําดังกลาวใดๆไมได เวนแตจะมีเหตุอันควรเชื่อถือ 
ซึ่งไดรับคํายืนยันดวยคําสาบานหรือปฏิญาณ และโดยเฉพาะตองระบุสถานที่จะคนหรือบุคคลที่
จะจับกุม หรือส่ิงที่จะยึดไวในหมายนั้น” 
 รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 55 วางหลักไววา “บุคคลใด จะถูกบังคับใหตองให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญาไมได หรือจะถูกจํากัดสิทธิในสิทธิ เสรีภาพ และทรัพยโดย
                                                           

 4 The Fourth Amendment The right of the people to be secure in their 
persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, 
shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported 
by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the 
persons or things to be seized.  

 5 The Fifth Amendment No person shall be held to answer for a capital, or 
otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, 
except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual 
service in time of War or public danger; nor shall any person be subject for the same 
offence to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal 
case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without 
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ไมตองดวยกระบวนการแหงกฎหมายไมได...” ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับนี้ เปนการ
ยอมรับสิทธิของบุคคลที่จะไมถูกบังคับใหเปนพยานที่เปนปฏิปกษตอตนเอง อันเปนการจํากัด
เฉพาะกรณีที่ทําใหถูกฟองในคดีอาญา นั่นเอง 
 รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 66 วางหลักไววา “บุคคลใด จะถูกบังคับดําเนิน
คดีอาญาทั้งปวง จําเลยทรงไวซึ่งสิทธิที่จะไดรับแจงใหทราบถึงลักษณะและเหตุที่กลาวหา (สิทธิ) 
ที่จะมีการสืบพยานโจทกตอหนาและ (สิทธิ) ที่จะมีทนายความแกตางคดี”  
 รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 147 วางหลักไววา “ขอ 1 ...มลรัฐใดจะออกกฎหมาย
หรือบังคับใชกฎหมายที่เปนการตัดทอนเอกสิทธิ์ หรือความคุมกันที่พลเมืองของสหรัฐจะพึงไดรับ
ไมได หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินสวนบุคคล โดยไมชอบดวย
กระบวนการแหงกฎหมายหรือจะปฏิเสธไมใหบุคคลใดที่อยูในเขตอํานาจไดรับความคุมครองแหง
กฎหมายโดยเทาเทียมกันไมได...” หลักนี้เรียกวา The due process of law นั่นเอง 

                                                                                                                                                                      
due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just 
compensation.  

 6 The Sixth Amendment In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy 
the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district 
wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously 
ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be 
confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining 
witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defence.  

 7 The Fourteenth Amendment 
 Section1. All persons born or naturalized in the United States and subject to 
the jurisdiction thereof are citizens of the United States and of the State wherein they 
reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or 
immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, 
liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its 
jurisdiction the equal protection of the laws. 
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 หลักในการรับฟงถอยคําเปนพยานหลักฐานในคดีของกฎหมายสหรัฐอเมริกาจึงตอง
อยูภายใตหลักเกณฑตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมทั้ง 4 มาตราดังกลาว
ขางตนดวย มิเชนนั้นศาลจะไมยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี ตามบทตัดพยานหลักฐาน 
หรือ Exclusionary Rules นั่นเอง 
 เหตุผลที่ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ไมรับฟงพยานที่ไดมาโดยการฝาฝนบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมทั้ง 4 มาตราดังกลาว ทั้งที่ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน
ดังกลาวมิไดเปลี่ยนไป เนื่องจากเหตุผลดังนี้8  
 1.เหตุผลในแงของการยับยั้ง (Deterrent) มิใหเจาพนักงานกระทําการเชนนั้นอีก 
กลาวคือ เพื่อยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบเชนนั้นตอไปอีก ในกรณีเชนนี้อาจเปน
การยับยั้งเจาพนักงานผูนั้นโดยเฉพาะเจาะจง (specific deterrent) หรือยับยั้งเจาพนักงานอื่น
โดยทั่วไป (general deterrent) ก็ได  
 2.เหตุผลในแงความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล (Judicial Integrity) กลาวคือศาล
อเมริกันอางวาความบริสุทธิ์ยุติธรรมจะเสียไป ถายอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
วิธีการอันมิชอบ หากศาลรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวลงโทษจําเลย ก็เทากับศาลไรความบริสุทธิ์ 
และกลายเปนหุนสวนในการละเมิดตอกฎหมายของเจาพนักงาน 
 3.เหตุผลในแงสิทธิสวนบุคคล (Personal Rights) ของผูถูกเจาพนักงานกระทําการอัน
มิชอบ กลาวคือ เปนเรื่องของสิทธิของจําเลย ผูถูกเจาพนักงานกระทําการโดยมิชอบ จะขอใหศาล
ไมรับฟงพยานนั้นๆ และการที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานตามที่จําเลยรองขอ ก็เสมือนกับวา
ศาลไดใหคาสินไหมทดแทนแกจําเลยในกรณีที่มีการคน ยึด หรือจับ อันมิชอบตอจําเลยนั้น 
เชนเดียวกับที่ศาลบังคับใหผูกระทําการละเมิดกรณีทั่วๆ ไป ใชคาสินไมทดแทนใหแกผูถูกลวง
ละเมิดนั่นเอง 
 แตอยางไรก็ตาม การพิจารณาพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาในระยะหลังๆ
ไดมีการผอนคลายลดความเครงครัดลง โดยยอมใหมีขอยกเวนในหลักการไมรับฟงพยานหลักฐาน 
ตามหลักตางๆ ดังนี้ 

                                                           
 8 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,”หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งไดมา
จากการจับ การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา”, วารสารนิติศาสตร ปที่ 9 
ฉบับที่ 3, (ธันวาคม 2521), น.120-136. 
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 1.หลัก Standing หรือ หลักสิทธิที่จะคัดคานเกิดขึ้นตอเมื่อเสรีภาพของตนถูกลวง
ละเมิด 9 
 หลักนี้สอดคลองกับหลักสิทธิสวนบุคคล (Personal rights) กลาวคือ เฉพาะจําเลยที่
ถูกจับหรือคนโดยมิชอบเทานั้น ที่จะรองขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา หากจําเลยมิได
ถูกลวงละเมิดสิทธิ ก็ไมมีอํานาจที่จะขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการลวงละเมิด
สิทธิขอบุคคลที่สามได 
 2.หลัก Impeachment หรือ หลักวาดวยการพิสูจนตอพยาน10  
 หลักดังกลาว เปนกรณีที่โจทกเห็นวาจําเลยกลาว หรือเบิกความเท็จ เอาหลักฐานเท็จ
มาพิสูจน โจทกก็มีสิทธิที่จะนําเอาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบมาสืบหักลางพยานเท็จของ
จําเลยได กลาวคือ พยานหลักฐานแมจะรับฟงไมไดเพราะไดมาโดยมิชอบแตหากเสนอเขามาเพื่อ
หักลางน้ําหนักคําเบิกความของพยานบุคคลก็ยอมรับฟงได หลักการนี้จะใชเมื่อ จําเลยใหการใน
ชั้นพิจารณาและไมยอมรับขอเท็จจริงซึ่งไมสามารถพิสูจนได นอกจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดย  
มิชอบ 
 3.หลัก Harmless Error หรือ หลักผิดพลาดที่ไมกอใหเกิดความเสียหาย 11 
  หลักดังกลาวเปนการปองกันคดี มิใหถูกกระทบกระเทือนไปโดยความผิดพลาดที่มิใช
ประเด็นสําคัญในคดี เนื่องจากเจาพนักงานไดพยานหลักฐานโดยละเมิดกฎหมายในขอที่เปน
รายละเอียดปลีกยอยซึ่งมิใชสิทธิหลักตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว เชน การที่เจาพนักงานได
พยานหลักฐานมาโดยการละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในขอรายละเอียดปลีกยอย ซึ่ง
ไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิหลักๆ ตามรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐานที่ไดมาจึงเปนพยานหลักฐานที่
รับฟงได 
 
 
 

                                                           
 9 มโน ซอศรีสาคร,”การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ: ศึกษา
เฉพาะพยานวัตถุและพยานเอกสาร,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2539), น.37. 
 10 เพิง่อาง, น. 38. 
 11 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.131. 
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 4.หลัก Good Faith หรือ หลักสุจริต12 
 หลักสุจริต หรือ ทฤษฎีความบริสุทธิ์ใจ คือพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น หาก
เจาหนาที่ไดกระทําโดยเขาใจอยางสุจริตวามีอํานาจทําได พยานหลักฐานนั้นสามารถใชในคดีได 
เชนคดี U.S. v. Leon (1984) 13เปนกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจไดพยานหลักฐานโดยสุจริต โดยอาศัย
หมายคนซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย แตเขาใจโดยสุจริตวาชอบ ซึ่งศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดให
ความเห็นวา หากตํารวจกระทําโดยสุจริต บทตัดพยานยังไมชวยยับยั้งพฤติกรรมของตํารวจใน
ภาวะเชนนั้นได จึงไมสอดคลองกับแนวคิดพื้นฐานของ Exclusionary Rules ที่ตองการสรางความ
ยับยั้งความชั่งใจใหแกตํารวจ 
 5.หลัก Balancing Test14  
 หลัก Balancing Test คือ หลักการชั่งน้ําหนักผลไดเสียวา สมควรตัดพยานหลักฐาน
ชิ้นนั้นออกไปจากการพิจารณาหรือไม ศาลจะชั่งน้ําหนักดูวาผลประโยชนในแงของการยับยั้ง
เจาหนาที่ เมื่อเทียบกับผลประโยชนสาธารณะในการลงโทษจําเลยแลววิธีใดเหมาะสมกวากัน 
 ดังนั้นหลักในการรับฟงถอยคําเปนพยานหลักฐานในคดี ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา
ตองอยูภายใตหลักเกณฑตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมทั้ง 4 มาตราดังกลาว 
มิเชนนั้นแลวศาลจะไมยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได ตามบทตัดพยานหลักฐาน หรือ 
Exclusionary Rules ดังที่ไดกลาวมา นอกจากนี้ในการรับฟงถอยคํา ที่เปนคํารับสารภาพนั้น จะมี
หลักเกณฑพิเศษในการพิจารณาเพิ่มเติม ซึ่งจะตองพิจารณาดวยวา เปนคํารับสารภาพที่ไดมา
ภายหลังจากที่ผูตองหาทราบถึงสิทธิในประการตางๆที่เขามีกอน ตาม “หลักเกณฑมิแรนดา” 
(Miranda Rules)15 หรือไม อันเปนหลักเกณฑเพื่อเปนการปองกันมิใหผูตองสงสัยใหการที่เสีย
ประโยชนตอตนเอง ตามสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา (Privilege 

                                                           
 12 มโน ซอศรีสาคร, อางแลว เชิงอรรถท ี9, น.39. 
 13 U.S. v. Leon,468 U.S.897 (1984) และอัญชนา สุขสาคร, ” การรับฟงคํารับ
สารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษาตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547, ” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), น.57. 
 14 อัญชนา สุขสาคร, เพิ่งอาง. 
 15 Miranda v. Arizona ,384 U.S. 436 (1966) 
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against self-incrimination) ของผูตองหาและจําเลย ที่รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 5 (The 
Fifth Amendment) คุมครอง ซึ่งผูเขียนจะไดอธิบายโดยละเอียดในหัวขอตอไป 
 3.1.1.1 หลักการรับฟงคํารับสารภาพ 
 หลักในการพิจารณารับฟงคําใหการ (Statement) ประเภทที่เปนคํารับสารภาพ 
(Confession) 16ของผูตองหานั้น เจาพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการใหตองถูกตองตาม
หลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 และมาตรา 14 รับรอง
คุมครองไว โดยเฉพาะตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 5 ที่รับรองคุมครองในสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา (Privilege against self-incrimination) ของผูตองหาและ
จําเลย โดยสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญานี้ ที่เปนแนวความคิดที่
คุมครองเฉพาะถอยคํา ซึ่งภาษาอังกฤษใชคําวา “testimony” เทานั้น17 ถอยคําที่เปนคํารับ
สารภาพ จึงจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได เพราะในปจจุบันแลวคํารับสารภาพถือเปนเพียง
พยานหลักฐานอยางหนึ่งเทานั้น มิใชพยานเด็ดขาดอันมีผลถึงกับใชลงโทษจําเลยไดดังสมัยกอน
อีกตอไป  
 การรับฟงคํารับสารภาพสมัยแรกๆนั้น ใชรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัดแมวาจะไดมาโดย
วิธีการทรมานก็ตาม แตตอมาตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ศาลไดรับเอาหลักความสมัครใจ 
(Voluntariness of the confession) มาใช ในคดี Commonwealth v. Chabbock (1804)18 และ

                                                           
 16 คํารับสารภาพ หมายถึง การที่บุคคลไดกลาวดวยความสมัครใจวา เขาเปนผูกระทํา
ความผิดตามขอกลาวหา และเปดเผยถึงวิธีการกระทําความผิดของเขาทั้งหมดตอพนักงาน
สอบสวน เชน ใช ผมยิงเขาเอง เปนตน ดูในJohn W.Strong, McCormick on Evidence,(general 
editor).5th ed. (Minnesota: West Group., 1999),p.211.และ Carmen ,Rolando V. 
del,Ciminal Procedure: Law and Practice, 5th ed.(Wadsworth: Thomson 
Learning.,2001),p.319. 
 17 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการ
ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา,พิมพคร้ังที่ 6 (แกไขเพิ่มเติม) (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการ
พิมพ, 2551), น.7. 
 18 Commonwealth v. Chabbock ,1 Mass.(1Will)144(1804) อางใน ศิริพล กุศล
ศิลปวุฒิ,”กฎหมายวาดวยคํารับสารภาพ: บทนําและความสําคัญของคํารับสารภาพ,”               
บทบัณฑิตย,เลม63ตอน1, (2550), น.133. 
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หลักการนี้ไดถูกยืนยันโดยศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาในคดีตอๆมา เชนในคดี Hopt v. Utah (1884)19 
และคดี Bram v. United States (1897)20 
 ในคดี Bram v. United States (1897) นี้ ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา พิพากษาวาคํารับ
สารภาพที่ไดมาโดยฝาฝน สิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา (Privilege 
against self-incrimination) ไมอาจรับฟงได21 
 ในป ค.ศ. 1936 ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดขยายหลักการนี้ไปถึงกระบวนการไดมาซึ่ง
คํารับสารภาพในชั้นสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจดวย ในคดี Brawn v. Mississippi (1936)22 
โดยศาลไดวางหลักการวา คํารับสารภาพที่ไดมาโดยการฝาฝนหลักความสมัครใจ ไมอาจรับฟงได 
แตอยางไรก็ตาม ยังมีคํารับสารภาพที่ไดมาจากการถูกบังคับ ขมขู หรือกระทําทารุณกรรมอยู
เนืองๆ23 ไมวาจะเปนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมีการบังคับ ทารุณผูตองหา Chambers v. Florida 
(1940)24 หลอกลวง Spano v. New York (1959)25 ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจึงไดวางหลักการ
สําคัญ ที่กําหนดวิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการสอบสวนปากคําผูตองหาไวอยางชัดเจน 
ทั้งในระดับมลรัฐ และระดับรัฐบาลกลางในคดี Miranda v. Arizona (1966) ตามหลักเกณฑ 
Miranda Rules  
 หลัก Miranda Rules นั้น เปนแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในการ
ใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมาฟองคดี และใชยันเปนปฏิปกษตอผูตองหาในศาล ดังนั้น 
เพื่อเปนการปกปองคุมครองสิทธิของบุคคล ตองมีการเตือนผูตองหากอนถามคําใหการเสมอ อันมิ
ใหผูตองหาใหการที่เสียประโยชนตอตนเอง และเพื่อการบังคับใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญอยางมี
ประสิทธิภาพ ตํารวจตองเตือนใหผูตองหาทราบถึงสิทธิ ดังนี้26ที่วา 

                                                           
 19 Hopt v. Utah ,110 U.S.574(1884) 
 20 Bram v. United States,168 U.S.532 (1897)  
 21 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น.133. 
 22 Brawn v. Mississippi,297 U.S.278 (1936) 
 23 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ,อางแลว เชิงอรรถที่ 18. 
 24 Chambers v. Florida,309 U.S.227 (1940) 
 25 Spano v. New York ,360 U.S.315(1959) 
 26 ธนัชพันธ วิสิทธวงศ ,”สิทธิของผูตองหาที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอัน
อาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาธุรกิจบัณฑิตย, 
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 1.ผูตองหามีสิทธิที่จะไมพูดอะไรเลย 
 2.หากผูตองหาพูด หรือใหการอะไรไป อาจถูกนําไปใชกลาวโทษในการฟองรอง  
ตนเองได 
 3.ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความในระหวางการสอบสวน 
 4.ถาผูตองหาไมสามารถจายคาจางทนายความได กอนที่จะถามคําใหการและ
ผูตองหาตองการทนายความ ตองจัดหาทนายความแกผูตองหากอน27 
 อยางไรก็ตามหลักเกณฑ Miranda นี้ ไดรับทั้งการสนับสนุน และโตแยงเปนอยางมาก 
โดยผูที่สนับสนุนนั้น ยืนยันวาการแสวงหาขอเท็จจริงใด ไมอาจลวงละเมิดสิทธิของผูตองสงสัยได 
และการยอมรับพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบ ยอมนํามาซึ่งความเสื่อมเสียของการบริหารงาน
ยุติธรรมโดยรวม28  
 สวนฝายที่ไมสนับสนุน ใหเหตุผลวาหลักนี้ เปนการกระทบตอประสิทธิภาพการ
ปราบปรามอาชญากรรม อันเปนประโยชนสวนรวมของสังคมอยางรายแรงและแทจริงแลว 
กฎหมายควรคํานึงถึงความยุติธรรมอันเปนประโยชนตอคนสวนรวมมากกวาผูตองหาเฉพาะราย29 
ดังนั้นผูที่ไมเห็นดวยไดพยายามเสนอหลักเกณฑใหมข้ึนมาแทน วาในการสอบคําใหการผูถูกจับ
หรือผูตองหา แลวผูถูกจับหรือผูตองหาใหการรับสารภาพโดยสมัครใจแลว ก็ใหรับฟงคําใหการรับ
สารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของเขาได ถึงแมเจาหนาที่จะไมไดใหคํา
เตือน Miranda ก็ตาม  
 ฝายซึ่งไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลสูงในคดี Miranda จึงไดพยายามลบลาง
หลักการนี้ โดยการเสนอรางกฎหมายตอสภา Congress ใหบัญญัติหลักเกณฑใหมข้ึนมาแทน 
โดยมีหลักการวาในการสอบถามคําใหการผูถูกจับหรือผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้น หากผูถกูจบัหรือ
ผูตองหาไดใหการรับสารภาพไปโดยสมัครใจแลวก็ใหรับฟงคํารับสารภาพนั้น เปนพยานหลักฐาน

                                                                                                                                                                      
2542), น.16.และ Edward E. Peoples, Basic Criminal Procedures, (Prentice-
Hall,Inc.,1999), p. 81. 
 27 กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ,”หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา,” (วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), น.30และ ธนัชพันธ วิสิทธวงศ, 
เพิ่งอาง. 
 28 ศิริพล กุศลศลิปวุฒิ,อางแลว เชงิอรรถที่ 18,น.134. 
 29 เพิง่อาง. 
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ในการพิสูจนความผิดของเขาได ถึงแมเจาหนาที่จะมิไดใหคําเตือนตามที่ศาลสูงสุดกําหนดไวใน
คดี Miranda ก็ตาม30ดังเชนในคดี Dickerson v. United States (1999)31 ศาลไดเคยพิพากษาวา
ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ แตตอมาเมื่อคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลสูงสุด ศาลสูงสุดก็
พิพากษากลับวาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ 32 
 ดังนี้หลัก Miranda จึงยังคงมีผลบังคับใชอยู แตมีการพัฒนาใหมีขอยกเวนมากขึ้น 
เปนตนวา ในกรณีที่เปนเรื่องความปลอดภัยของสาธารณะ (Public Safety) ที่เจาหนาที่ตํารวจได
สอบสวนปากคําของผูถูกจับ โดยมิไดแจงสิทธิตามหลัก Miranda ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดมี
การวางหลักไวเปนขอยกเวน ตัวอยางเชน ในคดี New York v. Quarles (1984)33 ที่ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกา ไดวางหลักไวเปนขอยกเวนวากรณีที่เปนความปลอดภัยสาธารณะ (Public Safety 
exception) นั้น เจาพนักงานแมมิไดแจงสิทธิตามหลัก Miranda แกผูตองสงสัย ไมถือเปนการ
ละเมิดทั้งหลักเกณฑ Miranda และรัฐธรรมนูญ โดยศาลไดใหความเห็นวา ในสถานการณที่เปน
ภัยคุกคามตอความปลอดภัยสาธารณะ หรือตอตัวเจาหนาที่ขณะปฏิบัติหนาที่นั้นแลว ยอมมี
คุณคาความสําคัญยิ่งกวาแตจะมุงคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่แกไข เพิ่มเติมมาตรา 5 เร่ืองเอก
สิทธิ์ในการคุมครองสิทธิที่จะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง  
 แตอยางไรก็ตามการที่จะอางขอยกเวนเรื่องหลักความปลอดภัยสาธารณะนี้ มิไดวัด
จากความเห็นของบุคคลใดบุคคลคนหนึ่งเปนการเฉพาะ(ในที่นี้หมายถึงเฉพาะแตเจาหนาที่ตํารวจ
ผูปฏิบัติหนาที่นั้นนั่นเอง) เพราะศาลเล็งเห็นแลววา กรณีที่ผูตองหาใหการยอมรับในทันทีทันใด 
(spontaneous) หรือในกรณีที่เปนสถานการณฉุกเฉิน (emergency situation) แลว เจาหนาที่
ตํารวจยอมใชวิจารณญาณในสถานการณนั้นอยางเหมาะสม34  
 ทั้งคํารับสารภาพที่กระทําโดยความสมัครใจและยอมรับในทันทีทันใด (spontaneous 
admissions/ spontaneous statement) ของบุคคลที่ไมอยูในที่ควบคุมของตํารวจ คํารับสารภาพ
นั้น ยอมรับฟงไดโดยไมอยูในบังคับของ Miranda Rules เร่ืองการเตือน และ The Fifth 

                                                           
 30 N.Ferdico John, Criminal Procedure for the Criminal Justice Professional 9th 
ed.(Thomson Wadsworth, 2005), p.521. 
 31 Dickerson v.United States ,166 F.3d 667(4th Cir.1999) 
 32 Dickerson v.United States ,530 U.S.428,432 (2000) 
 33 New York v. Quarles,467 U.S.649 (1984) 
 34 N.Ferdico John, supra note 23, p.534. 
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Amendment35 กลาวคือ คําใหการที่ยอมรับในทันทีทันใด แมบุคคลจะไดใหการโดยไมไดรับการ
เตือนตามหลัก Miranda ก็รับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได ดังเชนในคดี Rhode Island v.Innis 
(1980)36 เปนตน 
 หลักเกณฑตาม Miranda Rules ยังคงเปนหลักในการคุมครองถอยคําอันเปนปฏิปกษ
ตอตนเองอันอาจทําใหถูกฟองในคดีอาญาที่ใชอยูในปจจุบัน สรุปไดดังนี้37 
 1.กฎตามหลัก Miranda Rules นี้ เปนการปกปองพิทักษสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปน
ปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหถูกฟองในคดีอาญา และนํามาใชในกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาทั้งหมด เวนแตมีกฎหมายเฉพาะไมตองใหคําเตือน ในการอางสิทธิที่จะไมใหการของ
ผูตองหา 
 2.หลักนี้นํามาปรับใช เมื่อบุคคลถูกสอบถามคําใหการโดยพนักงานสอบสวน ในขณะที่
ถูกควบคุมตัว หรือถูกจํากัดอิสรภาพ ไมนํามาใชกับคําถามทั่วๆไป ที่ไมเกี่ยวของกับคดี เชน 
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวบุคคล คือ ถามชื่อ ที่อยู เปนตน หรือวาเปนกรณีที่เขาจะสมัครใจใหการเอง 
 3.ผูตองหาตองไดรับการเตือนสิทธิที่จะไมใหการ เนื่องจากกอนมีการถามคําใหการ
ผูตองหาจะไมรูถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของเขาเลย และจะตองไมเปนการเตือนที่คลุมเครือ เมื่อ
อธิบายใหเขาเขาใจแลว จะทําใหผูตองหาไดใชสิทธิของเขา  อันเปนการลดแรงกดดันใน
สภาพแวดลอมของการสอบสวน ใหลดนอยลงไปดวย 
 4.การเตือนจะตองเตือนอีกดวยวา  ส่ิงใดที่ ผูตองหาใหการ  จะถูกนําไปเปน
พยานหลักฐาน อันเปนปฏิปกษยันตอเขาในการพิจารณาชั้นศาล เพื่อใหผูตองหาเขาใจถึงผลของ
การใหถอยคําของเขาดวย 

                                                           
 35 กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ,อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น.34และ Aubry, Arthus 
S.,Caputo and Galati, Criminal Interrogation, ( Illinois : Charles C Thomas 
Publisher,1980), pp.139-140. 
 36 Rhode Island v.Innis ,446 U.S.291 (1980) และ Judy Hails, Criminal 
Evidence 5th ed, (Thomson Wadsworth, 2005), p.175. 
 37 กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น.34และ ธนัชพันธ วิสิทธวงศ ,
อางแลว เชิงอรรถที่ 26 และJerold H.Israel and Wayne R.Lafave.Criminal Procedure.3th 
ed.St. (Paul,Minn: West Publishing Co.,2000),p.334. 
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 5.เอกสิทธินี้จําเปนที่จะตองมีการปกปองดวย ดังนั้นตองเตือนใหชัดเจนในสิทธิที่จะ
ปรึกษากับทนายความ และมีทนายความในระหวางการสอบปากคํา โดยตํารวจไมตองพิจารณาวา
ผูตองหาพรอมจะใชสิทธิของเขาหรือไมดวย 
 6.ผูตองหาจะตองไดรับการเตือนเสมอวา ถาเขาไมสามารถจางทนายความ และ
ตองการทนายความ จะตองมีทนายความใหเขาโดยไมคิดคาใชจายดวย ถาไมเตือนอยางนี้แลว จะ
ทําใหผูตองหาเขาใจวา ถาตองการจะปรึกษากับทนายความแลว เขาจะตองเปนผูนําทนายความ
มาเอง 
 7.ผูตองหามีอิสระในการใชสิทธิเสมอ ถาเขาแสดงใหรูวาเขาตองการจะไมใหการ ไมวา
กอนหรือขณะทําการถามคําใหการ การถามจะตองหยุดลงทันที และในทํานองเดียวกันถาเขา
ตองการทนายความ การสอบถามคําใหการจะตองหยุดทันทีเชนกัน จนกระทั่งมีทนายความใหเขา
แลว จึงเริ่มถามตอไปได 
 8.ถาคําใหการนั้นไดมาโดยไมมีทนายความอยูดวย พนักงานอัยการมีภาระการพิสูจน
ใหศาลเห็นวา จําเลยไดรูและมีความเขาใจ ในการสละสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง
อันอาจทําใหตนถูกฟองในคดีอาญา และการสละสิทธิในการมีทนายความหรือจัดหาทนายความ
ใหแลว และการสละสิทธินั้นจะไมสันนิษฐานจากการที่บุคคลไมยอมใหการภายหลังการเตือน หรือ
เมื่อมีคํารับสารภาพในที่สุด 
 9.คําใหการใดๆ ที่ไดเกิดขึ้นและนํามาจากการฝาฝนหลัก Miranda Rules จะไมนํามา
เปนพยานหลักฐานที่ใชในการรับฟงของศาล ไมวาจะเปนคํารับสารภาพ คํารับในคดีอาญา หรือ
คําใหการใดๆ ไมวาจะเปนสวนหนึ่งสวนใดของความผิด ที่เกี่ยวของกับขอกลาวหาหรือเปนสวนที่
ทําใหหลุดพนความผิดก็ตาม 
 10.การบังคับใชเอกสิทธินี้ พยานหลักฐานที่ไดมาจะไมนํามาลงโทษและฟองคดีเมื่อมี
ขอเท็จจริงอันเปนปฏิปกษนั้นถูกนํามาฟองคดี จําเลยก็ไมใหการได หรือผูตองหาเรียกรองเอกสิทธิ
ของเขาได เมื่อมีการนําขอเท็จจริงที่ไดรับเอกสิทธิ์นั้นไปกลาวหาเขา 
 ดังนั้น ในการรับฟงคํารับสารภาพตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา นอกจากตองไดมาดวย
ความสมัครใจ ปราศจากการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแลว ตองมีการแจงเตือนสิทธิตามหลัก 
Miranda Rules ดวย  
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 3.1.1.2 หลักการรับฟงถอยคําอื่น 
 หลักในการพิจารณารับฟงพยานหลักฐานประเภทถอยคํา แมเปนถอยคําอื่นซึ่งไมใชคํา
รับสารภาพ ถาเปนพยานถอยคําก็จะตองดําเนินการใหถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด
ไว ตามหลัก Miranda Rules อันเปนหลักในการคุมครองถอยคํา โดยเฉพาะถอยคําอันเปน
ปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหถูกฟองในคดีอาญา ที่ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 5 
รับรองคุมครองไว นั่นเอง  
 ซึ่งตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ถอยคําที่เปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญานั้น 
นอกจากคํารับสารภาพ หรือ Confession แลว ยังมีถอยคําที่เปน คํารับ หรือ Admission ดวย  
 คํารับในคดีอาญา หรือ คํารับอันเปนปฏิปกษตอตนเอง (Admission) นั้น หมายความ
ถึง การที่บุคคลกลาวอยางตรงไปตรงมา ในบางสิ่งบางอยางที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด แต
บางทีเขาอาจไมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น38  กลาวคือ เปนการรับในขอเท็จจริงบางอยาง
เทานั้น แตไมไดรับวาเปนผูกระทําความผิดเชน ใช ผมอยูที่นั่น แตผมไมไดยิงเขา39 คํารับอันเปน
ปฏิปกษตอตนเอง จึงมักจะเปนรายละเอียดของการกระทําที่ประกอบเปนขอเท็จจริง ที่เกี่ยวของ
กับขอกลาวหาโดยตรง 
 นอกจากคํารับในคดีอาญา ยังมีกรณีคําพูดใดๆที่เปนปฏิปกษตอประโยชนตนเอง คือ
การที่ผูกระทําผิดไมไดกลาวยอมรับวาตนกระทําผิดโดยตรง หรือไมไดกลาวถึงขอเท็จจริงที่
เกี่ยวของกับสาระสําคัญการกระทําผิดโดยตรง แตไดกลาวถอยคําใดๆ อันอาจจะถูกใชสรุปวาเขา
กระทําผิดได (Draw an inference of guilt)40 ซึ่งคําพูดเหลานั้น เปนผลรายตอเขาในฐานะคูกรณี
ได ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแลว ถอยคําเหลานี้จะถูกรับฟงเปนพยานหลักฐานใชยันตัว
จําเลย ในฐานะที่เปนขอยกเวนของพยานบอกเลาทั้งสิ้น 
 เมื่อพิจารณาแลวเห็นไดวา ถอยคํารับอันเปนปฏิปกษตอตนเอง มีลักษณะที่เปนการ
ปรักปรําตนเองนอยกวาคํารับสารภาพ ที่เปนการยอมรับผิดโดยตรง แตทั้งคํารับสารภาพและคํารับ 
ถอยคําทั้งสองนี้ ก็คือถอยคําที่เปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหถูกฟองในคดีอาญาเหมือนกัน 
แตคํารับในคดีอาญานั้น จะไมถือวาเปนการสละสิทธิในการไมใหการ อยางเดียวกับคํารับสารภาพ

                                                           
 38 John W.Strong, supra note 9, p.211. 
 39  Carmen ,Rolando V. del, supra note 16, p.319. 
 40  ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, อางแลว เชงิอรรถที ่18, น.140. 
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ดวย แตก็รับฟงเปนพยานหลักฐานเปนปฏิปกษ ยันผูตองหาในชั้นพิจารณาของศาลได ถาไมได
เปนการแสวงหาพยานหลักฐานมาโดยฝาฝนตอกฎหมาย หรือไมเปนธรรม41 
 นอกจากนั้นถอยคําอื่นทีไมใชคํารับสารภาพ การถามถึง ชื่อ สกุล ที่อยู อายุ อาชีพ 
เหลานี้ก็ถือเปนถอยคําอื่นเชนกัน แตเปนเพียงการถามเพื่อใหทราบขอเท็จจริงบางประการ มิใช
เปนการถามเพื่อเจาะจงใหผูตองหารับสารภาพหรือใหขอมูลที่เปนปฏิปกษตอผลประโยชนของ
ตนเองแตอยางใด ดังนั้นในการใหถอยคําที่เปนลักษณะคําถามทั่วๆไปนี้ หลักการ Miranda Rules 
ไมตองนํามาปรับใช ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน ที่วา เมื่อบุคคลถูกสอบถามคําใหการโดย
พนักงานสอบสวน ในขณะที่ถูกควบคุมตัว หรือถูกจํากัดอิสรภาพ ไมนํามาใชกับคําถามทั่วๆไป ที่
ไมเกี่ยวของกับคดี เชน ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวบุคคล คือ ถามชื่อ ที่อยู เปนตน หรือวาเปนกรณีที่
เขาจะสมัครใจใหการเอง 
 3.1.1.3 หลักการรับฟงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจากการใหถอยคํา 
 ในการใหถอยคําของผูตองหานั้น  บางครั้ งอาจเปนผลนํามาซึ่ งการคนพบ
พยานหลักฐานอื่นๆในคดี โดยทั่วไปแลวพยานหลักฐานเหลานี้ยอมสามารถใชรับฟงเปน
พยานหลักฐานในคดีได เชนเดียวกับพยานหลักฐานถอยคํานั้น แตหากกรณีที่ถอยคํานั้นไม
สามารถใชรับฟงเปนพยานหลักฐานไดแลว  ไมวาถอยคํานั้นไดมาโดยการฝาฝนหลักเกณฑตามที่
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรับรองคุมครอง และโดยเฉพาะในกรณีที่เปนคํารับสารภาพ ไดมาโดย
ขัดกับหลัก Miranda Rules นั่นเอง ซึ่งกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดที่
เครงครัดเปนอยางมาก ตามหลักผลไมของตนไมที่เปนพิษ (Fruit of the Poisonous Tree 
Doctrine) 
 หลักผลไมของตนไมที่เปนพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) นี้ ถือวาการ
ไดมาซึ่งพยานหลักฐานอยางหนึ่งโดยฝาฝนรัฐธรรมนูญ ในที่นี้คือถอยคําที่มิชอบดวยกฎหมาย 
เปนตนไมพิษ (Poisonous Tree) สวนพยานหลักฐานอื่นที่ไดสืบเนื่องมาจากพยานหลักฐานชิ้น
แรก เปนผลไมของตนไมพิษนั่นเอง 
 อยางไรก็ตาม หลัก Fruit of the Poisonous Tree มีขอยกเวน กลาวคือ แม
พยานหลักฐานชิ้นหลังซึ่งไดมาเพราะพยานหลักฐานชิ้นแรกที่มิชอบก็อาจสามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานได หากเปนกรณีดังจะกลาวตอไปนี้42 คือ  

                                                           
 41 ธนัชพันธ วิสิทธวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 26, น.55. 
  42 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,อางแลว เชิงอรรถที่ 8,น.129. 
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 1.กรณีที่จะตองมีการคนพบพยานชิ้นนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได (Inevitable Discovery)  
 พยานชิ้นหลัง (derivative evidence) ที่ไดมาเพราะพยานหลักฐานชิ้นแรกอาจจะใช 
รับฟงได ถาพยานชิ้นหลังนั้นจะตองถูกคนพบอยางแนนอน แมวาจะไมมีการไดมาซึ่งพยานชิ้นแรก
ก็ตาม เชน ถาบันทึกของ ก. ระบุวาเอาปนของกลางไปทิ้งไวในตูไปรษณีย ปนของกลางนั้นอาจรับ
ฟงได เพราะมีระเบียบบังคับใหพนักงานไปรษณียตองนําสิ่งของแปลกปลอมตาง ๆ สงใหเจา
พนักงานตํารวจโดยเร็วเมื่อพบส่ิงของนั้น ๆ ดวยเหตุนี้เจาพนักงานก็จะตองไดพบปนของกลางนั้น
อยางแนนอน แมวาจะไมทราบถึงที่ซอนของปนนั้นจากบันทึกของ ก. ที่ไดมาเพราะการคนบาน ก. 
อันมิชอบก็ตาม43 หรือในกรณีคดี Nix V.Williams (1984)44 ที่มีการคนพบผูเสียชีวิตจากการ
ฆาตกรรม โดยเจาหนาที่ตํารวจไดขอมูลเกี่ยวกับสถานที่ที่พบศพผูเสียชีวิต จากปากคําของจําเลย 
ซึ่งเปนการไดขอมูลมาโดยมิชอบ อยางไรก็ตามแมจะไมมีการไดขอมูลนั้นมาจากปากคาํของจาํเลย 
ก็ตองมีการคนพบศพผูเสียชีวิตอยางแนนอนเพราะอาสาสมัคร  200 คน กําลังลงมือคนหาศพใน
บริเวณนั้นอยูพอดี 
 2.กรณีที่จะตองมีการคนพบพยานชิ้นนั้นจากแหลงอิสระ (Independent Source)  
 ขอยกเวนนี้ ผูพิพากษา Holmes ไดกลาวไวในคดี Silverthorne Lumber Co. v. 
United States (1920)45  วาพยานชิ้นหลังอาจใชรับฟงได ถาอัยการสามารถพิสูจนไดวาจะมีการ
คนพบพยานชิ้นหลังอยูนั่นเองจากแหลงหรือวิธีการอื่น ๆ ที่ไมเกี่ยวพันกับพยานชิ้นแรกนั้น เชน 
ตามกรณีบันทึกของ ก. ขางตน ถาอัยการสามารถพิสูจนไดวาผลการสืบสวนสอบสวนของตํารวจ
จะนําไปสูการคนพบปนของกลางนั้นอยูแลว เชน ตํารวจไดสอบปากคําพยานผูรูเห็นเหตุการณ
ตอนที่จําเลยนําปนไปทิ้ง และตํารวจพอจะทราบแลววา ปนนั้นอยูที่ใด ซึ่งในที่สุดตํารวจก็คงจะหา
ปนนั้นพบ แมวาจะไมมีการคนและยึดบันทึกสวนตัวของ ก. ก็ตาม46 
 
3.1.2 หลักการรับฟงถอยคําในประเทศอังกฤษ  
 
 แมประเทศอังกฤษจะใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common law) 
เชนเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แตหลักในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานนั้นมีความ
                                                           
 43 มโน ซอศรีสาคร,อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น.42. 
 44 Nix V.Williams,467 U.S. 431 (1984) 
 45 Silverthorne Lumber Co. v. United States ,252 U.S. 358 (1920) 

46 มโน ซอศรีสาคร,อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น.43. 
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แตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวคือ ศาลอังกฤษมีดุลพินิจ (discretion) ในการรับฟง
หรือไมรับฟงพยานหลักฐานใดๆ มากกวาประเทศสหรัฐอเมริกา และในการใชดุลพินิจของศาลที่จะ
ไมรับฟงพยานหลักฐานนั้น ศาลจะใชดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานในกรณีที่เห็นวาเปน
การไมยุติธรรมเทานั้น ซึ่งในการใชดุลพินิจในการไมรับฟงเปนไปอยางจํากัดและมุงที่จะกับ
สถานการณพิเศษจริงๆ47  
 การที่ศาลจะใชดุลพินิจไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบดวย
กฎหมายเปนไปอยางจํากัด48 เนื่องจากกฎหมายอังกฤษนั้นมีหลักวา พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ
ประเด็นในคดียอมรับฟงได พยานหลักฐานที่แทจริงที่มีคุณคาสามารถพิสูจนความจริงในคดีควร
จะรับฟงมาใชประโยชนไมควรตัดทิ้ง เปนแบบ Inclusionary Rules ดังนั้นหากพยานนั้นเปน
หลักฐานอันเปนสาระสําคัญแหงคดีแลว ศาลก็ยอมรับฟงโดยไมคํานึงวาพยานหลักฐานนั้นไดมา
โดยวิธีการใด จึงไมมีหลักในการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาดวยวิธีการอันไมชอบดวย
กฎหมาย ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) 
มาตรา 7849 ที่บัญญัติวา  
 “(1) ในกระบวนการพิจารณาใด ๆ ศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับฟงพยานหลักฐานซึ่ง
โจทกประสงคจะอางอิง หากปรากฏตอศาลเมื่อไดคํานึงถึงพฤติการณทั้งปวง รวมทั้งพฤติการณที่

                                                           
 47เพิ่งอาง, น.55. 
 48 อัครพงษ อินทวงศ ,”การหามรับฟงถอยคําของพยานบุคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ: ศึกษา
เฉพาะกรณีการนํามาใชในคดีอ่ืนซึ่งมิใชคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร, 2547), น.51. 
 49 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 78 
 (1) In any proceedings the court may refuse evidence on which the 
prosecution proposes to rely to be given if it appears to the court that, having regard to 
all the circumstances, including the circumstances in which the evidence was obtained, 
the admission of the evidence would have such and adverse effect on the fairness of the 
proceedings that the court ought not to admit it. 
 (2) Nothing in this section shall prejudice any rule of law requiring the court to 
exclude evidence. 
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ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นวา การรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะกอใหเกิดผลเสียหายตอความเปน
ธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่วา ศาลไมควรยอมรับฟงพยานหลักฐานนั้น 
 (2) บทบัญญัติแหงมาตรานี้ ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติตาง ๆ ของกฎหมาย ซึ่ง
บังคับใหศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน” 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 78 ดังกลาวขางตน ที่ใหอํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจที่จะ
รับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานใด เงื่อนไขสําคัญที่ตองคํานึง คือ พฤติการณที่ไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานนั้นดวย ดังนั้น พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เชน พยานหลักฐานที่ไดมาจาก
การจับ คนหรือยึดโดยมิชอบ ศาลก็อาจที่จะใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นก็
ได เชน ศาลอาจใชดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานนั้น หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาการรับ
ฟงพยานหลักฐานจะกระทบตอความเปนธรรมในการพิจารณาคดี ทั้งนี้เพื่อเปนการใหความเปน
ธรรมทั้งฝายโจทกและจําเลยอีกทั้งยังเปนการปองกันมิใหฝายโจทกไดเปรียบในเชิงคดี อันเปนผล
มาจากการไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบซึ่งทําใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี 
 คดีซึ่งถือไดวาเปนบรรทัดฐานในเรื่องนี้ของกฎหมายอังกฤษคือคดี Kuruma v. R. 
(1955)50 ที่จําเลยถูกฟองกลาวหาวา มีเครื่องกระสุนปนและวัตถุระเบิดไวในครอบครองโดยเจา
พนักงานคนพบของกลางในกระเปาของจําเลย แตการคนดังกลาวเปนการคนโดยไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะเปนการคนโดยเจาพนักงานที่มียศต่ํากวาตามที่กฎหมายกําหนด ศาลสูงสุดของ
อังกฤษไดวินิจฉัยวา พยานหลักฐานดังกลาวยังคงที่จะรับฟงได เหตุผลที่สําคัญที่ศาลไดใหไวในคดี
นี้คือ หากพยานหลักฐานนั้นสามารถพิสูจนไดวา จําเลยกระทําความผิดก็สามารถทีจ่ะรับฟงเพือ่ใช
ลงโทษจําเลยได โดยมิตองคํานึงถึงวา วิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น จะไดมาอยางไร51  
 คดี Jones v. Owens (1870)52 ที่ขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา จําเลยถูกฟองกลาวหาวา 
จับปลาแซลมอลโดยผิดกฎหมาย (unlawful fishing) แตในคดีนี้การเขาตรวจคนเพื่อแสวงหา
พยานหลักฐาน คือปลาแซลมอลของเจาพนักงานตํารวจ เปนการเขาตรวจคนโดยไมมีเหตุหรือ

                                                           
 50 Kuruma v. R. (1955) AC 197 (PC) และ เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, อางแลว 
เชิงอรรถที่ 17, น. 16. 
 51 ผูพิพากษา Lord Goddard ไดวางหลักไวในคดีนี้วา หลักที่จะใชในการวินิจฉัยวา 
พยานหลักฐานรับฟงไดหรือไมคือหลักที่วา พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวของกับประเด็นของคดีหรือไม 
หากเกี่ยวของก็รับฟงไดไมคํานึงวา พยานหลักฐานนั้นจะไดมาอยางไร 
 52 Jones v. Owens (1870) 34 J.P. 759.  
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พฤติการณที่กฎหมายอนุญาตใหกระทําการตรวจคนตามกฎหมายได ผลจากการตรวจคนดังกลาว
ไดพบลูกปลาแซลมอน จํานวน 25 ตัว ในกระเปาของจําเลย ศาลไดวินิจฉัยวา ลูกปลาแซลมอน
เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยซึ่งถูกฟองในความผิดฐานจับปลาโดยผิด
กฎหมาย แมวาลูกปลาแซลมอนนั้น จะไดมาจากการคนตัวจําเลยโดยมิชอบก็ตาม 
 แตอยางไรก็ตามแมวาพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ อาจไมตองหามรับ
ฟง คือศาลใชดุลพินิจรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได ไมไดเปนหลักเด็ดขาด มีขอยกเวนหลาย
กรณี ซึ่งกรณีที่สําคัญที่สุดก็คือ ถาเปนสวนที่เกี่ยวกับ คําใหการรับสารภาพ53 (Confession หรือ 
Admission) ของผูตองหาในคดีอาญา เจาหนาที่โดยเฉพาะพนักงานสอบสวน ไปทําใหเกิดขึ้นหรือ
ไดมาโดยมิชอบ ศาลตองปฏิเสธและไมสามารถใชดุลพินิจในกรณีนี้ที่จะรับฟงเปนพยาน   
หลักฐานได 
 3.1.2.1 หลักการรับฟงคํารับสารภาพ54 
 ดังที่ไดกลาวมาในตอนตน วาแมหลักกฎหมายเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานในคดีของ
ประเทศอังกฤษคอนขางที่จะมีความยืดหยุน และศาลอังกฤษก็สามารถใชดุลพินิจไดอยางอิสระใน
การรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานใดๆ แตในกรณีที่พยานหลักฐานนั้นเปนคํารับสารภาพแลว
การใชดุลพินิจของศาลจะมีขอจํากัด กลาวคือ คํารับสารภาพตองเปนกรณีที่ไดมาโดยชอบดวย
กฎหมายเทานั้น โดยศาลอังกฤษกลาวไวชัดเจนวาหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ 
ไมเกี่ยวกับคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ ซึ่งก็หมายความวาหากเปนคํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจ  เชน  เพราะพนักงานสอบสวนจูงใจ  ขมขู  ฯลฯคํา รับสารภาพนั้น  รับฟงไม ได 
(Inadmissible) โดยศาลจะใชดุลพินิจรับฟงไมไดเปนอันขาด55 พยานหลักฐานที่ศาลอังกฤษอาจ

                                                           
 53 จรัญ ภักดีธนากุล,กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ,พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร
: จิรรัชการพิมพ, 2549), น.260. 
 54 มีขอสังเกตวาในประเทศอังกฤษนั้นไมปรากฏความแตกตางกันระหวาง Confession 
กับ Admission เพราะตามกฎหมายอังกฤษถือวา การยอมรับที่มีลักษณะเปนการปรักปรําตนเอง
ทั้งหมดเปนคํารับสารภาพ อางใน กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น.14. 
 55  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น.17. 
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ใชดุลพินิจรับฟงไดแมจะมาโดยมิชอบ หมายถึงพยานวัตถุ หรือพยานเอกสารเทานั้น ไมรวมถึงคํา
รับสารภาพโดยไมสมัครใจดวย56 
 โดยตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) มาตรา 82(1)นั้น 
ไดบัญญัติความหมายของคํารับสารภาพไววา “คํารับสารภาพ” 57 หมายความรวมถึง คําใหการ
ตางๆ ซึ่งไมวาทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวน ที่เปนปฏิปกษตอตัวผูกลาวเอง โดยไมวาคําใหการนั้น
จะกลาวตอเจาพนักงานหรือไมก็ตาม และไมวาขอความนั้นจะกระทําโดยวาจาหรือรูปแบบใดๆ 
ดังนั้นคํารับสารภาพจึงอาจปรากฏในรูปแบบอ่ืนนอกจากการใหถอยคํา58 เชน การนิ่ง หรือการ
แสดงพฤติกรรม ทั้งการกระทําอื่นๆ เชน การยอมใหมีการบันทึกเทป เพื่อแสดงวิธีการกระทํา
ความผิดของผูถูกกลาวหา ในคดี Li Shu-Ling v R. the Privy Council (1988) อันยืนยันวาการอัด
วิดีโอเทป สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดในฐานะที่เปนคํารับสารภาพ ถาสามารถแสดงให
เห็นวาเปนการใหความรวมมือโดยสมัครใจ59  
 ดังนั้น พิจารณาไดวาหลักความสมัครใจถือเปนเงื่อนเงื่อนไขที่สําคัญที่ใชในการรับฟง
คํารับสารภาพ ซึ่งในหลักเกณฑนี้มีการบัญญัติรับรองไวเชนกัน ตาม The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 (PACE) มาตรา 76 (1) (2) ขอ (a) และ (8)60 ดังนี้ 

                                                           
 56JA Gobbo ,Byrne ,JD Heydon, Cross on Evidence,2nd Australian 
ed.(Sydney:Butterworths,1980), pp.309-312. 
 57 “Confession” includes “any statement wholly or partly adverse to the person 
who made it, whether made to a person in authority or not and whether made in words 
or otherwise.” ( Hodge M. Malek editors, Jonathan Auburn ,Phipson on evidence/general 
editors, (London : Sweet & Maxwell, 2005), p.1057. 
 58 Jonathan Doak and Claire McGourlay. Criminal Evidence in Context., (Law 
Matters Publishing), 2005, p.237. 
 59 Li Shu-Ling v R. (1988) 3 All ER 142. 
 60 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 76. Confessions 
 “(1) In any proceedings a confession made by an accused person may be 
given in evidence against him in so far as it is relevant to any matter in issue in the 
proceedings and is not excluded by the court in pursuance of this section.  
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 มาตรา 76 คํารับสารภาพ 
 “(1) ไมวาในกระบวนการพิจารณาใด ๆ คํารับสารภาพของผูถูกกลาวหาอาจใชเปน
พยานหลักฐานเพื่อปรักปรําตัวเขาได หากเปนการเกี่ยวของกับเหตุการณใด ๆ ซึ่งเปนประเด็นใน
กระบวนพิจารณาและจะตองไมถูกตัดออกโดยศาล ตามบทบัญญัติแหงมาตรานี้ 
 (2) ถาในกระบวนพิจารณาใด ๆ ซึ่งการฟองรองดําเนินคดี ไดเสนอคํารับสารภาพของผู
ถูกกลาวหาเปนพยานหลักฐานแสดงใหศาลเห็นวา คํารับสารภาพนั้นไดรับหรือนาจะไดรับมา 
 (a) โดยผูถูกกลาวหาถูกบังคับ ขูเข็ญ... 
 ศาลจะตองไมอนุญาตใหอางคํารับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานในการปรักปรําตัว
เขา เวนแตผูฟองคดีจะพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากขอสงสัยไดวา คํารับสารภาพนั้น (แมวามัน
อาจจะไมเปนความจริงก็ตาม) ไมไดรับมาตามที่กลาวมาแลวในขางตน…. 
 (8) ในบทบัญญัติมาตรานี้  คําวา “บังคับขูเข็ญ” ความหมายรวมถึง การทรมาน, การ
ปฏิบัติอยางทารุณโหดราย, และการใชหรือขูวาจะใชความรุนแรง” 
 คํารับสารภาพที่เกิดขึ้น หรือไดมาโดยไมสมัครใจ ไดแก กรณีคํารับสารภาพที่ผูตอง
สงสัยถูกตํารวจกดดัน ใชกําลังประทุษราย หลอกลวง เพื่อใหผูตองสงสัยนั้นรับสารภาพ การ
ปฏิเสธที่จะใหผูตองสงสัยนั้นไดพบทนายความ หรือตํารวจอาจจะสอบปากคําของผูตองสงสัยใน
สถานที่อ่ืน ที่ไมใชสถานีตํารวจ เหลานี้ ลวนแตเปนการละเมิดความคุมครองตาม The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 ทั้งสิ้น ซึ่งในบางสถานการณ การกระทําบางอยางอาจมีผลตอ
ความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพ เชนในคดี Miller61 ที่ผูตองสงสัยใหการรับสารภาพอยางผิดๆ 

                                                                                                                                                                      
 (2) If, in any proceedings where the prosecution proposes to give in evidence 
a confession made by an accused person, it is represented to the court that the 
confession was or may have been obtained 
 (a) by oppression of the person who made it; or …   
 …The court shall not allow the confession to be given in evidence against him 
except in so far as the prosecution proves to the court beyond reasonable doubt that the 
confession (notwithstanding that it may be true) was not obtained as aforesaid 
 (8) In this section “oppression” includes torture, inhuman or degrading 
treatment, and the use or threat of violence (whether or not amounting to torture) 
 61 R.v Paris,Abdullahi and Miller (1992)97 Cr App R 99. 
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เนื่องจากเขาถูกซอมใหรับสารภาพ หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจสอบปากคําผูตองสงสัยใน
สถานที่อ่ืน ที่ไมใชสถานีตํารวจนั้นอาจจะไมมีการบันทึกคําพูดใดๆ ไว62 จึงเปนกรณีที่มีขอโตแยง
ไดถาศาลใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี  
 นอกจากนี้ในการรับฟงคํารับสารภาพนั้น ยังมีกฎเกณฑตาม Judge’s Rules และหลัก 
Unfairness ซึ่งถึงแมวาจะไมไดเปนกฎเกณฑของกฎหมายก็ตาม แตเปนดุลพินิจที่ศาลที่จะใชเพื่อ
ปฏิเสธไมยอมรับฟงคํารับสารภาพไดดวย 
 โดยกฎเกณฑตามหลักการของ Judge’s Rules มีดังนี้63 
 กฎที่ 1 เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจซักถามบุคคลทุกคนที่คําตอบของเขาสามารถ
นํามาใชประโยชนได ไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูกระทําผิดหรือไม และไมวาบุคคลนั้นจะถูกควบคุม
หรือถูกแจงวาอาจจะถูกดําเนินคดีหรือไม 
 กฎขอนี้เปนการใหอํานาจแกตํารวจที่จะซักถามบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อหาขอเท็จจริง
จากความผิดที่เกิดขึ้น อันเปนการสืบสวนเพื่อใหไดความจริงที่แนชัดโดยไมตองมีการใหคําเตือน
ใดๆ 
 กฎที่ 2 ในทันทีที่เจาพนักงานตํารวจมีพยานหลักฐานอยางมีเหตุผลวาบุคคลใดเปน
ผูกระทําผิดแลว เจาพนักงานตํารวจจะตองใหคําเตือน (Caution) แกบุคคลนั้นหรือทําใหบุคคลนั้น
มีความระวังตัวกอนการซักถามใดๆ ที่เกี่ยวกับความผิดนั้น 
 การใหคําเตือน (Caution) อาจกระทําโดยกลาววา “ทานไมจําตองใหการใดๆ นอกจาก
ส่ิงที่ทานตองการจะพูด และสิ่งใดที่ทานพูดอาจถูกบันทึกและนํามาใชเปนพยานหลักฐานได” 
 ถาบุคคลนั้นตัดสินใจที่จะพูดภายหลังการเตือน การบันทึกตองลงเวลาและสถานที่ใน
ที่ซึ่งคําถามและคําตอบไดเร่ิมตนและสิ้นสุด และบุคคลที่อยูตอหนา 
 กฎขอนี้กําหนดใหเจาพนักงานตํารวจตองใชความระมัดระวังเมื่อมีเหตุผลอันควรสงสัย
วาบุคคลใดเปนผูกระทําผิด โดยจะตองมีพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือกอนนําคดีมาสูศาล (R. V. 
Osborner, 1973; R. V. Virtue, 1973) 
  

                                                           
 62 Andrew Ashworth and Mike Redmayne, supra note2,p.315. 
 63 สุรชัย เชาวลิต,”คํารับสารภาพกับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น.14-16. 
 



 

 

50 

 

 กฎที่ 3  
 1. เมื่อบุคคลอยูในความควบคุมของเจาพนักงานตํารวจ หรือไดรับแจงวาบุคคลนั้น
อาจถูกดําเนินคดี เจาพนักงานตํารวจจะตองเตือนบุคคลนั้นดังนี้ 
 “ ทานตองการที่จะพูดสิ่งใดหรือไม ทานไมจําเปนตองพูดสิ่งใดนอกจากที่ทานตองการ
ที่จะพูด แตส่ิงที่ทานพูด จะถูกบันทึกไว และอาจใชเปนพยานหลักฐาน ” 
 2. ในกรณีที่คําถามเกี่ยวกับความผิดเขาขอยกเวนที่จะถามไดแตกับบุคคลที่เปน
ผูตองหาเทานั้น ภายหลังที่เขาถูกควบคุมหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดีความคําถามเชนนั้น และ
จะตองกระทําเพื่อความมุงหมายในการปองกันอาชญากรรมหรือในกรณีที่เปนความผิดเล็กนอย 
หรือในลักษณะที่เปนการเสียประโยชนสําหรับบางคนบาง หรือกระทําไปเพื่อประโยชนตอ
สาธารณะ 
 กอนการถามตองใหคําเตือนกอนดังนี้ “ขาพเจาตองการที่จะถามบางคําถามแกทาน
เกี่ยวกับการกระทําผิด ซึ่งทําใหทานตองอยูในความควบคุมในขณะนี้ (หรืออาจถูกดําเนินคดี) ทาน
ไมจําตองตอบคําถามเหลานี้ แตถาทานตอบคําถาม คําตอบของทานจะถูกบันทึกและอาจใชเปน
พยานหลักฐาน” 
 คําถามและคําตอบใดๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดจะตองถูกบันทึกในเวลาเดียวกัน
ทั้งหมด และลงนามโดยบุคคลนั้น หรือถาบุคคลนั้นปฏิเสธก็ใหลงนามโดยเจาพนักงานผูทําการ
สอบสวน 
 3. เมื่อบุคคลถูกถามหรือตัดสินใจที่จะตอบ การบันทึกจะตองลงเวลาและสถานที่
คําถามนั้นเริ่มตนและสิ้นสุด และบุคคลที่อยูตอหนา 
 กฎที่ 4 คําตอบที่เขียนทั้งหมดที่ทําภายหลังการเตือนจะตองปรากฏสิ่งดังตอไปนี้ 
 1. ถาบุคคลพูดวาตองการที่จะพูด บุคคลนั้นจะตองไดรับการแจงใหทราบวา ตํารวจจะ
ทําการบันทึกเอาไววาบุคคลนั้นไดพูดอยางไร บุคคลนั้นจะตองไดรับการถามวาตองการที่จะเขียน
ตามที่พูดเองหรือไม ถาบุคคลนั้นพูดวาไมสามารถเขียนได หรือวาตองการใหคนใดคนหนึ่งเขียน
แทนใหแลว ตํารวจอาจเสนอตนเองที่จะเขียนใหแกบุคคลนั้น ถาบุคคลนั้นตองการและยอมรับ
ตํารวจก็จะทําการเขียนให แตกอนเริ่มตองถามบุคคลนั้นซึ่งจะตองเปนผูที่ลงนามหรือทํา
เครื่องหมายกํากับคําใหการ (make his mark) ดังนี้ 
 “ขาพเจาตองการที่จะพูด ขาพเจาตองการใครคนหนึ่งมาเขียนวาขาพเจาไดพูดอะไร 
ขาพเจาถูกแจงใหทราบแลววา ขาพเจาไมจําตองพูดอะไรนอกจากสิ่งที่ตองการจะพูด และแจงให
ทราบแลววา อะไรก็ตามที่ขาพเจาพูดอาจจะถูกนํามาใชเปนพยานหลักฐาน” 
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 2. ถาบุคคลใดตองการเขียนคําพูดดวยตนเอง บุคคลนั้นจะไดรับอนุญาตใหทําไดโดย
ปราศจากการเรงรัดใดๆ ใหแตกตางจากความตองการที่จะแสดงวาเรื่องราวที่สําคัญเปนอยางไร 
 3. ถาบุคคลที่พูดนั้นตองการเขียนคําพูดดวยตนเอง จะถูกถามโดยการเขียนและลง
นามกอนการเขียนคําพูดที่บุคคลนั้นตองการพูดดังนี้ 
 “ขาพเจาไดพูดตามความประสงคของขาพเจาเอง ขาพเจาไดรับแจงวาไมจําตองพูดสิ่ง
ใดนอกจากตองการที่จะพูดเชนนั้น และอะไรที่ขาพเจาพูดอาจใชเปนพยานหลักฐาน” 
 4. ถาเจาพนักงานตํารวจเปนผู เขียน จะตองเขียนใหตรงตอความเปนจริง โดย
ปราศจากการใสคําถามอื่นนอกจากที่จําเปนเพื่อทําใหถอยคําติดตอเปนเรื่องราว ดวยภาษาที่พอ
เขาใจไดและเกี่ยวของกับเร่ืองราวที่สําคัญ โดยไมมีการเรงรัดบุคคลนั้น 
 5. เมื่อเจาพนักงานตํารวจเปนผูเขียนคําพูด เมื่อเสร็จแลวเจาพนักงานตํารวจจะตอง
อานใหบุคคลนั้นฟง และใหบุคคลนั้นทําการแกไข เปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมตามที่ตองการ เมื่อ
เสร็จแลวจะตองบอกใหบุคคลนั้นเขียนรับรองและลงนามหรือทําเครื่องหมาย เพื่อรับรองใน
ตอนทายของคําพูดดังนี้ 
 “ขาพเจาไดอานคําพูดของขาพเจาขางบนนี้แลว และขาพเจาไดรับการแจงใหทราบวา
ขาพเจาสามารถแกไข เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมใดๆ ตามที่ตองการ คําพูดนี้เปนความจริง 
ขาพเจาไดพูดตามความประสงคของขาพเจาเอง” 
 6. ถาบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะอานหรือเขียนหรือลงนามรับรองขอความที่พูดในตอนทาย 
เจาพนักงานตํารวจที่มียศสูงสุดจะเปนผูบันทึกเองตามขอความนั้นตอหนาบุคคลที่พูดนั้นวาเกิด
อะไรขึ้น แตถาบุคคลนั้นไมสามารถอานหรือปฏิเสธ เจาพนักงานตํารวจก็จะอานใหบุคคลนั้นฟง
และถามวาบุคคลนั้นตองการ แกไข เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมใดๆ หรือไม และลงนามหรือรับรอง
ในตอนทาย โดยเจาพนักงานตํารวจจะรับรองดังนั้นดวยคําพูดของตนเองวาไดทําอะไรลงไป 
 กฎที่ 5 ในขณะที่บุคคลนั้นถูกควบคุมโดยตํารวจหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดี เจา
พนักงานตํารวจอาจนําเอาสําเนาคําใหการอันรับรองวาถูกตองแลวจากการเขียนคําพูดของบุคคล
อ่ืนๆ ผูอยูในการควบคุมของตํารวจ หรือบุคคลผูถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดีในคดีเดียวกันมาให
บุคคลนั้นดูโดยไมตองพูดหรือทําอะไรเพื่อใหไดรับคําตอบเดียวกันนั้นหรือคําตอบอื่นๆ ถาบุคคล
นั้นตองการพูดหรือไดเร่ิมพูด บุคคลนั้นจะตองถูกเตือนตามที่กฎที่ 3 ขอ 1 
 กฎที่ 6 บุคคลอื่นๆ นอกจากเจาพนักงานตํารวจผูควบคุมที่มีหนาที่สอบสวนผูกระทํา
ผิดหรือผูที่ทําการควบคุม ยอมมีอํานาจตามที่กลาวขางตน 
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 3.1.2.2 หลักการรับฟงถอยคําอื่น 
 ดังที่กลาวมาวาตามกฎหมายอังกฤษนั้น  พยานหลักฐานที่มีคุณสมบัติบงชี้ถึง
ขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดี ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นได พยานหลักฐานทุกชนิดถา
ไมมีกฎหมายตัดพยานหรือหามรับฟงไวแลว ก็ตองรับฟง  
 ถอยคําอื่นของประเทศอังกฤษนั้น ไมแตกตางกับถอยคําอื่นของประเทศสหรัฐอเมริกา 
แมตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะแยกความแตกตางระหวาง ถอยคําใดๆที่เปน
ปฏิปกษตอผลประโยชนของตน คํารับในคดีอาญา หรือ Admission เปนถอยคําอื่น มิใชคํารับ
สารภาพ หรือ Confession ก็ตาม แตอยางไรแลว ทั้งถอยคําใดๆที่เปนปฏิปกษตอผลประโยชนของ
ตน คํารับในคดีอาญา หรือ คํารับสารภาพนั้น ลวนแตเปนถอยคําที่เปนผลรายตอเขาในฐานะ
คูกรณีได และใชรับฟงเปนพยานหลักฐานยันตัวจําเลย ในฐานะที่เปนขอยกเวนของพยานบอกเลา
ทั้งสิ้น ตราบเทาที่ถอยคํานั้นไดมาดวยความสมัครใจ ปราศจากการขมขู บังคับ ใหสัญญาใน
ประการใด และไดรับการแจงสิทธิ ในขณะที่กฎหมายของอังกฤษนั้นแมจะไมปรากฏความแตกตาง
กันระหวาง Confession กับ Admission เพราะตามกฎหมายอังกฤษถือวา การยอมรบัทีม่ลัีกษณะ
เปนการปรักปรําตนเองทั้งหมดเปนคํารับสารภาพ ดังนี้หากไมมีกฎหมายหามไว ก็ยอมรับฟงเปน
พยานหลักฐานไดเชนกัน  
 3.1.2.3 หลักการรับฟงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจากการใหถอยคํา 
 ตามกฎหมายอังกฤษนั้น ไมมีแนวความคิดเรื่อง ผลไมของตนไมพิษหรือ Fruit of the 
Poisonous Tree เหมือนกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่วาพยานหลักฐานที่ไดรับมาจาก
การปฏิบัติอันมิชอบของเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายจะรับฟงไมได เชนในคดี 
Kuruma v R. (1955)  ที่ไดกลาวมาแลว วาศาลอังกฤษนั้นเห็นวา หากพยานหลักฐานนั้นสามารถ
พิสูจนไดวาจําเลยกระทําผิดก็ใชรับฟงลงโทษจําเลยได โดยไมตองคํานึงวาจะไดพยานหลักฐานนั้น
มาอยางไร กลาวคือ ไมวาพยานหลักฐานนั้นจะไดมาดวยวิธีการอันชอบดวยกฎหมายหรือไม แต
ในหลักการนี้ ใชสําหรับการไดมาซึ่งพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร จากการจับ หรือการคนโดยมิ
ชอบเทานั้น ไมเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดวยแตประการใด ตามที่ไดอธิบาย
มาแลวในตอนตน 
 ดังนั้นในกรณีที่ผูตองหาใหถอยคําใด และเปนผลนํามาซึ่งการคนพบพยานหลักฐาน
อ่ืนๆในคดีแลว แมถอยคํานั้นจะเปนคํารับสารภาพเกิดขึ้นโดยไมสมัครใจอันตองหามมิใหรับฟงก็
ตาม ศาลอังกฤษยังคงที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาในคราวหลังอยูนั่นเอง  
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 แตในการรับฟงของศาลนั้นมีขอแมอยูวา ในการอางพยานหลักฐานชิ้นหลังนั้นจะตอง
ไมเปนการเทาความไปถึงคํารับสารภาพอันมิชอบนั้นดวย ดังจะเห็นไดจาก บทบัญญัติของ The 
Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) มาตรา 76(4) (a) และ (b)64 ที่บัญญัติวา 
 มาตรา 76 คํารับสารภาพ 
 “(4) ขอเท็จจริงซึ่งคํารับสารภาพไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวนที่ถูกตัดออกตาม
บทบัญญัติแหงมาตรานี้ จะไมกระทบตอการรับฟงพยานหลักฐาน 
 (a) ซึ่งเปนขอเท็จจริงใด ๆ ที่ถูกคนพบอันเปนผลมาจากคํารับสารภาพ หรือ 
 (b) คํารับสารภาพนั้น แสดงใหเห็นวา ผูถูกกลาวหาไดกลาว เขียน หรือแสดงขอความ
โดยวิธีการ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนวา จําเลยไดกระทําความผดิ
เชนนั้น” 
 ดังนั้น แมคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบจะรับฟงไมได แตโดยผลของบทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมเปนการกระทบตอการที่ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงที่ตรวจพบอันเปนผลมาจากคํารับ
สารภาพนั้นดวยแตอยางใด และคํารับสารภาพนั้นเองก็อาจใชแสดงวา จําเลยไดกลาว เขียน หรือ
แสดงขอความโดยวิธีการ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ เพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนวา จําเลย
เปนคนรายไดเชนเดียวกัน เชนในคดีรับของโจรมีการใชวิธีการอันมิชอบใหจําเลยรับสารภาพวา ได
ซอนของโจรไวที่ไหน จนเปนผลใหตรวจคนพบของนั้น ของนั้นก็ยอมใชเปนพยานหลักฐานในคดีได 
หรือในคดีฆาคนตายไดมีการคนพบกระดาษซึ่งมีการเขียนขอความมีลักษณะพิเศษตกอยูที่ศพของ
ผูตาย เจาพนักงานตํารวจไดหลอกลวงใหจําเลยเขียนขอความนั้นขึ้นใหม ขอความที่จําเลยเขียน
ข้ึนใหมยอมใชเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวา จําเลยเปนผูเขียนขอความในกระดาษที่ตกอยูที่ศพ
ของผูตายได65  

                                                           
 64 Section 76. Confessions 
 (4) The fact that a confession is wholly or partly excluded in pursuance of this 
section shall not affect the admissibility in evidence- 
 (a) of any facts discovered as a result of the confession; or 
 (b) where the confession is relevant as showing that the accused speaks, 
writes or expresses himself in a particular way, of so much of the confession as is 
necessary to show that he does so. 
 65 โสภณ  รัตนากร,อางแลว เชิงอรรถที่ 63,น.187. 
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3.2 หลักการรบัฟงถอยคําในประเทศที่ใชระบบ Civil Law 
 

 ในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ซึ่งไดแกประเทศเยอรมนีและประเทศ
ฝร่ังเศสนั้น มีหลักเกณฑที่ใชในการรับฟงพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง แตกตางกับระบบ
กฎหมาย Common law ซึ่งมีกฎเกณฑมากมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐาน และมีบทตัด
พยาน (Exclusionary rule) อยางเครงครัด เนื่องจากทั้งประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศสนั้น 
ใชการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาอาชีพ ผูพิพากษาหรือศาลจึงเปนผูมีหนาที่ในการคนหา
ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ทั้งที่คูความนําเสนอตอศาล หรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบ
เอง โดยไมมีบทตัดพยานโดยเครงครัด พยานหลักฐานทุกชิ้นจึงเขาสูสํานวนความ และจะถูก
พิจารณาโดยละเอียดตอนชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวา พยานชิ้นใดควรมีน้ําหนักนาเชื่อถือมาก
นอยเพียงใด66ตอไป 
 
3.2.1 หลักการรับฟงถอยคําในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
 
 หลักกฎหมายของเรื่องการรับฟงถอยคําของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น 
เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปในการรับฟงพยานหลักฐาน ที่มีการบัญญัติรับรองไว ทั้งตาม
รัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StPO) ดังนี้ 
 3.2.1.1 หลักการรับฟงคํารับสารภาพ 
  หลักเกณฑการรับฟงคํารับสารภาพ  เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปในการรับฟง
พยานหลักฐาน กลาวคือ คํารับสารภาพนั้นจะถูกพิจารณาเหมือนเปนพยานหลักฐานประเภทอื่นๆ
ในคดี นั่นเอง 
 ตามที่รัฐธรรมนูญ ค.ศ.1949 รับรองคุมครองไววา พยานหลักฐานที่ไดมาโดยการขู
เข็ญหรือหลอกลวง เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ หามมิใหรับฟง แตในการไมรับฟง

                                                           
 66เข็มชัย  ชุ ติวงศ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ,พิมพค ร้ังที่  7 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพสุภาการพิมพ, 2543), น.2. 
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พยานหลักฐานใดนั้น ศาลจะไมรับฟงเฉพาะในกรณีที่เห็นวาการรับฟงเปนการละเมิดหลักพื้นฐาน
แหงรัฐธรรมนูญ 2 ขอ คือ Rechtsstaatsprinzip และ Verhaltnismassigkeit 67 เทานั่น 
 หลัก Rechtsstaatsprinzip นั้นคือการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการขูเข็ญ
หรือหลอกลวง เพื่อรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม ตามหลักนี้จึงหามเจาหนาที่
ตํารวจทําการยึดวัตถุพยาน หรือ สอบถามคําใหการพยานโดยการขูเข็ญหรือหลอกลวง กับบังคับ
ใหมีหมายคนสําหรับความผิดบางประเภท ศาลไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยฝาฝนหลัก
พื้นฐานดังกลาวโดยเด็ดขาด 
 หลัก Verhaltnismassigkeit คือ การไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการลวงละเมิด
สิทธิสวนบุคคล (privacy) เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยหลักนี้จะเปดโอกาสใหศาล
ใชดุลพินิจในการพิจารณา คือจะมีการชั่งน้ําหนักระหวางสัดสวนความผิดและความนาสงสัยวา
จําเลยเปนผูกระทําผิด กับสัดสวนระหวางสิทธิเสรีภาพของเอกชน โดยการใชหลักการนี้ศาลจะไม
คํานึงวาเจาพนักงานตํารวจไดพยานหลักฐานโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 
 นอกจากรัฐธรรมนูญแลวยังมีหลักเกณฑ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 136a คุมครองไวดวย ซึ่งตามกฎหมายลายลักษณอักษรทั้งหลาย ที่เกี่ยวกับการไม
รับฟงพยานหลักฐาน แลวนํามาเขียนเปนลายลักษณอักษรนั้น ลวนมีพื้นฐานเดิมจากกฎหมาย
รัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 
 โดยตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136a68นั้น มี
หลักวา เปนเสรีภาพของผูตองหาที่จะใหความโดยสมัครใจ ไมอาจถูกละเมิดโดยการบีบบังคับทาง

                                                           
 67 จิรนิติ หะวานนท ,”หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ:เปรียบเทียบ
ระหวางกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมัน,” ดุลพาห31,(พฤษภาคม-มิถุนายน2527),น.34-
52. 

68 Section 136 a. (Prohibited Methods of Examination) 
(1) The accused's freedom to make up his mind and to manifest his will shall 

not be impaired by ill-treatment, induced fatigue, physical interference, administration of 
drugs, torment, deception or hypnosis. Coercion may be used only as far as this is 
permitted by criminal procedure law. Threatening the accused with measures not 
permitted under its provisions or holding out the prospect of an advantage not 
envisaged by statute shall be prohibited. 
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รางกายหรือจิตใจ โดยการใชยา โดยการทารุณ หรือการสะกดจิต หามทําลายความทรงจําหรือ
ความเขาใจของผูตองหา ซึ่งคําใหการที่ไดมาโดยบทบัญญัติแหงมาตรานี้ตองหามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานในคดีแมผูตองหายินยอมใหใชเปนพยานหลักฐานก็ตาม 
 แตอยางไรก็ตามคํารับสารภาพในกฎหมายเยอรมันนั้น แมจะถูกพิจารณาเหมือน
พยานหลักฐานประเภทอื่นๆ แตศาลก็มีอิสระที่จะพิจารณารับหรือไมรับพยานหลักฐาน (A free 
evaluation of evidence doctrine) ได หากมีคุณคา (Probative value) ตามที่ไดกลาวมาวาศาล
จะไมรับฟงเฉพาะในกรณีที่เห็นวาการรับฟงเปนการละเมิดหลักพื้นฐานแหงรัฐธรรมนูญ 2 ขอ ตาม
หลัก Rechtsstaatsprinzip และหลัก Verhaltnismassigkeit เทานั่น เชน หากรับพยานหลักฐาน
เขาไปแลว จะกอใหเกิดความเสียหายรายแรงตอประเทศเยอรมนี หรือทําลายศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของประชาชนชาวเยอรมัน เปนตน 
 3.2.1.2 หลักการรับฟงถอยคําอื่น 
 ตามที่ไดกลาวมาวาหลักในการรับฟงถอยคําของกฎหมายเยอรมันนั้น เปนไปตาม
หลักเกณฑทั่วไปที่ใชในการรับฟงพยานหลักฐานอื่น โดยมีหลักการพื้นฐานของการรับฟงวา 
พยานหลักฐานๆนั้น ตองไมขัดกับหลัก Rechtsstaatsprinzip และ Verhaltnismassigkeit เปน
สําคัญ  
 และตามกฎหมายเยอรมันนั้น ถามีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง วาพยานหลักฐาน
ดังกลาวรับฟงไมไดแลว เชน มาตรา 136a กรณีคํารับสารภาพที่ความสมัครใจถูกละเมิด โดยการ
บีบบังคับทางรางกายหรือจิตใจ โดยการใชยา โดยการทารุณ หรือการสะกดจิต เหลานี้ตองหามมิ
ใหรับฟง 
 ดังนั้นพยานหลักฐานที่เปนถอยคําอื่น แมจะไมใชคํารับสารภาพ ผูเขียนเห็นวานาจะมี
หลักเกณฑเชนเดียวกัน ที่ตองพิจารณาวาขัดกับหลักดังกลาวขางตนหรือไม ทั้งหลักในรัฐธรรมนูญ 
และหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา นั่นเอง 
                                                                                                                                                                      

 (2) Measures which impair the accused's memory or his ability to understand 
shall not be permitted. 

 (3) The prohibition under subsections (1) and (2) shall apply irrespective of 
the accused's consent. Statements which were obtained in breach of this prohibition 
shall not be used, even if the accused agrees to their use. 
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 3.2.1.3 หลักการรับฟงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจากการใหถอยคํา 
 เดิมพยานหลักฐานอื่นที่ไดตอเนื่องจากคําใหการนั้น กฎหมายเยอรมันจะไมนําหลัก 
Fruit of the poisonous tree มาใช เพราะเยอรมันถือวามีทฤษฎีของการลงโทษและการฟองรอง
ผูใชอํานาจโดยไมชอบที่มีความสมบูรณ อยูในหลักกฎหมายเยอรมันอยูแลว69 กฎหมายเยอรมันจึง
เนนที่การคํานึงถึงคุณคาของพยานหลักฐาน มากกวาการคํานึงถึงการไดมาของพยานหลักฐานวา
ไดมาอยางไร ตัวอยางเชน ศาลเยอรมันถือหลักวาพยานหลักฐานสามารถไดมาโดยการมีหมาย 
หรือหมายนั้นมีขอบกพรองก็ได นําไปสูการสรุปของหลักการนี้วาไมจําเปนที่จะตองมีหมายในการ
คน ซึ่งจะเห็นไดวาหลักกฎหมายเยอรมันไมไดใหความสําคัญที่จะวางหลักปฏิบัติการใชมาตรการ
บังคับของเจาพนักงานในการแสวงหาพยานหลักฐานเลย70 
 หลักการรับฟงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจากการใหถอยคํา ก็ใชหลักเกณฑการ
พิจารณาตามหลัก Rechtsstaatsprinzip และ Verhaltnismassigkeit เชนเดียวกัน กลาวคือ หาก
พยานหลักฐานนั้น เปนการไดมาโดยขัดกับหลัก Rechtsstaatsprinzip แลวแมวาจะมีความ
นาเชื่อถือเพียงใดก็ตาม แตศาลเยอรมันจํากัดไมรับฟง และหากพยานหลักฐานไมถูกปฏิเสธตาม
หลักการขางตน ก็ตองพิจารณาในหลักประการตอมา คือ หลัก Verhaltnismassigkeit ที่ศาลมี
โอกาสในการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักระหวางสัดสวนความรุนแรงของความผิดกับสิทธิเสรีภาพของ
เอกชน แตมิไดหมายความวาหากสิทธิสวนบุคคลถูกละเมิดแลว พยานหลักฐานนั้นจะรับฟงไมได
โดยอัตโนมัติ เพราะหากเปนกรณีรายแรง หรือเปนเรื่องความมั่นคงของประเทศแลว ผลประโยชน
ของชาติยอมอยูเหนือผลประโยชนของบุคคล 
 แตในปจจุบันแลว กฎหมายเยอรมันนั้น หากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ศาล
ก็อาจปฏิเสธที่จะรับฟงได โดยใหเหตุผลในประการสําคัญวาเพื่อความมั่นคงของชาติ และเพื่อ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน  
 วัตถุประสงคของกฎหมายเยอรมันที่ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น 
ไมไดมีจุดมุงหมายในทางยับยั้งการกระทําที่มิชอบของเจาพนักงานเปนหลัก แตเนนที่วัตถุประสงค
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงความเปนมนุษย สิทธิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญเปนสําคัญ แตเมื่อ

                                                           
 69 อิศราวุธ ออนนอม,”หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาธุรกิจบัณฑิตย, 2540), น. 61. 
 70  เพิ่งอาง. 
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เทียบกับผลประโยชนของรัฐแลว ผลประโยชนรัฐก็ยอมสําคัญกวา ผลในทางยับยั้งการกระทําที่มิ
ชอบของเจาพนักงานเปนเพียงผลพลอยไดเทานั้น 
 
3.2.2 หลักการรับฟงถอยคําในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 
 หลักกฎหมายเรื่องการรับฟงถอยคําในประเทศฝรั่งเศสนั้น เปนไปตามหลกัเกณฑทัว่ไป
ในการรับฟงพยานหลักฐาน โดยการรับฟงพยานหลักฐานของประเทศฝรั่งเศสนั้น จะมี
แนวความคิดอยู 2 ระบบคือ ระบบพยานตามกฎหมาย และระบบพยานตามดุลพินิจของศาล   
 ซึ่งระบบพยานตามกฎหมาย เปนระบบที่กําหนดรูปแบบของพยานหลักฐานที่เสนอตอ
ศาล โดยกําหนดเงื่อนไขในการรับฟง รวมทั้งยังไดกําหนดเรื่องความนาเชื่อถือของพยานหลกัฐานที่
ศาลจะตองปฏิบัติตามไวดวย ซึ่งจะใชกับคดีแพง 
 ส วนระบบพยานตามดุลพินิ จของศาล  เปนระบบที่ ศาลจะสามารถรับฟ ง
พยานหลักฐานไดทุกประเภท อันเปนหลักใหญของเรื่อง อิสระในการสืบพยาน และมีอิสระในการ
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ตามความเชื่อมั่นสวนตัวของศาล ซึ่งระบบนี้ใชกับคดีอาญาและคดี
ปกครอง การพิจารณาคํารับสารภาพในคดีอาญา จึงอยูในสวนนี้ดวย 
 3.2.2.1 หลักการรับฟงคํารับสารภาพ 
 คํารับสารภาพถือเปนพยานหลักฐานประเภทหนึ่งที่จัดอยูในพยานหลักฐานประเภทขอ
สันนิษฐานที่ผูพิพากษาเปนผูกําหนด71หรือพยานตามดุลพินิจศาลนั่นเอง อาจเปนการรับสารภาพ
ดวยวาจา หรือลายลักษณอักษรก็ได 
  เนื่องจากคํารับสารภาพในคดีอาญานั้น แตกตางจากคดีแพงและคดีปกครอง โดยใน
คดีแพงและคดีปกครอง จะไมมีปญหาเรื่องความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพ ในขณะที่คดีอาญา
อาจกอใหเกิดความสงสัยเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพ ทั้งนี้เนื่องจากวาจําเลยตอง
ตกอยูในสถานการณที่ถูกกดดันทางจิตใจเปนอยางมาก ไมวาจะเปนการสอบสวนของเจาหนาที่
ตํารวจหรือการไตสวนของศาลก็ตาม 
 ดังนั้น หากคํารับสารภาพไดรับมาโดยใชความรุนแรง ไมวาจะเปนคํารับสารภาพที่ได
จากการทรมานหรือใชกําลังโดยเจาหนาที่ หรือการใชกําลังของตํารวจ หรือไดรับมาโดยการ
                                                           
 71 ธนกร วรปรัชญากูล,”การรับฟงพยานหลักฐานประเภทตางๆ,” ดุลพาห52, 
(มกราคม-เมษายน2548), น.157. 
 



 

 

59 

 

หลอกลวง ละเมิดสิทธิ โดยวิธีการที่ผิดกฎหมายหรือโดยไมสุจริต หรือคํารับสารภาพที่ไดมาโดย
วิธีการทางวิทยาศาสตรที่มิชอบ เชน เครื่องจับเท็จ การสะกดจิต การใชยาโดยแพทย ไมอาจรับฟง
เปนพยานหลักฐานในคดีได 
 3.2.2.2 หลักการรับฟงถอยคาํอื่น 
 หลักการรับฟงพยานหลักฐานของประเทศฝรั่งเศสนั้น ใชหลักในการพิจารณาพิพากษา
ตามดุลพินิจ ซึ่งศาลจะสามารถรับฟงพยานหลักฐานไดทุกประเภท ถอยคําอื่นที่มิใชคํารับสารภาพ
จึงตองเปนไปตามหลักเกณฑ การรับฟงพยานหลักฐานนี้เชนกัน 
 3.2.2.3 หลักการรับฟงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจากการใหถอยคํา 
 ตามที่ไดกลาวมาวาประเทศฝรั่งเศสนั้นมีหลักการรับฟงพยานหลักฐาน ตามหลัก
ดุลพินิจ ศาลจึงที่ดุลพินิจที่จะรับฟงพยานหลักฐานใดก็ได และ ไมวาไดมาโดยวิถีทางใดก็ตาม ซึ่ง
มีขอยกเวนในบางกรณีที่กฎหมายไดกําหนดไวเทานั้น นอกจากนี้พยานหลักฐานที่มีขอยกเวนบาง
กรณีนั้น การจะรับฟงหรือไมข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาดวย 
 พยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจากการใหถอยคําที่มิชอบ จึงเปนดุลพินิจของศาลที่จะ
พิจารณาวารับฟงไดหรือไม เหตุผลของการที่จะไมรับฟง ไมใชเพื่อเปนการควบคุมเจาพนักงาน
ตํารวจ แตเปนนโยบายสาธารณะประกอบกับเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทั้งการ
บริหารงานที่มีประสิทธิภาพของศาลยุติธรรม ซึ่งมีความคลายคลึงกับประเทศเยอรมัน นั่นเอง 
 
 
 


