
8 

บทที ่2  
 

แนวคิดและหลักทั่วไปเกี่ยวกับการรับฟงถอยคําในคดีอาญา 
 

 ในบทนี้ผูทําการศึกษาจะทําการศึกษาใน แนวคิดและหลักทั่วไปเกี่ยวกับการรับฟง
ถอยคําในคดีอาญา แตเพื่อใหเกิดความเขาใจในแนวคิดและหลักเกณฑดังกลาวจึงมีความจําเปน 
ตองศึกษาถึงระบบในการดําเนินคดีอาญา ที่แบงไดเปน 2 กลุมดวยกัน ระหวางกลุมประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common law) และระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว (Civil law) 
เพื่อเปนพื้นฐานในการพิจารณาถึงบทบาทและอํานาจของศาลเกี่ยวกับการพิจารณาวา
พยานหลักฐานใดสามารถใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีไดหรือไม นอกจากนี้ผูศึกษาจะ
ทําการศึกษาถึงสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา (Privilege against self-
incrimination) อันเปนสิทธิที่เกี่ยวของโดยตรง ในการรับรองคุมครองการใหถอยคําใดๆของ
ผูตองหา วามีขอบเขตการบังคับใชอยางไร และเปนสิทธิที่จะสามารถสละสิทธิไดหรือไม  

 
2.1 ระบบการดําเนนิคดีอาญา 

 
 ระบบในการดําเนินคดีอาญา มีความแตกตางกันระหวางประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
แบบคอมมอนลอว (Common law) และระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว (Civil law) ซึ่งบทบาทของ
ศาลจะมีเพียงใดยอมข้ึนอยูกับระบบแนวความคิดของระบบกฎหมายของประเทศนั้นๆ 
 ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common law) ไดแก ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ จะไมมีการแยกบทบาทของศาลในการดําเนินคดีแพงกับ
คดีอาญาออกจากกัน1 และศาลจะมีบทบาทวางตัวเปนกลาง ปลอยใหเปนหนาที่โจทกจําเลย โดย
ใชวิธีการ Adversary คือเปนการตอสูกันระหวางคูความ กลาวคือ ประเทศในกลุมคอมมอนลอว 
(Common law) นี้ใชวิธีในการดําเนินคดีอาญาแบบระบบกลาวหา (Accusatorial System) 
นั่นเอง 

                                                           
 1อุดม รัฐอมฤต,”แนะนําหนังสือ คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานของศาสตราจารย 
โสภณ รัตนากร”, วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 1 ปที่ 24, (มีนาคม 2537), น.178. 
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 สวนในระบบซิวิลลอว (Civil law) ไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแลวจะเนนบทบาทศาลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาเพื่อพิสูจน
ความจริง โดยใชการไตสวนเปนเครื่องมือที่สําคัญ ดังนั้นประเทศในกลุมซิวิลลอว (Civil law) จึงมี
วิธีในการดําเนินคดีอาญาแบบระบบไตสวน (Inquisitorial System) นั่นเอง  
 
2.1.1 ระบบกลาวหา (Accusatorial System)2 
 
 ระบบในการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา เปนระบบที่ใชกันอยูในกลุมประเทศ 
Common law ซึ่งมีตนกําเนิดจากประเทศอังกฤษ ปจจุบันประเทศตางๆ ที่ใชระบบการพิจารณา
คดีและสืบพยานแบบกลาวหานี้ ไดแกประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด เปนตน  
 ระบบกลาวหาถือกันวาเปนวิธีการที่พัฒนาข้ึนมาใช แทนการแกแคนกันเปนการ
สวนตัวโดยใหผูเสียหายฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา ซึ่งระบบนี้มีผูเกี่ยวของกับคดี 3 ฝาย
ดวยกัน คือผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาล3 โดยศาลจะเปนคนกลางซึ่งมีอํานาจชําระความและ
มีหนาที่คลายกับเปนกรรมการผูตัดสินชี้ขาดใหคูความทั้งสองฝายปฏิบัติตามกติกาที่วางไว ฝายใด
ปฏิบัติไดก็เปนผูชนะคดี มิไดข้ึนอยูกับพยานหลักฐานที่นําสืบ ดังนั้นในรูปแบบดั้งเดิมจึงมีการ
พิสูจนคนหาความจริงโดยการตอสูไป เชน ใหพิสูจนดวยวิธีการดําน้ํา ลุยไฟ (Trial by Ordeal) 
หรือบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์ (Judgment of God) แลวจึงคอยพัฒนามาเปนการนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจน พยานในตอนแรกคือเพื่อนบานของคูความซึ่งนํามาเบิกความกลาวหา 
โดยพยานตามแนวความคิดนี้ไดกลายเปนระบบลูกขุนในเวลาตอมา 
 ภายใตระบบนี้ กฎหมายจะกําหนดกรอบที่เปนหลักเกณฑของการสืบพยานไวคอนขาง
ละเอียด ไมวาจะเปนวิธีการอางพยาน พยานหลักฐานใดที่รับฟงไดหรือมิได ข้ันตอนและวิธีการ
สืบพยานแตละประเภท รวมทั้งมีการชั่งน้ําหนักพยานแตละประเภทไวโดยสําเร็จรูป โดยถาเกิด
ความบกพรองขึ้นในกระบวนการใดกระบวนการหนึ่งที่กฎหมายระบุไว ผูพิพากษาจะไมยอมรับฟง

                                                           
 2 อุดม รัฐอมฤต, “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบใน
คดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 24 ฉบับที่ 2, น. 305-306.และ คณิต ณ นคร, “ปญหาในการ
ใชดุลพินิจของอัยการ,” วารสารอัยการ, ปที่ 5 ฉบับที่ 57, น. 32-33. 
 3 วิภา ปนวีระ,”บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น.19. 
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พยานที่ผิดแบบระเบียบโดยไมคํานึงวาเนื้อหาพยานนั้นสามารถที่จะพิสูจนความจริงไดหรือไม
เพียงใด ดังนั้นการพิจารณาชี้ขาดวาฝายใดผิดหรือถูกจึงมิไดอยูที่การนําพยานหลักฐานมาพิสูจน
ความจริง แตสําคัญอยูที่วาฝายใดจะเปนผูปฏิบัติตามกติกาที่กําหนดไวไดครบถวนกวากัน4 
 ในระบบนี้จะเนนเปนพิเศษวาจําเลยในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาโจทกจะพิสูจนใหศาลเห็นเปนที่ส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เมื่อโจทกไดนําสืบไดวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดแลว จําเลยจึงจะมีหนาที่ในการสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทก5

เอกลักษณของระบบนี้ที่สําคัญคือ ศาลและลูกขุนจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดจะเอน
เอียงเขากับฝายใดฝายหนึ่งไมได กลาวคือ ศาลเปนเพียงผูควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตาม
กฎเกณฑที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานอยางเครงครัด เพื่อมิใหพยานที่ตองหามเขาสูสํานวนความและ
เพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดีในศาล  
 กลาวโดยสรุปไดวาในระบบกลาวหา มีลักษณะสําคัญพอสรุปไดดังนี้ 
 1.ศาลมีบทบาทจํากัดโดยเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น ไมมีอํานาจในการสืบพยาน
เพิ่มเติม หรือชวยคูความฝายใดฝายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน  
 2.คูความสองฝายมีบทบาทสําคัญในการเปนคูตอสูซึ่งกันและกัน ดังนั้นศาลจะไมชวย
โจทกแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมแตอยางใด เพราะในคดีอาญา หนาที่ในการพิสูจนการ
กระทําความผิดเปนหนาที่ของโจทกโดยเฉพาะ 
 3.ในระบบกลาวหา ที่ยึดแบบพิธีเปนสําคัญจึงมีกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่
เครงครัดมาก ศาลจึงมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย โดยมีบทตัดพยานเด็ดขาด ไมยอมใหมีการนํา
พยานหลักฐานบางประเภทเขาสูสํานวนความเลย 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 4เข็มชัย  ชุ ติวงศ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ,พิมพค ร้ังที่  7, 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพสุภาการพิมพ, 2543) น.3. 
 5 วิภา ปนวีระ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.19-20. 
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2.1.2 ระบบไตสวน (Inquisitorial System)6 
 
 ระบบในการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาและสืบพยาน ที่ใชใน
ประเทศภาคพื้นยุโรป ไดแกประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศส เปนตน 
 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) เปนระบบที่ไดรับอิทธิพลมาจากวิธีการชําระ
ความของผูมีอํานาจในศาสนาโรมันคาทอลิก วิธีการในการคนหาความจริงในระบบนี้ข้ึนอยูกับผูมี
อํานาจชําระความที่จะไตสวนคนหาความจริง มุงที่จะไดความจริงเปนสําคัญโดยไมคํานึงถึงวธิกีาร
ที่จะไดมา การดําเนินคดีมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น 
 ขอเสียของระบบนี้ อยูที่การใหอํานาจชี้ขาดทั้งกระบวนการอยูในดุลพินิจของคนเพียง
คนเดียว โดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาที่ ดังนั้นจึงอาจเกิดกรณีที่การพิจารณาและ
พิพากษานั้นมิไดเกิดจากความบริสุทธิ์ใจ หรือมีอคติตอผูถูกไตสวนไดงาย7 และเนื่องจากในระบบ
ไตสวนนี้มุงที่จะไดความจริงเปนสําคัญ วิธีการคนหาความจริงโดยการขมขู ทรมานรางกายผูถูกไต
สวนใหสารภาพผิด จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายในการคนหาความจริง 
 จากขอเสียขางตน ตอมาจึงไดมีการแกไขขอบกพรองเพื่อใหเกิดความเปนธรรมขึ้น โดย
มีการแยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกมา และใหองคกรที่กอต้ังขึ้นมาใหมเปนผูรับผิดชอบในการ
ใชอํานาจนี้ โดยองคกรที่กอต้ังขึ้นมาใหมนี้ก็คือ อัยการนั้นเอง สวนศาลก็จะมีอํานาจเพียง
พิจารณาและพิพากษาคดีเทานั้น 
 เมื่อระบบการทรมานจําเลยหมดไป นักกฎหมายในประเทศภาคพื้นยุโรปนี้จึง ได
พยายามพัฒนาใหการคนหาความจริงเปนการนําพยานหลักฐานเขาสืบ โดยศาลเปนผูมีหนาที่ใน
การคนหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานตางๆทั้งที่คูความนําเสนอตอศาล หรือศาลเห็นสมควร
เรียกมาสืบเอง ไมมีบทตัดพยานโดยเครงครัด ดังนั้นศาลจึงมักจะรับพยานหลักฐานทุกชิ้นเขาสู
สํานวนความ และจะไปพิจารณาโดยละเอียดตอนชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวา พยานชิ้นใดควรมี
น้ําหนักนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด8 

                                                           
 6 อุดม รัฐอมฤต,อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 306 และ 309. 
 7 ณรงค ใจหาญ,หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,เลมที่ 1 พิมพคร้ังที่ 8แกไข
เพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น.26. 
 8 เข็มชัย ชุติวงศ,อางแลว เชงิอรรถที ่3,น.2. 
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 ในระบบนี้ปลอยใหผูพิพากษาไดมีโอกาสรับฟงพยานหลักฐานในคดีใหมากที่สุด เพื่อที่
ผูพิพากษาจะไดขอมูลที่เพียงพอในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงที่คูความยังคงเถียงกันไมยุติ9 
บทบาทของศาล หรือผูพิพากษาจึงมีความเปนอิสระในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อคนหาความ
จริง และมีดุลพินิจที่กวางขวางและยืดหยุนมาก โดยมีการเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐาน
ทุกชนิดมาสูศาลได 
 กลาวโดยสรุปไดวา ในระบบกลาวหา มีลักษณะสําคัญพอสรุปไดดังนี้ 
 1.ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี และมีอํานาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติม
หรืองดสืบพยานได เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงที่ใกลเคียงความจริงมากที่สุด10 ดังนั้นการกําหนด
ระเบียบเกี่ยวกับการสืบพยานมีนอย ทําใหศาลมีอํานาจดุลพินิจไดอยางกวางขวาง และยืดหยุน
มาก ดังนั้นผูพิพากษาจึงตองมีความรูความสามารถและประสบการณในการคนหาความจริงใน
ลักษณะคดีตางๆ โดยอาจตองใชการแสวงหาดวยเครื่องมือหรือเทคนิควิธีการ รวมถึงบุคคลที่เปนผู
รูเขามาชวยทําใหความจริงประจักษชัด  
 2.การพิจารณาคดี มีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย โจทกไมมี
บทบาทสําคัญ เปนแตเพียงผูชวยเหลือศาลคนหาพยานหลักฐาน  บทบาทหลักอยูที่ศาล 
เพราะฉะนั้นบทบาทของโจทกหรือจําเลยเปนผูมากระตุนใหศาลคนหาความจริง เพราะศาลไม
ผูกมัดวาตองพอใจกับส่ิงที่คูความนํามาเสนอเทานั้น 
 3.ระบบนี้ไมมีกฎเกณฑในการสืบพยานหลักฐานที่เครงครัดมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งไม
มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด (Exclusionary Rule) แตเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด
มาสูศาลได ทั้งศาลยังมีอํานาจในการใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง 
 สําหรับประเด็นความเปนมาและสาระสําคัญของระบบไตสวนและระบบกลาวหานั้น 
ทานศาสตราจารยคณิต ณ นคร ไดแสดงความเห็นบางประการดังนี้11 

                                                           
 9 พงษนรินทร ศรีประเสริฐ,” กระบวนการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา: ศึกษาจาก
กฎหมายตราสามดวง,” (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.
10-11. 
 10 เข็มชัย ชุติวงศ,อางแลว เชงิอรรถที่ 3,น.2. 
 11 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,น. 32. และคณิต ณ นคร, กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 59 - 64. 
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 (1) ความเขาใจที่วา ประเทศในภาคพื้นยุโรปซึ่งใชระบบกฎหมายซิวิลลอว (Civil law) 
นั้น จะใชระบบการคนหาความจริงแบบระบบไตสวน และประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอม
มอนลอวนั้นจะใชระบบกลาวหา เปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง เพราะแทที่จริง
แลวไมวาประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวหรือคอมมอนลอว ในปจจุบันนั้นตางก็ใชระบบการ
คนหาความจริงแบบระบบกลาวหาทั้งสิ้น แตที่จะแตกตางกัน คือ บทบาทในการคนหาความจริง
ของเจาพนักงานและศาลของประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวจะมีมากกวาประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว 
 (2) ระบบไตสวนนั้น เปนระบบที่มิไดมีการแยกอํานาจสอบสวนฟองรองคดีออกจาก
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งศาลสามารถเปนผูเร่ิมตนคดีไดดวยตนเอง ทําใหระบบไตสวนขาด
การตรวจสอบการใชอํานาจ และยังไมคํานึงถึงสิทธิของผูกลาวหาในคดี 
 ตอมาจึงไดมีการแกไขขอบกพรองของระบบไตสวน จนพัฒนาเปนระบบกลาวหาที่ไดมี
การแยกอํานาจสอบสวนฟองรอง ออกจากอํานาจพิจารณาพิพากษา โดยใหเจาหนาที่ตํารวจและ
อัยการเปนผูมีหนาที่เร่ิมตนคดี สวนศาลจะทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจโดยการพิจารณา
พิพากษาคดี ซึ่งการตรวจสอบโดยศาลและพนักงานอัยการ (พนักงานอัยการจะตรวจสอบการ
เร่ิมตนคดีและการสอบสวนของตํารวจ) เปนกระบวนการที่มุงคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ดังนั้น 
ระบบกลาวหา จึงเปนระบบที่ใหความสําคัญแกผูถูกกลาวหาในคดีอาญา โดยยกฐานะของผูถูก
กลาวหาหรือจําเลยจากที่เปนกรรมในคดี ใหเปนประธานในคดี (Prozess-Subjekt) 
 โดยสรุปแลว ระบบไตสวนนั้นเปนระบบที่ใหดุลพินิจแกผูทําการไตสวนอยางกวางขวาง 
และไมใหความสําคัญตอการมีอยูของคูความ ถือเปนเรื่องที่ตองดําเนินการระหวางผูไตสวนกับผู
ถูกไตสวน จึงไมมีขอกําหนดเกี่ยวกับการสืบพยานที่เครงครัด 
 สวนระบบกลาวหาเปนระบบที่จํากัดการใชดุลพินิจของผูตัดสินคดี โดยใหพิจารณา
จากพยานหลักฐานที่คูความเสนอขึ้นมา เปนระบบที่เนนการมีคูความและมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การสืบพยานที่ละเอียดและเครงครัดไมเปดโอกาสใหผูตัดสินคดีไดใชดุลพินิจมากนัก ซึ่งบทบาท
ของในการคนหาความจริงที่แตกตางกัน จะสงผลกระทบตอทัศนคติในการปฏิบัติหนาที่ของ 
เจาพนักงานหรือศาลในการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีและทําใหความจริงที่ไดมานั้นอาจมิใช
ความจริงที่แทจริงได 



 14

 อยางไรก็ตาม ในปจจุบันทั้งสองระบบนั้นไดมีการปรับปรุง  พัฒนาโดยนําขอดีของแต
ละระบบมาปรับใชกับระบบของตนเกิดเปน”ระบบผสม” (Mixed System)12 สําหรับระบบของไทย
ก็มีผูใหความเห็นวาเปนระบบกลาวหา แตเมื่อดูเนื้อหาของกฎหมายที่บัญญัติข้ึนจะมีการให
อํานาจศาลอยางกวางขวาง จึงมีความเห็นโตแยงวา ระบบของไทยนั้นนาจะเปนระบบผสมที่มี
แนวโนมไปทางระบบไตสวนมากกวา13 

 
2.2 การรับฟงถอยคําเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา 

 
 หลักกฎหมายในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานนี้ เปนคนละเรื่องกับการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐาน14  เพราะในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเรื่องของการใชดุลพินิจโดยแท สวน
การรับฟงพยานหลักฐานนั้น การจะวิเคราะหวาพยานหลักฐานชิ้นใดรับฟงไดหรือรับฟงไมได ตอง
ใชหลักกฎหมายหรือตัวบทกฎหมายเขาไปวินิจฉัย โดยกฎหมายที่หามมิใหรับฟงในระบบของไทย
มีหลายกรณี รวมเรียกชื่อกฎหมายเหลานั้นวา บทตัดพยานหลักฐาน ตรงกับหลักกฎหมาย
พยานหลักฐานของตางประเทศที่เรียกวา Exclusionary Rules นั่นเอง 
 บทตัดพยานหลักฐานในกฎหมายพยานหลักฐานแตละประเทศไมจําเปนตอง
เหมือนกัน ข้ึนอยูกับระบบกฎหมาย ระบบความเชื่อ ของแตละประเทศที่เห็นสมควรวากรณีใดควร
จะวางหลักเกณฑหามไมใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใดประเภทใดหรือไมอยางไร ซึ่งโดยหลักการ
แลว การที่จะวางบทตัดพยานหลักฐานนั้นมักจะมองเปรียบเทียบระหวางคุณคาในเชิงพิสูจนของ
พยานหลักฐานชนิดนั้นวามีสูงหรือตํ่าอยางไร แลวไปเปรียบเทียบกับผลกระทบทางดานอคติ ที่จะ
ทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงคลาดเคลื่อนไปวามีมากนอยเพียงใด คุณคาในเชิงพิสูจนใน
ภาษาอังกฤษ เรียกวา probative value ซึ่งถาพยานหลักฐานชนิดใดมี probative value สูงมาก
เทาใด ก็ควรจะตองเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไดมากเทานั้น แตถาเปนพยานหลักฐานที่มี 

                                                           
 12 สุพิศ ประณีตพลกรัง,หลักการวินิจฉัยขอเท็จจริงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน, 
พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัทประยูรวงศ จํากัด, 2533), น, 80. 
 13 เข็มชัย ชุติวงศ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.7: ชวเลิศ โสภณวัต,”กฎหมายลักษณะ
พยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ,”ดุลพาห 28, 6(พ.ย.-ธ.ค.), น.38-41. 
 14จรัญ ภักดีธนากุล,กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ,พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
จิรรัชการพิมพ, 2549), น.252. 
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probative value ตํ่า โอกาสที่จะถูกจํากัดหรือตัดออกไปไมนํามาใชเปนพยานหลักฐานก็มี       
มากขึ้น15 
 ในอีกดานหนึ่งนอกจากวิเคราะห probative value แลวตองวิเคราะหถึงผลกระทบทาง
ที่ทําใหเกิดคลาดเคลื่อนไปจากความจริงดวย ถาพยานหลักฐานชนิดใด มีผลกระทบที่จะทําใหเกิด
ความคลาดเคลื่อน เกิดความอคติในการวินิจฉัยขอเท็จจริงในทางคดีมากเทาใด โอกาสที่จะถูก
เขียนกฎหมายหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานก็มีไดมากเทานั้น ถาคุณคาในเชิงพิสูจนยังมีอยู
พอสมควรในขณะที่ผลกระทบในทางที่จะทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนมีไมมากนัก กฎหมาย
พยานหลักฐานก็อาจไมถึงกับตัดพยานหลักฐานชนิดนี้ไป โดยยอมใหรับฟงพยานหลักฐาน
ดังกลาวได แตก็ไปต้ังขอสังเกตในตอนที่จะชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานดังกลาววา ถึงแมจะไม
อันตรายถึงขนาดจะตองตัดทิ้งไปโดยหลักใหรับฟงได แตการรับฟงก็จะตองกระทําโดยความ
ระมัดระวัง โดยลําพังน้ําหนักอาจจะยังไมมั่นคงเพียงพอ16 
 หลักโดยทั่วไปในกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานนั้น มีหลักในการพิจารณา
วาพยานหลักฐานทุกชนิด ที่มีคุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดี ยอมรับฟงเปน
พยานหลักฐานในคดีนั้นได17 ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษวา Admissible Evidence หรือ
พยานหลักฐานที่รับฟงได และหลักการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว ก็มีขอยกเวนวาถามีบท
กฎหมายบทหนึ่งบทใดบัญญัติหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานไว พยานหลักฐานนั้นก็จะถูกตัด
ออกโดยมีฐานะเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได หรือ Inadmissible Evidence ซึ่งการตองหามรับ
ฟงนี้ รวมเรียกชื่อกฎหมายเหลานั้นวาบทตัดพยาน (Exclusionary Rules)นั่นเอง ซึ่งถอยคําใด ไม
วาจะเปนคํารับสารภาพ  คํารับที่ เปนปฏิปกษตอตนเอง  หรือถอยคําอื่นๆ  จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในคดีอาญาไดหรือไมก็เชนกัน ตองอยูภายใตหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน
วาเปนถอยคําที่มีบทบัญญัติของกฎหมายหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานไวหรือไม 
 
 
 
 

                                                           
 15 เพิง่อาง, น. 254. 
 16 เพิง่อาง. 
 17เพิ่งอาง, น. 253. 



 16

2.2.1 ถอยคําที่รับฟงเปนพยานหลักฐานได 
 
 ถอยคําที่รับฟงเปนพยานหลักฐานไดในคดีอาญา หมายถึง ถอยคําที่มิไดมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายบทใดบทหนึ่งหามมิใหรับฟง และในชั้นศาลมีการนําเอามาใชเปนพยานหลักฐาน
นั่นเอง  
 ตามหลักในการรับฟงถอยคําเปนพยานหลักฐาน มีหลักการพื้นฐานเชนเดียวกับการรับ
ฟงพยานหลักฐานอื่นๆในคดี คือ ตองเปนถอยคําที่ชอบดวยกฎหมาย และการที่ถอยคําใดจะชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม มาตรฐานในการพิจารณาของแตละประเทศมีหลักเกณฑในการพิจารณาที่
แตกตางกัน โดยหลักเกณฑที่ถือเปนหลักสากลนั้น ถือ”หลักความสมัครใจ” (Voluntariness) ใน
การใหถอยคําเปนสําคัญ ไมวาจะเปนกฎหมายของ ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมนี และ
ฝร่ังเศส ก็ใชหลักเกณฑเร่ืองความสมัครใจเปนพื้นฐานเพื่อพิจารณารับฟงพยานหลักฐานประเภท
ถอยนี้  
 แตอยางไรก็ตาม  มีขอสังเกตวา ในการพิจารณาพยานหลักฐานที่ เปนถอยคํา
โดยเฉพาะคํารับสารภาพนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑเร่ืองการแจงสิทธิ ตามหลัก 
Miranda Rules ดวย ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาโดยละเอียดในบทที่ 3 ตามหลักเกณฑการรับฟง
ถอยคําในกฎหมายตางประเทศ ตอไป  
 สวนตามกฎหมายไทยนั้น มีหลักเกณฑที่ใชเพื่อพิจารณาพยานหลักฐานประเภทนี้
ใกลเคียงกับประเทศสหรัฐอเมริกา วาตองมีการแจงสิทธิแกผูใหถอยคําใดๆดวย ซึ่งผูเขียนจะได
ศึกษาโดยละเอียดในบทที่ 4 ตามหลักเกณฑการรับฟงถอยคําในกฎหมายไทย ตอไป 
 
2.2.2 ถอยคําที่ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน 
 
 โดยหลักทั่วไปพยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงนั้นเปนขอยกเวนของหลักการรับฟง
พยานหลักฐาน กลาวคือ หากมีกฎหมายบทใดบทหนึ่งบัญญัติหรือวางหลักเกณฑหามมิใหรับฟง 
พยานหลักฐานชนิดใด ประเภทใด พยานหลักฐานนั้นก็จะเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได 
 ถอยคําที่ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน มีลักษณะตรงกันขามกับถอยคําที่รับ
ฟงเปนพยานหลักฐานไดตามหลักความสมัครใจซึ่งก็คือความไมสมัครใจ (Involuntariness) ใน
การใหถอยคํานั่นเอง เพียงแตขอบเขตความไมสมัครใจจะกวางกวา เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาในการจะใหการใดๆ ดังนั้นตามกฎหมายของหลายๆประเทศจึงไดพยายามสราง
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หลักเกณฑข้ึนมา เพื่อคุมครองผูตองหาโดยถือวาความสมัครใจของการใหถอยคําของผูตองหา 
โดยเฉพาะถอยคํารับสารภาพที่ตองอยูบนพื้นฐานหลักการเรื่องสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษ
ตอตนเองอันอาจทําใหถูกฟองในคดีอาญา  
 ความไมสมัครใจอาจเกิดจากหลายสาเหตุปจจัย ไดแก การถูกเจาพนักงานบังคับ ทํา
รายรางกายเพื่อใหการรับสารภาพ บางสาเหตุเกิดจากพฤติการณแวดลอมขณะใหการ และบาง
สาเหตุเกิดจากการใหการขณะไมรูขอกฎหมายเพียงพอ ซึ่งขึ้นอยูกับความเครงครัดของกฎหมาย
แตละประเทศวาจะเครงครัดในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูตองหาในเรื่องการใหการเพียงใด แต
อยางไรก็ตามก็เปนที่ยอมรับในกฎหมายของนานาอารยประเทศวา หากการใหถอยคําใดเกิดจาก
ความไมสมัครใจแลว จะไมรับฟงเปนพยานหลักฐานทันที ไมวาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ เยอรมนี และฝรั่งเศสที่ใชหลักดังกลาวตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
 ตามกฎหมายไทยในปจจุบัน เร่ืองความไมสมัครใจในการใหถอยคํายังคงเปนเงื่อนไข
สําคัญในการพิจารณาไมรับฟงถอยคํานั้น เพราะเปนกรณีที่พยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นโดยมิชอบ 
ตามบทบัญญัติในมาตรา 226 นี้ ที่วา” พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งนาจะพิสูจน
ไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกดิจากการ
จูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น…” 
 โดยความไมสมัครใจนั้นนอกจากจะหมายถึงกรณีที่เปนความไมสมัครใจอยางแทจริง 
คือ มีการจูงใจ มีการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นเพื่อใหไดมาซึ่ง
ถอยคํานั้น ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13518 บัญญัติรับรองไว ยังมี
กรณีที่กฎหมายถือวาไมสมัครใจดวย เชน คํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด ซึ่งผู
ถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับกุม หรือใหไวตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคทาย19  
 มีขอสังเกตวา ในกรณีที่เปนถอยคํารับสารภาพในชั้นจับกุม แมวาที่ผูถูกจับหรือ
ผูตองหา ไดใหถอยคํานั้นโดยสมัครใจ เจาพนักงานมิไดกระทําการใดๆที่มีลักษณะเปนการจูงใจ 
ใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถอยคํารับสารภาพวาไดกระทําความผิดของถูกจับที่ไดให

                                                           
 18 มาตรา 135 “ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนกังานสอบสวนทาํหรือจัดให
ทําการใดๆซึ่งเปนการใหคํามัน่สัญญา ขูเขญ็ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิ
ชอบ ประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรือ่งที่ตองหานัน้” 
 19 ดูรายละเอยีดในเรื่องนี้ตอไปในบทที่ 4 
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ออกมาดวยนั้น ก็ไมสามารถที่จะรับฟงไดอยูนั่นเอง ดังนี้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย จึงมีการวางหลักการคุมครองในเรื่องของเอกสิทธิ์ของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษ
ตอตนเองอันอาจทําใหถูกฟองเปนคดีอาญาไวเครงครัดมากกวามาตรฐานสากลโดยทั่วไป เพราะ
โดยหลักการแลวสิทธิดังกลาวนี้ไมใชสิทธิเด็ดขาดที่ผูทรงสิทธิไมสามารถสละไดแตอยางใด 
กลาวคือ สิทธินี้ เปนสิทธิที่ ผูทรงสิทธิสามารถสละได หากเปนการสละดวยความสมัครใจ 
(voluntarily) โดยรูตัว (knowingly) และโดยเขาใจ (intelligently)20 ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาโดย
ละเอียดตอไป 
 

2.3 ทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 แนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันนั้น อยู
ระหวาง การพยายามคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กับความพยายามในการควบคุม
อาชญากรรมใหอยูในปริมาณนอยที่สุดเทาที่จะทําได 
 แนวความคิดดังกลาว ศาตราจารย เฮอรเบิรต แพกเกอร (Herbert Packer) ไดแยก
แบบของทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาเปน 2 รูปแบบดวยกัน คือ ทฤษฎีการ
ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทาง
กฎหมาย (Due Process Model)  21โดยรูปแบบทั้งสองนี้ แตกตางกันในทางแนวความคิด และมี
ความขัดแยงกันระหวางคุณคาทั้งสองประการ ดังนี้ 
 
2.3.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 
 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เปนรูปแบบที่เนนการ
สงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม

                                                           
 20เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,”วิเคราะหการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย”,วารสารนิติศาสตร, ปที่ 15   
ฉบับที่ 3, (2528),น. 82. 
 21 Herbert L, Packer.The Limits of the criminal sanction, (California: Stanford 
University Press, 1968), pp.152-153. 
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เปนหลัก ทฤษฎีนี้เชื่อวาการที่เจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม 
หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษไดตามกฎหมายนั้น ยอมเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบ
เรียบรอยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม22 
 ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดสูง และผูที่ถูก
จับกุมนั้นจะตองเปนผูกระทําความผิดจริง การดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ เร่ิมต้ังแตมี
การสืบสวนกอนการจับกุม ดําเนินการจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อ
ฟองยังศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด และการปลอยจําเลย โดยมีผูเรียก
ข้ันตอนนี้วากระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process)23 ทําใหผูตองหาบริสุทธิ์ ก็จะถูก
กลั่นกรองออกไป สวนผูกระทําผิดก็จะถูกดําเนินคดีอยางรวดเร็ว 
 ความมุงหมายของทฤษฎีนี้ คือ ข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัด และมี
ประสิทธิภาพ และตองยอมรับวา การคนหาขอเท็จจริงในชั้นตํารวจและอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือ
วาสามารถจะวินิจฉัยความถูกผิดของขั้นตอนได 
 รูปแบบนี้จะเนนหนักที่การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มที่ สวนเรื่อง
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น ถือเปนเรื่องรองลงไป หากประเทศใดใหความสําคัญกับ
แนวความคิดควบคุมอาชญากรรมนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณา
ความอาญาของประเทศนั้นก็เนนหนักไปในทางการสรางกฎเกณฑอันเปนการใหอํานาจแก
พนักงานเพื่อทําการสืบสวน สอบสวน ปองกันและปราบปรามดวยความเฉียบขาด รวดเร็ว โดย
อาจไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูบริสุทธิ์มากนัก เชนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
กําหนดใหเจาพนักงานรัฐมีอํานาจในการจับกุมไดอยางกวางขวาง การควบคุมกระทําไดนาน การ
ใหประกันตัวเปนดุลพินิจของเจาพนักงานโดยอิสระ ตลอดจนหลักในการรับฟงพยานหลักฐานก็
สามารถรับฟงไดอยางกวางขวาง เปนตน24 
 

                                                           
 22 ปยวรรณ ดีนาน,”การคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญามิใหตองรับสารภาพโดย
ไมสมัครใจ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), น.189. 
 23 อารี รัตน  วงศ ศักดิ์มณี ,”รายงานการวิจัยสวนบุคคลเรื่องปญหาการรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ,” สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ, น. 7. 
 24 อิศราวุธ  ออนนอม ,”หลักการไม รับฟงพยานหลักฐานที่ ไดมาโดยมิชอบ ,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาธุรกิจบัณฑิตย, 2540), น. 26. 
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2.3.2 ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 
 
 ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย(Due Process Model) คือรูปแบบที่
ยึดกฎหมายเปนสําคัญ และเปนรูปแบบที่ยึดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือที่เรียกวา 
“ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม” ที่ถือคานิยมในเรื่องความเปนธรรมตามขั้นตอนตางๆ ใน
กระบวนการ  
 รูปแบบนี้เปนรูปแบบของกระบวนพิจารณาความอาญา ที่คํานึงถึงคุณคาในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลัก และตอตานการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบ โดยมีรูปแบบ
ตรงกันขามกับรูปแบบแรก เพราะการควบคุมอาชญากรรมนั้นรัฐยอมตองการใหมีประสิทธภิาพ ใน
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหไดผล จึงอาจเกิดการใชอํานาจเกินสมควรไดเสมอ ทั้ง
ไมเชื่อวาความคิดในเรื่องการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะ
การคนหาขอเท็จจริงซึ่งกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครอง วาจะเชื่อถือได
เพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจและอัยการเปนการดําเนินการในที่รโหฐาน ซึ่งอาจจะ
ใชวิธีการลอลวง ขูเข็ญ และการสรางพยานหลักฐานขึ้นใหมได 25 
 ดังนั้น หากประเทศใดใหความสําคัญแกแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของประเทศนัน้
ก็เนนหนักไปในทางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธิ์มิใหถูกลวงละเมิดโดยไมเปนธรรมจาก
เจาพนักงานของรัฐ สิทธิสวนตัวของบุคคลไดรับการคุมครอง กระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนจะ
ถูกจํากัดและถวงดุล การสืบสวน สอบสวนปองกันและปราบปรามอาชญากรรม การรับฟง
พยานหลักฐาน จะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกวาความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่
ของเจาพนักงาน เปนตน 
  จะเห็นไดวาสองแนวความคิด ของรูปแบบทั้งสองนี้มีความแตกตางกัน คือ ถาหากใน
กระบวนการพิจารณาใดยึดถือประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม ยอมสงผลให
เจาพนักงานของรัฐมีโอกาสที่จะลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโดยงาย เนื่องจากเจา
พนักงานของรัฐไดรับอํานาจอยางกวางขวางในการใชมาตรการบังคับตางๆ เพื่อประสิทธิภาพใน
การปองกันปราบปรามอาชญากรรม และการวางหลักเกณฑในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยมิชอบก็จะไมปรากฏเลย หรือมีอยูอยางเบาบางมาก เพราะศาลยอมยึดถือคุณคาของ

                                                           
 25เพิ่งอาง. 
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พยานหลักฐานมากกวาที่จะยอมละทิ้งคุณคาของพยาน เพื่อยับยั้งเจาพนักงานไมใหกระทําการ
ลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตถาหากกระบวนการพิจารณาใดยึดถือคุณคาของการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนเปนสําคัญแลว ยอมสงผลใหการปองกันปราบปรามอาชญากรรมมี
ประสิทธิภาพลดนอยลงได เนื่องจากอํานาจที่เจาพนักงานของรัฐมีอยางจํากัด และจะนําหลักการ
ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบมาใชอยางเครงครัด 
 แตอยางไรก็ตาม แมวาแนวความคิดของรูปแบบทั้งสองนี้จะแตกตางกัน แตเปาหมาย
ของทั้งสองรูปแบบตรงกัน คือ มุงประสงคที่จะรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของ
สังคมเปนสวนรวม แตวิถีทางที่จะนําไปสูเปาหมายนั้น แตกตางกันที่วิธี 
 แมจะมีการแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเปนสองรูปแบบดังที่ไดกลาวมาใน
ขางตนก็ตามแต ก็ไมมีกฎหมายของประเทศใดที่ปฏิบัติตามแนวความคิดแบบใดแบบหนึ่งเพียง
แบบเดียวอยางเครงครัด โดยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ใชกันอยูจริงมักเปน
แบบการผสานระหวางสองรูปแบบเขาดวยกัน ในประเทศตางๆ ไมวาจะเปนกลุมประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาประเทศ อังกฤษ และ
ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดพยายามที่จะเสาะแสวงหาหนทางในการประสานประโยชนระหวาง
แนวความคิดทั้งสองใหมีจุดสมดุลหรือดุลยภาพเพื่อใหทั้งประสิทธิภาพในการปองกันปราบปราม
อาชญากรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดําเนินควบคูกัน  
 สําหรับกฎหมายไทยแลวผู เขียนมีความเห็นวา ทั้งรัฐธรรมนูญ และประมวลวิธี
พิจารณาความอาญานั้นมีหลายเรื่องที่ยึดหลักการตามทฤษฎี Due Process แตในทางปฏิบัติงาน
ของเจาหนาที่แลว เนนที่ทฤษฎี Crime Control คือ มุงมาที่ตัวผูตองหาโดยเฉพาะการตองการใหมี
การรับสารภาพ จึงนาจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหหลักการรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุมคอนขาง
มีความเครงครัด จนมีการวิพากษวิจารณวาเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนการ
คุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดมากจนเกินไป อันอาจสงผลทําใหดําเนินคดีกับผูกระทําผิดยาก
ข้ึน ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาโดยละเอียดในบทวิเคราะหตอไป 
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2.4 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิทีจ่ะไมใหถอยคําเปนปฏปิกษตอตนเองในคดีอาญา 
 (Privilege against self-incrimination) 

 
 สิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา (Privilege against self-
incrimination) เปนสิทธิที่มีการพัฒนามาจากระบบกฎหมายแบบไมเปนลายลักษณอักษร 
(Common law) โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกานั้นใหความสําคัญในสิทธิประการนี้เปนอยาง
มาก โดยไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 526 วา”บุคคลไมอาจที่จะถูกบังคับ
ใหเปนพยานอันเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา”  
 ซึ่งสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญานี้ เปนเอกสิทธิ์ที่สําคัญ
ประการหนึ่งของหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการสอบปากคําผูตองหา กลาวคือ สิทธิในประการนี้ นอกจากจะเปนสิทธิที่ใหการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหา ในการตอบคําถามจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญาแลว ยังเปนการควบคุมอํานาจของพนักงานสอบสวนไมใหปฏิบัติ
หนาที่โดยกระทบสิทธิเสรีภาพของผูตองหาเกินของเขตที่กฎหมายใหอํานาจไว  
 สิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญานั้น เปนแนวคิดที่คุมครอง
เฉพาะ ” ถอยคํา ” ซึ่งภาษาอังกฤษใชคําวา “testimony” เทานั้น กลาวคือจะบังคับใหบุคคลกลาว      
” ถอยคํา ” ใดๆ เปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญาไมได ส่ิงที่ถือเปน real 
หรือ physical evidence เชนการบังคับเจาะเลือด บังคับใหปสสาวะเพื่อตรวจหาสารเสพติด 
บังคับใหเปลงเสียงเพื่อเขาเครื่องตรวจสอบเสียง บังคับใหเซ็นชื่อ บังคับใหพิมพลายนิ้วมือ หรือ

                                                           
 26 “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous 
crime, unless on a presentment or indictment of Grand Jury, except in cases arising in 
the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public 
danger; nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy 
of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against 
himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall 
private property be taken for public use, without just compensation.” 
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บังคับใหยืนเขาแถวใหพยานชี้ตัว ไมถือเปนถอยคํา หรือ testimony เจาหนาที่จึงบังคับไดหากมี
กฎหมายบัญญัติใหทําได27 
 ตามกฎหมายไทย หลักในการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษ
ตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองเปนคดีอาญา มีการบัญญัติรับรองคุมครองไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (4) ที่วา“ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี 
ผูมีสวนไดเสีย หรือ พยานในคดี มีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการ
ไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง” 
 
2.4.1 การบังคับใชสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา 
 
 สิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา มีวัตถุประสงคเพื่อปกปอง
พยานหลักฐาน อันเกิดจากการติดตอส่ือสารโดยวาจาหรือคําพูด ที่ทําใหผูตองหามารับโทษใน
คดีอาญาโดยตรง เชน คํารับสารภาพ คํารับในคดีอาญา หรือคําใหการอื่นที่อันใชยันเขาในการ
พิจารณาของศาลได จึงเปนการนํามาซึ่งการบัญญัติกฎหมายในการคุมครองเรื่องสิทธิที่จะไมให
การ และสิทธิในการปรึกษาทนายความนั่นเอง ดังนั้นในการบังคับใชสิทธิประเด็นสําคัญคือ ตองมี
การแจงสิทธิทั้งสิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิในการปรึกษาทนายความ ในโอกาสแรกที่เขาถูกจับ 
ถูกควบคุมตัว หรือกอนเริ่มทําการสอบสวน 
 เมื่อมีการแจงสิทธิดังกลาวแลว ถาผูตองหาแสดงในลักษณะใดก็ตาม ในเวลาใดก็ตาม
ไมวากอนหรือหลังการสอบสวนวาเขาตองการที่จะไมตอบคําถาม การสอบสวนจะตองหยุด ณ จุด
นี้แสดงใหเห็นวาเขาตองการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5 หรือ The Fifth 
Amendment คําพูดใดๆที่ไดมาภายหลังจากบุคคลไดอางสิทธิของเขา ไมอาจถือเปนอื่นไดเลย
นอกจากเปนคําพูดที่ไดมาจากการขูเข็ญ ถาบุคคลพูดวาเขาตองการทนาย การสอบสวนจะตอง

                                                           
 27 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการ
ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา,พิมพคร้ังที่ 6 (แกไขเพิ่มเติม) (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการ
พิมพ), น.6-7. 
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หยุดจนกวาทนายความจะปรากฏตัว และเขาไดมีโอกาสปรึกษากับทนายและมีทนายอยูดวยใน
ระหวางการสอบสวน28 
 ผลของการฝาฝนสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา ถอยคําที่
ไดมายอมไมสามารถใชรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
 
2.4.2 การสละสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา 
 
 ผูถูกจับ ผูตองหาหรือจําเลย ถือเปนผูทรงสิทธิ เขามีสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษ
ตอตนเอง ตามที่ไดกลาวมาขางตนวาประกอบดวยสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ และสิทธิในการ
ปรึกษาทนายความ  
 แตอยางไรก็ตามผูถูกจับ ผูตองหาและจําเลย ก็สามารถที่จะสละสิทธิ ในสิทธิที่จะให
การหรือไมใหการ และสิทธิในการปรึกษาทนายความไดดวย ทั้งการสละโดยชัดแจง หรือโดย
ปริยาย ซึ่งในการสละสิทธิโดยชัดแจง จะขึ้นอยูกับความสมัครใจของผูตองหา ถาผูตองหาใหการ
รับสารภาพและลายมือชื่อในหนังสือการสละสิทธิโดยถูกตองตามกระบวนการทางกฎหมาย ก็เปน
การเพียงพอที่เปนการสละสิทธิโดยชัดแจงแลว29 สวนการสละสิทธิโดยปริยาย ศาลจะตอง
พิจารณาจากพฤติการณแวดลอมทั้งหมด เชน อายุ การศึกษา สติปญญา ประสบการณ สภาวะ
ทางกาย วิธีการสอบสวน สถานที่ เวลา และระยะเวลาของการสอบสวน ของผูตองหาดวย 
 ในการสละสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญาจะตองกระทําโดย
ความสมัครใจ และจําเปนจะตองมีการเตือนใหผูตองหาไดรับรูถึงสิทธิของเขาทั้งหมดกอน เพื่อที่
เขาจะไดรับรูถึงผลของการสละใหถอยคําของเขาดวยวาถอยคําที่ใหการมานั้น อาจใชเปน
พยานหลักฐานยันเขาในชั้นพิจารณาของศาลได เมื่อผูตองหารับรูและเขาใจถึงสิทธิของตน จึงจะ

                                                           
 28 ปกรณ กําลังเลิศ,”การแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ
ตนเองในคดีอาญา,” (สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาธุรกิจบัณฑิตย, 2547),  
น. 24. 
 29 ธนัชพันธ วิสิทธวงศ ,”สิทธิของผูตองหาที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอัน
อาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา” , (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาธุรกิจบัณฑิตย, 
2542),น.55. 
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ถามคําใหการผูตองหาไดเพื่อใหเขาใหถอยคําดวยความสมัครใจอยางแทจริง และถอยคําที่ไดมา
จึงจะถือวาเปนการสละสิทธิที่จะไมใหการแลว30 
 ขอสังเกต สิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟอง
คดีอาญา โดยหลักแลวยอม”สละสิทธิ”ได ดังนั้นคํารับสารภาพโดยสมัครใจวาตนไดกระทํา
ความผิด ก็คือการสละสิทธินี้นั้นเอง อยางไรก็ตาม เมื่อมาตรา 84 วรรคสี่หามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐาน ก็แสดงวากรณีนี้ กฎหมายหามมิใหการสละสิทธินั่นเอง31 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 30 เพิง่อาง. 
 31 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,อางแลว เชิงอรรถที่ 27 , น.350. 
 


