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1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตาง ๆ นั้น ตกอยูภายใตอิทธิพลของ
แนวความคิด 2 แนวความคิดดวยกัน คือ แนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control Model) และ หลักความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ที่มี
แนวความคิดในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
ดี ตองพยายามรักษาความสมดุล (Balance) ระหวาง อํานาจรัฐในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ และหลักประกันสิทธิเสรีของประชาชน เปาหมายสองประการนี้ จะตองไมโนมเอียงไปทาง
ใดทางหนึ่งมากนัก1  กลาวคือ หากคํานึงถึงแตความคลองตัวในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษมากจนเกินไป ประชาชนก็อาจไดรับความเดือดรอน เพราะเจาหนาที่ของรัฐจะมีอํานาจ
อยางกวางขวางที่จะกระทําการใด ๆ อันเปนการกระทบสิทธิของประชาชนได ไมวาจะเปนการจับ 
การคน การสอบสวน การควบคุมตัว ฯลฯ  และในทํานองเดียวกัน หากกฎหมายมุงจะคุมครองแต
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน มากจนเกินไป โดยเกรงวาประชาชนจะไดรับความเดือดรอน
รําคาญจากการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐ ผูกระทําความผิดก็อาจพนจากการนําตัวมาลงโทษได 
อันจะกอใหเกิดผลเสียหายตอสังคม2 
 ดังนั้นในแตละประเทศไมวาจะเปนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
ดังเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ไดแก
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็ตาม ไมมีกฎหมายของประเทศใดที่
ปฏิบัติตามแนวความคิดแบบใดแบบหนึ่งเพียงแบบเดียวอยางเครงครัด โดยรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ใชกันอยูจริงมักเปนแบบการผสานระหวางสองรูปแบบเขา
ดวยกัน ทั้งประเทศตางๆยังไดพยายามพัฒนากฎหมายของตนใหประสานประโยชนระหวาง
                                                           
 1 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการ
ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา,พิมพคร้ังที่ 6 (แกไขเพิ่มเติม) (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการ
พิมพ, 2551), น.1-2. 
 2 เพิง่อาง,น.2. 
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แนวความคิดทั้งสองใหมีจุดสมดุลหรือดุลยภาพเพื่อใหทั้งประสิทธิภาพในการปองกันปราบปราม
อาชญากรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดําเนินควบคูกัน  
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่มีการแกไขตลอดมานั้น ถือเปน
พัฒนาการที่ดีทางกฎหมาย โดยเฉพาะในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญา แต
อยางก็ตามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน ยังมีบางมาตราที่มีการ
วิพากษวิจารณวาเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนการคุมครองสิทธิของผูกระทํา
ความผิดมากจนเกินไป ซึ่งอาจสงผลทําใหดําเนินคดีกับผูกระทําผิดยากขึ้น โดยเฉพาะประเด็น
เร่ืองการรับฟงถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุม ในมาตรา 84 วรรคทาย ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกลาว ที่มีมาตรการบัญญัติรับรองในหลักเกณฑที่วา ถอยคําของผูถูกจับในชั้นจับกุมนั้น หามมิ
ใหรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดได กลาวคือ ถอยคําใดๆที่ไดมาในชั้นจับกุม โดย
หลักการแลวกฎหมายหามมิใหรับฟง เวนแตในกรณีที่เปนถอยคําอื่นซึ่งจะรับฟงไดตอเมื่อไดมีการ
แจงสิทธิแลว ผูบัญญัติกฎหมายนั้นมีจุดประสงค มุงที่จะคุมครองบุคคลใน กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาใหไดรับการคุมครองในสิทธิของตนอยางเต็มรูปแบบ ต้ังแตชั้นแรกของกระบวนการ คือ
ในชั้นจับกุม ผูถูกจับจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายทั้งรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอยางเต็มที่ เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่ตํารวจทําการใดที่เปนการละเมิดตอ
กฎหมาย ใหผูถูกจับกลาวถอยคําที่เปนประโยชนตอรูปคดี  
 หลักเกณฑในการรับฟงถอยคําของผูถูกจับ ในชั้นจับกุมนี้ มีขอสังเกตวาโดยเฉพาะใน
สวนที่เปนหลักการรับฟงถอยคําที่เปนคํารับสารภาพแลว มีหลักเกณฑที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมาก 
แตกตางไปจากหลักกฎหมายเดิม คือหากเปนคํารับสารภาพในชั้นจับกุม หามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูถูกจับอยางเด็ดขาด โดยถือเปนบทตัดพยานบทหนึ่ง และการ
ที่มาตรา 84 วรรคทาย บัญญัติเชนนี้ ยังเปนการคุมครองในสิทธิของผูถูกจับที่จะไมใหถอยคําเปน
ปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา (Privilege against self-incrimination) ซึ่ง
โดยผลของกฎหมายแลวถือวาเปนถอยคําที่ใหออกมาโดยไมสมัครใจ จึงรับฟงไมได แมวาตาม
ความเปนจริงผูถูกจับกุมจะใหถอยคําออกมาโดยสมัครใจเพียงใดก็ตาม 
 มีขอสัง เกตวา  ในการบัญญั ติกฎหมายที่หามมิ ให รับฟงคํา รับสารภาพเปน
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับอยางเด็ดขาด คือไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน 
โดยไมมีขอยกเวนใดๆ ทั้งสิ้น แมวาเจาพนักงานจะแจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิของผูถูกจับที่จะ
ไมใหการหรือใหการก็ไดและสิทธิอ่ืนๆแลวก็ตาม และแมวาคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนได
กระทําความผิดนั้น ผูถูกจับจะใหถอยคําออกมาโดยสมัครใจเพียงใดก็ตาม ดังกลาวนี้ ยอมเกิด
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ปญหาทั้งทางทฤษฎี และทางปฏิบัติมากมายหลายประการ กลาวคือ หลักเกณฑตามบทบัญญัติที่
หามมิใหรับฟงนั้น ไมสามารถอธิบายถึงหลักเกณฑ หรือทฤษฎีที่มารองรับหลักการในบัญญัติ
กฎหมายได ดังนั้นจากบทบัญญัติดังกลาวจึงปญหาวาเปนบทบัญญัติของกฎหมายมีความ
เหมาะสมกับการใชบังคับหรือไม ทั้งการบังคับใชแลวมีผลดีผลเสียประการใดบาง และการบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวถือเปนการแทรกแซงอํานาจตุลาการโดยอํานาจนิติบัญญัติในเรื่องความเปน
อิสระในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลหรือไม 
 หากศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ จะพบวาในกรณีที่เปนถอยคํารับ
สารภาพตามหลักกฎหมายของตางประเทศ ไมวาสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมนี และฝรั่งเศส มี
หลักเกณฑในการพิจารณาวาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีไดหรือไมนั้น ใชหลักในการ
พิจารณาเชนเดียวกับพยานหลักฐานอื่นๆในคดี แตอาจมีความแตกตางกันบางในรายละเอียดตาม
เงื่อนไขในกฎหมายของแตละประเทศนั้นๆ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเภทอังกฤษ แมจะเปนประเทศในกลุม คอมมอนลอว 
(Common law) เหมือนกันก็ตาม แตเงื่อนไขในการรับฟงถอยคําที่เปนคํารับสารภาพมีความ
แตกตางกัน โดยประเทศสหรัฐอเมริกานั้นใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยาง
มาก หลักกฎหมายในเรื่องการรับฟงถอยคําของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะหากเปนคํารับ
สารภาพดวยแลว นอกจากจะตองกระทําโดยสมัครใจ (Voluntariness) คือ คํารับสารภาพนั้นตอง 
ไดมาโดยไมมีการบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวง หรือใหสัญญาในประการใดๆ ยังมีเงื่อนไขในเรื่องการ
แจงสิทธิตางๆ ตาม Miranda warning ใหแกผูตองหารับทราบ อันถือเปนมาตรการสําคัญประการ
หนึ่งที่จะสงผลถึงการรับฟงคํารับสารภาพนั้นๆดวย สวนประเทศอังกฤษนั้น มีหลักเกณฑวา
พยานหลักฐานทุกชนิดที่ เกี่ยวของกับคดีนั้นยอมรับฟงได แตศาลมีดุลพินิจที่จะไมรับฟง
พยานหลักฐานในกรณีที่เห็นวาเปนการไมยุติธรรมได โดยการใชดุลพินิจในการไมรับฟงนั้นเปนไป
อยางจํากัดและมุงที่จะใชในสถานการณพิเศษจริงๆ3 กลาวคือศาลจะใชดุลพินิจตัดพยานหลักฐาน
เฉพาะกรณีที่ศาลจําเปนตองกระทําเพื่อรักษาและปกปองสิทธิที่สําคัญของผูตองหาเทานั้น หากวา
พยานหลักฐานใด เกิดขึ้นโดยมิชอบดวยกฎหมายแลว ยอมทําใหรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได 

                                                           
 3มโน ซอศรีสาคร,”การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ:ศึกษา
เฉพาะพยานวัตถุและพยานเอกสาร,”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2539),น.55. 
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คํารับสารภาพก็ตองอยูภายใตหลักเกณฑนี้เชนกัน คือหากวาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายแลว ศาลตองไมรับฟงและไมอาจใชดุลพินิจที่จะรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายนั้นๆได 
 สวนประเทศในกลุมซิวิลลอว (Civil law )ไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแลว มิไดมีการแบงประเภทของคํารับออกเปน คํารับในศาล หรือ
คํารับนอกศาล ดังเชนการแบงตามประเทศในกลุมคอมมอนลอว แตประเทศเยอรมนี มีหลักเกณฑ
การรับฟงคํารับสารภาพ ตามหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานทั่วไป คือพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยการขูเข็ญหรือหลอกลวง เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบหามมิใหรับฟง และใน
ประเทศฝรั่งเศส หลักกฎหมายเรื่องการรับฟงถอยคํา เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปในการรับฟง
พยานหลักฐานเชนเดียวกับประเทศเยอรมนี ที่ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบ 
คือ พยานหลักฐานที่ไดรับมาโดยใชความรุนแรง และไดรับมาโดยการหลอกลวงละเมิดสิทธิในการ
ตอสูคดี ไดแก คํารับสารภาพที่ไดจากการทรมาน หรือใชกําลังโดยเจาหนาที่ โดยวิธีการที่ผิด
กฎหมายหรือโดยไมสุจริต เปนตน 
 ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากกฎหมายของตางประเทศแลว อาจสรุปไดวา คํารับสารภาพถือ
เปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งที่สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได ตราบเทาที่คํารับ
สารภาพนั้นชอบดวยกฎหมาย คือไมมีการบังคับขูเข็ญ ลอลวงเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพนั้น 
หรือมีการแจงสิทธิในประการตางๆ แกผูถูกจับหรือผูตองหาทราบแลว  
 นอกจากนี้การรับฟงถอยคําของผูถูกจับ ในชั้นจับกุมนี้ นอกจากถอยคําที่เปนคํารับ
สารภาพแลว กฎหมายยังไดกําหนดหลักเกณฑในกรณีที่เปนถอยคําอื่นไว วาถาเปนถอยคําอื่นจะ
รับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับได ตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิครบถวน
ตามหลักเกณฑของกฎหมายแลว ซึ่งไดแกสิทธิในประการเหลานี้ คือ ผูถูกจับจะตองไดรับแจงวา
เขามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได และถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานใน
การพิจารณาคดีได ทั้งผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ และผูถูกจับยังสามารถติดตอ
กับญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจ เพื่อแจงใหทราบถึงการจับกุม และสถานที่ที่ถูกควบคุมนั่นเอง 
 ดังนั้น ถอยคําอื่นหากมิไดมีการแจงสิทธิ ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได เพราะ
เปนถอยคําที่ไดมาโดยมิชอบ แตเนื่องจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
วาดวยพยานหลักฐาน มีการแกไขเปลี่ยนแปลง ตามมาตรา 226/1 ที่วา”...พยานหลักฐานใดเปน
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําที่มิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแต
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การรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิด
จากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของ
ประชาชน...”  
 ดังนี้ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายมาตราดังกลาวแลว เห็นไดวาศาล
สามารถมีดุลพินิจในการพิจารณาพยานหลักฐานใดๆในคดีไดมากกวาเดิม แตอยางไรก็ตามการ
จะชี้ชัดวาพยานหลักฐานใดเขาขอยกเวน คือใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีไดนั้น ยังเปนกรณีที่
ตองพิจารณากอนวา จะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรม มากกวาผลเสียอันเกิดจาก
ผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน
หรือไม นอกจากนี้มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา มีความหมายครอบคลุมมากนอย
เพียงใด  
 ผูเขียนจึงมีความสนใจที่จะศึกษาแนวทางของบทบัญญัติกฎหมายไทยในเรื่อง
หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานที่เปนถอยคําของผูถูกจับ ในชั้นจับกุมนี้ โดยเปรียบเทียบกับ
หลักกฎหมายของตางประเทศ วามีความเหมือน หรือความแตกตางกันอยางไร เพื่อจะไดเปน
แนวทางในการนําไปสูการปรับปรุงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทายนี้ 
ตอไป 
 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

 1.เพื่อศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟงถอยคําของผูถูกจับในชั้นจับกุม ที่ปรากฏอยู
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยวามีการอางอิงหรือที่มาจากหลักการใด โดยพิจารณา
ศึกษาเปรียบเทียบกับทฤษฎีและหลักกฎหมายอันเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ 
 2.เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงผลกระทบในการบังคับใชกฎหมายดังกลาว วามีขอดีและ
ขอเสียอยางไร รวมทั้งผลกระทบที่เกิดขึ้นตอบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนผูพิพากษา 
อัยการ ทนายความ ตํารวจ และผูถูกจับในคดีอาญา ตลอดจนผูเกี่ยวของอื่นๆ   
 3.เพื่อศึกษาและวิเคราะห วาหลักเกณฑตามบทบัญญัติดังกลาวจะขัดตอความเปน
อิสระในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลหรือไม  
 4.เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
วรรคทายนี้ ตอไป 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 

 จากการบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
วรรคทาย เกี่ยวกับหลักเกณฑการรับฟงถอยคําของผูถูกจับ ในชั้นจับกุมดังกลาว มีปญหาทั้งทาง
ทฤษฎี และทางปฏิบัติมากมายหลายประการ คือ ตามหลักเกณฑของบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกลาวนี้ ไมสามารถอธิบายไดวามีพื้นฐานตามแนวความคิดหรือทฤษฎีที่นานาอารยประเทศใช
ในการรับฟงพยานหลักฐานอยางไร รวมถึงในการบังคับใชกฎหมายดังกลาว อาจสงผลกระทบตอ
บุคคลที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมได รวมถึงความเปนอิสระที่รับฟงพยานหลักฐานใด ๆ 
ของศาล 
 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 

 ศึกษาถึงการรับฟงพยานหลักฐานประเภทถอยคําของผูถูกจับ ที่ไดใหถอยคําไวในชั้น
จับกุม พรอมทั้งผลกระทบของถอยคํารับสารภาพ และถอยคําอื่น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย อันสงผลตอการรับฟงพยานหลักฐานแหงคดี และ
ความเปนอิสระในการรับฟงพยานหลักฐานของศาล โดยเปรียบเทียบกับหลักเกณฑในกฎหมาย
ของตางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศสหพันธสาธารณเยอรมนี 
และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 

1.5 วิธีการศึกษา 
 

 การศึกษานี้เปนแบบการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศ ทั้งที่เปนตําราทางกฎหมาย บทความทางวิชาการ บันทึกหลักการและเหตุผล
ประกอบรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ.2547 รวมทั้งเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจนคําพิพากษาศาลฎีกา เพื่อนํามาเปนขอมูลใน
การอธิบายหลักการรับฟงถอยคําของผูถูกจับ ในชั้นจับกุมนี้ 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

 การศึกษานี้ ทําใหทราบถึงเหตุผลและความจําเปน ของหลักการพื้นฐานในเรื่องการรับ
ฟงพยานหลักฐานในคดี วามีพื้นฐานจากแนวความคิดหรือทฤษฎีใดที่ใชในการอธิบายกฎหมาย
ดังกลาว อันจะไดเปนแนวทางในการปรับปรุง แกไขหลักกฎหมายของไทยในเรื่องการรับฟง
พยานหลักฐานประเภทถอยคํานี้ ใหมีความสอดคลองกับหลักกฎหมายที่นานาอารยประเทศ
ยอมรับ และยังทําใหบทบัญญัติของหลักกฎหมายมีความยืดหยุนและประสิทธิภาพในการบังคับ
ใชอยางแทจริงยิ่งขึ้น 
 


