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บทที ่3 
 

การควบคุมการใชอํานาจขององคกรพทุธศาสนาโดยองคกรตุลาการ 
 

3.1 ขอความคดิวาดวยการควบคุมฝายปกครองโดยศาลปกครอง 
 
ในการปกครองของระบอบประชาธิปไตยมีหลักสําคัญประการหนึ่ง คือ หลักนิติรัฐ ซึ่ง

หลักพื้นฐานของหลักนิติรัฐจะไมสามารถบรรลุความมุงหมายไดหากปราศจากการควบคุมโดย
องคกรตุลาการที่มีความอิสระ หากพิจารณาถึงบทบาทของศาลปกครองตามหลักรัฐธรรมนูญแลว 
ศาลปกครองทําใหหลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายปกครอง และหลักความมากอนของ
กฎหมายมีความมั่นคงยิ่งขึ้น ดังนั้น สําหรับหลักนิติรัฐแลวศาลปกครองจึงเปนรูปแบบที่มีความ
จําเปนอยางยิ่งของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ทั้งนี้ หลักเกณฑในการพิจารณาวาขอพิพาทใด
เปนขอพิพาทตามกฎหมายมหาชนที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือไม มีหลักเกณฑในการ
พิจารณา 2 ประการ ดังนี้  

 
3.1.1 เกณฑในทางรูปแบบหรือเกณฑในเรื่ององคกร 

   
เปนการพิจารณาตัวผูกระทําวาเปนองคกรประเภทใด ซึ่งเกณฑในเรื่องความสัมพันธ

เปนเพียงหลักเกณฑที่สะทอนในเรื่องเชิงองคกรเทานั้น มิไดหมายความวา องคกรที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลแลว การกระทําอันใดอันหนึ่งขององคกรจะตองอยูในเขตอํานาจ
ศาลปกครองเสมอ ดังนั้น จึงตองพิจารณาการกระทําขององคกรนั้นเปนเกณฑดวย ทั้งนี้ ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 2231 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

                                                        
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 223 ไดบัญญัติใหศาล

ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐกับ
เอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครอง
ตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
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ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดเกณฑในทางองคกรไว 3 กรณี 
กลาวคือ หนวยงานทางปกครอง เจาหนาที่ของรัฐ และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

 
3.1.2 เกณฑในทางเนื้อหาหรือเกณฑในเรื่องการกระทํา 

  
เปนการพิจารณาในเรื่องการกระทํา ซึ่งหากเปนการใชอํานาจในทางปกครองไมวา

องคกรใด ไมวาองคกรนั้นจะเรียกชื่อวาองคกรอะไร หรือสังกัดอยูในอํานาจใด เชน การใชอํานาจ
ในการบริหารงานบุคคล กลาวคือ การแตงตั้งหรือถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงหนาที่ราชการ 
การใชอํานาจหนาที่ดังกลาวเปนการใชอํานาจในทางปกครอง ดังนั้น ไมวาการใชอํานาจในทาง
ปกครองในลักษณะดังกลาวจะเกิดขึ้นกับองคกรใด โดยไมจําตองพิจารณาวา หนวยงานนั้นเปน
หนวยงานที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไมก็ตาม โดยหลักทั่วไปการใช
อํานาจทางปกครองดังกลาวยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดเสมอ 
เพราะความมุงหมายของคดีปกครองมีความมุงหมายที่จะคุมครองปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจ
มหาชน และเพื่อใหการใชอํานาจมหาชนเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ในกรณีเชนนี้จึง
ยอมใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการโตแยงอํานาจมหาชนได เพื่อใหศาลทําการตรวจสอบวาการใช
อํานาจมหาชนดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม ทั้งนี้ ตามหลักกฎหมายของประเทศไทยตาม
มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กลาวโดยสรุปเกณฑการกระทํานั้นอาจแยก
พิจารณาไดเปน 3 กลุม คือ กระทําการหรือไมกระทําการตามที่กฎหมายกําหนด ละเมิดทาง
ปกครอง สัญญาทางปกครอง และมีขอสังเกตวาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ได
กําหนดนิยามของคําวา “หนวยงานทางปกครอง” ใหครอบคลุมหนวยงานของเอกชนที่ไดรับ
มอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินการทางปกครองจากรัฐดวย ซึ่งเปนการมองใน
แงเนื้อหาที่หนวยงานเอกชนจะกระทําการดวย 

 
 
 

                                                                                                                                                               
รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่รัฐ ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยู
ในอํานาจของศาลปกครอง 
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3.2 คดีที่อยูในอํานาจปกครอง 
 
ดวยศาลปกครองเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ที่เกี่ยวกับคดีหรือ

ขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน ในเบื้องตนจึงตองพิจารณาวาหนวยงานหรือเจาหนาที่ผูใดที่เปน
หนวยงานทางปกครองและเปนเจาหนาที่ตามความหมายของกฎหมายฉบับนี้ 

“หนวยงานทางปกครอง” ไดแก หนวยงานของรัฐในฝายบริหาร ทั้งที่เปนราชการ เชน 
กระทรวง ทบวง กรม จังหวัด องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล 
กรุงเทพมหานคร หรือเมืองพัทยา หรือที่เปนรัฐวิสาหกิจที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึน้ เชน การไฟฟา
นครหลวง การรถไฟแหงประเทศไทย การประปาสวนภูมิภาค และรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐ เชน 
องคการมหาชน ทั้งยังครอบคลุมถึงหนวยงานของเอกชนที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง
ปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครองจากรัฐดวย เชน สภาทนายความ เปนตน อยางไรก็ตาม
หนวยงานทางปกครองนี้ไมรวมถึงรัฐสภาที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ หรือศาลที่ใชอํานาจตุลาการ และ
ไมรวมถึงรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นในรูปของบริษัท เชน บริษัทการบินไทย จํากัด (มหาชน) เปนตน 
เวนแตจะไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง 

“เจาหนาที่ของรัฐ” โดยทั่วไป หมายความถึง ผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง
ไมวาจะเปนขาราชการหรือลูกจางของเจาหนาที่อ่ืน และยังหมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะ
บุคคลที่กฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคลดวย เชน 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามกฎหมาย
บางฉบับ คณะกรรมการสรรหากรรมการผูจัดการธนาคารอาคารสงเคราะห ที่ ต้ังขึ้นตาม
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 
2543 มาตรา 5 เปนตน สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับองคกรอิสระในรูปของคณะกรรมการที่ใชอํานาจ
ตามรัฐธรรมนูญ เชน คณะกรรมการเลือกตั้ง (กกต) นั้น ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมไดวินิจฉัย
วา เปนเจาหนาที่ของรัฐที่อาจถูกฟองที่ศาลปกครองได 

เนื่องจากการกระทําของฝายปกครองและผลทางกฎหมายที่เกิดจากการกระทํา
ดังกลาวอาจแยกไดเปนหลายประเภท พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่งจึงไดบัญญัติแยกประเภทคดีปกครองออกเปน 6 ประเภท 
ดังนี้ 
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3.2.1  คดีพิพาทที่เกี่ยวกับการกระทําฝายเดียวของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่
ไมชอบดวยกฎหมาย  

 
คดีพิพาทที่เกี่ยวกับการกระทําฝายเดียวของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของ

รัฐที่ไมชอบดวยกฎหมายเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งรูปแบบของการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย อาจเปน
กรณีที่หนวยงานหรือเจาหนาที่กระทําการที่มีลักษณะประการใดประการหนึ่งดังตอไปนี้ คือ 

-  ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหรือไมถูกตองตามกฎหมาย เชน คณะกรรมการ
ควบคุมการเชานามีมติยับยั้งไมใหผูใชเชาขายที่ดินทั้ง ๆ ที่พระราชบัญญัติควบคุมการเชานา พ.ศ. 
2517 ไมไดใหอํานาจไว การออกคําสั่งอนุมัติใหขาราชการลาออกจากราชการ ทั้ง ๆ ที่ขาราชการผู
นั้นไมไดขอลาออกจากราชการ การสั่งพักใชใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการที่ถูกกลาวหา
วาดําเนินการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนทั้ง ๆ ที่ผูประกอบกิจการ
ไมไดกระทําการดังกลาวหรือทําผิดเงื่อนไขหรือหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวหรือผูอํานวยการ
ศูนยสารสนเทศและติดตามประเมินผลสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไมมีอํานาจ
ส่ังใหสถาบันการเงินสงขอมูลการทําธุรกรรมของผูฟองคดีใหแกสํานักงานปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน เนื่องจากไมปรากฏวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดมูลฐานหรือฟอกเงิน และไมมีการ
มอบหมายจากคณะกรรมการธุรกรรมใหตรวจสอบขอมูลดังกลาว เปนตน 

- ไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการ
นั้น เชน การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือคําสั่งที่มีผลกระทบตอสิทธิของคูกรณีโดยไมใหโอกาส
บุคคลนั้นทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ เปนตน 

- ไมสุจริต การกระทําไมสุจริต ในที่นี้หมายถึง การบิดเบือนการใชอํานาจ โดยมีเจตนา
หรือวัตถุประสงคนอกเหนือไปจากวัตถุประสงคที่กฎหมายใหอํานาจในเรื่องดังกลาวไว โดย
เจาหนาที่ของรัฐอาจจะมีเจตนากลั่นแกลงผูอ่ืนหรือเจตนาทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตัวของ
เจาหนาที่ผูนั้นหรือประโยชนใหแกบุคคลอื่น 

- เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม คือกรณีการปฏิบัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาค 
มีความลําเอียง อคติ หรือใชความแตกตางในเรื่องของเชื้อชาติ ศาสนา เพศ หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองมาเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติที่แตกตางกันแกบุคคลในฐานะและขอเท็จจริง
เดียวกัน อันเปนการขัดตอมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เชน การรับเด็กเขา
เรียนในสถานศึกษาของรัฐโดยอาศัยจํานวนเงินบริจาคเปนเกณฑเพียงอยางเดียว หรือในกรณีของ
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การจัดซื้อจัดจาง การที่เจาหนาที่ออกคําสั่งอนุมัติใหทําสัญญาจัดซื้อจัดจางกับผูเสนอราคาราย
หนึ่งที่เปนญาติโดยเสนอสิ่งของที่มีคุณภาพต่ําและราคาแพงกวาผูเสนอราคารายอื่นก็เปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมเหมือนกัน 

- สรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร เชน 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 ใหสิทธิแกประชาชนในการเขา
ตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการในสถานที่ที่ทางราชการจัดไวใหประชาชนได โดยหนวยงานรัฐ
อาจออกระเบียบวาผูที่จะเขามาใชบริการขอมูลขาวสารในสถานที่ราชการตองแตงกายโดยสุภาพ 
แตหากหนวยงานของรัฐออกระเบียบจํากัดการใชสิทธิดังกลาวโดยบังคับใหประชาชนผูใชบริการ
ตองใสสูทหรือเสื้อนอกและผูกเนคไทดวยจึงจะเขามาใชบริการไดแลว การกําหนดระเบียบดังกลาว
ยอมเปนการสรางขั้นตอนหรือภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร เปนการออกกฎที่ไมชอบดวย
กฎหมาย 

- ใชดุลพินิจโดยมิชอบ ซึ่ง “ดุลพินิจ” หมายถึง การที่ฝายปกครองมีอํานาจตัดสินใจ
อยางอิสระที่จะเลือกกระทําการหรือไมกระทํา หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในกรณีที่กฎหมาย
ใหทางเลือกหลายทาง ซึ่งหากเลือกกระทําการไปในทางใดทางหนึ่งโดยมีเหตุผลอันสมควรแลว ก็
ลวนเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ การใชดุลพินิจโดยมิชอบนั้นอาจเกิดไดจากการที่
เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจดุลพินิจ ตามที่กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจไว แตไดใชอํานาจดุลพินิจ
นั้นไปในทางที่มิชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมมีเหตุผลหรือขอเท็จจริงสนับสนุนตามสมควร 
เนื่องจากดุลพินิจไมใชเปนการใหเจาหนาที่ใชอํานาจตามอําเภอใจหรือโดยไมมีขอบเขต แตเปน
การใหอํานาจเจาหนาที่ที่จะใชวิจารณญาณพิจารณาสั่งการใหเหมาะสมกับพฤติการณหรือ
ขอเท็จจริงในเรื่องนั้น ๆ นอกจากนั้น การใชดุลพินิจโดยมิชอบอาจเกิดขึ้นในกรณีที่กฎหมายให
ดุลพินิจแกเจาหนาที่ในการพิจารณา แตเจาหนาที่ไมไดพิจารณาหรือใชดุลพินิจดังกลาว 

จากที่กลาวมาในหัวขอนี้ จะเห็นไดวาคดีที่มีการฟองตอศาลปกครองนั้นอาจจะเปน
การฟองในเรื่องคําสั่งตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งคําสั่งตาง ๆ ของทางราชการที่มีผลกระทบตอสิทธิ
หนาที่ของเอกชน ที่เรียกเปนภาษากฎหมายวา คําสั่งปกครอง เชน คําสั่งอนุญาตหรือไม อนุญาต
ใหประกอบกิจการตาง ๆ การขึ้นทะเบียนและออกใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพตาง ๆ รวมทั้งการ
เพิกถอนหรือพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือวิชาชีพอื่น คําสั่งอนุญาตหรือไม
อนุญาตใหกอสรางดัดแปลงอาคารหรือใหร้ือถอนอาคารที่มีลักษณะเปนอันตรายตอสาธารณชน
ตามกฎหมายควบคุมอาคาร และคําสั่งออกหรือไมออกโฉนดที่ดิน การจดทะเบียนเลิกภารจํายอม
หรือการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมอื่นเกี่ยวกับที่ดิน รวมทั้งคําสั่งใหเพิกถอนโฉนด หรือน.ส. 3 
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เปนตน ทั้งนี้ ในการฟองคดีปกครองนั้น นอกจากประชาชนจะฟองคดีไดแลวขาราชการก็อาจฟอง
คดีตอศาลปกครองไดในกรณีที่ทางราชการหรือหนวยงานทางปกครองไดออกคําสั่งทางปกครองที่
มีผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของเจาหนาที่ผูนั้นเปนการสวนตัว เชนคําสั่งที่เกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการ และคําสั่งเกี่ยวกับสวัสดิการของขาราชการ อยางไรก็ตาม ในกรณีของ
ขาราชการหากไมใชคําสั่งที่มีผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของเจาหนาที่ผูนั้นเปนการสวนตัว แตเปน
คําสั่งที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่โดยปกติของขาราชการแลว ขาราชการก็ไมมีสิทธิฟองเพิก
ถอนคําสั่งดังกลาวเนื่องจากถือวาเปนเรื่องมาตรการภายในของฝายปกครอง เชน คําสั่งให
เจาหนาที่เรงรัดการปฏิบัติหนาที่ตามปกติ หรือคําสั่งใหเจาหนาที่รีบดําเนินคดีแกผูที่ตองรับผิดทาง
ละเมิดอยาใหคดีขาดอายุความ เพื่อไมใหทางราชการตองเสียหาย เพราะคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่ง
ที่เกี่ยวกับการทํางานของเจาหนาที่ ไมมีผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของเจาหนาที่ผูนั้นเปนการสวนตัว 
นอกจากนั้น อาจมีการฟองคดีตอศาลปกครองใหเพิกถอนกฎ ขอบังคับ หรือหลักเกณฑตาง ๆ ที่
ทางราชการไดออกใชบังคับแกประชาชนทั่วไป ทีไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งกฎหมายใหคํารวม ๆ วา 
กฎ ไมวาจะออกในรูปของพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติของ
องคการบริหารสวนตําบล หรือองคการบริหารสวนจังหวัด หรือในรูปแบบของระเบียบหรือขอบังคบั
อ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปก็ตาม เชน การตราพระราชกฤษฎีการกําหนดเขตอุทยานแหงชาติทับ
ที่ดินของราษฎร 

 
3.2.2   คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา  

 
การฟองคดีประเภทนี้จะตางจากขอขางตนเนื่องจากเปนเรื่องของการละเลยหรือไม

กระทําการ เชน ในคดีบอขยะราชาเทวะที่ประชาชนมารองเรียนตอเจาหนาที่เนื่องจากบริษัทกําจัด
ขยะกระทําการกลบ ฝง หรือทําลายขยะไมถูกตองเปนเหตุใหมีกลิ่นเหม็นเกิดความเดือดรอน
รําคาญแกประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณนั้น แตเจาหนาที่ละเลยไมดําเนินการสั่งใหบริษัทระงับ
การกระทําดังกลาว หรือกระทําการแตลาชาเกินสมควร เชน เจาหนาที่ใชเวลาในการพิจารณาออก
ใบอนุญาตลาชา พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยลาชาเปนเหตุใหผูฟองคดีเสียหาย 
การที่รัฐมนตรีละเลยตอหนาที่ไมส่ังยกเลิกคําสั่งพักราชการและออกคําสั่งใหปลัดกระทรวงกลับ
เขารับราชการหลังจากที่นายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่งใหรัฐมนตรีปฏิบัติแลวเปนตน 
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3.2.3   คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  

 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทาง
ปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร คดีประเภทนี้ตางจากคดีสองประเภทแรก เนื่องจากผูฟองคดีมักมุง
ประสงคฟองขอใหศาลปกครองวินิจฉัยสั่งการใหหนวยงานทางปกครองรับผิดในเรื่องคาสินไหม
ทดแทน คาทดแทน หรือความรับผิดอื่นหรือใหกระทําหรืองดเวนการกระทําดวย ไมใชเพียงให
วินิจฉัยวาหนวยงานหรือเจาหนาที่กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ เนื่องจากคดีละเมิด
บางคดีตองฟองที่ศาลปกครองบางคดีตองฟองที่ศาลยุติธรรม ดังนั้น ในกรณีที่เกิดคดีละเมิดขึ้น
ตองพิจารณากอนวาเปนกรณีที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองหรือไม ซึ่งมีเงื่อนไข 2 ประการ ดังนี้ 

1) ตองเปนคดีหรือขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ เชน ออกคําสั่งพักใชใบอนุญาตโดยไมถูกตองตามกฎหมายเปนตน 
แตหากเปนเรื่องการกระทําสวนตัวของเจาหนาที่ที่ไมใชการปฏิบัติหนาที่ เชน เจาหนาที่เมาสุรา
ทะเลาะวิวาทกับผูอ่ืน ผูเสียหายตองฟองเจาหนาที่นั้นตอศาลยุติธรรม นอกจากจะตองเปนการ
กระทําละเมิดเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่แลว การปฏิบัติหนาที่นั้นตองเปนการปฏิบัติหนาที่ในทาง
ปกครองที่อยูในอํานาจของศาลปกครองดวย หากเปนการละเมิดที่เกิดจากการดําเนินคดีอาญา
ของเจาหนาที่ตํารวจ หรือเปนการกระทําที่ไมอยูในอํานาจศาลปกครองแลว ศาลปกครองก็จะไม
รับคดีไวพิจารณาเชนกัน  

2) แมจะเปนคดีหรือขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทาง
ปกครองเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม ผูเสียหายจะฟองคดีตอศาลปกครองไดก็ตอเมื่อเปนคดีหรือขอ
พิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ใน 4 กรณีเทานั้น 

- การใชอํานาจตามกฎหมาย เชน การใชมาตรการบังคับทางปกครองยึดหรืออายัด
ทรัพยและขายทอดตลาดเกินกวาที่จําเปนหรือโดยไมชอบดวยกฎหมายประการอื่น เปนเหตใุหผูถกู
ยึดหรืออายัดทรัพยเสียหาย ทั้งนี้ การใชอํานาจตามกฎหมายนี้ไมรวมถึงการปฏิบัติหนาที่ทั่ว ๆ ไป 
เชน การผาตัดไมดีทําใหไมดีทําใหคนไขไดรับอันตรายสาหัส หรือมีอาการทรุดลงตองไปรักษาที่
โรงพยาบาลอื่นเปนเหตุใหเสียคาใชจายจํานวนมาก หรือคนงานเทศบาลที่ลอกคลองหรือทําความ
สะอาดถนนทําโดยประมาทเปนเหตุใหประชาชนที่เดินผานไปมาไดรับความเสียหายเสื้อผาสกปรก 
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หรือขับรถตกหลุมที่ทางเทศบาลขุดไวและไมไดปดหลุมทั้งไมไดปกปายใหสัญญาไว คดีหรือขอ
พิพาทเหลานี้ตองฟองคดีที่ศาลยุติธรรม ไมใชศาลปกครอง เพราะไมถือวาเปนการกระทําละเมิด
โดยใชอํานาจตามกฎหมาย 

- การออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น เชน ออกคําสั่งทางปกครองเพิกถอน
หรือพักใชใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเนื่องจากประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
หรือการสั่งระงับการประกอบกิจการสถาบันเงินทุนชั่วคราว หรือการที่นายทะเบียนไมจดทะเบียน
สมรส เปนเหตุใหผูประกอบวิชาชีพสถาบันเงินทุน หรือผูขอจดทะเบียนสมรสเสียหาย เปนตน 

- ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เชน การที่เจาหนาที่ 
ละเลยไมพิจารณาคําขออนุญาตประกอบกิจการโรงงาน เปนเหตุใหผูประกอบกิจการ

เสียหาย เปนตน 
- การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เชน การออกใบอนุญาตใหสงออก

สินคาออกนอกราชอาณาจักรลาชาทําใหผูรับอนุญาตเสียหายไมอาจขายสินคาได หรือขาดรายได
ประการอื่น เปนตน 

   
3.2.4   คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  

 
ในกรณีของสัญญาทางปกครองนี้ไดรับแนวคิดและหลักกฎหมายมาจากตางประเทศ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน การที่มีหลักกฎหมายเรื่องสัญญาทาง
ปกครองนั้นก็เนื่องมาจากความจําเปนที่วา กิจการของรัฐในปจจุบันขยายตัวมากขึ้น ทําให
หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ไมอาจดําเนินการสนองตอบความตองการของประชาชนไดอยาง
เพียงพอ จึงไดทําสัญญามอบหมายหนาที่ในการจัดบริการสาธารณะบางสวนใหแกเอกชน โดยรัฐ
หรือหนวยงานของรัฐยังมีอํานาจหนาที่ในการกํากับและควบคุมการจัดทํากิจการดังกลาวอยาง
ใกลชิด คลายกับเปนกิจการที่รัฐจัดทําเองเพื่อใหบริการสาธารณะนั้นมีการจัดทําอยางตอเนื่อง
สม่ําเสมอสามารถปรับเปลี่ยนไดตามความจําเปน เพื่อประโยชนของรัฐและประชาชนโดยสวนรวม 
จึงทําใหตองใชหลักเกณฑทางกฎหมายที่พิเศษหรือแตกตางไปจากหลักเกณฑที่ใชบังคับแก
สัญญาทางแพงทั่วไปซึ่งโดยปกติเปนเรื่องประโยชนสวน ตัวของเอกชน 

ในกฎหมายไทย มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัตินิยามคําวา สัญญาทางปกครอง ไววา “สัญญาทางปกครอง 
หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือ
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เปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการ
สาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” ดังนั้น การที่
จะพิจารณาวาสัญญาใดเปนสัญญาทางปกครองแบบตัวอยางสัญญาทายระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 หรือไม แตตองพิจารณาจากคูสัญญาและประเภทหรือ
เนื้อหาของสัญญานั้นตามหลักเกณฑที่กลาวมาแลว   

จากหลักเกณฑดังกลาว สัญญาทางแพงหรือสัญญาที่ตองขึ้นศาลยุติธรรมจึงไดแก
สัญญาระหวางเอกชนดวยกันหรือเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการ
แทนรัฐมุงผูกพันตนกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดวยใจสมัครบนพื้นฐานแหงความเสมอภาคและมิไดมี
ลักษณะของสัญญาทางปกครองดังที่กลาวมาแลวขางตน เชน สัญญาซื้อขายเครื่องมือแพทย 
เครื่องปนไฟฟาในโรงพยาบาลหรือวัสดุอ่ืนของทางราชการ สัญญาจางตกแตงภูมิทัศนหรือสวน
ของทางราชการ สัญญาจางเอกชนกอสรางอาคารที่ไมใชส่ิงสาธารณูปโภค เชน ร้ัวสถานที่ราชการ 
เปนตน ในนัยเดียวกัน สัญญาจางทําความสะอาดหองสุขาไมเปนบริการสาธารณะของรัฐ ไมมี
ความสําคัญหรือความจําเปนที่รัฐจะตองดําเนินการจัดทําบริการประเภทนี้สําหรับประชาชน 

ในการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาปกครองนั้นไมจําเปนตองเปนเรื่องที่เอกชนฟองทาง
ราชการ เชน ผูรับเหมาฟองวาทางราชการผิดสัญญา เรียกคาปรับหรือริบหลักประกันโดยไมชอบ
แตอาจเปนกรณีที่ทางราชการฟองเอกชนก็ได เชน ฟองเรียกใหชดใชเงินทุนและเบี้ยปรับกรณี
นักเรียนทุนผิดสัญญาไมกลับมารับราชการเปนตนและในขณะเดียวกันก็จะฟองศาลปกครองใหผู
คํ้าประกันของนักเรียนทุนนั้นรับผิดชดใชดวย 

 
3.2.5   คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อ
บังคับบุคคลใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ  

 
คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาล

เพื่อบังคับบุคคลใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ เชน มาตรา 90 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนานน้ําไทย (ฉบับ 14) พ.ศ. 2535 บัญญัติใหเจาทาสามารถรองขอตอศาล เพื่อมีคําสั่งใหเจาทา
เปนผูจัดการรื้อถอนแพคนอยู เรือนที่ปกเสาลงในชายน้ํา ในกรณีที่เจาของไมร้ือถอนภายในเวลาที่
เจาทาหรือเจาพนักงานทองถิ่นผูมีหนาที่กําหนดหรือในกรณีที่เอกชนไดทําการกอสรางอาคารรุกล้าํ
ลําคลองสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น เมื่อเจาหนาที่ไดมีคําสั่งใหร้ือถอน
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อาคารดังกลาวออกจากริมคลอง แตบุคคลเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําสั่งและไมมีวิธีบังคับอ่ืน เจา
พนักงานทองถิ่นมีอํานาจยื่นคํารองขอตอศาลปกครอง เพื่อใหมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลนั้น 
เพราะเปนกรณีตอเนื่องมาจากการที่เจาพนักงานทองถิ่นออกคําสั่งทางปกครองแกบุคคลแลว แต
บุคคลนั้นไมปฏิบัติตามคําสั่ง เปนตน คดีประเภทนี้เปนขอยกเวนของหลักกฎหมายทั่วไปใน
ปจจุบัน คือ โดยหลักเมื่อเจาหนาที่ไดออกคําสั่งทางปกครองไปแลว เอกชนไมปฏิบัติตาม 
เจาหนาที่ก็มีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตาง ๆ ที่จําเปนเพื่อบังคับใหเปนไปตามคําสั่ง
ของตนไดโดยไมตองฟองศาลกอน เชน เจาหนาที่ออกคําสั่งใหเจาของอาคารรื้อถอนอาคารตาม
กฎหมายควบคุมอาคาร หากเจาของอาคารไมร้ือถอนอาคารตามคําสั่ง เจาหนาที่อาจดําเนินการ
ร้ือถอนอาคารหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นเขาร้ือถอนอาคารนั้นไดโดยคิดคาใชจายจากเจาของ
อาคารไดโดยไมตองฟองศาลตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนตน การฟองศาลในกรณีนี้จึงเปนเรื่องที่กฎหมาย
บัญญัติไวเดิมซึ่งในกฎหมายปจจุบันไมคอยพบแลว 

 
3.2.6   คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง  

 
สําหรับกฎหมายที่กําหนดใหคดีพิพาทที่เกิดขึ้นอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง เชน 

มาตรา 42 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ใหสิทธิ
เจาของที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยหรือผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน ผูใดไมพอใจในคําวินิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการอุทธรณตามกฎหมายดังกลาวสามารถยื่นฟองตอศาลปกครองได
ภายในกําหนดหนึ่งเดือน เปนตน 
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3.3 คดีที่ไมอยูในอํานาจปกครอง 
  

คดีที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครองนั้นอาจสรุปไดดังนี้ 
 

3.3.1 คดีที่เกี่ยวกับการดําเนินการวินัยทหาร2  
 
การดําเนินการทางวินัยทหารตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหารพุทธศักราช 2476 

ซึ่งไดกําหนดทัณฑที่จะลงแกผูกระทําผิดตอวินัยทหารไว 5 สถาน ไดแก ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กัก 
ขัง และจําขัง เชน การลงทัณฑแกผูกระทําผิดตอวินัยทหาร เปนตนและยังรวมถึงคดีพิพาทเกีย่วกบั
คําสั่งปลดออกจากราชการที่เปนผลมาจากการดําเนินการทางวินัยดวย เชน ฟองวาผูฟองคดีซึ่ง
เปนเรืออากาศตรีถูกสั่งปลดออกจากราชการเนื่องจากกระทําผิดวินัยทหารฐานประพฤติตนไม
สมควรโดยปลอมและใชเอกสารราชการปลอม อันเปนผลมาจากการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร
ตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหารพุทธศักราช 2476 เปนคดีที่ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
เปนตน การที่กฎหมายยกเวนไวคงเนื่องจากเปนเรื่องของการปกครองบังคับบัญชาของฝายทหาร
ซึ่งตองการความรวดเร็วและเด็ดขาดและมีกฎหมาย กฎ ขอบังคับ กําหนดหลักเกณฑเร่ืองนี้ไว
โดยเฉพาะแลว 

 
3.3.2  คดีที่เกี่ยวกับการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการ3  

 
คดีที่เกี่ยวกับการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการไมใชเปนการพิจารณา

พิพากษาคดี แตเปนการบริหารงานบุคคล  เชน การโยกยาย การลงโทษทางวินัย การเลื่อน
ตําแหนง ซึ่งตามทฤษฎีกฎหมายนั้นถือวาเปนการกระทําทางปกครองอยางหนึ่ง และโดยหลักควร
ตองอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง แตกฎหมายยกเวนไวเปนพิเศษโดยใหเหตุผลวาเพื่อ
ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา ขอยกเวนนี้ใชรวมไปถึงการดําเนินการของ

                                                        
2 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

วรรค 2 (1) 
3 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

วรรค 2 (2) 
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เจาหนาที่อ่ืนที่เปนกระบวนการเดียวกันกับการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการดวย เชน ใน
เร่ืองการลงโทษทางวินัยแกผูพิพากษาศาลยุติธรรมซึ่งเปนขาราชการตุลาการ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา กระบวนการดําเนินการทางวินัยขาราชการตุลาการจะเริ่มตนตั้งแตการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การพิจารณาความผิดและกําหนดโทษและการลงโทษเปน
การดําเนินการที่ตอเนื่องเชื่อมโยงเปนกระบวนการเดียวกัน ไมอาจแยกออกจากกันไดอยาง
เด็ดขาด เมื่อคณะกรรมการตุลาการกําหนดโทษแลวรัฐมนตรีจึงจะออกคําสั่งลงโทษได และการ
ลงโทษทางวินัยขาราชการตุลาการทุกกรณีรวมทั้งการทบทวนคําสั่งลงโทษตองไดรับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการกอน จึงถือไดวาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยของ
ประธานศาลฎีกาเปนสวนหนึ่งของการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการดวย 

นอกจากนั้น แมการสั่งพักราชการขาราชการตุลาการเปนอํานาจของประธานศาลฎีกา 
ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง แตการสั่งพักราชการขาราชการไดนั้นตองเปนกรณีที่
คณะกรรมการตุลาการเห็นวาการจะใหขาราชการผูนั้นอยูในหนาที่ราชการระหวางการสอบสวน
หรือพิจารณาจะเปนการเสียหายแกราชการ ดังนั้น หากประธานศาลฎีกาไดมีคําสั่งพักราชการเพื่อ
ปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการตุลาการแลวก็คงเปนเรื่องที่ศาลปกครองไมอาจรับคดีไวพิจารณา
ไดเชนกัน 

 
3.3.3  คดีที่อยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ4  

 
คดีที่อยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษอันไดแกคดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและ

ครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาล
ลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น เชน กรณีที่ฟองวา ผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรม เนื่องจาก
เจาหนาที่สํานักงานประกันสังคมวินิจฉัยวา บุตรของผูฟองคดีไมไดเสียชีวิตจากการปฏิบัติหนาที่ 
จึงทําใหผูฟองคดีไดรับผลประโยชนจากการประกันสังคมเพียงคาปลงศพเทานั้น กรณีนี้ ศาล
ปกครองกลางวินิจฉัยวา เนื่องจากพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติใหผูที่ไม
พอใจในเรื่องเงินคาทดแทนมีสิทธินําคดีไปสูศาลแรงงาน กรณีดังกลาวจึงอยูในอํานาจพิจารณา

                                                        
4 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 7 

วรรค 2 (3) 
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พิพากษาของศาลแรงงานหรือกรณีที่ฟองวาสรรพากรประเมินและเรียกเก็บภาษีการคาโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองในหนี้คาภาษีอากรและเปนคดีอุทธรณคํา
วินิจฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร จึงอยูในอํานาจของศาลภาษีอากรไมอยู
ในอํานาจของศาลปกครอง เปนตน 

อยางไรก็ตาม กรณีไมไดหมายความถึงขนาดที่วาหากเปนเรื่องหรือคดีที่เกี่ยวกับ
แรงงาน ภาษีอากร ครอบครัวและเยาวชน ทรัพยสินทางปญญาแลวจะเปนคดีที่ข้ึนศาลแรงงาน
หรือศาลภาษีอากร หรือศาลชํานัญพิเศษอื่นทั้งหมด เนื่องจากในบางเรื่องก็ไมใชเร่ืองที่อยูในเขต
อํานาจของศาลชํานัญพิเศษอื่นทั้งหมด โดยตองพิจารณากฎหมายที่กําหนดเขตอํานาจของศาล
ชํานัญพิเศษนั้นไว เชน ในเร่ืองของภาษีอากร หากเปนคดีที่ฟองใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาหรือ
กฎกระทรวงหรือกฎอื่น ๆ ที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร เชน พระราชกฤษฎีการวาดวยการ
ขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 หรือคดีที่เกี่ยวกับการ
ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา เชน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณาอุทธรณ
ลาชา เปนตน 

 
3.3.4 คดีที่มีกฎหมายตัดอํานาจศาลปกครองไวโดยเฉพาะ  

 
คดีที่มีกฎหมายตัดอํานาจศาลปกครองไวโดยเฉพาะ เชน พระราชกําหนดบรรษัท

บริหารสินทรัพยไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 11 บัญญัติไมใหนํากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชบังคับแกการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย
ดอยคุณภาพของบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (บสท) และการออกระเบียบหรือขอบังคับ คําสั่ง คํา
วินิจฉัย การอนุญาต และการกระทําอื่นใดของคณะกรรมการบริหารอันเกี่ยวกับการบริหาร
สินทรัพยดอยคุณภาพตามพระราชกําหนดนี้ 

  
3.4 แนวคาํพพิากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกากอนมีศาลปกครอง 

 
กอนมีศาลปกครองนั้น คดีปกครองตาง ๆ สวนใหญจะถูกนําขึ้นสูศาลยุติธรรม ซึ่งมี

อํานาจทั่วไปในการพิจารณาคดี รวมถึงขอพิพาทอันเกิดจากการปกครองคณะสงฆ แตอยางไรก็
ตาม ในการนําขอพิพาทเหลานี้ข้ึนสูศาลยุติธรรมนั้น คดีปกครองคณะสงฆ ยอมมีทั้งที่ศาลรับไว
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พิจารณาและไมรับไวพิจารณา ฉะนั้น เพื่อจะไดเปนวัตถุในการวิเคราะหในบทตอ ๆ ไป ผูเขียนจึง
ไดนําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยุติธรรมตาง ๆ ที่มีแนวที่วางไวในประเด็นตาง ๆ ดังนี้ 

 
3.4.1 แนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาที่รับฟอง 

 
เมื่อมีการนําคดีข้ึนสูศาลยุติธรรม ต้ังแตอดีตมานั้น ศาลจะตองรับไวพิจารณาโดยจะ

ปฏิเสธวาไมมีกฎหมายเขียนไวนั้นไมได แมแตในวงการคณะสงฆหรือพุทธอาณาจักร ซึ่งสามารถ
เปนไดทั้งผูใชอํานาจกระทบสิทธิผูอ่ืนหรือเปนผูถูกผูอ่ืนกระทบสิทธิตนเอง จึงเปนคดีความกันถึง
ศาลฎีกา ในทายที่สุด ก็มีแนวคําพิพากษาที่วางไวใหรับพิจารณาและใหพิจารณาจนถึงที่สุดแลว
เปนจํานวนมาก ซึ่งสามารถรวบรวมไวตามลําดับ ดังนี้ 

1) คําพิพากษาฎีกาที่ 304/2507 เปนการขัดคําสั่งของเจาอาวาส ซึ่งถือวาเปนการขัด
คําสั่งของเจาพนักงาน ถึงแมจําเลยจะยกอางความผิดของเจาอาวาสมา ก็ฟงไมข้ึน จึงตองออกไป
จากวัดตามคําสั่งของเจาอาวาส 

2) คําพิพากษาฎีกาที่ 1069/2513 เปนฎีกาเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจเจาอาวาส ที่จะสั่ง
ใหพระผูตองปาราชิกใหออกไปจากวัด กลาวคือ แมวาเจาอาวาสจะมิไดมีคําสั่งในเรื่องที่พระภิกษุ
รูปนั้นถูกกลาวหาโดยตรง เพราะการสอบสวนไมไดความชัดวาไดกระทําความผิดดังขอกลาวหา
หรือไม เจาอาวาสก็มีอํานาจสั่ง5ใหพระภิกษุรูปนั้นออกไปจากวัดได ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พ.ศ. 2505 

                                                        
5   คําสั่งเจาอาวาสในการใหออกจากวัดอินทรวรวิหาร ออกวันที่ 21 มิถุนายน 2509  
“อาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ มาตรา 37 และมาตรา 38 พระ

อินทรสมาจาร เจาอาวาสวัดอินทรวิหาร ตําบลบางขุนพรหม อําเภอพระนคร จังหวัดพระนคร เปน
ผูปกครองสงฆวัดอินทรวิหาร ตามความในมาตรา 45  

จึงมีคําสั่งใหพระมหาศิริ ฉายา สิริธมฺโม ซึ่งพระภิกษุวัดอินทรวิหารหลายรูปดวยกันได
กลาวหาและตั้งขอรังเกียจวา มีความประพฤติชอบดวยพระธรรมวินัยออกไปเสียจากวัดอินทร
วิหาร 

เร่ืองนี้ ทางวัดไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพระภิกษุฝายโจทกดูแลว เมื่อวันที่ 14 
มิถุนายน 2509 และไดสอบสวนฝายจําเลยดูแลวเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2509 นั้น โดยคณะสงฆ
สวนมากมีมติเห็นสมควรใหพระมหาศิริ ฉายา สิริธมฺโม ยายออกเสียจากวัดอินทรวิหาร เพราะ 
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3) คําพิพากษาฎีกาที่ 2153/2516 วินิจฉัยวา “พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
แบงการปกครองคณะสงฆออกเปนสองฝาย  คือ ฝายพุทธอาณาจักรฝายหนึ่ง  และฝาย
ราชอาณาจักรอีกฝายหนึ่ง สําหรับฝายพุทธอาณาจักรนั้น มาตรา 18 และ 20 บัญญัติใหมหาเถร
สมาคมมีอํานาจหนาที่ปกครองคณะสงฆใหเปนไปโดยเรียบรอย และจัดระเบียบการปกครองคณะ
สงฆใหเปนไปตามที่กําหนดไวในพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม รวมตลอดทั้งระเบียบและ
ขอบังคับของมหาเถรสมาคม พระภิกษุผูลวงละเมิดพระธรรมวินัยจักตองไดรับนิคหกรรมตามพระ
ธรรมวินัยและมหาเถรสมาคมมีอํานาจวินิจฉัยและมีคําสั่งตามมาตรา 24 และ 27 ได สวนการ
ปกครองคณะสงฆที่เปนเรื่องฝายอาณาจักรก็มีอยู ดังเชนพระภิกษุตองหาวากระทําผิดทางอาญา 
ตามมาตรา 29 และการโตแยงสิทธิในทางแพงของวัดและเจาอาวาส ตามมาตรา 37 และ 38 ของ
พระราชบัญญัติเดียวกันนี้ เร่ืองดังกลาวอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาพิพากษาได 
มูลกรณีที่โจทกและโจทกรวมฟองนี้ ถือไดวา มีการโตแยงสิทธิทางแพงของวัดโจทก ในฐานะเปน
นิติบุคคลของโจทกรวม ซึ่งเปนเจาอาวาสวัดโจทก จึงเปนเรื่องของฝายอาณาจักร โดยที่มีมาตรา 
38 (2) บัญญัติไวโดยเฉพาะอยูแลว คือ เจาอาวาสมีอํานาจ “ส่ังใหบรรพชิตและคฤหัสถซึ่งไมอยูใน
โอวาทของเจาอาวาสออกไปเสียจากวัด” เร่ืองนี้จึงไมใชกรณีที่จะตองอาศัยคําวินิจฉัยของมหาเถร
สมาคม เชนในกรณีพระภิกษุลวงละเมิดพระธรรมวินัย ดังที่จําเลยฎีกา ศาลยุติธรรมจึงมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีนี้ได ตามบทบัญญัติมาตรานี้ ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 55”  

                                                                                                                                                               
1. มีความประพฤติเปนที่รังเกียจของสงฆภายในวัด 
2. เปนผูที่สงฆในวัดไมพึงปรารถนา 
3. ถาใหอยูตอไป อาจกอใหเกิดความไมสงบขึ้นอยางแนนอน 
4. ถาใหอยูตอไป อาจทําใหวัดเสียชื่อเสียง อาจนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย ใหแกวัด 
5. ถาใหอยูตอไป อาจกอใหเกิดความแตกแยกสามัคคีข้ึน ในหมูคณะอยางแนนอน 
เพราะฉะนั้น เพื่อใหเปนไปตามพระพุทธประสงคในการทรงบัญญัติสิกขาบททั้งหลาย 

จึงทรงจําแนกไว 10 ประการ คือ ......... 
จึงสั่งใหพระมหาศิริ ฉายา สิริธมฺโม ออกไปเสียจากวัดอินทรวิหารนี้ ภายในกําหนด 15 

วันนับแตวันที่ออกคําสั่งนี้เปนตนไป”  
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4) คําพิพากษาฎีกาที่ 1495/2517 พระลูกวัดฟองเจาอาวาสในขอหาบุกรุก แตศาลไม
ถือวาเปนการบุกรุกแตกลับมองวาเปนการบํารุงรักษากิจการพระศาสนา ซึ่งเปนขอบอํานาจของ
เจาอาวาส ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ มาตรา 37 (1) 

5) คําพิพากษาฎีกาที่ 1489/2518 เปนคดีที่สืบเนื่องมาจากคําพิพากษาฎีกาที่ 
2153/2516 ซึ่งศาลฎีกาไดวินิจฉัยมาแลววา ศาลยุติธรรมจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 
ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505  มาตรา 38 (2) ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 55 กลาวคือ เดิมพระวัดโยกฟองขับไล พระครูนิกรธรรมานันท ให
ออกไปจากวัด ศาลชั้นตน เห็นวาเรื่องนี้อยูในอํานาจของคณะสงฆจะจัดการกันเอง ศาลไมมี
อํานาจพิจารณา แตศาลอุทธรณและศาลฎีกาเห็น ศาลมีอํานาจวินิจฉัยได จึงยอนสํานวนไปให
ศาลชั้นตนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี เมื่อศาลชั้นตนไดรับสํานวนกลับไปแลว จึงได
พิจารณาคดีใหมและพิจารณาโจทกรวม (พระปลัดบุญชนวน) ไดรับแตงตั้งเปนเจาอาวาสโดยไม
ชอบ โจทกไมมีอํานาจฟองขับไล พิพากษายกฟอง พอคดีมาถึงศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา 
จําเลยไมอยูในโอวาทของโจทกรวม (เจาอาวาส) จึงมีอํานาจฟองขับไลได พิพากษากลับคํา
พิพากษาศาลชั้นตน ใหขับไลจําเลยและบริวารออกไปจากวัดพระโยก หามจําเลยและบริวาร
เกี่ยวของกับวัดอีกตอไป ในที่สุดศาลฎีกาก็พิพากษายืนตามศาลอุทธรณ  

6) คําพิพากษาฎีกาที่ 1605/2521 การถอดถอนเจาอาวาสโดยมิชอบ แตกฎมหาเถร
สมาคมตองศักดิสิทธิ์ กลาวคือ กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2506) ขอ 45 พระสังฆาธิการ
ถูกลงโทษฐานละเมิดจริยา ตองปฏิบัติตามทันที แมระหวางอุทธรณคําสั่งนั้น จึงถือวาตําแหนงเจา
อาวาสวางตั้งแตมีคําสั่งถอดถอนโจทก เจาคณะตําบลแตงตั้งผูรักษาการแทนไดตามมาตรา 39 
แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 

7) คําพิพากษาฎีกาที่ 2270/2522 ระหวางพระทองเปลว ฐิตทโม โจทก กับพระราชวิริ
ยาภรณ จําเลย เปนเรื่องโจทกฟองเจาคณะจังหวัดที่ส่ังถอดถอนโจทกจากการเปนผูรักษาการแทน
เจาอาวาส เปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

8) คําพิพากษาฎีกาที่ 90/2523 ระหวางพระครูปลัดเพี่ยม ธมฺมสาโร โจทก กับเจาคณะ
จังหวัดนครราชสีมา จําเลย เปนเรื่องโจทกฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งปลดโจทกใหออกจากตําแหนง
เจาอาวาส 

9) คําพิพากษาฎีกาที่ 863/2524 ระหวางพระราชธรรมภาณีและพวก  โจทก กับพระ
ธรรมวรนายก จําเลย เปนเรื่องที่โจทกฟองเจาคณะภาค เร่ืองแตงตั้งเจาคณะอําเภอไมถูกตองตาม
หลักเกณฑแหงกฎมหาเถรสมาคม ซึ่งเปนประเด็นวา โตแยงสิทธิหรือไม 
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10) คําพิพากษาฎีกาที่ 3863/2526 เปนคําสั่งใหพนจากตําแหนงเจาอาวาสโดยมิชอบ 
เปนเรื่องอํานาจฟอง จําเลยเปนเจาคณะจังหวัด ไดมีคําสั่งใหโจทกพนจากตําแหนงเจาอาวาสตาม
กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2506) ขอ 33 ซึ่งไมมีตอนใดบังคับไววาจะตองมีการสอบสวน
กอน กรณีที่จําตองมีการสอบสวนจะตองเปนเรื่องที่ใหปลดหรือถอดถอนเจาอาวาสตามขอ 47 
และ 46  คําสั่งดังกลาวเปนไปตามอํานาจหนาที่ที่มีอยูตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
และกฎมหาเถรสมาคม อันเปนอํานาจของทางฝายศาสนจักรที่มีคําสั่งโดยเฉพาะ เมื่อฟองโจทก
มิไดอางวาจําเลยปฏิบัติมิชอบอยางไร หรือมีการกลั่นแกลงโจทกในการออกคําสั่งนั้น ศาลจึงไมมี
อํานาจที่จะไปกาวกายในคําสั่งดังกลาวได 

ขอเท็จจริงของคดีนี้ไดความวา พระอธิการประยูร โฆสธมฺโม โจทกในคดีนี้ เปนเจา
อาวาสวัดชางเหล็ก ตําบลชางเหล็ก อําเภอบางไทร จังหวัดพระนครศรีอยุธยา สวนพระอดุลธรรม
เวที จําเลยในคดีนี้เปนเจาคณะจังหวัดพระนครศรีอยุธยา จําเลยไดมีคําสั่งใหโจทก คือพระอธิการ
ประยูรฯ ออกจากตําแหนงเจาอาวาสวัดชางเหล็ก โดยกลาวหาวาหยอนความสามารถในการ
ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเจาอาวาส ตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2506) ขอ 33  

พระอธิการประยูรฯ ผูถูกใหออกหรือใหพนจากตําแหนงเจาอาวาส จึงเปนโจทกฟอง 
พระอดุลธรรมเวทีเปนจําเลยตอศาล โดยบรรยายฟองวา คําสั่งใหพนจากตําแหนงเจาอาวาสของ
จําเลย ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรม เพราะไมไดสอบสวนความผิดกอนขอใหศาลสั่งเพิก
ถอน ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา เปนคําสั่งที่ชอบแลว จึงพิพากษาใหยกฟองโจทก 

ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา เมื่อทราบคําสั่งนั้นแลว พระอธิการประยูรฯ ไมรองทุกขตอ
ผูบังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้นไปเสียกอนตามระเบียบของมหาเถรสมาคม พ.ศ. 2505 ขอ 4 และ 5 จึง
ไมมีอํานาจฟอง พิพากษายืน ในที่สุดศาลฎีกาพิพากษายืน 

11) คําพิพากษาฎีกาที่ 3981/2533 เปนเรื่องคําสั่ง ลงโทษถอดถอนเจาอาวาส เพราะ
ไปลงชื่อเปน “นาย”  ความคดีมีอยูวา จําเลยสั่งลงโทษถอดถอนโจทกออกจากตําแหนงเจาอาวาส 
ฐานลงชื่อเปนนาย แสดงภาวะไมแนนอนวา เปนบรรพชิตหรือคฤหัสถ อันเปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรง โจทกยื่นคํารองทุกขตอเจาคณะภาค 3 โดยมิไดผานจําเลยซึ่งเปนผูส่ังลงโทษโจทก 
ทั้งยื่นคํารองทุกขเมื่อลวงเลยกําหนดเวลา 15 วัน นับแตโจทกทราบคําสั่งลงโทษดังกลาว เปนการ
ไมชอบดวยระเบียบมหาเถรสมาคมวาดวยการรองทุกข พ.ศ. 2506 ขอ 4 และขอ 5 ที่กําหนดวา 
พระสังฆาธิการที่ถูกผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษฐานละเมิดจริยา ถาเห็นวาคําสั่งลงโทษนั้นไมเปน
ธรรม ก็ใหรองทุกขตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปชั้นหนึ่ง โดยใหสงคํารองทุกขนั้นผานผูส่ังลงโทษ
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ภายในกําหนด 15 วัน นับแตวันที่ทราบคําสั่งลงโทษ คําสั่งลงโทษดังกลาวเปนที่สุด โจทกไมมี
อํานาจฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งนั้นไดอีก 

12) คําพิพากษาฎีกาที่ 631/2539 ระหวางพระครูใบฎีกานิกร ธมฺมวาที โจทกกับคณะ
ผูพิจารณาชั้นตนและพวก จําเลย ศาลฎีกามีคําพิพากษาออกมาวา โจทกยังไมมอํีานาจฟองจาํเลย
ทั้งหา เทากับวามีการรับคดีแตวินิจฉัยวาไมมีอํานาจฟอง 

 
3.4.2 แนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาที่ไมรับฟอง 

 
สําหรับแนวคําพิพากษาฎีกาที่ไมรับฟองนั้น ไดแก คําพิพากษาฎีกาที่ 3863/2526 ซึ่ง

เปนเรื่องการฟองเจาคณะจังหวัดมีคําสั่งใหโจทกพนจากการเปนเจาอาวาส แตศาลฎีกาไดปฏิเสธ
การรับฟอง ดวยเหตุผลที่วา เพราะการฟองของโจทกนั้น มิไดอางวา จําเลยปฏิบัติมิชอบอยางไร 
หรือมีการกลั่นแกลงโจทกในการออกคําสั่งนั้น ฉะนั้น ศาลจึงไมมีอํานาจเขาไปกาวกายในคําสั่ง
ดังกลาวได อยางไรก็ตาม เพื่อประโยชนในการวิเคราะหประเด็นทางกฎหมาย ผูเขียนจึงขอนํา
ความยอมากลาวไวในที่นี้ดวย 

โจทกฟองวา โจทกเปนเจาอาวาสวัดชางเหล็ก ตําบลชางเหล็ก อําเภอบางไทร จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จําเลยเปนเจาคณะจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดมีคําสั่งใหโจทกพนจาก
ตําแหนงเจาอาวาสวัดชางเหล็กโดยมิไดมีการสอบสวนกอน คําสั่งของจําเลยจึงมิชอบดวย
กฎหมายเปนโมฆะ ทําใหโจทกเสียหาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของจําเลยและใหโจทกเปนเจา
อาวาสวัดชางเหล็ก ตําบลชางเหล็ก อําเภอบางไทร จังหวัดพระนครศรีอยุธยาตามเดิม  

จําเลยใหการวา โจทกถูกพระภิกษุในวัดชางเหล็กและประชาชนกลาวโทษตอเจาคณะ
ตําบลวา โจทกประพฤติตนไมสมควรแกจริยาหลายประการ เจาคณะตําบลสอบสวนแลว ปรากฏ
วาการปฏิบัติหนาที่ของโจทกเปนเหตุใหเกิดความไมสงบแตกแยกทั้งทางฝายสงฆและประชาชน
จนไมสามารถควบคุมสถานการณของวัดได เกิดความเสียหายแกคณะสงฆอยางรายแรงและโจทก
ก็ไมอยูประจําวัด เจาคณะตําบลจึงเสนอตอเจาคณะอําเภอวาโจทกหยอนความสามารถ สมควร
ใหออกจากตําแหนงเจาอาวาสวัดชางเหล็ก เจาคณะอําเภอบางไทรสอบสวนแลวมีความเห็น
เชนเดียวกับเจาคณะตําบล จึงทําหนังสือเสนอจําเลยใหถอดถอนโจทก จําเลยไดสอบสวนแลวได
ความจริงตามรายงานของเจาคณะอําเภอ จึงไดส่ังใหโจทกพนจากตําแหนงเจาอาวาสวัดชางเหล็ก 
เพราะโจทกประพฤติผิดจริยาเจาอาวาส โจทกฟองจําเลยตอศาลเปนการไมชอบดวย
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 และกฎมหาเถรสมาคม ไมมีอํานาจฟอง ขอใหยกฟอง  
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ศาลชั้นตนวนิจิฉัยวา โจทกมิไดนําสืบวาตามกฎมหาเถรสมาคมไดกาํหนดใหการ
สอบสวนตองมีวิธีการอยางไร ที่จําเลยสอบสวนจากเจาคณะตําบล เจาคณะอําเภอ กับยังได
ประชุมคณะสงฆพิจารณาเรือ่งนี้อีก นับวาเปนการสอบสวนอยางหนึ่ง คําสั่งของจาํเลยชอบแลว 
พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ  

 ศาลอุทธรณวนิิจฉัยวา เมื่อโจทกทราบคําสั่งลงโทษแลวมิไดยื่นคํารองตอ
ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปตามระเบียบมหาเถรสมาคมวาดวยเรื่องการรองทุกข พ.ศ. 2506 ขอ 4 
และขอ 5 โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง พพิากษายนื  โจทกฎีกา  

ศาลฎีกาวินิจฉัยวาคําสั่งของจําเลยที่ใหโจทกพนจากตําแหนงหนาที่ไดอางกฎมหาเถร
สมาคมฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2506) ขอ 33 ซึ่งความในขอนี้ไมมีตอนใดบังคับวาการที่ผูบังคับบัญชาจะ
ส่ังใหเจาอาวาสพนจากตําแหนงจะตองมีการสอบสวนกอน กรณีที่จําตองมีการสอบสวนจะตอง
เปนเรื่องที่ใหปลดหรือถอดถอนเจาอาวาสตามความในขอ 47 และขอ 48 แหงกฎมหาเถรสมาคม
ดังกลาวคําสั่งของจําเลยจึงเปนการกระทําไปตามอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พ.ศ. 2505 ประกอบดวยกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2506) ในสวนที่วาดวยการแตงตั้ง
ถอดถอนเจาอาวาสหรือพระสังฆาธิการ เมื่อปรากฏวากอนที่โจทกจะพนจากตําแหนงหนาที่เจา
อาวาสจนถึงขณะฟอง โจทกยังคงเปนพระภิกษุ และตามสภาพแหงขอหาคําขอ คําบงัคบัของโจทก
เปนกรณีที่เกี่ยวกับการจัดระเบียบการปกครองคณะสงฆ คําสั่งของจําเลยก็เปนไปตามอํานาจ
หนาที่ที่มีอยูตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ และกฎมหาเถรสมาคม อันเปนอํานาจของทางฝายศา
สนจักรที่จะมีคําสั่งไดโดยเฉพาะ เมื่อฟองโจทกมิไดอางวาจําเลยปฏิบัติมิชอบอยางไรหรือมีการ
กลั่นแกลงโจทกในการออกคําสั่งนั้น ศาลจึงไมมีอํานาจที่จะเขาไปกาวกายในคําสั่งดังกลาวได 
พิพากษายืน  

 
3.5 แนวคาํพพิากษาหรือคําสั่งหลังมีศาลปกครอง 

  
3.5.1 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 1/25456 

 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 1/2545 วินิจฉัยโดยสรุปวา “คําสั่งของเจาอาวาสที่หามมิให

ผูฟองปฏิบัติกิจทางศาสนาที่เกี่ยวของกับฆราวาสหรือปฏิบัติอยางหนึ่งอยางใดในขอบเขตอํานาจ

                                                        
6 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 1/2545 ฉบับเต็ม  ดูในภาคผนวก จ 
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หนาที่ของสงฆ เปนการใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยคณะสงฆในฐานะพระสังฆาธิการ อันเปน
การใชอํานาจทางการปกครองคณะสงฆและเปนการคําสั่งทางกิจการทางการปกครองของคณะ
สงฆ ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะวาดวยการปกครองคณะ
สงฆที่มีการวางแนวทางแกไขปญหาความไมเปนธรรมทางการปกครองไวเปนระบบตางหากแลว 
กรณีนี้ไมใชขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําทางปกครองของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนสวนหนึ่ง
ของการใชอํานาจบริหารที่ศาลปกครองจะรับฟองไวพิจารณาได” 

 
3.5.2 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 4/25457 

 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 4/2545 วินิจฉัยโดยสรุปวา “ผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่

ปกครองคณะสงฆใหปฏิบัติตามกฎหมายมหาเถรสมาคมปฏิบัติโดยมิชอบตอผูฟองคดีจะจับผูฟอง
คดีสึกและเห็นดวยกับการที่เจาอาวาสวัดสะอางสั่งหามไมใหผูฟองคดีซึ่งเปนพระสงฆในสังกัด
ปฏิบัติกิจทางศาสนาที่เกี่ยวของฆราวาสโดยไมระบุเหตุผลซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําสั่งปลดผูถูกฟองคดีออกจากตําแหนงเจาคณะตําบลหวย
เหนือและใหชดใชคาเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีนี้เปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดีใชอํานาจ
ตามกฎหมายวาดวยคณะสงฆในฐานะพระสังฆาธิการสั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติอยางหนึ่งอยางใดใน
ขอบเขตอํานาจหนาที่ของสงฆ อันเปนการใชอํานาจทางปกครองคณะสงฆและเปนคําสั่งในกิจการ
ทางปกครองของคณะสงฆตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะที่วาง
ระบบการปกครองคณะสงฆและไดวางแนวทางแกไขปญหาความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรม
ทางการปกครองไวเปนระบบตางหากแลว กรณีนี้ไมใชขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําทาง
ปกครองของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจลงโทษที่ศาลปกครองจะรับคําฟอง
ไวพิจารณาได จึงยืนในผลของคําสั่งศาลปกครองชั้นตนไมรับคําฟองไวพิจารณา” 

 
 
 
 

                                                        
7 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 4/2545 ฉบับเต็ม  ดูในภาคผนวก ฉ 
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3.5.3 ขอพิจารณาการควบคุมการกระทําขององคกรพุทธศาสนาโดยองคกรตุลาการกอนและหลัง
มีศาลปกครอง 

 
ตามที่ไดนําแนวคําพิพากษาและคําสั่งของทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครองมาเปน

ตัวอยางขางตนแลว จะเห็นไดวา มีแนวคําพิพากษาและคําสั่งของศาลฎีกาเปนจํานวนมากที่รับ
เร่ืองไว พิจารณาโดยเฉพาะคําพิพากษาฎีกาที่ 2153/2516 และคําพิพากษาฎีกาที่ 1489/2518 นัน้ 
ศาลฎีการะบุชัดเจนวา ตองพิจารณาแยกการกระทําขององคกรพุทธศาสนาออกเปน 2 แดน คือ 
แดนศาสนจักรหรือแดนพระธรรมวินัยและอาณาจักรหรือแดนกฎหมายบานเมือง เพราะมิใชทุก
การกระทําขององคกรพุทธศาสนาเปนเรื่องศาสนจักรลวน ๆ หากแตยังมีเร่ืองของอาณาจักรเขาไป
เกี่ยวโยงดวย ในที่สุดศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 2153/2516 ก็มีคําสั่งใหศาลชั้นตนกลับเอา
เร่ืองของสงฆดังกลาวไปพิจารณาใหม และก็มีคําพิพากษาออกมาในที่สุด อีกตัวอยางหนึ่งจะเห็น
วา ในแนวคําพิพากษาฎีกาที่ศาลฎีกาไมรับพิจารณา คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 3863/2526 นั้น หาก
พิจารณาในรายละเอียดแลวจะเห็นวา ศาลยุติธรรมก็ยังเกิดความลังเลกับการควบคุมการกระทํา
ขององคกรพุทธศาสนาอยู ศาลชั้นตนจึงไดรับพิจารณาและมีคําพิพากษาออกมาแตถูกศาล
อุทธรณและศาลฎีกายกฟอง เทากับบอกเปนนัยวา ศาลฎีกายังเคยรับคดีที่เกี่ยวกับการปกครอง
คณะสงฆไวพิจารณาและตรวจสอบขอเท็จจริงตาง ๆ ในรายละเอียด 

ในทางตรงกันขาม ภายหลังมีศาลปกครอง ไดมีแนวคําสั่งศาลปกครองสูงสุดออกมา
คือ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 1/2545 และที่ 4/2545 โดยศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครอง
สูงสุด ตางยืนยันวาไมใชขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําทางปกครองของเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่ง
เปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจบริหารที่ศาลปกครองจะตองเขาไปตรวจสอบ ทั้ง ๆ ที่ศาลปกครอง
ยังไมไดตรวจสอบขอเท็จจริงวาเปนการใชอํานาจมหาชนหรือไม จึงทําใหผูที่อยูในศาสนจักรแตมี
ความสัมพันธในทางอาณาจักรดวย ผูซึ่งมีสิทธิเสรีภาพภายใตรัฐธรรมนูญเดียวกัน หรือหลักนิติรัฐ
เดียวกัน แตถูกกระทบสิทธิ ไมสามารถที่จะพึ่งอํานาจศาลได 

อยางไรก็ตาม เมื่อเปนเชนนี้ ในสวนของการถูกกระทบสิทธิของผูคนในศาสนจักรที่เปน
เร่ืองความสัมพันธในทางอาณาจักรหรือในทางปกครองก็ควรไดรับการควบคุมตรวจสอบโดย
องคกรตุลาการ (Judicial Review) นั้น หมายความวา หากศาลปกครองมีคําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดปฏิเสธเชนนี้ ศาลยุติธรรมซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยยอมถือวามอํีานาจทัว่ไป 
สมควรจะรับขอพิพาทประเภทนี้ ไวพิจารณาได กลาวคือ ศาลยุติธรรม ควรจะรับคดีเกี่ยวกับการ
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กระทําขององคกรพุทธศาสนาเหลานี้ไว เพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง อยางเชนแนวคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลฎีกาที่กลาวมาขางตน 

ในที่สุด เมื่อประเทศไทยเรามีศาลปกครองแลวและการกระทําขององคกรพุทธศาสนา
หากแยกแยะใหละเอียดแลวไดขอสรุปวามี 2 แดน คือ แดนพระธรรมวินัย และแดนกฎหมาย
บานเมืองอันไมเกี่ยวกับพระธรรมวินัยเลยเชนนี้ ในกรณีที่องคกรพุทธศาสนาออกกฎหรือคําสั่งที่ไม
ชอบดวยกฎหมายเพื่อมาบังคับหมูสงฆเปนกฎหรือคําสั่งที่ไมมีความเกี่ยวเนื่องกับพระธรรมวินัย
เลย วากันโดยอาศัยหลักนิติรัฐแลว เมื่อรัฐไดมอบอํานาจของรัฐใหองคกรพุทธศาสนาเปนผู
ควบคุมดูแลเพื่อความสงบสุขของหมูคณะยอมเปนการใชอํานาจมหาชน ยอมอยูภายใตการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยศาลปกครอง อยางไรก็ตาม ก็ตองพิจารณาตอไปวา หาก
การออกกฎหรือคําสั่งขององคกรพุทธศาสนานั้น มีฐานมาจากพระธรรมวินัย เชน กฎเร่ือง
นิคคหกรรม กฎเรื่องการหามเดินทางในระหวางเขาพรรษา เหลานี้เปนตน ถือวาเปนการกระทําที่
อยูในแดนของพระธรรมวินัย ยอมควบคุมโดยองคกรตุลาการไมได กลาวอีกนัยหนึ่ง ศาลยอมไมมี
อํานาจเขาไปตรวจสอบได 

ผูเขียนมีขอพิจารณาที่แตกตางกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 1/2545 และที่ 4/2545 
ที่วา พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 เปนกฎหมายวาดวยการปกครองคณะสงฆดานการ
ดําเนินกิจการขององคการทางศาสนา กรณีจึงไมใชขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําทาง
ปกครองของเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจบริหารที่ศาลปกครองจะเขาไป
ตรวจสอบได เทากับวาศาลปกครองจะบอกวาการกระทําขององคกรพุทธศาสนา เปนกิจการของ
สงฆ เมื่อใหเหตุผลเชนนี้ จึงสงสัยวาแลวกิจการของสงฆที่อาศัยฐานมาจากพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ พ.ศ. 2505 นั้น เปนการใชอํานาจมหาชนหรือไม  หากศาลใหเหตุผลไปในทาํนองทีว่า “ชัว่ชาง
ชี ดีชางสงฆ” อยางนี้เร่ือยไป กลับเปนผลรายตอพระศาสนายิ่งนัก 

กลาวโดยสรุป เมื่อศาลปกครองไมรับเร่ืองเกี่ยวกับการกระทําขององคกรพุทธศาสนาที่มี
ความชัดเจนวา เปนการใชอํานาจมหาชนที่ไมชอบ ก็ควรจะกลับไปสูการควบคุมตรวจสอบโดย
ศาลยุติธรรม เชนเดียวกันกับที่เคยมีมาในอดีต แตผูเขียนก็ยังยืนยันวา ควรอยูในเขตอํานาจของ
ศาลปกครองอยูดีดวยเหตุผลดังไดกลาวไวแลวขางตน 
 
 
 
 


