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บทท่ี 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 
 

 ตามที่ไดศึกษาสถานะทางกฎหมายของการกระทําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  
โดยไดศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการกระทําของรัฐประเภทตางๆ ไดแก การกระทําทางนิติบัญญัติ  
การกระทําทางบริหาร และการกระทําทางตุลาการ และไดศึกษาโครงสรางการตรวจเงินแผนดิน 
ตลอดจนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินแลว พบวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
กอต้ังข้ึนจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  มีสถานะเปนองคกรของรัฐท่ี
เปนอิสระไมอยูภายใตการบังคับบัญชาหรือการกํากับดูแลของบุคคลใดหรือองคกรของรัฐองคกรใด  
ท้ังนี้เพราะรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีความเปนอิสระและเปนกลาง
ในการปฏิบัติหนาท่ีในการตรวจสอบการใชจายเงินแผนดิน และเพื่อใหคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดดวยความเปนอิสระและเปนกลางอยางแทจริง  รัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินพ.ศ.2542 จึงไดบัญญัติใหความ
อิสระในดานการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  การปฏิบัติงานและการดําเนินการอ่ืนแก
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ดวยเหตุนี้จึงทําใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  มีอํานาจใน
ลักษณะก้ํากึ่ง  กลาวคือมีอํานาจกึ่งนิติบัญญัติในการออกกฎ  ระเบียบ  และมีอํานาจกึ่งตุลาการใน
การวินิจฉัยช้ีขาด  นอกจากนั้นยังมีอํานาจทางปกครองในการบริหารส่ังการ  แตเม่ือไดทําการศึกษา
ขอความคิดวาดวยการกระทําทางบริหาร ประกอบกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน และนํามาวิเคราะหลักษณะของการกระทําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินแลว  ปรากฏ
วาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีการกระทําตางๆท่ีหลากหลาย  เชน การออกกฎ คําส่ังทาง
ปกครอง และปฏิบัติการทางปกครองเพ่ือใหภารกิจการตรวจเงินแผนดินบรรลุผลตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย  ซ่ึงการกระทําตางๆ เหลานั้นเรียกวา การกระทําทางปกครอง 

 คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินนอกจากกระทําการอันมีลักษณะเปนการกระทําทาง
ปกครองแลว ยังมีการกระทําบางประเภทท่ีไมเปนการกระทําทางปกครอง เชน การวางนโยบายการ
ตรวจเงินแผนดิน การเสนอแนะหรือใหคําแนะนําแกผูวาการตรวจเงินแผนดินในการปฏิบัติหนาท่ี  
นอกจากนั้นคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินยังมีอํานาจหนาท่ีกระทําการบางประเภทท่ีไมอาจ
จัดเปนการกระทําทางปกครองประเภทปฏิบัติการทางปกครอง กฎ หรือคําส่ังทางปกครอง  แต
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อยางไรก็ตามการกระทําเหลานั้นก็ยังเปนการกระทําของฝายปกครอง  ซ่ึงการกระทําท้ังหลายท้ัง
ปวงของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไมวาจะเปนการกระทําทางปกครอง หรือ การกระทําอ่ืนใด
ก็ตามดังท่ีไดกลาวมาแลว ตางก็เปนการกระทําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินท่ีกระทําลงโดย
อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542   อัน
เปนลักษณะการกระทําขององคกรของรัฐฝายบริหารประเภทองคกรฝายปกครอง 

 แมการกระทําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจะมีลักษณะของการกระทําของ
องคกรของรัฐฝายปกครอง  แตเนื่องจากการบัญญัติกฎหมายท่ีใชถอยคําไมชัดเจนของบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 333 (1)  ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาท่ีพิจารณา
วินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังในฐานะท่ีเปนองคกรสูงสุดและบทบัญญัติ มาตรา 
15 (5)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542  ท่ีบัญญัติ
ใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาท่ีกํากับ และเปนองคกรช้ีขาดสูงสุดในกระบวนการ
วินัยทางงบประมาณและการคลัง   กรณีดังกลาวจึงมีปญหาวาการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทาง
งบประมาณและการคลังของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีสถานะทางกฎหมายอยางไร   
ซึ่งสถานะทางกฎหมายของการกระทํามีความสําคัญตอการควบคุมตรวจสอบการกระทํานั้นๆ  
เนื่องจากการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจอธิปไตยแตละประเภท  ไดแก  การใชอํานาจของฝาย
นิติบัญญัติ  ฝายบริหารและฝายตุลาการจะถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรท่ีแตกตางกันไป  ดังนั้น
หากการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังมีสถานะทางกฎหมายเปนการ
กระทําทางตุลาการ  ในกรณีนี้ผูท่ีถูกกระทบสิทธิหรือไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยนั้นยอมไมอาจ
ดําเนินการใดๆ ไดอีก ท้ังนี้เพราะลักษณะเฉพาะของการกระทําทางตุลาการหรือศาลนั้นคือลักษณะ
เด็ดขาดเปนท่ีสุด ซ่ึงหากเปนกรณีดังกลาวยอมขัดกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 28  วรรคสอง  
ท่ีบัญญัติใหบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได  แตจากการท่ีไดทําการศึกษา
วิเคราะหมาแลววาการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังมีสถานะทาง
กฎหมายเปนคําส่ังทางปกครอง ดังนั้นผูท่ีถูกกระทบสิทธิหรือไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยนั้นยอมมี
สิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได 

 นอกจากปญหาในการบัญญัติกฎหมายท่ีใชถอยคําไมชัดเจนสงผลตอสถานะในทาง
กฎหมายของการกระทําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินดังกลาวแลว  ยังมีกรณีปญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับรูปแบบและกระบวนการตรากฎของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  กลาวคือ
การออกระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หลักเกณฑ มาตรฐาน และมาตรการตางๆของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใด
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บุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ ซ่ึงมีสถานะเปนกฎหรือกฎหมายลําดับรองนั้น สวนใหญไดมีการนําไป
ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา แตก็มีบางกรณีมิไดนําไปประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงการ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาถือเปนรูปแบบและเปนเง่ือนไขสําคัญแหงความสมบูรณของกฎ แต
ปญหาในเร่ืองการประกาศในราชกิจจานุเบกษาดังกลาว เกิดข้ึนเนื่องจากในบทท่ัวไปของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกฎหมายแมบท
ท่ีใหอํานาจคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินในการออกกฎไดกําหนดใหนํากฎที่มีผลบังคับเปนการ
ท่ัวไปประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาจึงจะมีผลใชบังคับได นอกจากนั้นในบทบัญญัติมาตราท่ีให
อํานาจคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตรากฎบางมาตรายังไดกําหนดไวดวยวาใหกฎท่ีออกโดยบท
มาตราน้ันตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในขณะท่ีบทบัญญัติบางมาตราก็ไมไดบัญญัติใหกฎท่ี
ออกตามมาตราน้ันๆตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา   จึงเปนอํานาจในการตีความของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาประกาศหรือระเบียบนั้นมีลักษณะเปนการบังคับโดยท่ัวไปตามท่ี
กําหนดไวเปนหลักท่ัวไปในกฎหมายแมบทหรือไม หากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเห็นวาไมมี
ลักษณะเปนการบังคับโดยท่ัวไปแลวก็จะไมนําประกาศหรือระเบียบนั้นไปประกาศลงในราชกิจจา
นุเบกษา  นอกจากปญหาเกี่ยวกับรูปแบบในการตรากฎของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินแลว ยัง
มีกรณีปญหาเกี่ยวกับกระบวนการตรากฎของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ซ่ึงเทาท่ีเปนอยูใน
ปจจุบันเปนการดําเนินการกันเองภายในองคกรโดยเจาหนาท่ีท่ีไมมีความชํานาญในการราง
กฎหมาย จึงอาจไมรัดกุมเพียงพอ และไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดบัญญัติใหมีการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของกฎของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินกอนมีผลใชบังคับ ซ่ึงสภาพ
ปญหาท้ังสองกรณีดังกลาว ไมวาจะในเร่ืองรูปแบบ หรือ กระบวนการตรากฎของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินนั้นไดเกิดปญหาข้ึนกับกรณีการบังคับใชระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการเสนอช่ือเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินพ.ศ.
2543 ดังท่ีผูเขียนไดนําเสนอไปแลวในบทท่ี 4  

 จากการศึกษาลักษณะและสถานะทางกฎหมายของการกระทําของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินมาแลววาสวนใหญเปนการกระทําทางปกครองและไดเห็นถึงปญหาทางกฎหมายบาง
ประการท่ีเกี่ยวของกับการกระทําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินดังไดกลาวมาแลว   ประกอบ
กับการศึกษาถึงแนวความคิดการควบคุมการกระทําทางปกครองและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540  ท่ีไดกอต้ังองคกรอิสระข้ึนหลายองคกรเพื่อเปนกลไกใน
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  ซ่ึงคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินก็เปนองคกรหน่ึงท่ีจัดต้ังข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญฉบับนี้  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมตรวจสอบการใชจายเงินของแผนดินใหมี
ประสิทธิภาพกวาท่ีเคยเปนมา รวมท้ังมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนเพื่อควบคุมตรวจสอบการใช
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อํานาจฝายบริหาร โดยเฉพาะองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง  นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได
สรางระบบการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกัน  เพื่อเปนการคานและถวงดุลอํานาจ (check and 
balance)  ดังนั้น  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  แมเปนองคกรอิสระไมอยูภายใตการบังคับบัญชา
หรือการกํากับดูแลขององคกรใดเพื่อความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีก็ตาม  แตเพื่อคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจรัฐจึงตองอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบขององคกรรัฐ
องคกรอ่ืน และเนื่องจากการกระทําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนการใชอํานาจรัฐฝาย
บริหารประเภทองคกรฝายปกครอง  ดังนั้น การกระทําใดของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินท่ีมี
ลักษณะเปนการกระทําทางปกครองจึงตกอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง  เวนแต
การกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความรับผิดทางละเมิด  ซ่ึงอยูในเขต
อํานาจของศาลยุติธรรมดังกลาวแลว  จากการศึกษาแนวความคิดตลอดจนปญหาทางกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการกระทําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินดังกลาวมาแลวท้ังหมด ผูเขียนมี
ขอเสนอแนะบางประการ ดังนี้ 

 
ขอเสนอแนะ 

 
 1.   กรณีการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังท่ีมีลักษณะของ
การกระทําทางตุลาการ  ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวากรณีดังกลาวมิใชการกระทําทางตุลาการแตเปนการ
ใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542  ของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  กอใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวาง
บุคคล  ซ่ึงมีผลโดยตรงตอบุคคลภายนอกองคกรเปนการเฉพาะรายมีสถานะเปนคําส่ังทางปกครอง  
ซ่ึงอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  แตกรณีมีปญหาเกี่ยวกับสถานะทาง
กฎหมายของการกระทําดังกลาวของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  เนื่องจากการบัญญัติกฎหมาย
ท่ีใชถอยคําไมชัดเจน  ท้ังรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดิน  พ.ศ. 2542  ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนองคกรช้ีขาดสูงสุดใน
กระบวนการวินัยทางงบประมาณและการคลังดังกลาวไวแลวขางตน  ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะใหมี
การแกไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดิน พ.ศ. 2542 ใหมีการบัญญัติถอยคําในกฎหมายใหชัดเจน  โดยไมตองบัญญัติคําวา  
“เปนองคกรสูงสุด”  หรือ “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนท่ีสุด”  และควร
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน    
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พ.ศ. 2542  ใหชัดเจนดวยวากรณีมีขอพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและ
การคลังใหขอพิพาทดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 253 ไดบัญญัติใหคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยวินัยทางการเงิน การ
คลัง และการงบประมาณอยูในอํานาจของศาลปกครอง จึงมีความชัดเจนข้ึนวาคําวินิจฉัยความผิด
วินัยทางงบประมาณและการคลังมิใชการกระทําทางตุลาการ แตมีสถานะเปนการกระทําทาง
ปกครอง ดังนั้น ผูท่ีถูกกระทบสิทธิหรือไดรับความเดือดรอนเสียหายสามารถฟองคดีตอศาล
ปกครองได แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไดมีบทเฉพาะกาล
มาตรา 302 กําหนดใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินพ.ศ.2542  
มีผลใชบังคับตอไป โดยใหประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และใหผูรักษาการดําเนินการปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้เพื่อใหเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ภายในหนึ่งปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ 
ในกรณีท่ียังไมมีผูดํารงตําแหนงเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ระยะเวลา
หนึ่งปใหเร่ิมนับต้ังแตวันท่ีมีการแตงต้ังผูดํารงตําแหนงนั้น ดังนั้น ขณะนี้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินพ.ศ.2542  จึงยังคงมีผลใชบังคับอยู และเปนอํานาจหนาท่ี
ของผู รักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ท่ีจะตองดําเนินการปรับปรุง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ภายในกําหนดระยะเวลาตอไป 
 
  2.  กรณีปญหารูปแบบการตรากฎของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เนื่องจาก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินพ.ศ.2542 ใหอํานาจคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินในการออกระเบียบ  ขอบังคับ  ประกาศ  หลักเกณฑ  มาตรฐาน  และมาตรการ
ตางๆ  ซ่ึงมีผลใชบังคับโดยท่ัวไปไมจํากัดเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการ
เฉพาะ จึงมีสถานะเปนกฎหรือกฎหมายลําดับรอง ซ่ึงในทางทฤษฎีกฎจัดเปนกฎหมายรูปแบบหนึ่ง
และกฎหมายไมวาจะเปนรูปแบบใดก็ตาม กอนท่ีจะมีผลบังคับใชจะตองมีการประกาศใหทราบเปน
การลวงหนา  ดังนั้น  การประกาศในราชกิจจานุเบกษาจึงถือเปนเง่ือนไขสําคัญแหงความสมบูรณ
ของกฎ  โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542               
มีบทบัญญัติท่ัวไปในมาตรา 5 วรรคสองกําหนดใหประกาศและระเบียบของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินท่ีมีผลเปนการท่ัวไป  เม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได และ
บทบัญญัติตามมาตรา 52  กําหนดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจออกระเบียบหรือ
ประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและการคลัง
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และการดําเนินการของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  โดยมาตรา 52  วรรคสอง  บัญญัติให
ระเบียบหรือประกาศตามวรรคหนึ่ง  เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได  
ซึ่งระเบียบหรือประกาศที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 52  สวนใหญแลวเปนระเบียบภายใน
องคกร  นอกจากนั้นยังมีบทบัญญัติมาตราอ่ืนๆท่ีใหอํานาจคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินในการ
ออกระเบียบใชบังคับในเร่ืองนั้นๆ โดยบางมาตราก็กําหนดใหมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
แตบางมาตราก็มิไดกําหนดไว การที่บทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไวแตกตางกันจึงเปนอํานาจใน
การตีความของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและนํามาซ่ึงกรณีปญหารูปแบบการตรากฎของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวาเนื่องจากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญไมอยูภายใตการบังคับบัญชาหรือการกํากับดูแลของบุคคลหรือ
องคกรใด  มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบการใชจายเงินแผนดิน  ซึ่งมาจากภาษีอากรของประชาชน  
โดยกฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจแกคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินในการออกระเบียบหรือประกาศ
ออกใชบังคับไดเองไมวาจะเปนระเบียบหรือประกาศท่ีมีสถานะเปนกฎหมายลําดับรอง หรือระเบียบ
ภายใน  ดังนั้น การกระทําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจึงควรมีความโปรงใสตรวจสอบได 
และใหประชาชนมีส วนร วมในการตรวจสอบ   ผู เข ียนจ ึงขอเสนอแนะใหม ีการแก ไข
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542  โดยเห็นควรบัญญัติ
ใหระเบียบหรือประกาศท่ีออกโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไมวาจะเปนกฎหมายลําดับรอง 
หรือระเบียบภายในใหมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาทุกกรณี 
 
  3.  เนื่องจากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เปนองคกรอิสระของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญ
จัดต้ังข้ึนเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจเงินแผนดิน  ซ่ึงเปนอํานาจ
หนาท่ีที ่สําคัญ และเพื่อใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี
ประสิทธิภาพมีความอิสระและเปนกลาง  รัฐสภาจึงตรากฎหมายมอบอํานาจใหคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินมีอํานาจในการออกกฎหมายลําดับรอง  เพื่อกําหนดรายละเอียดออกใชบังคับเปน
การทั่วไปเชนเดียวกับฝายบริหารแตกระบวนการในการตรากฎของฝายบริหารกับกระบวนการตรา
กฎของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินนั้นแตกตางกัน  โดยกฎของฝายบริหารแตละประเภท 
เชน พระราชกฤษฎีกา  กฎกระทรวง หรือ ประกาศกระทรวง เปนตน  จะมีกระบวนการตราท่ี
แตกตางกันออกไป  โดยฝายบริหารจะมอบหมายใหคณะกรรมการกฤษฎีกา  ซ่ึงเปนองคกรท่ีมี
หนาท่ีใหคําปรึกษาทางดานกฎหมายแกหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือตามคําส่ังของ
นายกรัฐมนตรี หรือมติของคณะรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  
มาตรา 7 (ข)  เพื่อทําการตรวจสอบในหลักการซ่ึงเปนสาระสําคัญของรางกฎกระทรวง หรือกฎ
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รูปแบบอ่ืนท่ีมีกฎหมายกําหนดใหตองขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีวาขัดกับรัฐธรรมนูญ 
หรือหลักกฎหมาย หรือมีผลกระทบกระเทือนถึงกฎหมายอ่ืนในสาระสําคัญหรือไม เพียงใด  แตการ
ตรากฎของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542  ซึ่งเปนกฎหมายแมบทที่ใหอํานาจคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินในการตรากฎนั้นไมไดกําหนดข้ันตอนหรือกระบวนการในการตรากฎแตละประเภทไว 
และไมไดมีการจัดลําดับความสําคัญทางเน้ือหาของกฎแตละประเภท  ซ่ึงกฎของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินบางเร่ืองมีเนื้อหาเกี่ยวของกับอํานาจหนาท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  เชน 
ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544  
ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวิธีพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
พ.ศ. 2544  และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ี
สมควรไดรับการเสนอช่ือเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2543  ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎท่ีตราโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินกอนประกาศใช  
และเนื่องจากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนองคกรอิสระจึงไมอยูภายใตบังคับท่ีจะตองสงกฎ
ไปใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายกอนประกาศใชตามพระราชบญัญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  แตเนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนองคกรท่ีมีความ
เช่ียวชาญทางดานการรางกฎหมาย  ผูเขียนจึงขอเสนอแนะใหบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมใหมีการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎท่ีตราโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินกอนประกาศใช  
โดยใหคณะกรรมการกฤษฎีกา หรือองคกรท่ีมีความเปนกลางเปนผูตรวจสอบและใหคําปรึกษา 
และแกไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ใหคดีพิพาท
เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎท่ีออกโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินใหอยูในอํานาจ
ของศาลปกครองสูงสุด 
 อยางไรก็ตาม กรณีการใหคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงเปนหนวยงานภายใตการบังคับ
บัญชาของฝายบริหารเปนผูตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎที่ตราโดยคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินกอนประกาศใช อาจมีประเด็นปญหาในเร่ืองการขาดความเปนองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญได  จึงเห็นวาสุดทายแลวคงมีความจําเปนท่ีจะตองมีการพัฒนาบุคลากรภายในองคกร
ใหมีความรู ความเช่ียวชาญในการรางกฎหมายน่ันเอง 
 


