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บทที ่6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
บทบาทของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยเปนหลักการสําคัญในการ         

ปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ใชการปกครองโดยเสียงขางมากที่เคารพฝายเสียงขางนอยและ
การปกครองในระบบรัฐสภา ฝายเสียงขางนอยที่มีบทบาทในสภาคือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ทํา
หนาที่แทนประชาชนฝายเสียงขางนอยนอกสภาใหมีสิทธิและบทบาทรวมกันในการบริหารประเทศ  
ตรวจสอบทางการเมือง วิพากษ วิจารณการทํางานของฝายเสียงขางมาก รวมถึงการถอดถอนฝาย
เสียงขางมากออกจากการเปนผูบริหารประเทศหากดําเนินนโยบายผิดพลาดหรือกรณีทุจริต 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดรับรองบทบาทของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝาย
เสียงขางนอยในรัฐสภา แตตามสภาพการเมืองไทยบทบาทของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียง
ขางนอยยังมีปญหาและไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร เนื่องจากปญหาในการบัญญัติหลักการใน    
รัฐธรรมนูญที่ข้ึนอยูกับการเมืองในขณะนั้น หรือ ปญหาการหลีกเลี่ยงการถูกตรวจสอบทาง
การเมืองของฝายเสียงขางมาก โดยเฉพาะหลังจากใชรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 เกิดปญหา        
บทบาทของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยเกิดขึ้น ทั้งที่เปนปญหาจากบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 หรือปญหาในทางปฏิบัติอ่ืนๆ ซึ่งจะขอสรุปสภาพปญหาและขอเสนอแนะ 
ดังตอไปนี้ 

 
6.1 ขอเสนอแนะในการตรวจสอบและถวงดุลฝายบริหาร 

 
การตรวจสอบและถวงดุลฝายบริหารเปนบทบาทที่สําคัญของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรฝายเสียงขางนอยในรัฐสภา แตในสภาพการเมืองไทยยังมีปญหาบางประการ ปญหาการ
กําหนดจํานวนผูยื่นญัตติไมไววางใจโดยเฉพาะตําแหนงนายกรัฐมนตรีที่ยังไมสามารถหาจํานวนที่    
เหมาะสมได เนื่องจากถากําหนดมากเกินไปเพื่อเปนการสรางภาวะเขมแข็งและความมีเสถียรภาพ
ใหกับตําแหนงนายกรัฐมนตรีเหมือนดังเชน รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 จนกระทั่งสมาชิก     
สภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยไมอาจตรวจสอบไดเลย แตถากําหนดจํานวนผูยื่นญัตตินอย
เกินไปก็อาจทําใหนายกรัฐมนตรีถูกอภิปรายไดโดยงายไมวาจะเปนเรื่องใดๆ จึงไมมีเสถียรภาพ 
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ปญหาเกี่ยวกับการอภิปรายที่ตองยื่นถอดถอนนั้น เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 
2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่กําหนดใหมีหลักการถอดถอนจึงบัญญัติความสัมพันธของการ
อภิปรายนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่มีพฤติการณ รํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตผิดหนาที่ สอวา
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายตองยื่นถอดถอนกอนที่จะอภิปรายซึ่งเดิมรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 กําหนด
จํานวนการยื่นอภิปรายนายกรัฐมนตรีตองใชสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 2 ใน 5 สวน
อภิปรายรัฐมนตรีใชสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน 1 ใน 5 แตการถอดถอนตองใชสมาชิกสภา   
ผูแทนราษฎรจํานวน 1 ใน 4 ในการยื่นถอดถอนจึงตองใชสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนมากขึ้น  
แตเมื่อประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 ยิ่งเกิดความแตกตางมากขึ้น เมื่อรัฐธรรมนูญ
กําหนดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี จํานวน 1 ใน 5 สวน          
รัฐมนตรีใชสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 1 ใน 6 แตการถอดถอนไมไดเปลี่ยนแปลงจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรยังใชจํานวน 1 ใน 4 เหมือนเดิม ซึ่งทําใหเกิดความแตกตางระหวาง
จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะยื่นอภิปรายนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่มีพฤติการณทุจริต 
ถามีเพียงจํานวน 1 ใน 6 ไมอาจยื่นญัตติได เพราะตองยื่นถอดถอนกอน 

ปญหาประการสุดทายของการตรวจสอบและถวงดุลฝายบริหาร  คือ ปญหาที่ฝาย
เสียงขางมากมีสิทธิที่จะไมตอบกระทู หากเปนความปลอดภัยหรือประโยชนสาธารณะสําคัญของ
แผนดิน เปนชองทางใหฝายเสียงขางมากตีความวาเรื่องที่ตนไมสามารถตอบไดเปนเรื่อง              
ความปลอดภัยหรือประโยชนสาธารณะสําคัญของแผนดิน 

 
6.1.1 การกําหนดใหยื่นอภิปรายเฉพาะนายกรัฐมนตรี 

 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 ไดแกไขบทบัญญัติใหจํานวนผูยื่นญัตติไมไววางใจ

ใหนอยลงกวาฉบับป พ.ศ. 2540 เพื่อแกไขปญหาการไมอาจยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี     
ซึ่งการกําหนดจํานวนดังกลาวมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญในอดีตกอนใชรัฐธรรมนูญฉบับป 
พ.ศ. 2540 ซึ่งนาจะเปนจํานวนที่เหมาะสมกับสภาพการเมืองไทยแลว และเมื่อศึกษาจากประเทศ
เยอรมันและประเทศฝรั่งเศสทั้งสองประเทศไมเกิดปญหาการกําหนดจํานวนผูยื่นญัตติแมวาทั้ง
สองประเทศไมเคยมีการแกไขจํานวนผูยื่นญัตติ เนื่องจากทั้งสองประเทศมีมาตรการตรวจสอบทาง
การเมืองอื่นที่มีประสิทธิภาพเทาเทียมกัน การยื่นญัตติไมไววางใจนั้นเปนเพียงมาตรการหนึ่งใน
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หลายมาตรการที่ทั้งสองประเทศใช และทั้งสองประเทศปลอยใหระบบการเมืองของประเทศพฒันา
ไปไดโดยตัวของมันเอง 

เมื่อศึกษาการยื่นอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีของประเทศเยอรมันมีหลักการ
สําคัญคือ ยื่นญัตติไดเฉพาะไมไววางใจนายกรัฐมนตรีเทานั้นโดยใชหลักเสียงขางมากและให
ความสําคัญกับการสรรหาตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนใหม1 เนื่องจากประเทศเยอรมันใชระบบ
รัฐสภาที่มีหลักการตรวจสอบและถวงดุลและกําหนดใหรัฐมนตรีตองรับผิดชอบทางการเมืองตอ
รัฐสภา โดยถือวาเปนความรับผิดชอบทางการเมืองรวมกันทั้งคณะ ในเรื่องที่เกี่ยวของกับการ
ดําเนินการใหเปนไปตามนโยบายทั่วไปของรัฐบาลที่ไดแถลงไวตอรัฐสภา ไมวาการกระทํานั้นๆ จะ
กระทําโดยรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งหรือรวมกันทั้งคณะ2 สวนประเทศฝรั่งเศสมีเฉพาะการยื่นญัตติไม
ไววางใจคณะรัฐมนตรีโดยใชจํานวนผูยื่นญัตติ 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

การที่รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ พ.ศ.2540 และ พ.ศ.2550 กําหนดหลักการใหการยื่นญัตติ
ไมไววางใจนายกรัฐมนตรีกระทําไดยากกวาการยื่นญัตติไมไววางใจรัฐมนตรี ซึ่งหลักการที่ควรจะ
เปน คือ ยิ่งรัฐธรรมนูญกําหนดกลไกในการสรางความเขมแข็งใหแกนายกรัฐมนตรีเทาใด ก็สมควร
ที่จะตองใหนายกรัฐมนตรีถูกตรวจสอบและรับผิดชอบในทางการเมืองไดมากขึ้นเทานั้น  และที่
สําคัญคือในความเปนจริงนายกรัฐมนตรีเปนผูมีอํานาจในการบริหารราชการแผนดินมากที่สุด 
รัฐมนตรีอาจตองฟงและปฏิบัติตามความเห็นของนายกรัฐมนตรี แตรัฐธรรมนูญกลับกําหนดให
การตรวจสอบนายกรัฐมนตรีกระทําไดยากกวารัฐมนตรี 

เมื่อศึกษาหลักการยื่นญัตติไมไววางใจในประเทศเยอรมัน ที่กําหนดใหยื่นญัตติไม
ไววางใจเฉพาะนายกรัฐมนตรีเทานั้น และประเทศฝรั่งเศส แมไมมีการยื่นอภิปรายนายกรัฐมนตรี
แตเปนการยื่นญัตติไมไววางใจรัฐบาลเทานั้น3  อีกทั้งหลักการในระบบรัฐสภาที่รัฐมนตรีตองมี              
ความรับผิดชอบทางการเมืองตอรัฐบาล ที่เรียกวา “ความรับผิดทางการเมืองรวมกันทั้งคณะ” การ
ที่ รัฐธรรมนูญกําหนดแยกหลักการยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี จึงไม      
สอดคลองกับหลักการในระบบรัฐสภาที่กําหนดใหรัฐมนตรีตองรับผิดรวมกันทั้งคณะในเรื่องที่  
เกี่ยวของกับการดําเนินนโยบายทั่วไป  
                                                 

1 มาตรา 67 แหงกฎหมายพืน้ฐาน หมวด 6 วาดวยรัฐบาลสหพันธ 
2 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรฐัธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ)

, น. 247-263. 
3 มาตรา 49 แหงรัฐธรรมนญูฝร่ังเศส หมวด 5 วาดวยความสัมพนัธระหวางรัฐสภากับ

รัฐบาล 
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ดังนั้นจึงควรกําหนดใหมีการยื่นญัตติไมไววางใจเฉพาะนายกรัฐมนตรีเทานั้น ไมควรมี
หลักการยื่นญัตติไมไววางใจรัฐมนตรีรายบุคคล เนื่องจากการบริหารราชการแผนดินและการ
ดําเนินการทั้งหลายของรัฐบาลยอมอยูภายใตความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรี การอภิปราย
นายกรัฐมนตรีเทากับเปนการอภิปรายการบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
แตละคนไปพรอมกันอยูแลว4 

 
6.1.2 แกไขหลักการยื่นอภิปรายที่ตองยื่นถอดถอนดวย 

 
จากสภาพปญหาการอภิปรายและการถอดถอน กระทําโดยสององคกรที่ กลาวคือ       

การอภิปรายเรื่องทั่วๆ ไป ใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยที่จะยื่นอภิปรายได 
แตถาจะอภิปรายกรณีที่มีพฤติการณ รํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตผิดหนาที่ สอวากระทําผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ตองยื่นถอดถอนดวย  ซึ่งเรื่องการถอดถอนนั้นองคกรที่มีบทบาทหนาที่ที่สําคัญคือ คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ จะดําเนินการไตสวนคดีการถอดและผูลงมติถอดถอน
คือ วุฒิสภาโดยลงคะแนนเสียงไมตํ่ากวา 3 ใน 5 ซึ่งถือวาแตละองคกรตางทําหนาที่ของตน
เพียงแตมีจุดเชื่อมโยงในขั้นตอนการยื่นเรื่องเทานั้น 

เจตนารมณที่สําคัญในการการยื่นอภิปรายโดยตองยื่นถอดถอนกอน คือ หากอภิปราย
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตผิดหนาที่ สอวากระทําผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย ถาไมมีการยื่นถอดถอน เมื่อถึงขั้นตอนการลงมติไววางใจหรือไม ฝายเสียงขางมากหรือ
ฝายรัฐบาลอาจใชเสียงขางมากลงมติไววางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นจะพนขอกลาวหา
ในทันที ทั้งที่เร่ืองดังกลาวไมใชเปนเพียงความผิดทางการเมืองเทานั้นแตเปนความผิดทางอาญา
ดวย และที่สําคัญ คือ กรณีที่มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตผิดหนาที่ สอวากระทําผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย เปนกรณีที่มีความรายแรงเพราะเปนการกระทําผิดทางอาญาดวย ดังนั้น การยื่น
อภิปรายกรณีดังกลาวเปนการกลาวหาวานายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีกระทําผิด จึงตองมี

                                                 
4 วรเจตน ภาครัีตน, “โครงสรางและกลไกในรัฐธรรมนูญกับอํานาจนายกฯ ทักษิณ”, 

รูทันทักษิณ 2, โดย ดร.เจิมศักดิ์ ปนทอง, (สิงหาคม 2547), น. 284 – 301. 
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กระบวนการที่ละเอียด รอบคอบ ในการหารวบรวมสรุปพยานหลักฐานจึงบัญญัติใหองคกรอิสระ
อ่ืนเปนผูทําการไตสวนวามีมูลหรือไม5 

จากการศึกษาหลักการยื่นถอดถอนของประเทศสหรัฐอเมริกา ไมมีหลักการผูกพันกับ
การอภิปราย เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาปกครองดวยระบบประธานาธิบดีจึงยึดหลักการ
แบงแยกอํานาจอยางเครงครัดและไมใหความสําคัญกับการอภิปรายไมไววางใจ6 สวนประเทศ
เยอรมันการยื่นอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีไมมีการกําหนดใหตองยื่นถอดถอนกรณีมี
พฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตผิดหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอ
วาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  แมจะมีญัตติถอดถอน
ประธานาธิบดีแตก็ไมมีการยื่นถอดถอนนายกรัฐมนตรี7 

ดังนั้น การกําหนดหลักการยื่นอภิปรายที่ตองยื่นถอดถอนกอน ถือวาเปนกระบวนการที่
ตางกัน  ถาเปนเรื่องที่มีพฤติการณทุจริตที่ตองยื่นถอดถอนกอนนั้นนาจะไมสอดคลองกับหลักการ
ใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายขางนอยที่จะตรวจสอบการทํางานของฝายรัฐบาล  เพราะ
อาจติดขัดปญหาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมพอที่จะยื่นถอดถอนดวยกลายเปนขอจํากัด
ในการยื่นอภิปรายรัฐมนตรีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายขางนอยไปโดยปริยาย ซึ่งถาเหตุผล
ในการกําหนดใหตองยื่นถอดถอนกอน คือ 

1. หากอภิปรายกรณีดังกลาวเทานั้นโดยไมมียื่นถอดถอน เมื่อถึงขั้นตอนการลงมติ        
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีใชเสียงขางมากลงมติไววางใจทําใหผูถูกอภิปรายพนผิดในทันที เพราะ
ไมมีการถอดถอน แตเจตนารมณขอการอภิปรายไมใชแคเพียงลงมติไมไววางใจเทานั้น แตเปนการ
เสนอขอมูลประกอบการตัดสินใจใหประชาชนในการเลือกตั้งครั้งตอไปดวย 

2. หากเห็นวากรณีที่มีพฤติการณทุจริตเปนเรื่องที่รายแรง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร     
ฝายเสียงขางนอยไมควรกลาวหาโดยปราศจากการตรวจสอบอยางละเอียดรอบคอบแลว นาจะ
เปนสิ่งที่ไมถูกตอง เนื่องจากยิ่งเปนเรื่องที่มีความรายแรงยิ่งตองมีการตรวจสอบที่งายขึ้น อีกทั้ง
การอภิปรายเปนการตรวจสอบการกระทําเบื้องตน และเรื่องกรณีมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกต ิสอไป
                                                 

5 รายงานการประชุมรวมกนัของรัฐสภา คร้ังที่ 2 (สมยัสามญั คร้ังที่สอง) 4 กันยายน 
2540 หนา 20 - 21 

6 วรวิทย กนิษฐะเสน, กฎหมายมหาชนเบื้องตน ภาคทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที ่1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเจริญวิทยการพิมพ, 2520) 

7 มาตรา 67 แหงกฎหมายพืน้ฐานหมวด 6 วาดวยรัฐบาลสหพนัธ และมาตรา 61 แหง
กฎหมายพืน้ฐาน หมวด 5 วาดวยประธานาธิบดีสหพันธ 
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ทางทุจริตผิดหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัด   ตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เปนเรื่องที่สําคัญ หากจํากัดสิทธิของสมาชิกสภา     
ผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยใหตองยื่นถอดถอนกอนจะทําใหสมาชิกสภาผุแทนราษฎร         
ฝายเสียงขางนอยอภิปรายไดเฉพาะเรื่องที่ไมสําคัญเทานั้น 

ดังนั้น  แนวทางเสนอแนะใหฝายเสียงขางนอยมีบทบาทมากขึ้น  อาจแกไขหลักการใน     
รัฐธรรมนูญที่ บังคับวาหากยื่นอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีและเมื่อ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่มีกรณีมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตผิดหนาที่ สอวา
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย  โดยตองยื่นถอดถอนกอนนั้น โดยใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียง              
ขางนอยจะยื่นอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีก็สามารถยื่นได  แมนายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีมีพฤติการณดังกลาว 

สวนการยื่นถอดถอนนั้นก็ใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยรวมกัน
เสนอเรื่องใหมอีกครั้งเฉพาะประเด็นเรื่องการถอดถอน และถาการเขาชื่อกันในคร้ังหลังนี้
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายขางนอยมีเสียงไมถึงจํานวนที่จะยื่นถอดถอนก็ใหเฉพาะการถอด
ถอนเทานั้นที่ไมอาจทําได  แตการยื่นอภิปรายและการอภิปรายใหดําเนินการตอไปไดตามปกติ 

 
6.1.3 กําหนดใหการไมตอบกระทูถามเรื่องใดนําไปสูการอภิปรายเรื่องนั้น 

 
การที่รัฐธรรมนูญกําหนดหลักการใหสิทธินายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไมตอบกระทูถาม

ไดถาเปนเรื่อง “ความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน” ฝายเสียงขางมากอาจอางกรณี
ดังกลาวเพื่อไมตอบกระทูถามทั้งที่กระทูนั้นอาจไมเปนผลเสียแกแผนดิน เพราะไมมีเกณฑระบุแน
ชัด จึงเปนการเปดโอกาสใหฝายเสียงขางมากอางเหตุผลที่จะไมตอบกระทูถามฝายเสียงขางนอย
โดยไมสุจริตใจ และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยก็ไมมีมาตรการที่จะบังคับใหนายก    
รัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีตองตอบ  ฝายเสียงขางมากอาจหลีกเลี่ยงโดยอางขอยกเวนดังกลาว เพราะ
หากตอบกระทูไมไดหรือไมมีเหตุผลจะเปนการเปดเผยชี้ใหเห็นความลมเหลว หรือความ            
ชั่วรายของฝายบริหาร อันอาจนําไปสูการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจได8 

การกําหนดใหฝายเสียงขางนอยสามารถทบทวนดุลพินิจของฝายเสียงขางมากวา      
กระทูถามที่ฝายเสียงขางมากไมตอบเปนเรื่องความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน  
                                                 

8 สุรวุฒิ ปดไธสง, ปญหาการควบคุมรัฐบาลโดยการตั้งกระทูถาม. 
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หรือไม โดยการใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยนํากระทูถามที่นายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีไมตอบโดยอางวา“ความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน” มาอภิปรายวา
เปนกรณีดังกลาวหรือไม เพื่อใหประชาชนไดรับทราบกรณีดังกลาวและถือเปนมาตรการบังคับให
ฝายเสียงขางมากพยายามตอบกระทูถามใหได 

 
6.2 ขอเสนอแนะปญหาบทบาทในการตรวจสอบกฎหมายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียง

ขางนอย : การยกเลิกการสงเรื่องไปศาลรฐัธรรมนูญโดยผานประธานสภา 
 
การตรวจสอบกฎหมายเปนบทบาทที่สําคัญของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียง      

ขางนอยในรัฐสภา เนื่องจากกฎหมายที่ออกโดยฝายเสียงขางมากเพียงประการเดียว โดย
ปราศจากการควบคุมตรวจสอบวาชอบดวยรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดที่กําหนดหลักการ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม ยอมเปนไมเปนไปตามหลักการปกครองโดย       
ฝายเสียงขางมากที่ตองเคารพฝายเสียงขางนอย และหลักนิติรัฐ 

ปญหาที่สําคัญของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยในการตรวจสอบ
กฎหมาย ก็ยังมีปญหาในหลักการตามรัฐธรรมนูญบางประการ จึงทําใหบทบาทของฝายเสียงขาง
นอยอาจมีอุปสรรค กลาวคือ การตรวจสอบรางกฎหมายกอนประกาศใช มีปญหาที่สําคัญคือการ
ที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยตองยื่นเรื่องการตรวจสอบผานประธานสภาซึ่งเปน
ตัวแทนของฝายเสียงขางมาก ฝายเสียงขางนอยไมอาจยื่นเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  
เมื่อประธานสภาเปนตัวแทนของฝายเสียงขางมากอาจมีการบิดเบือนการใชอํานาจเพื่อประโยชน
ของพวกพองของตนได9 

การที่ฝายสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยตองยื่นเรื่องตรวจสอบกฎหมาย 
ผานประธานสภาซึ่งตัวแทนของฝายเสียงขางมากควรจํากัดกรอบการใชดุลพินิจของประธานสภา 
ซึ่งคําวา ดุลพินิจ หมายถึงอํานาจในการตัดสินใจ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ           
ใชคําวา  “ใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว สงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ”      ซึง่
นาจะหมายความวา ประธานตองสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ประธานสภามีดุลพินิจ
ในการตรวจสอบเรื่องที่เสนอมาใหครบหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 

                                                 
9 สมคิด เลิศไพฑูรย, “รัฐบาลทักษิณกับการ(ไม) ปฏิบัติตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ”, รูทันทักษิณ 1, พิมพคร้ังที่ 4, ดร เจิมศักดิ์ ปนทอง บรรณาธิการ, (2547). 
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1.ตองดําเนินการสงกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติข้ึนทูลเกลา เพื่อให  
พระมหากษัตริยลงพระปรมาภิไธย 

2.ตองมีผูเขาชื่อใหถูกตองตามจํานวนที่รัฐธรรมนูญกําหนด 
ดังนั้นประธานสภามีหนาที่ในการตรวจสอบใหเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด

ทั้งสองประการเทานั้นจึงอาจกลาวไดวาประธานสภามีดุลพินิจเฉพาะใหเปนไปตามเงื่อนไขและ   
เงื่อนเวลาในเรื่องดังกลาว โดยการใชอํานาจของประธานสภากรณีนี้ถือเปนดุลพินิจที่จะวินิจฉัย  
ดังนี้ 

กรณีแรก หากประธานสภาใชดุลพินิจ แลวพบวาการยื่นเรื่องเปนไปตามเงื่อนไข ทั้ง
สองประการแลว ประธานสภามีหนาที่ที่จะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยในขั้นตอนนี้
ประธานสภาไมอาจมีดุลพินิจได ตองสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น 

กรณีที่สอง หากประธานสภาใชดุลพินิจ แลวพบวา ไมเปนไปตามเงื่อนไขประธานสภา
มีหนาที่ที่จะไมสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

กล าว โดยสรุป  ประธานสภา  จึ งมี ดุ ลพินิ จที่ จ ะตรวจสอบว าการยื่ น เ รื่ อ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นถูกตองและเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดหรือไมเทานั้น 
หากเปนไปตามกรณีครบเงื่อนไขตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด ประธานสภาตองสงเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญไมอาจมีดุลพินิจที่จะไมสงเรื่องได และเชนเดียวกัน หากไมครบเงื่อนไขตามที่
รัฐธรรมนูญกําหนด ประธานสภาตองไมสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญไมอาจมีดุลพินิจวาจะสงเรื่อง
หรือไม10  

แตกรณีดังกลาวอาจเปนเรื่องยุงยากเนื่องจากกรอบการใชอํานาจดุลพินิจของ
ประธานสภาไมมีการกําหนดใหชัดเจนและไมมีมาตรการบังคับทางกฎหมายใหประธานสภา
จะตองปฏิบัติตาม   

                                                 
10 ยกตัวอยางเชน การที่ประธานสภาผูแทนราษฎรพิจารณาแลวเห็นวา การยืน่เรือ่งของ 

ส.ส. ไมเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 154 กําหนด เพราะนายกรัฐมนตรีไดนําราง
พระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวงกรม พ.ศ. ..... ข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อ                 
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยแลว จึงเปนการใชดุลพินิจที่จะตรวจสอบวา การยื่นเรื่อง
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 หรือไม ไมใชเปนการใชดุลพินิจวาจะสงเรื่องหรือไมสงเรื่องให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
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ดังนั้นจึงควรยกเลิกการยื่นเรื่องการตรวจสอบกฎหมายโดยผายประธานสภา เพราะ
เหตุผลดังตอไปนี้11 

(ก) ถาเหตุผลของการกําหนดใหตองสงเรื่องผานประธานสภาคือการใหมีตัวแทนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูมีสิทธิยื่นเรื่อง เพื่อแจงการสงเรื่องไปยังนายกรัฐมนตรี ทางแกไขคือ 
เมื่อสมาชิกสภาเสนอรางกฎหมายที่ตองการตรวจสอบไปยังศาลรัฐธรรมนูญแลว ใหศาล            
รัฐธรรมนูญแจงมายังนายกรัฐมนตรีเพื่อไมใหนายกรัฐมนตรีนํารางกฎหมายนั้นขึ้นทูลเกลาถวาย
จึงไมจําเปนที่ตองใชประธานสภาซึ่งเปนฝายเสียงขางมากเปนตัวแทนผูแจงเรื่องอีก 

(ข) กรณีเหตุผลที่วาใหประธานสภาเปนผูพิจารณาวาการสงเรื่องเปนไปตามเงื่อนไขที่     
รัฐธรรมนูญกําหนดหรือไมนั้น ซึ่งความจริงไมจําเปนตองกําหนดใหเปนหนาที่ของประธานสภา
เพราะหนาที่ดังกลาวเปนของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยเพื่อส่ังวาจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม    
อยูแลว 

ตามแนวทางแกไขและขอเสนอแนะดังกลาวจะทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝาย
เสียงขางนอยทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทําใหเกิดการตรวจสอบถวงดุลกันในระบอบ
ประชาธิปไตยและระบบรัฐสภาของไทย และไมวาจะเปลี่ยนหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญอีกกี่ฉบับ     
สิทธิและบทบาทของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยตองเปนที่ยอมรับวาเปนกลไก
สําคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตยตอไป 

 

                                                 
11 วรเจตน ภาครัีตน, คําบรรยายปญหากฎหมายมหาชน, มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,      

ปการศึกษา 2547  


