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บทที ่5 
 

ปญหาบทบาทของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยในรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญไทย 
 
บทบาทของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยในรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญไทย     

ในสภาพปจจุบันไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  เนื่องจากยังเกิดปญหาในทางปฏิบัติบางประการซึ่ง
เปนปญหาที่เกิดจากการบัญญัติตัวบทกฎหมาย การตีความของผูใช หรือสภาพการเมืองที่
เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศึกษาปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นจึงขอประมวลและวิเคราะหได ดังตอไปนี้ 

 
5.1 ปญหาการตรวจสอบถวงดุลฝายบรหิาร 

 
5.1.1 ปญหาการกําหนดจํานวนผูยื่นเสนอญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี 

 
ปญหาที่สําคัญของการกําหนดจํานวนผูยื่นญัตติไมไววางใจนั้น ปรากฏขึ้นชัดเจนใน

ระหวางที่ประเทศไทยใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 โดยเฉพาะปญหาการยื่น
ญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มี    
หลักการยื่นเสนอญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี โดยกําหนดจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่
เขาชื่อเสนอญัตติ ไมนอยกวา 2 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาที่มีอยู1 ซึ่ง
ถาพิจารณาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 25540 กําหนดใหมีจํานวน 
500 คน2 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 2 ใน 5 เทากับจํานวน 200 คนขึ้นไป จึงจะยื่นญัตติขอเปด
อภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีได  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดเปลี่ยนแปลงการจํานวนผูเสนอญัตติ
ไมไววางใจนายกรัฐมนตรีเปนจํานวน 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู3  ซึ่งทําใหการ

                                                 
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 185 
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา  98 
3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 158 กําหนดให “ส.ส. จํานวน

ไมนอยกวา 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเขาชื่อเสน
ญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไป เพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี.....”   
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ยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีเปนไปไดโดยงายขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับป 
พ.ศ.2540 

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญไทยในอดีต 
จากการศึกษารัฐธรรมนูญไทยในอดีต มิไดกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสิทธิ

ยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีไดโดยเฉพาะ ดังนั้นถาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะยื่นญัตติไม
ไววางใจนายกรัฐมนตรีก็จะทําไดโดยการยื่นญัตติไมไววางใจรัฐมนตรีทั้งคณะ  โดยกําหนดจํานวน 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูยื่นญัตติไมนอยกวา 1 ใน 5 ของสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู จะเห็นไดวา
จํานวนผูยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีในรัฐธรรมนูญในอดีตกระทําไดงายกวารัฐธรรมนูญ
ฉบับป พ.ศ. 25404  

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญในตางประเทศ 
1.รัฐธรรมนูญประเทศเยอรมัน  การยื่นญัตติแสดงความไมไววางใจนายกรัฐมนตรี          

ถูกกําหนดอยูในกฎหมายพื้นฐานเยอรมัน กระทําโดยการเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหมดวยเสียง    
ขางมากเทานั้น5  กลาวคือ ถาจํานวนสมาชิกสภามีจํานวน 500 คน ตองมีผูเสนอญัตติถึง 251 คน      
จึงจะเสนอญัตติได  ดังนั้นในประเทศเยอรมัน การยื่นญัตติอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีจึง
ยากกวาในประเทศไทยเพราะจํานวนผูเขาชื่อยื่นญัตติใชจํานวนคนมากกวาและใหความสําคัญกับ
การเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีคนใหม ถือเปนการสรางเสถียรภาพในการทํางานของรัฐบาล   

เนื่องจากกฎหมายพื้นฐานเยอรมันกําหนดใหนายกรัฐมนตรีเปนผูกําหนดแนวทาง
การเมืองหรือนโยบายทั่วไปทางการเมือง สภาไมอาจกําหนดแนวทางการเมืองไดโดยตรงตองผาน
ตัวนายกรัฐมนตรีเทานั้น6 จึงถือวากฎหมายเยอรมันใหความสําคัญกับตําแหนงนายกรัฐมนตรีจึง
ตองกําหนดหลักเกณฑใหตําแหนงนายกรัฐมนตรีมีเสถียรภาพไมสามารถอภิปรายไมไววางใจได
โดยงายเพื่อจะไดดําเนินงานทางนโยบายอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

2. รัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส  ไมมีหลักการยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีได
โดยตรง แตใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยยื่นญัตติไมไววางใจรัฐบาล ถาสภา
ลงมติไมไววางใจ  รัฐธรรมนูญกําหนดใหนายกรัฐมนตรีตองลาออก ซึ่งการยื่นญัตติไมไววางใจ

                                                 
4 ฉบับแรกที่กําหนดจํานวน 1 ใน 5 คือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2511       

ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2517, 2521, 2534 ยังคงหลักการเดิม 
5 กฎหมายพืน้ฐานแหงประเทศเยอรมัน หมวด 5 วาดวยรฐับาลสหพันธ มาตรา 67  
6 กฎหมายพื้นฐานประเทศเยอรมัน มาตรา 65  
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รัฐบาล7  ทําไดโดยสมาชิกสภาผูแทนอยางนอย 1 ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมดลงนามรับรองเสนอ
ญัตติ และเมื่อสภาผูแทนลงมติไมไววางใจรัฐบาล นายกรัฐมนตรีตองยื่นใบลาออกจากตําแหนง8  

ประเทศฝรั่งเศส ถือวาการยื่นญัตติไมไววางใจรัฐบาล คือ การยื่นญัตติไมไววางใจ
นายกรัฐมนตรี  แตจะเห็นไดวาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูยื่นญัตตินั้นนอยกวาจํานวนผูยื่น
ญัตติไมไววางใจในประเทศไทย เพราะรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสกําหนดเพียง 1 ใน 10 ของ
สมาชิกทั้งหมดเทานั้น เหตุผลที่รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสกําหนดจํานวนผูยื่นญัตติไวไมมาก เนื่องจาก
ประเทศฝรั่งเศสปกครองแบบกึ่งประธานาธิบดี  แตถึงแมวาจะเปนการปกครองแบบกึ่ง
ประธานาธิบดี แตจากประวัติศาสตรการเมืองของประเทศฝรั่งเศสจะใหความสําคัญกับตําแหนง
ประธานาธิบดีมากกวาตําแหนงนายกรัฐมนตรี  ประธานาธิบดีเปนประมุขของประเทศและเปน      
ผูแตงตั้งนายกรัฐมนตรีใหเปนหัวหนารัฐบาล  อํานาจที่สําคัญยิ่งคือ ประธานาธิบดีอาจใชอํานาจ
แทนรัฐสภาและรัฐบาลไดในกรณีจําเปนประธานาธิบดีจึงมีอํานาจมากจนเกือบจะเปนหัวหนา       
รัฐบาล9  ประเทศฝรั่งเศสจึงไมคอยใหความสําคัญกับตําแหนงนายกรัฐมนตรีเทาใดนัก  การยื่น
ญัตติจึงกระทําไดโดยงายกวาประเทศไทยแตก็ไมถือเปนการเผด็จการเสียงขางมาก เนื่องจากใน
ระบบการปกครองแบบกึ่งประธานาธิบดี จะมีระบบการคานอํานาจที่สําคัญระหวางประธานาธิบดี
และนายกรัฐมนตรีที่มีประสิทธิภาพอยูแลวเพราะมาจาการเลือกตั้งสองระดับ โดยคานและ
ตรวจสอบกันเอง10 

เนื่องจากประเทศไทยมิไดใชระบบกึ่งประธานาธิบดี  แตใชระบบรัฐสภาโดยให
ความสําคัญกับตําแหนงนายกรัฐมนตรีเพราะเปนหัวหนารัฐบาลโดยแท จึงจําตองใหรัฐบาลมี

                                                 
7 รัฐธรรมนูญแหงประเทศฝรั่งเศส หมวด 5 วาดวยความสัมพันธระหวางรัฐสภากับ

รัฐบาล มาตรา 49 
8 รัฐธรรมนูญแหงประเทศฝรั่งเศส หมวด 5 วาดวยความสัมพันธระหวางรัฐสภากับ

รัฐบาล มาตรา 50“ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรมีมติเห็นชอบในญัตติไมไววางใจรัฐบาลหรือไม
เห็นชอบแผนการดําเนินงานหรือนโยบายทางการเมืองทั่วไปของรัฐบาล นายกรัฐมนตรีจะตอง
เสนอการลาออกของรัฐบาลตอประธานาธิบดี” 

9  วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ), 
น. 149-150. 

10 บรรเจิด สิงคะเนติ(บรรณาธิการ), ปฏิรูปการเมืองครัง้ที่ 2 ตามแนวคิดของ
ศาสตราจารย ดร.อมร จนัทรสมบูรณ,(กรุงเทพมหานคร:สํานักพมิพวญิูชน), น. 47. 



 111

เสถียรภาพรัฐธรรมนูญไทยจึงมักจะกําหนดจํานวนผูยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีใหยากกวา
การยื่นญัตติไมไววางใจรัฐมนตรี   

สภาพปญหาของการกําหนดจํานวนผูยื่นญัตติตามรัฐธรรมนูญไทย 
การที่รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 กําหนดใหจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูยื่น

ญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีจํานวน 2 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาที่มี
อยู ซึ่งแตกตางจากจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูยื่นญัตติไมไววางใจรัฐมนตรีรายบุคคลที่ใช
จํานวน 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาที่มีอยู  เนื่องจากมีเจตนารมณที่
สําคัญคือตองการทําใหรัฐบาลมีเสถียรภาพ และนายกรัฐมนตรีมีภาวะความเปนผูนํา โดยการ
กําหนดใหการยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีกระทําไดยากกวารัฐมนตรี คือ ตองมีคะแนนเสยีง
ไมนอยกวา 2 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาที่มีอยู  และจะตองเสนอชื่อ
นายกรัฐมนตรีใหมดวย11 

เดิมประเทศไทยมีรัฐบาลลักษณะเปนรัฐบาลผสม นายกรัฐมนตรีจะเปนผูนํารัฐมนตรี
ที่มาจากพรรคการเมืองอื่นในฝายรัฐบาลดวยกัน  ตําแหนงนายกรัฐมนตรีจึงไมมีเสถียรภาพ การ
ปฏิรูปการเมืองโดยรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ.2540 กําหนดใหนายกรัฐมนตรีมีความเขมแข็งไมตอง
ถูกอภิปรายไดโดยงาย เนื่องจากรัฐธรรมนูญในอดีตกําหนดใหการยื่นญัตติอภิปรายไมไววางใจ
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีอยูในฐานะเดียวกับตําแหนงรัฐมนตรีทั่วไป  ซึ่งอาจถูกยื่นญัตติไมไววางใจ
เมื่อใดก็ไดหรือเปนการยื่นญัตติพรํ่าเพรื่อ  ดังนั้นรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ.2540 จึงกําหนดจํานวน 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูยื่นญัตติใหมากขึ้น ซึ่งเมื่อใชจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากขึ้นจะ
เปนการกลั่นกรองเฉพาะประเด็นปญหาที่สําคัญจริงๆ ในการยื่นญัตติอภิปรายไมไววางใจนายก   
รัฐมนตรีเพราะการยื่นญัตติแตละคร้ังตองมีผูสนับสนุนจํานวนมาก อีกทั้งเมื่อเสนอญัตติไปแลว   
มติไมไววางใจมีคะแนนเสียงไมมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูก็เปนอันหมด
สิทธิเขาชื่อเสนอญัตติอีก12 

แตในสภาพการเมืองของประเทศไทยชวงระยะเวลาที่ใชหลักการดังกลาว  ไมใชเปน
เพียงแคการเสนอญัตติอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีกระทําไดยากขึ้น แตเปนการไมอาจยื่น
ญัตติอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีไดเลย ยกตัวอยางเชน สมัยนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร    
ดํารงตําแหนงสมัยที่สอง ไดคะแนนเสียงจํานวนมากทําใหมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝาย          
                                                 

11 รายงานการประชุมรวมกนัของรัฐสภา คร้ังที่ 2 (สมยัสามญั คร้ังที่สอง) 4 กันยายน 
2540 หนา 20 - 21 

12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 185 วรรคทาย 
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เสียงขางมากในสภาถึง 377  คน โดยมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยเพียง 123  คน 
จึงทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยไมสามารถเขาชื่อเสนอญัตติไมไววางใจ
นายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญได   

แมวารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดวาผูเขาชื่อเสนอญัตตินั้นตองเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรฝายที่จัดตั้งรัฐบาลหรือฝายคาน แตโดยความเปนจริงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาล
ยอมไมเขาชื่อเสนอญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี เนื่องจากเปนหัวหนาพรรคการเมืองที่ตนสังกัด
อยู  ถึงแมวารัฐธรรมนูญจะกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย
สุจริตเพื่อประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย13 แตมิใชวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตละคนจะ
มีอิสระในการตัดสินใจหรือการทํางานทั้งหมด  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรยังคงตองคํานึงถึงมติ
พรรค  เนื่องจากรัฐธรรมนูญกําหนดไววาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมือง
ใด  พรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา      
90 วัน14  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ลาออกจากพรรคการเมืองหรือพรรคการเมืองมีมติใหออกดวย
คะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของคณะกรรมการบริหารพรรคสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตอง      
สูญเสียสมาชิกภาพนับแตวันที่ลาออกหรือวันที่พรรคการเมืองมีมติ15 จะเห็นไดวาสมาชิกสภา        
ผูแทนราษฎรในปจจุบันนั้นจะกระทําการใดยอมตองคํานึงถึงมติพรรค เนื่องจากการขัดมติพรรค
อาจสงผลถึงการสูญเสียสมาชิกภาพในการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได  

เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 ประกาศบังคับใช เกิดการวางหลักการแนวคิดใหม
เพื่อแกไขปญหาการไมสามารถยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.
2540 ได  แตยังคงเจตนารมณที่จะแยกการยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีกับการยื่นญัตติไม

                                                 
13 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 149 
14 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 107 อนุ 4  
15 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 118 อนุ 8  “......สูญเสีย

สมาชิกภาพเวนแต ส.ส. ผูนั้นไดอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน 30 วัน วามติดังกลาวมี
ลักษณะเปนการขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของ ส.ส. ตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับ
หลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  ถา
ศาลวินิจฉัยไดความเชนนั้น ให ส.ส. ผูนั้นเขาเปนสมาชิกพรรคการเมืองอื่นภายใน 30 วัน  กรณี
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบเลิกพรรคการเมืองจะไมสูญเสียสมาชิกภาพ ถาเขาเปนสมาชิกพรรค
การเมืองอื่นภายใน 60 วัน 
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ไววางใจ  รัฐมนตรีทั่วไป จึงแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูยื่นญัตติไม
ไววางใจนายกรัฐมนตรีจากเดิมจํานวน 2 ใน 5 เปน 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู
ของสภาผูแทนราษฎร16  

เจตนารมณตามรัฐธรรมนูญในการรางหลักการนี้เพื่อกําหนดมาตรการในการควบคุม   
การบริหารราชการแผนดินใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 5 ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจ
นายกรัฐมนตรี  เปนการกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสิทธิเขาชื่อ เพื่อเสนอญัตติขอเปด
อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีไดงายขึ้น เพราะหากฝายคานมีจํานวนนอย     
แตรัฐธรรมนูญกําหนดจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูมีสิทธิเขาชื่อขอเปดอภิปรายไมไววางใจ 
ไวสูง ก็จะทําใหเปดอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีไดยาก เพราะโอกาสที่ฝายรัฐบาลจะ       
รวมเสนอชื่อเพื่อเปดอภิปรายดวยนั้นมีอยูนอย อีกทั้งเมื่อกําหนดใหการเปดอภิปรายไมไววางใจ
นายกรัฐมนตรีกระทําไดงายแลว จะทําใหนายกรัฐมนตรีตองระมัดระวังบริหารราชการแผนดินให
เปนไปดวย ความถูกตองและโปรงใสมากขึ้น มิฉะนั้นอาจถูกอภิปรายไมไววางใจ จนเปนเหตุให
ตองพนจากตําแหนงได17 

จะเห็นไดวาการกําหนดจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูยื่นญัตติไมไววางใจนายก       
รัฐมนตรีเปลี่ยนแปลงไปตามการเมืองของประเทศในขณะนั้น แมรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 
จะกําหนดจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูยื่นญัตติใหนอยลง การยื่นญัตติจึงเปนไปไดงายขึ้น 
ประกอบกับหลักการที่บังคับใหผูถูกอภิปรายตองเขารวมประชุม18 และการกําหนดใหสมาชิกสภา  
ผูแทนราษฎรทุกคนอภิปรายและลงมติไมไววางใจไดโดยอิสระไมข้ึนกับมติพรรค19จะยิ่งทําใหการ
อภิปรายและลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีเปนไปไดโดยงาย   แตการกําหนดจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรดังกลาวก็ไมอาจชี้เฉพาะเจาะจงลงไปไดวาเปนจํานวนที่ถูกตอง
เหมาะสมกับสภาพการเมืองไทย  ดังนั้นหากตอไปในอนาคตการเมืองไทยเปลี่ยนแปลงไปจะตอง
แกไขจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตอไปอีกหรือไม และที่สําคัญอาจเกิดปญหาตําแหนง
นายกรัฐมนตรีไมมีความเขมแข็งหรือรัฐบาลอาจไมมีเสถียรภาพได 
                                                 

16 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 158 
17 รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 32/2550 (เปนพิเศษ) วนัอาทิตยที ่24 

มิถุนายน พ.ศ.2550 
18 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 162 
19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 162 วรรคทาย 
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5.1.2 ปญหาการยื่นอภิปรายที่ตองยื่นถอดถอนกอน  
 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่กําหนด         

หลักเกณฑการยื่นอภิปรายไมไววางใจทั้งนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีเปนรายบุคคลที่มีพฤติการณ 
รํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตผิดหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใช
อํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย20 ผูเขาชื่อเสนอญัตติตองยื่นคํารอง
ขอถอดถอนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีนั้นๆ กอน มิฉะนั้นไมอาจเปดอภิปรายไมไววางใจได21           
ซึ่งจํานวนผูยื่นคํารองขอถอดถอนตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 กําหนดไวจํานวน 1 ใน 4 ของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูซึ่งก็คือจํานวน 125 คน22  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ยังคงหลักการที่ตองยื่นถอดถอนนายก      
รัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีกรณีอภิปรายไมไววางใจที่มีพฤติการณ รํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตผิด
หนาที่ราชการ หรือจงใจฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกอน23ที่จะยื่นญัตติเปด
อภิปรายไมไววางใจ ซึ่งการยื่นถอดถอนนั้นตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาชื่อรองขอไมนอย
กวา 1 ใน 4 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร24 

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญในอดีต 
หลักการอภิปรายไมไววางใจมีอยูในรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับ แตหลักการยื่นถอดถอน

นี้เพิ่งปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 โดยกําหนดหลักเกณฑที่ตองเชื่อมโยงกับ
หลักการอภิปรายไมไววางใจดวย กลาวคือ การยื่นอภิปรายไมไววางใจทั้งนายกรัฐมนตรี และ
รัฐมนตรีเปนรายบุคคลที่มีพฤติการณ รํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตผิดหนาที่ สอวากระทําผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ผูเขาชื่อเสนอญัตติตองยื่นคํารองขอถอดถอนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีนั้นๆ กอน มิฉะนั้นไมอาจ
เปดอภิปรายไมไววางใจไดและรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 ก็ยังคงหลักการดังกลาว 

 
                                                 

20 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 303 
21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 186 วรรค 2 ประกอบกับ

มาตรา 185 วรรค 2 และมาตรา 304  
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 304 
23 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 158 และ 159 
24 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 271 
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เปรียบเทียบกับตางประเทศ 
1.ประเทศสหรัฐอเมริกา  สําหรับกระบวนการฟองรองเพื่อถอดถอนประธานาธิบดีออก

จากตําแหนงนั้น รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกากําหนดไวใน Art.I Sec.2 CL.5 และ Sec.3 CL.6 
and 7 โดยการยื่นฟองตองมาจากมติเสียงขางมากธรรมดาของสภาผูแทนราษฎร องคกรที่ทํา
หนาที่พิจารณาและตัดสินคดีตามคําฟองก็คือ สภาซีเนทหรือวุฒิสภา ซึ่งหากเปนการฟองรอง
เพื่อใหถอดถอนประธานาธิบดีออกจากตําแหนง ประธานศาลสูงสุดแหงสหรัฐอมริกาจะมาทํา
หนาที่ประธานสภาซีเนท ซึ่งโดยปกติแลวรองประธานาธิบดีซึ่งมีความใกลชิดเปนอยางมากกับ
ประธานาธิบดีจะทําหนาที่นี้ และการถอดถอนประธานาธิบดีจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมีมติที่มีเสียง  
ขางมากเกินกวาสองในสามของสมาชิกสภาซีเนทที่เขารวมประชุม และหลังจากที่ถูกถอดถอนดวย
มติดังกลาว ยังอาจมีการดําเนินคดีอาญาตามมาอีก25ซึ่งหลักการคลายกับประเทศไทยที่ให
วุฒิสภาเปนผูถอดถอน 

ดังนั้นจะเห็นไดวากระบวนการถอดถอนไมถูกผูกมัดกับการอภิปราย  จึงไมมีข้ันตอนที่
กําหนดใหการยื่นอภิปรายตัวนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ที่มีพฤติกรรมในทางทุจริต ตองยื่นถอดถอน
กอน26  เนื่องจากกระบวนการ Impechment ของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนเรื่องในทางการเมือง
โดยแท27 อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชรูปแบบการปกครองแบบประธานาธิบดีไมใช
ระบบรัฐสภาจึงนิยมการแบงแยกอํานาจอยางเครงครัดและไมใหความสําคัญกับการตรวจสอบ
ถวงดุลระหวางรัฐสภากับฝายบริหารจึงไมมีหลักการอภิปรายที่ตองเชื่อมโยงกับการถอดถอน 

2.ประเทศเยอรมัน  ในกฎหมายพื้นฐานของเยอรมัน มีหลักการที่กําหนดเกี่ยวกับการ      
ยื่นญัตติกลาวหาประธานาธิบดีศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ28  โดยการใหสิทธิสมาชิกสภาไมตํ่ากวา 1 
ใน 4 เปนผูเสนอญัตติ สวนมติที่จะฟองรองประธานาธิบดี ตองไดรับความเห็นชอบดวยคะแนน
เสียงไม ตํ่ากวา  2 ใน  3 ของสมาชิกทั้งหมดของแตละสภา  หากศาลมีคําสั่งถอดถอนให
                                                 

25 บุญศรี มีวงศอุโฆษ,  กฎหมายรัฐธรรมนญู, (กรุงเทพมหานคร:โครงการตําราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร), น.88-89. 

26 มานิตย จุมปา, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), 
(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติธรรม), น. 574-576. 

27 ไมใชเร่ืองทางอาญา และไมใชเร่ืองของกระบวนการตุลาการ เพราะความเสียหาย
เกิดจากสงัคมโดยตรง  โทษจึงจํากัดเพียงการถอดถอนออกจากตําแหนงเทานั้นไมใชการลงโทษ
ทางอาญา 

28 กฎหมายพื้นฐานเยอรมัน หมวด 5 วาดวยประธานาธิบดีสหพนัธ มาตรา 61 
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ประธานาธิบดีพนตําแหนง จะเห็นไดวาหลักการของประเทศเยอรมันคลายกับประเทศไทย        
กลาวคือ จํานวนผูยื่นญัตติถอดถอนที่ใชจํานวน 1 ใน4 แตประเทศเยอรมันใชศาลรัฐธรรมนูญเปน 
ผูลงมติถอดถอน แตประเทศไทยใชวุฒิสภาเปนผูลงมติถอดถอน 

การยื่นอภิปรายของประเทศเยอรมันมีเฉพาะการยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี
เทานั้น และไมมีหลักการที่ตองยื่นถอดถอนนายกรัฐมนตรีที่มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปทาง
ทุจริตผิดหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกอน เพราะการยื่นถอดถอนของประเทศเยอรมันมีเฉพาะ
การยื่นถอดถอนประธานาธิบดี การยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีจึงไมมีหลักการใหตองยื่น
ถอดถอนกอน 

สภาพปญหาของการอภิปรายที่ตองยื่นถอดถอนกอน 
ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2540 เกิดขอจํากัดของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝาย

เสียงขางนอยที่จะยื่นเสนอญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี หากมีขอเท็จจริงที่ตองยื่น     
ถอดถอนกอน  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยตองยื่นถอดถอน  ซึ่งตองใชเสยีงมากขึน้
จากการยื่นอภิปรายไมไววางใจที่ใชเพียง  1 ใน 5  เปนจํานวน 1 ใน 4 ซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร    
ฝายขางนอยอาจมีเสียงไมถึงตามหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนด และหากไมสามารถยื่นถอด
ถอนไดก็เปนอันหมดสิทธิยื่นอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีไปในตัว  โดยที่เร่ืองอื่นที่ไมสําคัญ
สมาชิกสภาผู แทนราษฎรยื่ นอภิปรายไดตามปกติ  แต เ ร่ืองทุจ ริตซึ่ ง เปน เรื่ องสํ าคัญ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมอาจอภิปรายได 

เจตนารมณที่สําคัญของหลักการดังกลาว เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 
ตองการเพิ่มระบบและองคกรตรวจสอบการใชอํานาจใหคลอบคลุมทุกดาน โดยตองการใหมีการ
ตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรทุกองคกรโดยไมมีขอยกเวนและตองการสรางมาตรการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของนายกรัฐมนตรี โดยการใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอย
กวา 1 ใน 4 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูยื่นถอดถอนนายกรัฐมนตรี และดําเนินคดีอาญา
ตอไปดวย29   และเนื่องจากขณะนั้นไดมีการสรางองคกรอิสระข้ึนเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐข้ึน
มากมาย เชน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   

                                                 
29 รายงานการประชุมรวมกนัของรัฐสภา คร้ังที่ 2 (สมยัสามญั คร้ังที่สอง) 4 กันยายน 

2540 หนา 20 - 21 
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อีกทั้งการยื่นอภิปรายโดยตองยื่นถอดถอนกอนมีความสําคัญ กลาวคือ หากอภิปราย
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตผิดหนาที่ สอวากระทําผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย ถาไมมีการยื่นถอดถอน เมื่อถึงขั้นตอนการลงมติไววางใจหรือไม ฝายเสียงขางมากหรือ
ฝายรัฐบาลอาจใชเสียงขางมากลงมติไววางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นจะพนขอกลาวหา
โดยไมมีการรวบรวมพยานหลักฐานจากองคกรอิสระภายนอกรัฐสภาซึ่งก็คือ คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพื่อเอาผิดทางการเมือง ไดแก การถอดถอนโดย
วุฒิสภา และเอาผิดทางอาญา ไดแก การดําเนินคดีอาญาโดยอัยการสูงสุดฟองคดีไปยังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

เมื่ อประกาศใช รัฐธรรมนูญฉบับป  พ .ศ .2550 เกิดชองวางระหวางจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูยื่นญัตติไมไววางใจกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อเสนอถอดถอน
มากขึ้น เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2550 แกไขจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูยื่นญตัตไิม
ไววางใจนายกรัฐมนตรีจากเดิม 2 ใน 5 ตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 เปน 1 ใน 5 ของสมาชิก
สภาทั้งหมดเทาที่มีอยู และจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูยื่นญัตติไมไววางใจรัฐมนตรีจากเดิม 
1 ใน 5 ตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 เปน 1 ใน 6 ของสมาชิกสภาทั้งหมดเทาที่มีอยู โดยมี
เจตนารมณเพื่อใหกระบวนการตรวจสอบนี้สามารถทําไดงายขึ้น30 แตจํานวนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรผูเขาชื่อเสนอถอดถอนนั้นตองใชสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาชื่อถึง 1 ใน 4 ของสมาชิก
สภาทั้งหมดเทาที่มีอยู   ดังนั้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะยื่นญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรี หากมีกรณีที่มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตผิดหนาที่ สอวากระทําผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายตองใชจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ถึง 1 ใน 4 ในการยื่นญัตติเนื่องจากตองเขาชื่อ
กันยื่นถอดถอนกอน   

 
 
 
 

                                                 
30 รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 32/2550 (เปนพิเศษ) วนัอาทิตยที ่24 

มิถุนายน พ.ศ. 2550 
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5.1.3 ฝายขางมากมีสิทธิที่จะไมตอบกระทู   
 
การตั้งกระทูถามเปนบทบาทของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยที่มี

ความสําคัญในระบอบประชาธิปไตย  แตการตั้งกระทูถามในประเทศไทยยังไมสงผลในทางปฏิบัติ
เทาที่ควร เพราะจากการศึกษามีการหลีกเลี่ยงการตอบคําถามอยูเปนจํานวนมาก เนื่องจากการ
บัญญัติถอยคําในรัฐธรรมนูญมีการกําหนดขอยกเวนที่จะไมตอบไวกวาง  ดังนั้นจึงมีการตีความ
เพื่อไมตอบคําถามอยูบอยครั้ง 

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญในอดีต 
การตั้งกระทูถามทั่วไปนั้นเปนหลักการที่ปรากฏตั้งแตรัฐธรรมนูญ ฉบับแรกป พ.ศ.

2475  และรัฐมนตรีมีสิทธิที่จะไมตอบ หากเปนความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน 
และยังคงหลักการดังกลาวเรื่อยมา  ดังนั้นการตั้งกระทูถามในทางปฏิบัติอาจไมสงผลกระทบตอ
การทํางานของฝายรัฐบาลมากนัก  เนื่องจากอาจมีการหลบเลี่ยงการตอบคําถามโดยอางวาเปน
ความปลอดภัยหรือประโยชนสาธารณะสําคัญของแผนดิน 

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญตางประเทศ 
1.ประเทศเยอรมัน  ขอบังคับของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธ  กําหนดหลักการตั้ง

กระทูถาม31 โดยแบงเปน  กระทูปากเปลา  กระทูเล็ก และกระทูใหญ กระทูเล็กและกระทูใหญนี้         
อาจเทียบเคียงกับการตั้งกระทูถามทั่วไปของประเทศไทยได  แตหลักการของเยอรมันนั้น การตั้ง
กระทูเล็กและกระทูใหญ  ตองมีสมาชิกลงนามรับรองอยางนอยรอยละ 5 ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร  และหลักการประการสําคัญคือ แมกระทูเล็ก รัฐบาลไมจําตองตอบกระทู  แตกระทูใหญ  
นั้นตองยื่นตอประธานสภาใหบรรจุในวาระการประชุมซึ่งมีผลทําใหจะตองมีการอภิปรายในเรื่องนี้ 

แตสําหรับหลักการตั้งกระทูถามในประเทศไทยนั้นไมจําตองมีสมาชิกสภาลงนาม            
รับรองการตั้งกระทู ขอดีคือสมาชิกทุกคนสามารถตั้งกระทูถามได  แตขอเสียก็คือเกิดการตั้งกระทู
ถามอยางมากมายและอาจเปนกระทูที่ไรสาระ กระทูที่ไมมีน้ําหนักหรือไมมีเหตุผลพอที่จะ       
ตรวจสอบการทํางานของฝายรัฐบาลได 

                                                 

31บุญศรี มีวงศอุโฆษ, คําอธบิายวิชากฎหมายรัฐธรรมนญูเปรียบเทียบ:รัฐธรรมนูญ
เยอรมัน, (กรุงเทพมหานคร:โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร), น. 88-89. 
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อีกทั้งการการตั้งกระทูใหญของเยอรมันนั้นประธานสภาตองบรรจุในวาระการประชุม      
และตองอภิปรายในที่สุด  แตการตั้งกระทูถามทั่วไปของประเทศไทยนั้นไมมีหลักการดังกลาว       
ดังนั้นเมื่อมีการตั้งกระทูถามและรัฐมนตรีไดตอบคําถามหรือไมตอบคําถามใดไมมีผลตอเนื่องไป
ถึงขั้นตอนการอภิปราย  แตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ต้ังกระทูถามหากไมพอใจในคําตอบหรือ        
รัฐมนตรีที่ถูกตั้งคําถามไมตอบ  อาจเขาชื่อกันเสนอญัตติอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง
ภายหลังในเรื่องที่ต้ังกระทูถามได 

2.ประเทศฝรั่งเศส การตั้งกระทูถามในประเทศฝรั่งเศสทําใหการบริหารงานของรัฐบาล
ตองหยุดชะงักลงชั่วขณะหนึ่ง และผลของการซักถามหรือทวงติงอาจนําไปสูการอภิปรายไดจะเห็น
ไดวาหลักการของประเทศฝรั่งเศสใกลเคียงกับหลักการของประเทศเยอรมันแตไมมีการกําหนดให
สมาชิกตองลงนามรับรอง  จึงเปนหลักการลักษณะเดียวกับประเทศไทย  ดังนั้นสมาชิกสภาทุกคน
สามารถตั้งกระทูถามการทํางานของรัฐบาลได  และเชนเดียวกับหลักการของประเทศเยอรมัน      
อีกประการคือการตั้งกระทูถามอาจนําไปสูการอภิปรายได                                                                                   

3.ประเทศอังกฤษ ประเทศอังกฤษมีหลักการตั้งกรทูถาม ข้ึนกับการกําหนดของสมาชิก
สภา  ซึ่งหลักการดังกลาวคลายกับหลักการของประเทศไทยที่ใหสิทธิผูต้ังกระทูถามเลือกที่จะให
ผูตอบ ตอบในที่ประชุมหรือตอบเปนลายลักษณอักษรในราชกิจจานุเบกษา  และการตอบดวย
วาจาในประเทศอังกฤษ  ตองใหเวลารัฐมนตรีอยางนอยที่สุด 2 วัน เพื่อการเตรียมตอบคําถาม 

สภาพปญหาของสิทธิของรัฐมนตรีที่จะไมตอบกระทูถาม   
รัฐธรรมนูญไทยเกือบทุกฉบับ กําหนดไววา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทุกคนมีสิทธิต้ัง

กระทูถามรัฐมนตรีในเรื่องเกี่ยวกับงานในหนาที่ได  แตรัฐมนตรียอมมีสิทธิที่จะไมตอบเมื่อ
คณะรัฐมนตรีเห็นวาเรื่องนี้ยังไมควรเปดเผยเพราะเกี่ยวกับความปลอดภัย  หรือประโยชนสําคัญ
ของแผนดิน 

หลักการดังกลาวถือเปนขอจํากัดในการตั้งกระทูถามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝาย
เสียงขางนอย เพราะหากคณะรัฐมนตรีเห็นวาเรื่องที่ต้ังกระทูถามนั้นยังไมควรเปดเผยเพราะ
เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน  ซึ่งคําวา “เร่ืองที่เกี่ยวกับความปลอดภัย
หรือประโยชนสําคัญของแผนดิน” นั้นเปนคําที่มีความหมายไมเฉพาะเจาะจง จึงกลายเปนดุลพินิจ
ใหคณะรัฐมนตรีตีความหมายถอยคํานั้นเอาเองไดอยางกวางขวาง 

อํานาจในการตีความหมายถอยคําในรัฐธรรมนูญที่ไมเฉพาะเจาะจงสงผลใหฝายเสียง   
ขางมากใชถอยคํานี้ตีความหมายใหเปนประโยชนแกตนเองได  จึงอาจเกิดปญหากับฝายเสียง   



 120

ขางนอยที่จะตั้งกระทูถามหากรัฐมนตรีไมตอบกระทูใดๆ  โดยอางวาเรื่องที่เกี่ยวกับความปลอดภัย
หรือประโยชนสําคัญของแผนดิน 

การที่รัฐมนตรีไมตอบกระทูถามยอมสงผลถึงประชาชนที่สนใจการบริหารนโยบายของ  
ฝายรัฐบาลเชนกัน  แตเมื่อฝายรัฐบาลอางถอยคําดังกลาวมาปฏิเสธการตอบคําถาม  จึงเปนการ
ยากที่ประชาชนจะเขาใจไดวาเรื่องใดเปนเรื่องที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของ
แผนดิน 

เมื่อประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดมีการกําหนดหลักการ
เกี่ยวกับการตอบกระทูถามเพิ่มเติมเพื่อเปนการใหสิทธิและเพิ่มบทบาทของฝายเสียงขางนอย
กลาวคือ การกําหนดใหในกรณีที่มีการประชุมสภาผูแทนราษฎรเพื่อต้ังกระทูถามในเรื่องเกี่ยวกับ
งานในหนาที่ให เปนหนาที่ของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นตองเขารวมประชุมสภา
ผูแทนราษฎรเพื่อชี้แจงหรือตอบกระทูถามในเรื่องนั้นดวยตัวเอง เวนแตมีเหตุจําเปนอันมิอาจ
หลีกเลี่ยงได32 และกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีอิสระจากมติพรรคการเมืองในการตั้ง
กระทูถาม33 

เจตนารมณที่สําคัญในการบัญญัติหลักการดังกลาวเพื่อใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
ที่ถูกตั้งกระทูถามเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ มีความรับผิดชอบตอรัฐสภาในฐานะผูแทนปวงชน 
และการที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีอิสระจากมติพรรคการเมืองในการตั้งกระทูถาม เพื่อให
สอดคลองกับหลักความเปนอิสระของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในการทําหนาที่ฝายนิติบัญญัติ 
ตรวจสอบการดําเนินการของฝายบริหารดวยความเปนอิสระ และเปนและเปนการใหความสําคัญ
ตอระบบ  รัฐสภา34ซึ่งหลักการดังกลาวบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2550 เปนฉบับแรก 

จากหลักการใหมดังกลาวถือเปนการคุมครองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขาง
นอยในการตั้งกระทูถาม เนื่องจากกําหนดบังคับใหผูถูกตั้งกระทูถามตองเขาประชุมเพื่อชี้แจงตอบ     
คําถาม และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยมีอิสระในการตั้งกระทู แตปญหาเดิมยังคง
มีอยู กลาวคือ ฝายเสียงขางมากยังคงหลีกเลี่ยงการตอบคําถามโดยอางความปลอดภัยหรือ
ประโยชนสําคัญของแผนดิน 

 
                                                 

32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 162 วรรคแรก 
33 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 162 วรรคทาย 
34 รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 32/2550(เปนพิเศษ)วนัอาทิตยที่ 24 

มิถุนายน 2550 
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5.2 บทบาทในการตรวจสอบกฎหมายของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอย 
  

5.2.1 ปญหาการยื่นเรื่องตรวจสอบที่ตองผานประธานสภา 
 
การใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยในการตรวจสอบรางกฎหมาย

กอนที่จะประกาศใช เปนการมอบบทบาทที่สําคัญแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยที่
จะควบคุมไมใหฝายเสียงขางมากใชหลักเสียงขางมากออกกฎหมายใดๆ ก็ไดตามอําเภอใจ  แต
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของไทย ยังเกิดปญหาบางประการ ทําใหการควบคุมกฎหมายของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยไมอาจมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติเทาที่ควร 

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญในอดีต 
หลักการควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชนี้เปนหลักการที่ปรากฏ    

คร้ังแรกในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2517 แตกําหนดใหตรวจสอบเพียงรางพระราชบัญญัติเทานั้นที่
มีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 ไดเพิ่มหลักการใหม
เขามากลาวคือเพิ่มการตรวจสอบ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และขอบังคับการ
ประชุมสภาเขามาดวย เนื่องจากขณะนั้นมีการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นมาดวย
จึงใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยที่จะตรวจสอบไดดวย 

การที่รัฐธรรมนูญเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบรางกฎหมายที่รัฐสภาใหความเห็นชอบ
แลววาขัดรัฐธรรมนูญหรือไม เนื่องจากในการประชุมเพื่อใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรยอมลงมติตามเสียงขางมาก จนถึงขั้นอาจใหความเห็นชอบกับราง
พระราชบัญญัติซึ่งมีเนื้อหาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอย
ยากที่จะชนะเพราะมีคะแนนเสียงนอยกวา  รัฐธรรมนูญจึงใหโอกาสแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ฝายเสียงขางนอย โดยใหชองทางการเสนอเรื่องเพื่อใหองคกรกลาง คือ ศาลรัฐธรรมนูญเปน
วินิจฉัยวารางกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม 

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญตางประเทศ 
ประเทศฝรั่งเศส  ใหความคุมครองฝายเสียงขางนอยที่จะตรวจสอบกฎหมายที่ออกโดย

ฝายเสียงขางมาก เรียกวา การควบคุมกฎหมายกอนประกาศใช โดยแบงเปนการตรวจสอบ          
รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมสภาเปนการตรวจสอบแบบบังคับ 
กลาวคือกอนที่จะประกาศใชกฎหมายตองสงรางไปใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอน
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เสมอ และรัฐบัญญัติธรรมดาใหสิทธิสมาชิกสภาเขาชื่อเสนอเรื่องไปยังตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบถือเปนการตรวจสอบโดยความสมัครใจ 

สําหรับประเทศไทยรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540  ไมมีการบังคับใหตองตรวจสอบราง
กฎหมายกอนประกาศใช แตใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อเสนอ 1 ใน 10 ของทั้งสอง
สภา เสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตรวจสอบทั้งขอความ และกระบวนการตรารางกฎหมายวา
ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม  แตรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับรางขอบังคับการ
ประชุมใชจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อเสนอนอยกวา คือใชจํานวนเพียง 20 คนของ    
ทั้งสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา35 

เมื่อประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดเปลี่ยนแปลงหลักการ  
ควบคุมรางกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญใหม คือ กําหนดใหการตรวจสอบพระราชบัญญัติไมให
ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญนั้นใชจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ยื่นเรื่อง 1 ใน 10 ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา ยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญใหตรวจสอบความชอบดวย  
รัฐธรรมนูญของขอความ หรือกระบวนการตราพระราชบัญญัตินั้นๆ36 ซึ่งหลักการคลายกับ             
รัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2540และการตรวจสอบรางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรราง        
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา กําหนดหลักการเดียวกัน 

แต รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 กําหนดหลักการใหมคือการบังคับ
ตรวจสอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหตองสงรางพระราชบัญญัตินั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
ใหตรวจสอบทุกกรณี โดยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูนัน้ๆ มี
ขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม หรือตราขึ้นหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ37 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ไมไดกําหนดใหบังคับตรวจสอบ  โดยกําหนดใหเปน
สิทธิของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยที่จะยื่นเรื่องตรวจสอบหรือไมก็ได 

เจตนารมณที่สําคัญของหลักการดังกลาว คือ การกําหนดใหมีกระบวนการตรวจสอบวาราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมกอนใหมีผลบังคับใช เนื่องจาก
กระบวนการตราหรือแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กระทําไดยากกวาการตราหรือแกไข
พระราชบัญญัติโดยทั่วไป จึงไดกําหนดใหมีกระบวนการตรวจสอบวารางพระราชบัญญัติประกอบ
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ช อ บ ด ว ย รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ห รื อ ไ ม เ สี ย ก อ น  ห า ก ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ                                 
                                                 

35 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 262 และ 263 
36 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 155 
37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 141 
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วินิจ ฉัยวารางพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญใหร าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นตกไป หรือหากมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ให
ขอความนั้นตกไป และดําเนินการแกไขรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหชอบดวย
รัฐธรรมนูญตอไป ทั้งนี้ ไมหามที่จะนํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีการแกไขแลวนี้ 
เขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอีกครั้ง38 

ดังนั้นหลักการควบคุมรางกฎหมายกอนประกาศใชของประเทศไทยจึงมีหลักการ
ใกลเคียงกับประเทศฝรั่งเศส กลาวคือเปนการบังคับตรวจสอบสําหรับรางพระราชบัญญัติประกอบ             
รัฐธรรมนูญ และเปนการใหสิทธิตรวจสอบสําหรับรางกฎหมายอื่นๆ 

สภาพปญหาการควบคุมรางกฎหมายไมใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
การควบคุมรางกฎหมายไมใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญนั้น ตามบทบัญญัติใน              

รัฐธรรมนูญทุกฉบับ กําหนดหลักเกณฑที่สําคัญคือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยที่
จะตรวจสอบรางกฎหมายตองเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร แลวใหประธานสภา    
ผูแทนราษฎรสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  ปญหาของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรฝายเสียงขางนอยคือการที่ตองยื่นการตรวจสอบรางกฎหมายผานประธานสภา
ผูแทนราษฎรซึ่งเปนตัวแทนของฝายเสียงขางมาก 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 
154 พบวา ผูมีสิทธิเร่ิมคดี ไดแก 

1.สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน
จํานวน 1 ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา ไมอาจสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงตองสงเรื่องผานประธานสภา
ผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภาแลวแตกรณี39 ซึ่งประธานสภาผูแทนราษฎร 
หรือประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภาจะเปนผูรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้นกรณีดังกลาวผู
เสนอความเห็นกับผูผูสงความเห็นจึงเปนคนละคนกัน 

2.นายกรัฐมนตรี โดยใหนายกรัฐมนตรีสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง40 ผู
เสนอความเห็นกับผูสงความเห็นเปนคนคนเดียวกัน 
                                                 

38 รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 31/2550 (เปนพิเศษ) วนัเสารที่ 23 
มิถุนายน 2550 

39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 154 (1) 
40 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 154 (2) 
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เหตุผลที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตองสงเรื่องผานประธานสภา
ซึ่งการกําหนดหลักเกณฑดังกลาว มีเหตุผลมาจากเมื่อสงเรื่องผานประธานสภา ประธานสภาใน
ฐานะเปนตัวแทน ก็จะนําเรื่องไปแจงกับนายกรัฐมนตรีเพื่อใหทราบโดยไมชักชา เพื่อไมใหนายก           
รัฐมนตรีนํารางกฎหมายดังกลาวทูลเกลาถวายซึ่งมีผลใหกฎหมายตองบังคับใช41 

ปญหาที่ตามมาคือ เมื่อรางกฎหมายที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยเห็น
วาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญตองสงผานไปยังประธานรัฐสภา หรือประธานสภาผูแทนราษฎร ซึ่ง
เปนตัวแทนของฝายเสียงขางมากอาจเกิดปญหาการบิดเบือนการใชอํานาจ อีกทั้งหากกรณีที่
ประธานตองสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญทุกกรณี หากประธานใชดุลพินิจที่จะไมสงรางกฎหมาย
ดังกลาว การใชสิทธิของฝายเสียงขางนอยที่จะตรวจสอบกฎหมายยอมไมมีทางเปนไปได 

 
5.2.2 การตรวจสอบพระราชกําหนดกรณีจําเปนรีบดวน 

 
สิทธิของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองให      

อีกประการคือ การใหสิทธิเสียงขางนอยสงเรื่องพระราชกําหนดที่เปนอํานาจออกกฎหมายของฝาย
เสียงขางมากวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญในอดีต 
หลักการนี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญตั้งแตฉบับ 2534 เปนฉบับแรก42 ที่แยกเงื่อนไขการ

ควบคุมพระราชกําหนดกรณี “เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ      
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ ปองปดภัยพิบัติสาธารณะ” กับกรณี  “จําเปนเรงดวน” 
เปนสองวรรคและใหสิทธิฝายเสียงขางนอยตรวจสอบเฉพาะกรณีแรกเทานั้น รัฐธรรมนูญฉบับกอน
หนานี้ไมไดแยกเงื่อนไขดังกลาวเปนสองวรรค สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยจึง
ตรวจสอบไดทั้งสองกรณี หลังจากรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534 กําหนดแยกหลักการดังกลาว            
รัฐธรรมนูญทุกฉบับตอมาก็คงหลักการตามนี้ 

สภาพปญหาของการควบคุมพระราชกําหนด 
การที่กฎหมายใหอํานาจฝายรัฐบาลออกกฎหมายไดนั้นถือเปนขอยกเวนในระบอบ

การ  ปกครองแบบประชาธิปไตย เนื่องจากกฎหมายที่ออกมาบังคับใชกับประชาชนนั้นไมได
                                                 

41 วรเจตน ภาครัีตน, คําบรรยายวิชาปญหากฎหมายมหาชน, 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร  ปการศึกษา 2547. 

42 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 มาตรา 173 



 125

ออกมาจากประชาชนเองผานทางสมาชิกสภาผูแทนราษฎร รัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหการออก
กฎหมายดังกลาวเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไวเปนการเฉพาะเทานั้น และมีข้ันตอนใหนํา
กฎหมายนั้นตองผานรัฐสภา เพื่อใหรัฐสภาพิจารณาใหความเห็นชอบในภายหลัง 

แตเมื่อกฎหมายดังกลาวออกโดยฝายรัฐบาลซึ่งเปนฝายขางมากในสภา เมื่อนํา
กฎหมายผานสภา  ตามหลักเสียงขางมากกฎหมายดังกลาวยอมผานสภาไดแนนอน  
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยที่ไมเห็นดวยไมมีโอกาสโตแยงอันใด จึงไมมีประโยชน
ในการที่จะควบคุมการตราพระราชกําหนดโดยสภา รัฐธรรมนูญจึงเปดชองทางใหฝายเสียงขาง
นอยไดเสนอเรื่องใหองคกรกลาง ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยวาการออกพระราชกําหนด
เปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดหรือไม 

ดังนั้นสภาพปญหาในการควบคุมพระราชกําหนดของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝาย
เสียงขางนอย คือ ปญหาการไมสามารถตรวจสอบพระราชกําหนดกรณีจําเปนเรงดวนหรือไม              
รัฐธรรมนูญตั้งแตฉบับป พ.ศ. 2534 ถึงฉบับป พ.ศ. 2540 ไมสามารถควบคุมพระราชกําหนดใน
กรณีเรงดวนได ถือเปนการจํากัดสิทธิของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยใหตรวจสอบ
พระราชกําหนด เฉพาะเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษา ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ จึงเกิดปญหาวา
หากพระราชกําหนดนั้นเปนเรื่องที่ไมจําเปนเรงดวนไมอาจสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได    
อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญจํากัดอํานาจตนที่จะวินิจฉัยเพียงกรณีพระราชกําหนดไมเปนไปตาม มาตรา 
218 วรรคหนึ่ง เทานั้นเชนเดียวกัน43 

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ประกาศใช ไดกําหนดใหการ
ตรวจสอบพระราชกําหนดของฝายเสียงขางนอยตรวจสอบไดทั้ง 2 ประการคือ 

1.ตรวจสอบวาฝายเสียงขางมากตราพระราชกําหนดเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษา
ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ         
ปองปดภัยพิบัติสาธารณะหรือไม 

2. ตรวจสอบวาฝายเสียงขางมากตราพระราชกําหนดในเรื่องฉุกเฉินที่มีความจําเปน        
เรงดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงไดหรือไม  ซึ่งถือวาเปนการแกปญหาฝายเสียงขางมากในการใชอํานาจ

                                                 
43 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2541 วินิจฉัยวา สิทธิในการเขาชื่อเสนอ

ความเห็นนั้นจํากัดอยูเฉพาะมาตรา 218 วรรค 1 เทานั้น 
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ออกกฎหมายพระราชกําหนดทั้งๆที่ไมมีความจําเปนเรงดวน  กฎหมายนั้นๆ จึงควรผานสภา
ผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูแทนของประชาชนกอน44 

เจตนารมณที่สําคัญในการบัญญัติหลักการดังกลาวในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2550 
คือ เพื่อกําหนดมาตรการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนด โดยให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิเสนอความเห็นเกี่ยวกับพระราชกําหนดให
ประธานสภาที่ตนปนสมาชิกนําเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อทําการวินิจฉัย โดยใหนําเสนอ
ความเห็นวาเหตุแหงการตราพระราชกําหนดนั้นเปนกรณีฉุกเฉินหรือจําเปนเรงดวนหรือไม เพื่อเปน
การตรวจสอบการใชอํานาจของคณะรัฐมนตรีใหเปนไปตามหลักนิติธรรมยิ่งขึ้น45 

ดังนั้นในปจจุบันปญหาการไมสารถตรวจสอบพระราชกําหนดวาเปนเรื่องจําเปน 
เรงดวนหรือไมจึงไมเกิดขึ้นอีกตอไป 

กลาวโดยสรุปปญหาบทบาทของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยในรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญไทยที่ผานมา เกิดจากการวางหลักการตามรัฐธรรมนูญที่ยังไมเหมาะสมกับ
ประเทศไทยจึงเกิดความพยายามที่จะหาความเหมาะสมระหวางการใหสิทธิของฝายเสียงขางนอย
ในการตรวจสอบฝายเสียงขางมาก  แตถาใหบทบาทสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอย    
มากเกินไปรัฐบาลหรือฝายเสียงขางมากจะไมมีเสถียรภาพ 

ปญหาสวนใหญเกิดจากการใชรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 ที่สรางภาวะผูนําให         
ฝายบริหารและความมีเสถียรภาพของรัฐบาลมากเกินไป การตรวจสอบทางการเมืองของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยจึงไมอาจกระทําได เชน การกําหนดจํานวนผูยื่นญัตติ
ไมไววางใจ และปญหาจากการบัญญัติหลักการในรัฐธรรมนูญ เชน การยื่นอภิปรายที่ตองยื่นถอด
ถอนกอน การตรวจสอบรางกฎหมายตางๆ ที่ตองสงเรื่องผานตัวแทนของฝายเสียงขางมาก ปญหา
ในทางปฏิบัติเนื่องจากการไมมีสภาพบังคับของรัฐธรรมนูญ เชน ปญหานายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีที่ถูกฝายขางมากไมตอบกระทูถาม   

ปญหาสวนใหญที่เกิดขึ้นจึงสงผลใหการทํางานของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียง    
ขางนอยในรัฐสภาไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควรสงผลใหการตรวจสอบทางการเมืองและบทบาทของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายเสียงขางนอยไมเปนที่สนใจของประชาชน 

                                                 
44  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 184 และ185 
45 รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 33/2550 วันจนัทรที่ 25 มิถนุายน 

2550 
 


