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บทที ่4 
 

ปญหาเกี่ยวกบัการพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาทองถิน่และผูบริหารทองถิน่ในระบบกฎหมาย
ปกครองสวนทองถิน่ของไทย 

 
เมื่อไดศึกษาหลักเกณฑการไดมา การพนจากตําแหนงและกระบวนการในการพนจาก

ตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นในระบบกฎหมายปกครองสวนทองถิ่นของไทย  
ซ่ึงประกอบดวยรูปแบบทั่วไป 3 ประเภท ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล และองคการ
บริหารสวนตําบล และรูปแบบพิเศษ 2 ประเภท ไดแก กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา มาแลว จะเห็นไดวา
ประกอบดวยผูดํารงตําแหนงสําคัญ ๆ คือ สมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหารทองถิ่น  นอกจากนี้ ยังมี
ตําแหนงที่ทําหนาที่ชวยเหลือการปฏิบัติงานของทั้งสองตําแหนงหลักดังกลาว ไดแก ประธานสภา
ทองถิ่น รองประธานสภาทองถิ่นเลขานุการประธานสภาทองถิ่น และผูชวยเลขานุการประธานสภา
ทองถิ่นผูดํารงตําแหนงเหลานี้ปฏิบัติหนาที่ในโครงสรางของสภาทองถิ่น สวนตําแหนงที่ชวยผูบริหาร 
ในการปฏิบัติงานบริหารทองถิ่น ไดแก ตําแหนง รองผูบริหารทองถิ่น เลขานุการผูบริหารทองถิ่น 
ผูชวยเลขานุการผูบริหารทองถิ่น ประธานที่ปรึกษาผูบริหารทองถิ่น คณะที่ปรึกษาผูบริหารทองถิ่น 
และที่ปรึกษาผูบริหารทองถิ่น 

โดยหลักแลวกฎหมายบัญญัติคุณสมบัติลักษณะตองหามและการกระทําอันตองหามหรือ
พฤติการณอันอาจนําไปสูการพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นไวในทํานอง
เดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคการปกครองสวนทองถิ่นประเภททั่วไป 
สวนกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษอาจบัญญัติในลักษณะที่
แตกตางกันออกไปบาง 

นอกจากนี้ ยังมีหลักเกณฑตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่นที่กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น 
 หรือผูบริหารทองถิ่นไวเปนการทั่วไป และนําไปใชกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกประเภท  
และยังมีกฎหมายอื่นที่กําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงในกรณีเฉพาะเรื่องเอาไว  
ดังที่ผูเขียนไดนําเสนอหลักกฎหมายและไดวิเคราะหไวในเบื้องตนแลว 
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ในบทนี้ จะไดกลาวถึงปญหาเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่นที่มีกรณีพิพาทเขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตลอดจนองคกรวินิจฉัย 
ขอพิพาทอื่น ๆ เชน ศาลฎีกาหรือกรณีที่มีการหารือขอกฎหมายตอคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อนํามา
วิเคราะหใหเห็นถึงปญหาเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงดังกลาววามีอยูอยางไรบาง และจะมี
ขอเสนอแนะในการแกไขปญหาอยางไร ตอไป โดยจะแยกพิจารณาในประเด็นใหญที่มาจากการใช
อํานาจกํากับดูแล 3 ประเด็น คือ (1) ปญหาการวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลง (2) ปญหาการสั่งใหพนจากตําแหนง และ (3) การพนจากตําแหนง
ในกรณีอ่ืน ไดแก การยุบสภา การลาออก และการที่สภาทองถิ่นมีมติใหพนจากตําแหนง และปญหาที่
สืบเนื่องมาจากการพนจากตําแหนงดังกลาวโดยเสนอตัวอยางคําวินิจฉัยและวิเคราะหประเด็นปญหา
ท่ีเกี่ยวของโดยจะไดพิจารณาในแตละประเด็นตามลําดับ ดังนี้ 
 
4.1 ปญหาการวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิน่สิน้สุดลง

กรณีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 
 

4.1.1 กรณีขาดคุณสมบัติ 
 
การวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลง

น้ันมีตัวอยางคําวินิจฉัยที่เกี่ยวของซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนขอมูลท่ีจะใชวิเคราะหตอไป จึงขอนําเสนอไว 
ในเบ้ืองตนเสียกอน อยางไรก็ตามสวนใหญเปนคําวินิจฉัยที่เกี่ยวของกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น
รูปแบบทั่วไป สวนที่เกี่ยวของกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษนั้น มีอยูบางแตไมมากนัก 

1) การพิจารณาคุณสมบัติตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 2482 เปนกฎหมายหลักที่

กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภาเทศบาลที่กฎหมายและหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การเลือกต้ังที่กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบอื่นนําไปใชดวยโดยอนุโลม  
ตอมาถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545  
อยางไรก็ตามปรากฏวามีขอพิพาทเกี่ยวกับคุณสมบัติดานการศึกษาตามกฎหมายดังกลาวเกิดข้ึน 
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดและศาลฎีกาวินิจฉัยวา คุณสมบัติดานการศึกษาของผูสมัครสมาชิกสภาทองถิ่น 
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หรือผูบริหารทองถิ่นที่มีบิดาเปนคนตางดาวนั้น ไมวาจะเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมก็ตองถือวา
มีคุณสมบัติเชนเดียวกับผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิดทุกประการ 

ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 105 – 106/2548 วินิจฉัยวาสมาชิกสภาที่มีบิดา
เปนคนตางดาวยอมมีคุณสมบัติเชนเดียวกับผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิด  นอกจากนี้ คําพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 743/2539 วินิจฉัยวา ความหมายของคําวา "บิดา" ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก
สภาจังหวัด พ.ศ. 2482 มาตรา 16 ทวิ มาตรา 19  หมายถึง ทั้งบิดาที่ชอบดวยกฎหมาย และบิดาที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เมื่อจําเลยรูอยูแลววาบิดาของจําเลยเปนคนสัญชาติจีน และรูอยูวาตนไมจบช้ันมัธยม 
ปที่ 4 ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาจังหวัด แตกลับแจงความอันเปนเท็จ โดยกรอกขอความ
ในใบสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัดวา บิดาจําเลยเปนคนสัญชาติไทย และจําเลยจบการศึกษา
ช้ันมัธยมปที่4 จึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137  

2) การพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

ภายหลังจากที่ มีการแกไขพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และพระราชบัญญัติ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 2482 กําหนดใหการเขาสูตําแหนงของผูบริหารทองถิ่น
มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลถูกยกเลิก
ไปโดยกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น การเขาสูตําแหนงของ
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นจึงมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนตามพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ซ่ึงตามมาตรา 44 และมาตรา 45  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภาเทศบาลไวดวย
เชนกัน นอกจากนี้ ยังเปนกฎหมายกลางที่กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภา
ทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่นทุกประเภท  ดังนั้น การพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ
สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นนอกจากจะตองพิจารณาตามกฎหมายจัดตั้งองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นนั้น ๆ แลวยังตองพิจารณาจากพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่น พ.ศ. 2545 ดวย  และยังเปนกฎหมายที่กําหนดกระบวนการในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น  
และผูบริหารทองถิ่นทุกประเภทอีกดวย  
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3) การพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 

3.1) คุณสมบัติเกี่ยวกับอายุ 
ในประเด็นคุณสมบัติดานอายุของผูบริหารทองถิ่น คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา

อายุของผูบริหารทองถิ่น ตองเปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่บัญญัติ
ออกมาใชบังคับภายหลังซึ่งกําหนดใหมีอายุไมตํ่ากวา 30 ปบริบูรณในวันเลือกตั้ง ดังนี ้

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 675/2548 
กรณีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งหารือคุณสมบัติเรื่องอายุของผูสมัครรับเลือกตั้ง

ของผูบริหารทองถิ่น เนื่องจากพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
พ.ศ. 2545 กําหนดไววา มีอายุไมตํ่ากวา 25 ปบริบูรณ ในวันเลือกตั้ง สวนกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง 
องคกรปกครองสวนทองถิ่น1กําหนดวา มีอายุไมตํ่ากวา 30 ปบริบูรณในวันเลือกตั้ง ซ่ึงแตกตางกัน 
จะตองถือคุณสมบัติในเรื่องอายุของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามบทบัญญัติแหงกฎหมายใด  
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
พ.ศ. 2545 ประสงคจะใหทุกองคกรปกครองสวนทองถิ่นนําไปปฏิบัติใหเปนหลักเกณฑเดียวกัน ไดแก 
คุณสมบัติเรื่องสัญชาติ อายุ และการมีสวนรวมในองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ตนจะสมัครรับเลือกตั้ง 
ดวยเหตุนี้ คุณสมบัติดังกลาวจึงตองเปนไปตามมาตรา 44  แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 และเมื่อพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับแลว บรรดาบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่กําหนดแตกตางไปจากมาตรา 44 ดังกลาว
จึงใชบังคับไมได  อยางไรก็ดี โดยที่ตอมาภายหลังไดมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอายุของผูสมัครใหตองมีอายุไมตํ่ากวา 30 ป
บริบูรณในวันเลือกตั้งอันเปนการแตกตางจากมาตรา 44 (2) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 

                                                 
1ดูมาตรา 35/1 แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ซ่ึงแกไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546 มาตรา 48 เบญจ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2546 และมาตรา 58/1  
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2546  
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สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 และโดยที่พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 12)  
พ.ศ. 2546 เปนกฎหมายเรื่องเดียวกันที่รัฐสภาเห็นชอบภายหลังจากที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ไดตราขึ้นใชบังคับ กรณีจึงตองบังคับตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราข้ึนใชบังคับในภายหลัง กลาวคือ คุณสมบัติดานอายุของผูสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีตองเปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ท่ีบัญญัติออกมาใชบังคับในภายหลัง ซ่ึงกําหนดใหมีอายุไมตํ่ากวา 30 ปบริบูรณในวันเลือกตัง้ อยางไร
ก็ตาม สําหรับคุณสมบัติดานอายุของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยการ
จัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นใดที่ยังมิไดมีการแกไขเพิ่มเติมในลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายวาดวย
การจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งสามฉบับ (พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 
ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546, พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496  
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 และพระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2546)  
ก็ยังคงตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่นตอไป  

ขอสังเกต กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ยังมิไดแกไขเพิ่มเติม 
ไดแก พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ซ่ึงมาตรา 14 (2) บัญญัติวา 
“อายุไมตํ่ากวายี่สิบหาปบริบูรณในวันเลือกตั้ง” และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมอืงพทัยา 
พ .ศ.  2542 ซ่ึงมาตรา  43 (2) บัญญัติวา  “มีอายุไม ตํ่ากวาสามสิบปบริบูรณในวันเลือกตั้ ง”  
จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา คงมีเฉพาะคุณสมบัติเกี่ยวกับอายุของผูสมัครรับเลือกตั้งเปน 
ผูวาราชการกรุงเทพมหานครเทานั้นที่จะตองมีอายุไมตํ่ากวายี่สิบหาปบริบูรณในวันเลือกตั้ง ซึ่งนับวา
เปนผูบริหารทองถิ่นที่มีคุณสมบัติแตกตางจากผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบอื่น 

3.2) คุณสมบัติเกี่ยวกับภูมิลําเนาและการเสียภาษี 
โดยท่ัวไปแลวคุณสมบัติที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นจะเปนคุณสมบัติเกี่ยวกับสัญชาติ อายุ การศึกษา ภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู 
และการเสียภาษีโรงเรือนและที่ ดิน หรือภาษีบํารุงทองที่ ใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น  
โดยกฎหมายกําหนดคุณสมบัติในเรื่องภูมิ ลําเนาและเรื่องการเสียภาษีไว เปนทางเลือกวา  
อาจมีคุณสมบัติในกรณีมีภูมิลําเนา กลาวคือ มีช่ืออยูในทะเบียนบาน ในเขตองคกรปกครอง 
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สวนทองถิ่นที่สมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหนึ่งปนับแตวันสมัครรับเลือกตั้ง หรือ 
ไดเสียภาษีตามกฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและที่ดิน หรือกฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองที่ใหกับ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น เปนเวลาติดตอกันสามป นับถึงปที่สมัครรับเลือกตั้ง2  

ในกรณีเมืองพัทยา3 กฎหมายกําหนดใหเสียภาษีใหเมืองพัทยาในปท่ีสมัครหรือกอนป 
ท่ีสมัครหนึ่งป แตจะตองเขาเงื่อนไขทั้งสองประการคือ ทั้งมีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขตเมืองพัทยา
ตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดและจะตองเสียภาษีใหกับเมืองพัทยาดวย หากมีช่ือในทะเบียนบาน
ติดตอกันนอยกวาหนึ่งป 

สวนกรณีกรุง เทพมหานคร 4 กฎหมายกําหนดใหมี ช่ืออยู ในทะเบียนบานในเขต
กรุงเทพมหานครเปนเวลาติดตอกันจนถึงวันสมัครไมนอยกวาหนึ่งรอยแปดสิบวัน หรือมีช่ืออยูใน
ทะเบียนบานในเขตกรุงเทพมหานครและไดเสียภาษีตามกฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือ
ตามกฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองที่ใหกรุงเทพมหานครในปที่สมัคร หรือปกอนที่สมัครหนึ่งป 

จะเห็นไดวาตามกฎหมายวาดวยจัดตั้งองคกรปกครองสวนรูปพิเศษทั้งกรณีของเมือง
พัทยาและกรุงเทพมหานครกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาการมีช่ืออยูในทะเบียนบานไว
แตกตางกัน 

สวนกรณีกฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบทั่วไป ไดแก องคการบริหาร
สวนจังหวัด5 และเทศบาล6 นั้น  กฎหมายบัญญัติใหมี คุณสมบัติและไมมี ลักษณะตองหาม 
ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

สําหรับกรณีองคการบริหารสวนตําบลนั้น คุณสมบัติในเรื่องเดียวกันนี้กฎหมายบัญญัติไว
ตางออกไป กลาวคือ มาตรา 47 ทวิ วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติวา “มีช่ือในทะเบียนบานตามกฎหมาย 
                                                 

2มาตรา 44 (3) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
พ.ศ. 2545  

3มาตรา 12 (3) และมาตรา 43 (4) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา  
พ.ศ. 2542  

4มาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
5มาตรา 9 วรรคหนึ่ง และมาตรา 35/1 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติองคการบริหาร 

สวนจังหวัด พ.ศ. 2540 
6มาตรา 15 วรรคสอง และมาตรา 48 เบญจ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
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วาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานของตําบลที่สมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหนึ่งป
จนถึงวันรับสมัคร” เทานั้น โดยไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเสียภาษีใหกับองคการบริหารสวนตําบล 
แตอยางใด จึงมีปญหาวา หากผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล หรือ 
นายกองคการบริหารสวนตําบลมิไดมีช่ืออยูในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร
ในหมูบานของตําบลที่สมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาไมนอยกวาหนึ่งปจนถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง แตอางวา
ไดเสียภาษีตามกฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและที่ดินตามกฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองที่ใหกับ
องคการบริหารสวนตําบลเปนเวลาติดตอกันสามปนับถึงปที่สมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 44 (3) และ 
(4) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ประกอบ 
มาตรา 47 ทวิ (3)7 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองรับสมัครบุคคลดังกลาวไวหรือไม 

คุณสมบัติในประเด็นนี้คณะกรรมการการเลือกตั้งเคยมีคําวินิจฉัยวาเปนกรณท่ีีกฎหมายวา
ดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นบัญญัติคุณสมบัติไวโดยเฉพาะในกรณีมีชื่อในทะเบียนบาน 
ตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานของตําบลที่สมัครรับเลือกตั้งติดตอกันเปนเวลา 
ไมนอยกวาหนึ่งป จนถึงวันรับสมัครเลือกตั้งเทานั้น โดยไมมีกําหนดคุณสมบัติเชนนี้ในกฎหมายวาดวย
การจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบทั่วไปรูปแบบอ่ืน จึงถือวาเปนเจตนารมณของกฎหมาย 
วาดวยการจัดตั้งสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลที่ตองการกําหนดใหเฉพาะผูมีคุณสมบัติ
เกี่ยวกับการมีช่ืออยูในทะเบียนบานในทองถิ่นนั้น เทานั้น เปนผูมีคุณสมบัติเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง  
จึงไมอาจนําคุณสมบัติเกี่ยวกับการเสียภาษีมาเปนคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก 
สภาตําบล หรือนายกองคการบริหารสวนตําบลได 

ผูเขียนมีความเห็นวา มาตรา 47 ทวิ (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติ 
ท่ีจํากัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงไมมีบัญญัติไวใน
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบอ่ืน  นอกจากนี้ ในมาตรา 47 ทวิ (3) เอง 
ก็ยังกําหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามประการอื่นตามกฎหมาย
วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นดวย  ดังนั้น จึงควรตีความมาตรา 47 ทวิ 

                                                 
7มาตรา 47 ทวิ (3) มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามประการอื่นตามกฎหมายวาดวย

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  
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ในทางที่ใหผูท่ีเสียภาษีตามกฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือกฎหมายวาดวยภาษีบํารุง
ทองที่ใหกับองคการปกครองสวนทองถิ่นนั้น เปนเวลาติดตอกันสามปนับถึงปที่สมัครรับเลือกตั้งตาม
มาตรา 44 (4) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งและสมาชิกสภาทองถิ่น พ.ศ. 2545 มีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งไดดวย และเห็นวา ควรมีการแกไขบทบัญญัติมาตรา 47 ทวิ (1) เสียใหม โดยตัดบทบัญญัติ
ดังกลาวออกไปเสีย เพื่อใหมีหลักการเชนเดียวกับคุณสมบัติของสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหาร
ทองถิ่นกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบทั่วไปอื่น ๆ นอกจากนี้ ยังเปนการเปดโอกาสให 
ผูท่ีเสียภาษีใหแกทองถิ่นมีสวนรวมในการปกครองทองถิ่นไดเชนเดียวกัน 

 
4.1.2 กรณีมีลักษณะตองหาม 

 
การพิจารณาลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น กฎหมายกําหนดไวหลายประการซึ่งตองพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวของคือกฎหมายวาดวย
จัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่น และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่น  นอกจากนี้ ยังพบวามีคําวินิจฉัยของศาลที่เกี่ยวของกับลักษณะตองหามที่เกิดข้ึนในอดีตตาม
กฎหมายที่ใชบังคับอยูขณะมีขอพิพาทอยูเปนจํานวนมากผูเขียนจึงขอเสนอไวในที่น้ีดวย ดังนี้ 

1) กรณีเปนพระภิกษุสามเณร นักพรต หรือนักบวช 
คุณสมบัติและลักษณะตองหาม กรณีเปนภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช ยังคงมีบัญญัติ

เปนลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
เชนเดียวกับท่ีมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงเคยมีแนวคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญวา บทบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาเทศบาลไมขัดตอมาตรา 38  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และหากมี
ลักษณะตองหามดังกลาวยอมตองพนจากตําแหนง8 

ในความเห็นของผูเขียน เห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหผูที่มีสถานะเปนภิกษุ 
สามเณร นักพรต หรือนักบวช สมัครรับเลือกตั้งมีความชัดเจนแนนอนและเปนไปตามเจตนารมณของ
กฎหมายเนื่องจากโดยสภาพแลว ผูมีสถานะเปนภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช ไมอาจปฏิบัติหนาที่

                                                 
8ดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 44/2542  
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ในองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือในสภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภาได แตอยางไรก็ตาม ลักษณะ
ตองหามดังกลาวเมื่อนํามาใชบังคับกับขาราชการประเภทตาง ๆ แลว จะเห็นไดวามีความผอนคลายลง 
เพื่อใหสอดคลองกับขนบธรรมเนียม วัฒนธรรม และประเพณีของประชาชนได โดยการออกกฎเกณฑ
ใหมีการขออนุญาตลาเพื่อประกอบพิธีกรรมหรือปฏิบัติศาสนกิจตามความเชื่อของขาราชการผูนั้นได 
เชน การลาอุปสมบท9 การลาหรือไปประกอบพิธีฮัจย10 เปนตน แตสําหรับสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่นแมจะมีการบัญญัติหลักเกณฑวาดวยการลาราชการ11 ไดเชนกัน หากแตระเบียบ
ดังกลาวมิไดกําหนดหลักเกณฑวาดวยการลาบวชเอาไวแตอยางใด  ดังนั้น หากสมาชิกสภาทองถิ่น
หรือผูบริหารทองถิ่นไปบวช ยอมทําใหมีลักษณะตองหามและตองพนจากตําแหนงไปโดยผลของ
กฎหมาย  

ผูเขียนจึงเห็นวาเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายดังกลาวมีความสอดคลองกับสภาพสังคม 
วัฒนธรรม และประเพณีอันดีงามของประชาชน หนวยงานที่เกี่ยวของควรมีการศึกษาและบัญญัติ
หลักเกณฑเกี่ยวกับการลาบวช หรือลาเพื่อประกอบพิธีกรรมทางศาสนาตามความเชื่อของสมาชิก 
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  ตามความเหมาะสมและสอดคลองกับหลักศาสนา  หรือ 
ลัทธิความเชื่อทางศาสนาอยางเสมอภาคกันโดยไมใหมีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ในองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นหรือในองคกรภาครัฐโดยทั่วไป กลาวเฉพาะกรณีการพนจากตําแหนงเพราะมี
ลักษณะตองหามเนื่องจากเปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวชนี้ ผูเขียนเห็นควรใหมีการบัญญัติ
เปนขอยกเวนไวในกฎหมายใหมีการลาบวชได โดยกําหนดรายละเอียดไวในกฎหมายลําดับรอง เชน 
การแกไขระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการลาของคณะผูบริหารทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น 
ประธานสภา รองประธานสภาและสมาชิกสภาทองถิ่น พ.ศ. 2542 โดยจัดทําเปนกฎกระทรวง
กําหนดใหผูดํารงตําแหนงดังกลาวมีสิทธิลาเพื่อประกอบพิธีทางศาสนาตามความเชื่อของตนได  
ตามความเหมาะสมและไมมีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ในองคกรปกครองสวนทองถิ่น เชน  
การบวชตามประเพณีงานศพบุพการี (บวชหนาไฟ) การบวชแกบน การบวชเพื่อการกุศลตามโอกาส

                                                 
9ระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. 2535  
10เพิ่งอาง.  
11ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการลาของคณะผูบริหารทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น 

ประธานสภา รองประธานสภาและสมาชิกสภาทองถิ่น พ.ศ. 2542  
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มงคลตาง ๆ เปนตน ซ่ึงก็จะทําใหการใชบังคับกฎหมายดังกลาวมีการผอนคลายและสอดคลองกับ 
วิถีชีวิตของประชาชนและความสงบเรียบรอยของบานเมืองมากข้ึน 

2) กรณีเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรม 
การวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นสิ้นสุดลงในกรณีนี้เปนการวินิจฉัย 

ตามมาตรา 47 ตรี วรรคหนึ่ง (5)12 ประกอบมาตรา 47 ทวิ (2)13 มาตรา 9 (10)14 และมาตรา 47 ตรี  
วรรคสอง15 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 โดยกฎหมายดังกลาวกําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจ 
ในการสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คําวินิจฉัยของนายอําเภอใหเปนที่สุด 

จากการศึกษาพบวา  มีแนวคําวินิจฉัยของศาล  และความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวของกับกรณีที่ผูกํากับดูแลใชอํานาจวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลงหลายกรณี ดังนี้ 

2.1) กรณีวินิจฉัยวาเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต 
คําพิพากศาลปกครองสูงสุดที่ อ.42/2546 
ผูฟองคดีเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัย 

ของนายอําเภอ ที่วินิจฉัยใหสมาชิกภาพของผูฟองคดีส้ินสุดลงกรณีผูฟองคดีไดอางในที่ประชุม
คณะกรรมการหมูบานวา ผูวาราชการจังหวัดใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล มีสิทธิไดรับ 
สระน้ําตามโครงการขุดสระน้ําเพื่อการเกษตรเปนการนํารอง เปนเหตุใหที่ประชุมหลงเชื่อขออาง
ดังกลาวและทําใหผูฟองคดีทั้งสองไดรับสระน้ําจากโครงการดังกลาวคนละ 1 สระ โดยไมตองจับสลาก
รวมกับราษฎรรายอื่นๆ ในหมูบาน นายอําเภอจึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและวินิจฉัยให 

                                                 
12มาตรา 47 ตรี วรรคหนึ่ง (5) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 47 ทวิ  
13มาตรา 47 ทวิ (2) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 9 (3) (4) (5) (6) (7) (9) หรือ (10)  
14มาตรา 9 (10) เปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม  
15มาตรา 47 ตรี วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 

พ.ศ. 2537 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “เมื่อมีกรณีสงสัยวา
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลผูใดสิ้นสุดลงตาม (4) (5) (6) หรือ (7) ให
นายอําเภอสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็วคําวินิจฉัยของนายอําเภอใหเปนที่สุด”  
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ผูฟองคดีทั้งสองพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา พฤติกรรมดังกลาวถือไดวาเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตตามมาตรา 9 (10) แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว   

2.2) กรณีวินิจฉัยวาเปนผูมีความประพฤติในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม 
(1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.75/2549 
ในคดีที่สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอ 

ท่ีใหผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล กรณีมีการรองเรียนวา 
ผูฟองคดีไดลักน้ําประปาหมูบานเปนเวลาหลายปติดตอกัน ผูฟองคดีไดรับสารภาพวาไดทําการ 
ลักน้ําประปาและยินยอมชดใชคาเสียหายคาน้ําประปาแลว ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเรื่องนาจะยุติแลว  
การที่นายอําเภออาศัยเหตุดังกลาวออกคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดใหถอยคํากับคณะกรรมการ
สอบสวนวาตนไดลักน้ําประปาหมูบานจริง ขอเท็จจริงจึงเชื่อไดโดยปราศจากขอสงสัยวาผูฟองคดี 
ไดลักน้ําประปาหรือไม ซ่ึงพฤติกรรมดังกลาวมีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ในฐานะสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลอันเปนผูแทนของประชาชนในทองถิ่นและเปนพฤติกรรมที่ไมอาจยอมรับได
ในชุมชน ถือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม  

 (2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.131/2549 
ในคดีที่สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล (ผูฟองคดี) ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของ

นายอําเภอ (ผูถูกฟองคดี) ที่ใหผูฟองคดีส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
ดวยเหตุเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต หรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม กรณีผูรับจางกอสรางในโครงการ
กอสรางถนนขององคการบริหารสวนตําบลรองเรียนวาผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการไมอนุมัติ
เบิกจายเงินคากอสรางถนนใหกับผูรับจาง และเรียกรับเงินเปนคาอนุมัติกอสรางจากผูรับจางกอสราง 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรมเรียกรับเงินจากผู รับจางเปนคาอนุมัติ 
การกอสราง อันเปนการอาศัยอํานาจหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย  
ถือไดวาเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตและเสื่อมเสียทางศีลธรรมซึ่งเปนลักษณะตองหามของผูมีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล การที่นายอําเภอวินิจฉัยใหผูฟองคดี 
พนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

 



 220

2.3) กรณีวินิจฉัยวาเปนผูมีพฤติกรรมเสื่อมเสียทางศีลธรรม 
(1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.60/2547 
ผูฟองคดีเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล ถูกดําเนินคดีอาญาฐานมีอาวุธปน 

และเครื่องกระสุนปนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต และพกพาอาวุธปนติดตัวไปในที่สาธารณะ
โดยไมมีเหตุสมควรและโดยไมไดรับอนุญาต  ตอมา ศาลยุติธรรมไดพิพากษาใหจําคุกและปรับ  
โดยโทษจําคุกใหรอการลงโทษไวหนึ่งป นอกจากนั้น ไดมีผูรองเรียนตอนายอําเภอวาผูฟองคดีใช 
อาวุธปนยิงข้ึนฟาบริเวณหนาที่ทําการองคการบริหารสวนตําบล เพื่อขมขูคณะกรรมการตรวจการจาง
ใหลงนามตรวจรับงานจาง การกระทําของผูฟองคดีถือวาเปนพฤติกรรมเส่ือมเสียทางศีลธรรม  

(2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.53/2549 
ในคดีที่สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลฟองวา นายอําเภอออกคําสั่งใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลของผูฟองคดีส้ินสุดลง กรณีศูนยปฏิบัติการเพื่อเอาชนะ 
ยาเสพติดจังหวัดแจงวาผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับยาเสพติด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ผูเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลตองดํารงคุณสมบัติของผูสมัครสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลอยูจนครบถวนตลอดระยะเวลาของการเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  ดังนั้น 
เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมเกี่ยวของกับยาเสพติดซึ่งเปนการกระทําที่เสื่อมเสียทางศีลธรรม  
อันเปนการกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงจะทําใหผูฟองคดีตองพนจากสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา 47 ตรี วรรคหนึ่ง (5) แหงพระราชบัญญัติ 
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2542 นายอําเภอจึงมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนและวินิจฉัยวาการกระทําของผูฟองคดี 
เปนลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา 47 ตรี 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว หรือไม  ดังนั้น คําสั่งของนายอําเภอในคดีนี้จึงชอบดวย
กฎหมาย 

นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.105/2549 วินิจฉัยกรณีท่ีสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลมีพฤติการณเกี่ยวของกับยาเสพติด วาเปนผูมีพฤติกรรมเสื่อมเสียทาง
ศีลธรรมเชนเดียวกัน 
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อยางไรก็ตาม มีกรณีวินิจฉัยวาไมเปนผูมีพฤติกรรมเส่ือมเสียทางศีลธรรม ดังนี้ 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.163/2547 
ในคดีท่ีมีการฟองวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุม 

ขอหาเลนการพนัน (ไฮโลว) โดยไมไดรับอนุญาต และศาลยุติธรรมมีคําพิพากษาลงโทษปรับ   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คําวา “เสื่อมเสียทางศีลธรรม” มิไดมีกฎหมายใหคํานิยามเฉพาะเจาะจง
ไว จึงตองพิจารณาถึงลักษณะของพฤติกรรม คานิยมของสังคม และขอเท็จจริงอ่ืนประกอบเปนกรณี ๆ 
ไป เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลที่ถูกรองเรียน เปนผูมีนิสัยดี ใหการ
ชวยเหลือกิจการตางๆ ในหมูบานและตําบลดวยดี ไมมีนิสัยชอบเลนการพนัน แมจะเลนบางก็ไมได
เลนเปนประจํา พฤติกรรมจึงยังไมถึงขนาดที่จะถือไดวาเปนผูเสื่อมเสียในทางศีลธรรม นอกจากนั้น
หากจะเปรียบเทียบกับเงื่อนไขการดํารงตําแหนงของผูใหญบาน ซ่ึงเปนผูปกครองทองที่และผูนํา 
ในชุมชนที่มาจากการเลือกของประชาชน มีบทบาทและความสําคัญไมดอยกวาสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนตําบล จะเห็นไดวา กรณีที่ผูใหญบานตองพนจากตําแหนง จะตองเปนกรณีที่ตอง 
คําพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก ลําพัง 
แคเปนผูเลนยังไมถือเปนเหตุใหตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน  ดังนั้น การที่นายอําเภอวินิจฉัยวา
บุคคลดังกลาวไมเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามของการดํารงตําแหนงสมาชิก 
สภาองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมาย 

ขอสังเกต การวินิจฉัยใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดลงในกรณีมี
พฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรมตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (10) แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 นี้ภายหลังไดมีการแกไขโดย
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2546 โดยไดตัดถอยคําวา 
“หรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม” ออกไป คงมีบัญญัติแตเฉพาะกรณี “ไมเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต” 
เทานั้น และลักษณะตองหามในกรณีนี้มีบัญญัติไวเฉพาะตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวน
ตําบลและผูบริหารองคการบริหารสวนตําบลตาม พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวน
ตําบล พ.ศ. 2537 เทานั้น สวนเรื่อง “ความประพฤติเสื่อมเสียทางศีลธรรม” ปจจุบันไมมีบัญญัติไวใน
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นใดเลย แตกฎหมายจะใชคําวา “มีความประพฤติ
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ในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย”16 โดยบัญญัติให สภาทองถิ่นลงมติใหสมาชิกสภาทองถิ่นพนจาก
ตําแหนงในกรณีท่ีมีความประพฤติดังกลาวได  สําหรับตําแหนงผูบริหารทองถิ่นนั้น มีบทบัญญัติให
อาจพนจากตําแหนงเพราะมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย โดยอาจถูกผูกํากับ
ดูแลสั่งใหพนจากตําแหนงไดเชนกัน แตมีบัญญัติไวในองคกรปกครองสวนทองถิ่นบางประเภท ไดแก 
เทศบาล17 เมืองพัทยา18 และกรุงเทพมหานคร19 เทานั้น โดยใหรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีโดยมติของ
คณะรัฐมนตรีแลวแตกรณีเปนผูส่ังใหพนจากตําแหนง สําหรับองคการบริหารสวนจังหวัด และองคการ
บริหารสวนตําบล ไมมีบทบัญญัติใหผูกํากับดูแลสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะมีพฤติกรรมดังกลาวได  
จะเห็นไดวากฎหมายบัญญัติใหสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูพิจารณาวา สมาชิกสภาองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นผูใด มีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือไม หากปรากฏวา 
มีพฤติกรรมดังกลาวจริง ใหอํานาจสภาทองถิ่นมีมติใหพนจากตําแหนงไป แตก็ยังปรากฏวา 
มีกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูกํากับดูแลมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงไดเชนกัน คือในกรณีผูบริหาร
เทศบาล ผูบริหารเมืองพัทยาและผูบริหารกรุงเทพมหานคร สวนกรณีของผูบริหารองคการบริหาร 
สวนจังหวัดและองคการบริหารสวนตําบลไมมีบัญญัติไวโดยไมทราบเหตุผลวาเพราะเหตุใด  ทั้งนี้ 
องคการบริหารสวนจังหวัด และองคการบริหารสวนตําบลและเทศบาล ตางก็เปนองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นรูปแบบทั่วไปเหมือนกัน แสดงใหเห็นวากฎหมายบัญญัติไวลักลั่นกันไมสม่ําเสมอทําให 
                                                 

16ดู มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (7) และมาตรา 8 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติองคการ
บริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (7) และมาตรา 20 ทวิ วรรคหนึ่ง (4) แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 47 ตรี วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 และมาตรา 23 วรรคหนึ่ง (8) และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 

17ดูมาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496  
18ดูมาตรา 50 วรรคหนึ่ง (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา  

พ.ศ. 2542  
19ดูมาตรา 152 วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 

2528  
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การใชอํานาจกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมเปนระบบเดียวกัน กลาวคือ นายกเทศมนตรี 
หรือรองนายกเทศมนตรีอาจถูกรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสั่งใหพนจากตําแหนงในกรณี 
มีความประพฤติในทางที่จะนํามา ซึ่งความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตําแหนง หรือแกเทศบาลหรือแกราชการ 
ในขณะที่ไมอาจสั่งใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัด นายกองคการบริหารสวนตําบลพนจาก
ตําแหนงเพราะเหตุดังกลาวได 

นอกจากนี้ ลักษณะตองหามเกี่ยวกับการไมเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต คงมีบัญญัติ 
อยู เฉพาะกรณีของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเทานั้น อาจเปนวัตถุประสงคของ 
ผูรางกฎหมายที่ไมตองการใหผูมีพฤติกรรมดังกลาวดํารงตําแหนง สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  

ในประเด็นดังกลาวขางตนผูเขียนมีความเห็นวา หากพิจารณาระบบกฎหมายปกครอง 
สวนทองถิ่นทั้งระบบแลว การบัญญัติหามเฉพาะตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 
โดยไมหามในองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบอื่นดวยนั้น ยอมไมมีเหตุผล เพราะสมาชิก 
สภาทองถิ่นอ่ืนก็อาจมีพฤติกรรมในทางทุจริตได เชนกัน  ดังนั้น จึงมีขอเสนอแนะวาควรปรับปรุง
บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหาร
ทองถิ่นใหเปนแบบแผนเชนเดียวกันอยางมีเอกภาพ  สําหรับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภา
ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นควรบัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดและ
กระบวนการจัดการเลือกตั้งเทานั้น 

3) กรณีมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
กฎหมายวาดวยการจัดต้ังองคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกประเภทลวนมีบทบัญญัติเกีย่วกบั

การมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น 
เปนคูสัญญา หรือในกิจการที่กระทําใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นหรือที่องคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นนั้นจะกระทํา ซ่ึงถือวาเปนการกระทําอันตองหามที่กฎหมายหามไวเด็ดขาด  นอกจากนี้  
ในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบท่ัวไป ไดแก องคการบริหาร 
สวนจังหวัด เทศบาล และองคการบริหารสวนตําบล ลวนมีบทบัญญัติกําหนดเปนลักษณะตองหามไว
ดวยวา ผูที่พนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น คณะผูบริหารทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหาร
ทองถิ่น หรือที่ปรึกษาหรือเลขานุการของผูบริหารทองถิ่น เพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือ



 224

ทางออมในสัญญาหรือกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ยังไมถึงหาป นับถึงวันสมัคร 
รับเลือกตั้ง ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น20 

จึงเห็นไดวา ประเด็นเกี่ยวกับการมีสวนไดเสียในสัญญาไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 
ในสัญญาที่ทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะกระทํานั้น  
เปนประเด็นสําคัญ ที่กฎหมายบัญญัติไวเปนขอหามทั้งกอนเขาสูตําแหนง และในขณะดํารงตําแหนง
หากปรากฏวามีการกระทําอันตองหามเชนนี้ขึ้นมา ยอมทําใหตองหามมิใหสมัครรับเลือกตั้งหรือ 
ตองพนจากตําแหนง เลยทีเดียว หากเปนกรณีที่พนจากตําแหนงเพราะการกระทําดังกลาวมายังไมถึง
หาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 

หลักการขางตนนี้มีบัญญัติไวในกฎหมายจัดตั้งองคการปกครองสวนทองถิ่นทุกประเภท  
ท้ังนี้ อาจเปนเพราะกฎหมายไมตองการใหผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่นมีผลประโยชนของ
ปจเจกบุคคลทับซอนกับประโยชนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งถือวาเปนประโยชนของสวนรวม 
ผูเขียนขอเสนอตัวอยางคําวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว ซ่ึงมีประเด็นที่ไดมีคําวินิฉัยของศาลและ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาไวเปนจํานวนมากโดยแยกเปนประเด็นที่วินิจฉัยวา
ถือวาเปนกรณีมีสวนไดเสีย และไมมีสวนไดเสีย ดังนี้ 

3.1) กรณีท่ีถือวาเปนผูมีสวนไดเสีย 
(1) การเปนตัวแทนหางหุนสวนเขายื่นซองประกวดราคาตอองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
(1.1) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 20/2544 
สํานักงานเทศบาลตําบลหารือวา  กรณีสมาชิกสภาเทศบาลตําบลไดรับมอบอํานาจ 

โดยชอบดวยกฎหมายจากหางหุนสวนจํากัด ใหมายื่นซองสอบราคาตอเทศบาลหรือแสดงตัวเปน
ตัวแทนของหางหุนสวนฯ เจรจาตกลงยุติขอพิพาทกับเทศบาล เปนการปฏิบัติที่ไมชอบตามมาตรา 18 

                                                 
20ดู มาตรา 47 ทวิ (2) และมาตรา 58/1 (3) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ

บริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2546 มาตรา 15 
วรรคสอง และมาตรา 48 เบญจ (3) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 และมาตรา 9 วรรคสอง และมาตรา 35/1 (3) แหง
พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ  
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546   
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ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 10)  
พ.ศ. 2542 หรือไม อยางไร  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา ตามมาตรา 18 ทวิ แหง
พระราชบัญญัติเทศบาลฯ สมาชิกสภาเทศบาลตองเปนผูไมมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออม 
ในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทํา  
การที่สมาชิกสภาเทศบาลเปนตัวแทนหางหุนสวนฯ ยื่นซองสอบราคาตอเทศบาลและเจรจาตกลงกับ
เทศบาล จึงถือไดวามีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาล  อีกทั้ง ในฐานะของสมาชิกสภาเทศบาล
ตองมีหนาที่รักษาประโยชนของทองถิ่น การกระทําดังกลาวยอมจะมีประโยชนขัดกันอยูของเทศบาล
และของหางหุนสวนฯ ซ่ึงตองหามตามมาตรา 100 (4)21 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําการ
ตองหามตามมาตรา 18 ทวิ ดังกลาว อันมีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลยอมส้ินสุดลง
ตามมาตรา 19 (6) และหากมีกรณีสงสัยตองดําเนินการตามมาตรา 19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาลฯ ตอไป   

(1.2) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 526/2545 
กรณีกระทรวงมหาดไทยหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาวา สมาชิกสภาเทศบาลตําบล  

เปนหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด ไดยื่นเอกสารเสนอราคาในการสอบราคาโครงการกอสราง 
รางระบายน้ําของเทศบาลในฐานะกรรมการผูจัดการหางฯ การกระทําดังกลาวจะถือวาเปนผูมีสวน 
ไดเสียในกิจการที่เทศบาลจะกระทําตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
หรือไม  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา เมื่อนาย พ. เปนหุนสวนผูจัดการเขาซื้อเอกสารในการ
สอบราคา และยื่นเสนอราคาโครงการจางเหมาก็เพื่อจะไดรับประโยชนจากกิจการที่เทศบาลจะกระทํา
ในโครงการจางเหมากอสราง ในทันทีที่นาย พ. เขายื่นซองประกวดราคา การกระทําดังกลาวจึงเปนการ

                                                 
21มาตรา 100 หามมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูใดดําเนินกิจการดังตอไปนี้  (4) เขาไปมีสวนได

เสียในฐานะเปนกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกคาในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยูภายใตการ
กํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูน้ันสังกัดอยู หรือปฏิบัติ
หนาที่ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพของผลประโยชนของธุรกิจของเอกชนนั้น อาจขัดหรือ
แยงตอประโยชนสวนรวม หรือประโยชนทางราชการ หรือกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น  
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เขามีสวนไดเสียในกิจการที่เทศบาลจะกระทําโดยสมบูรณ และเปนการตองหามตามมาตรา 18 ทวิ  
และมีผลทําใหสมาชิกภาพในฐานะสมาชิกสภาเทศบาลไดส้ินสุดลงตามมาตรา 19 (6) แลว การที่ 
หางหุนสวนจํากัด ไมไดรับการคัดเลือกในการสอบราคาโครงการจางเหมากอสรางรางระบายน้ําของ
เทศบาลฯ หามีผลทําใหสมาชิกภาพที่ส้ินสุดลงแลวกลับฟนข้ึนใหมไม  

(1.3) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 761/2546 
กระทรวงมหาดไทยหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาวา การที่สมาชิกสภาองคการบริหาร 

สวนตําบล ไดเขายื่นซองเสนอราคาเพื่อขายที่ดินของตนใหองคการบริหารสวนตําบล เปนเพียง 
การแสดงเจตนาที่จะทําสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนคําเสนอที่ยังไมไดรับการสนองตอบ 
สัญญาจึงยังไมเกิดข้ึน จึงถือไมไดวาเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมกับองคการบริหาร 
สวนตําบล หรือการกระทําดังกลาวเปนกรณีที่เปนการเขามีสวนไดเสียในกิจการที่กระทําใหแกองคการ
บริหารสวนตําบลแลว  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา การเขายื่นซองเสนอราคาในโครงการ
จัดซื้อที่ดินขององคการบริหารสวนตําบล ก็โดยประสงคที่จะไดรับประโยชนจากกิจการที่องคการ
บริหารสวนตําบลจะกระทํา ในทันทีที่เขายื่นซองเสนอราคาและองคการบริหารสวนตําบลไดรับซอง
เสนอราคาแลว จึงเปนการเขามีสวนไดเสียในกิจการที่กระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบลแลว และ
มีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสิ้นสุดลงตามมาตรา 47 ตรี (4) แหง
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ถึงแมขอเท็จจริงจะปรากฏวา 
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลที่ยื่นซองเสนอราคาจะมิไดรับการคัดเลือกในการเสนอราคา
โครงการจัดซื้อที่ดินดังกลาวก็ตาม 

(1.4) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.71/2549 
กรณีสมาชิกสภาเทศบาลไดรับมอบอํานาจจากพี่ชายในนามของหางหุนสวนฯ ใหเปน 

ผูมีอํานาจไปยื่นซองสอบราคาประมูลจางเหมาขยายเขตบริการน้ําประปากับเทศบาลที่เปนสมาชิกอยู
ในขณะนั้น และไดไปยื่นซองสอบราคาดวยตนเอง  อีกทั้ง เมื่อมีขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางเทศบาลกับ
หางหุนสวนฯ สมาชิกสภาเทศบาลดังกลาวก็ไดแสดงตนเขาเจรจากับฝายเทศบาลเพื่อไกลเกลี่ย 
ยุติขอพิพาท ถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสีย 

(1.5) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.90/2549 
กรณีบุตรสาวของผูฟองคดี เปนผูเขาซื้อเอกสารประกวดราคาโดยเปนผูลงลายมือในแบบ

ใบเสนอราคาของหางหุนสวนฯ และผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลและมีตําแหนงเปน
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นายกเทศมนตรีไดส่ังการใหแจงหางหุนสวนฯ ดังกลาวมาทําสัญญากับเทศบาล เมื่อผูฟองคดีเปนบิดา 
จึงมีความสัมพันธระหวางบิดากับบุตรเปนความสัมพันธในทางตรง และเมื่อบุตรสาวไดเขารวมยื่นซอง
ประกวดราคาในโครงการของเทศบาลในฐานะเปนหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนฯ ไดกระทําการ 
ยื่นซองประกวดราคาในนามของหางหุนสวนฯ ซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุด โดยผูฟองคดีที่เปนสมาชิก
สภาเทศบาลและมีตําแหนงเปนนายกเทศมนตรีในขณะนั้นพิจารณาแลว ใหหางหุนสวนฯ ดังกลาว 
เปนผูชนะการประกวดราคา เมื่อไดแจงใหหางหุนสวนฯ มาทําสัญญา คําเสนอกับคําสนองจึงตอง
ตรงกันเกิดเปนสัญญาขึ้นและมีผลสมบูรณต้ังแตวันที่ยื่นซองเสนอราคา  การเขายื่นซองเสนอราคา 
ก็เพื่อที่จะไดรับประโยชนจากกิจการที่เทศบาลจะกระทํา และการที่ผูฟองคดีรูแลวแจงใหหางหุนสวนฯ 
ไดเขาทําสัญญากับเทศบาล จึงยอมถือไดวาเปนการเขามีสวนไดเสียในกิจการที่เทศบาลจะกระทําโดย
สมบูรณ  ดังนั้น จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียทางออมกับหางหุนสวนฯ ทําใหสมาชิกภาพ 
ในฐานะสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง ต้ังแตวันที่มีสวนไดเสียตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (6) แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 
แมวาตอมาหางหุนสวนฯ จะไดเปลี่ยนหุนสวนผูจัดการจากบุตรของผูฟองคดีไปเปนบุคคลอื่นแลว  
ก็หาทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียกลายเปนผูไมมีสวนไดเสียในกิจการของเทศบาลแตอยางใดไม 

(2) การเปนผูจัดการ กรรมการ หรือหุนสวนในบริษัทหรือหางหุนสวน 
(2.1) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 395/2544 
จังหวัดกําแพงเพชรมีหนังสือหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีปญหาการมีสวนไดเสีย

ของสมาชิกสภาเทศบาลเมืองกําแพงเพชรใน 4 กรณี คือ 
กรณีที่ 1 
กรณีนายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองเปนกรรมการบริษัทจํากัด และเปนผูลงนามอนุมัติ

จําหนายสินคาของบริษัทดังกลาวใหแกเทศบาล โดยปรากฏขอเท็จจริงวาเทศบาลเมืองไดทําบันทึก 
ตกลงซื้อขายสัญญาซ้ือที่ 1/2543 เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ 2543 ซ้ือรถจักรยานยนตของบริษัทจํากัด โดยมี
เทศมนตรีเมืองกําแพงเพชร ลงนามในฐานะผูซ้ือ และนางสาว ว. ลงนามในฐานะผูขาย และบริษัทฯ 
ไดสงมอบรถจักรยานยนตและไดมีการชําระเงินใหแกบริษัทจํากัด เรียบรอยแลว ท้ังยังปรากฏวา
นายกเทศมนตรีเปนผูเซ็นอนุมัติจําหนายรถจักรยานยนตดังกลาวใหแกเทศบาลอีกดวย คณะกรรมการ
กฤษฎีกามีความเห็นวา การซื้อขายรถจักรยานยนตมีผลสมบูรณตามกฎหมายแลว และนายกเทศมนตรี
ยอมไดชื่อวาเปนผูมีสวนไดเสียในทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา การที่ 
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ในภายหลังบริษัทฯ ไดขอยกเลิกสัญญาและคืนเงินใหแกเทศบาลเมืองยอมไมมีผลตอความสมบูรณ
ของสัญญาแตอยางใด และไมทําใหการกระทําอันไมชอบตามที่บัญญัติหามไวในมาตรา 18 ทวิ  
ของนายกเทศมนตรีกลับกลายเปนการชอบขึ้นมา  

กรณีที่ 2 
กรณีนายกเทศมนตรีเปนกรรมการบริษัทจํากัด ทําสัญญารับจางตรวจเช็คสภาพรถยนต

ใหแกเทศบาล โดยปรากฏขอเท็จจริงวา เทศบาลเมืองไดขออนุมัติจาง เพื่อใหบริษัทฯ ตรวจเช็คสภาพ
รถยนต และบริษัทฯ ไดตรวจเช็คสภาพรถยนตดังกลาว โดยมีหลักฐานการรับเงินจากเทศบาลเมือง
กําแพงเพชร ทั้งมีหลักฐานเปนใบตรวจรับพัสดุ วาบริษัทฯ ไดนําสงสินคาและกรรมการตรวจรับพัสดุได
ตรวจรับแลว  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา บริษัทฯ ไดกระทํากิจการใหแกเทศบาลแลว และ
ถือไดวานายกเทศมนตรี ซ่ึงเปนกรรมการบริษัทเปนผูมีสวนไดเสียในทางตรงหรือทางออมในกิจการ 
ท่ีบริษัทฯ กระทําใหแกเทศบาล ความจําเปนที่บริษัทฯ เปนศูนยรถยนตเพียงแหงเดียวในจังหวัดหาเปน
เหตุใหเกิดสิทธิที่จะฝาฝนขอหามตามมาตรา 18 ทวิ ไม  

กรณีที่ 3 
กรณีนาย ส. เทศมนตรีเปนผูจัดการและเจาของโรงพิมพที่รับจางพิมพหนังสือพิมพใหแก

เทศบาลโดยปรากฏขอเท็จจริงวา เทศบาลเมืองไดอนุมัติใหจัดจางโรงพิมพที่เทศมนตรีเปนผูจัดการ 
พิมพหนังสือพิมพเทศบาล คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา  แมวาจังหวัดกําแพงเพชรจะได
วินิจฉัยวามิไดมีการทําบันทึกตกลงซื้อขายหรือสัญญาระหวางผูวาจางกับผูรับจาง คําวินิจฉัยดังกลาว
ยอมขัดตอความเปนจริง เพราะปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการจายและรับเงินคาจางพิมพหนังสือพิมพ
เทศบาลจากเทศบาลและมีการตรวจรับหนังสือพิมพเทศบาลแลว จึงแสดงใหเห็นวาโรงพิมพดังกลาว
ไดทําสัญญาหรือกิจการใหแกเทศบาลแลว นาย ส. ซ่ึงเปนเทศมนตรี เจาของและผูจัดการโรงพิมพที่
รับจางพิมพหนังสือพิมพใหแกเทศบาลยอมเปนผูมีสวนไดเสียในทางตรงหรือทางออมจากการรับพิมพ
หนังสือพิมพใหแกเทศบาล  

กรณีที่ 4 
กรณี นาย ช. เทศมนตรี เปนหุนสวนในหางหุนสวนจํากัด ซึ่งมีหุนสวนเพียง 2 คน และตอมา

ไดลาออกจากการเปนหุนสวน แตหางฯ ยังคงดําเนินกิจการตอไปและนาย ช. เปนผูลงนามในบันทึก
ตกลงซื้อขายสินคากับเทศบาลจะถือวานาย ช. ยังคงเปนหุนสวนอยูและมีสวนไดเสียในสัญญา 
ท่ีเทศบาลเปนคูสัญญาหรือไม  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา  



 229

หางหุนสวนจํากัด มีผูถือหุนเพียง 2 คน คือ นาย ช. และนาง พ. โดยมีนาง พ. เปนหุนสวนผูจัดการ  
เมื่อนาย ช. มีหนังสือลงวันที่ 29 มกราคม 2543 ลาออกจากการเปนหุนสวน จึงมีผลทําใหหางหุนสวน
จํากัด เหลือผูถือหุนเพียง 1 คน เทานั้น หางหุนสวนจํากัด จึงไมอาจคงสภาพการเปนหางหุนสวนจํากัด
ได อีกตอไป และมีผลเปนการเลิกหางหุนสวนจํากัดโดยปริยาย  แตตอมาหางหุนสวนจํากัด  
ยังคงดําเนินกิจการในฐานะหางหุนสวนจํากัด โดยไดทําบันทึกตกลงซื้อขายกับเทศบาล จํานวน  
4 สัญญา ทั้งนาย ช. ซึ่งตองรูถึงเหตุที่หางหุนสวนจํากัดมีอันที่จะตองเลิกหางหุนสวนก็ไดดําเนินการ 
ในนามของเทศบาลลงนามในฐานะผูซ้ือในบันทึกตกลงซื้อขายระหวางเทศบาลกับหางหุนสวนจํากัด 
ตามบันทึกตกลงซื้อขายลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2543 ฉบับลงวันที่ 2 มิถุนายน 2543 และฉบับลงวันที่  
9 มิถุนายน 2543 รวม 3 ฉบับ ดวย อันแสดงใหเห็นวาการลาออกของนาย ช. มิไดลาออกจริง  
หางหุนสวนจํากัดจึงสามารถดําเนินกิจการตอไปไดโดยมิไดมีผูเปนหุนสวนใหมเขามาแทนที่หรือ 
เลิกหางหุนสวนแตอยางใด พฤติการณดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวานาย ช. ยังคงเปนหุนสวนอยู 
และถือไดวามีสวนไดเสียในทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเมืองกําแพงเพชรเปนคูสัญญา
กับหางหุนสวนจํากัด 

(2.2) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 596/2544 
จังหวัดลําปางหารือวา การจัดซื้อน้ํามันเชื้อเพลิงระหวางเทศบาลตําบลกับหางหุนสวน

จํากัด ซ่ึงทําสัญญาซ้ือขายกันเปนรายเดือน โดยไดทําสัญญาในระหวางปงบประมาณ 2543  
(1 ตุลาคม 2542 ถึง 30 กันยายน 2543) ไดทําสัญญารวมเปนเงิน 174,115.55 บาท โดยมีสมาชิก
สภาเทศบาล ซ่ึงเปนหุนสวนอยูในหางหุนสวนจํากัด และมีเทศมนตรีซ่ึงเปนสามีโดยชอบดวยกฎหมาย
ของหุนสวนอีกคนหนึ่ง ในหางหุนสวนจํากัดและนายกเทศมนตรีซ่ึงเปนพี่สาวรวมบิดามารดาของ
หุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดชอบและเปนบุตรสาวของผูที่เปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดชอบ 
จะถือวา บุคคลดังกลาวขางตนเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่สมาชิกสภาเทศบาลกระทํากับเทศบาล 
ตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 หรือไม  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา  ความสัมพันธระหวางบุคคล 
ท่ีอาจมีประโยชนไดเสียจากสัญญาซื้อขายน้ํามันกับหางฯ พิจารณาไดดังนี้ คือ กรณีของเทศมนตรี
ปรากฏวาเปนสามีโดยชอบดวยกฎหมายของผูซึ่งเปนหุนสวนของหางฯ จึงยอมเปนผูมีสวนไดเสียกับ
หางหุนสวนจํากัดโดยทางคูสมรส กรณีของสมาชิกสภาเทศบาลปรากฏวา เปนผูถือหุนของหางฯ  
และถึงแมวาจะเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิด แตก็ยังไดรับประโยชนจากผลกําไร ซ่ึง 
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หางหุนสวนทํามาคาอยูได เวนแตหางหุนสวนยังขาดทุนอยู  ฉะนั้น จึงเปนสมาชิกที่มีสวนไดเสีย 
กับหางฯ กรณีนายกเทศมนตรีแมวาจะเปนพี่สาวรวมบิดามารดาของหุนสวนจํากัดความรับผิดของหางฯ 
คนหนึ่ง แตก็เปนบุตรของหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดของหางฯ ดวย  ดังนั้น ในฐานะเปนบุตร
ยอมมีหนาที่ตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา ท้ังยังมีสิทธิเปนทายาทโดยชอบ  ดังนั้น การที่นายกเทศมนตรี
ไดมอบอํานาจใหเทศมนตรีเขาทําสัญญาซ้ือขายน้ํามันเชื้อเพลิงกับหางฯ จึงเปนการกระทําอันเปนการ
ตองหามตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 เพราะเปนผูมีสวนไดเสีย
ทางออมเนื่องจากความสัมพันธระหวางบิดาและบุตร 

สําหรับขอเท็จจริงวาในบริเวณรัศมี 10 กิโลเมตร มีสถานีบริการน้ํามันของหางหุน 
สวนจํากัดดังกลาวเพียงแหงเดียวและการซื้อน้ํามันนี้ไดกระทํามาตั้งแตเทศบาลตําบลยังเปน
สุขาภิบาล และบุคคลดังกลาวมิไดมีเจตนาตองการผลประโยชนจากเทศบาลและมิไดระวังวาตนเปน 
ผูมีสวนไดเสียนั้น เห็นวา บทบัญญัติมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประสงคจะหาม
สมาชิกเขามามีประโยชนไดเสียกับเทศบาลในขณะดํารงตําแหนงสมาชิกอยู เพื่อใหสมาชิก 
ทําหนาที่รักษาประโยชนของเทศบาลอยางเที่ยงธรรม โดยไมประสงคใหสมาชิกไดประโยชนใด ๆ  
จากการเขาทําสัญญาหรือทํากิจการใดจากเทศบาล ไมวาโดยตนเองหรือโดยผานทางผูอ่ืนในขณะดํารง
ตําแหนง และมิไดคํานึงวาจะตองการผลประโยชนจากเทศบาลหรือไม ขอเท็จจริงดังกลาวจึงรับฟง
ไมไดและไมทําใหการกระทําที่มีสวนไดเสียไปแลวนั้นกลับกลายเปนการกระทําที่ชอบข้ึนมาได 

(2.3) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฏีกา เรื่องเสร็จที่ 526/2545 
กรณี นาย ช. หุนสวนผูจัดการของหางฯ ไดทําสัญญารับจางกอสรางสะพานขามคลองกับ

เทศบาล เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2544 โดยงานมีกําหนดแลวเสร็จในวันที่ 6 สิงหาคม 2544 ตอมา 
เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2544 นาย ช. ไดมีหนังสือลาออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการของหางฯ  
เพื่อสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งนาย ช. ไดรับเลือกเปนสมาชิกสภาเทศบาล เม่ือวันที่ 
10 กรกฎาคม 2544 จึงไดไปยื่นตอนายทะเบียนสํานักงานทะเบียนหุนสวนบริษัทจังหวัดสุโขทัย  
เพื่อขอเปลี่ยนแปลงใหบิดาของตนเปนหุนสวนผูจัดการของหางฯ แทน ซ่ึงนายทะเบียนไดรับจดทะเบียน
ไวเม่ือวันที่ 23 กรกฎาคม 2544 จะถือวานาย ช. ยังคงเปนหุนสวนผูจัดการของหาง ซ่ึงเปนคูสัญญากบั
เทศบาลอยูในวันเลือกตั้ง และเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทําไวกับเทศบาลหรือไม  คณะกรรมการ
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กฤษฎีกามีความเห็นวา บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 7222 บัญญัติให 
การเปลี่ยนตัวผูแทนนิติบุคคลมีผลตอเมื่อไดปฏิบัติตามกฎหมาย ขอบังคับหรือตราสารจัดตั้งแลว 
สําหรับผูแทนของหางหุนสวนจํากัดนั้น มาตรา 1042 บัญญัติใหความเกี่ยวพันระหวางหุนสวนผูจัดการ
กับหุนสวนอื่นเปนไปตามกฎหมายวาดวยตัวแทน ซ่ึงเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับมาตรา 826 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 827 วรรคหนึ่ง เห็นไดวา หุนสวนผูจัดการสามารถลาออกจากการเปนหุนสวนในเวลาใด ๆ  
ก็ได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ช. ไดแสดงเจตนาลาออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการตอหุนสวน 
คนอื่นในวันที่ 31 พฤษภาคม 2544 จึงถือไดวาระหวางหุนสวนดวยกันเอง การลาออกของนาย ช. มีผล
ต้ังแตวันที่ 31 พฤษภาคม 2544  อยางไรก็ตาม การจดทะเบียนหางหุนสวนจํากัดตองมีรายการเกี่ยวกับ 
ช่ือของหุนสวนผูจัดการเปนสําคัญตามมาตรา 1078 (6) ซึ่งเอกสารที่ลงทะเบียนไวดังกลาวเปนเอกสาร
มหาชนที่บุคคลทุกคนสามารถตรวจดูไดตามมาตรา 1020 และเมื่อลงพิมพโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา
ตามมาตรา 1021 แลว ถือไดวาเปนอันรูแกบุคคลทั่วไปตามมาตรา 1022 เม่ือใดที่รายการที่ไดจดทะเบียน
ไวเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมก็ตองแกไขขอความที่ไดจดทะเบียนไว ณ หอทะเบียนที่ไดจดทะเบียนไวเดิม
ตามมาตรา 1016 เพื่อใชเปนหลักฐานใหบุคคลทั่วไปทราบถึงสถานะและผูจัดการปจจุบันของหางฯ 
และตราบใดที่ยังไมมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน นาย ช. ยังคงตองรับผิดชอบกับบุคคลภายนอก
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 72 ความมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับ
เทศบาลจึงยังคงมีอยู  นอกจากนั้น การที่นาย ช. ลาออก และนาย ม. ซึ่งเปนบิดาของนาย ช. เขาเปน
หุนสวนผูจัดการแทนตน ความมีสวนไดเสียของนาย ช. จึงยังคงมีอยูเชนเดิม แมจะไดมีการจดทะเบียน
การลาออกแลวก็ตาม เนื่องจากการลาออกไมทําใหการกระทําที่มีสวนไดเสียไปแลวกลับกลายเปน 
การกระทําที่ชอบข้ึนมาได 

ประเด็นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา การใหความเห็นในเรือ่ง
น้ีเปนการพิจารณาประเด็นปญหาเกี่ยวกับการเปนผูมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาลตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ซ่ึงมีเจตนารมณมิใหสมาชิกใชตําแหนง
หนาที่หรือขณะที่อยูในตําแหนงหนาที่นั้นมีประโยชนไดเสียอยูกับเทศบาล สมาชิกจึงมีหนาที่ตอง

                                                 
22มาตรา 72 การเปลี่ยนตัวผูแทนของนิติบุคคลหรือการจํากัดหรือแกไขเปลี่ยนแปลงอํานาจ

ของผูแทนของนิติบุคคล ใหมีผลตอเมื่อไดปฏิบัติตามกฎหมาย ขอบังคับ หรือตราสารจัดตั้งแลว  
แตจะยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตมิได  
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กระทําดวยประการทั้งปวงใหปรากฏวาตนมิไดมีประโยชนไดเสียเกี่ยวของกับคูสัญญาหรือการกระทํา
กับเทศบาลนั้นตอไป  ฉะนั้น เพียงการแสดงเจตนาจึงยอมไมเพียงพอ เพราะตราบใดที่ยังไมดําเนินการ
แกไขทางทะเบียนใหถูกตองตามกฎหมายบุคคลภายนอกก็ยอมอางอยูไดเสมอ กรณีจึงตางจาก 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2544 วันที่ 26 มิถุนายน 2544 อันเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามของกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (กรณีคุณหญิงปรียา เกษมสันต 
ณ อยุธยา) ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การลาออกจากกรรมการบริษัทสามารถกระทําไดโดยแสดง
เจตนาตอผูมีอํานาจของบริษัทโดยอาจทําเปนหนังสือหรือดวยวาจาก็ได และหนาที่ในการจดทะเบียน
ถอนชื่อออกจากการเปนกรรมการบริษัทตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัทเปนหนาที่ของกรรมการ 
ผูมีอํานาจ การที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเชนนั้น เนื่องจากการดํารงตําแหนงกรรมการ ป.ป.ช. 
จะตองไดรับความยินยอมจากผูนั้น ทั้งตองไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการ 
ท่ีดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรตามที่บัญญัติไวในมาตรา 11 (3)23 แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ซ่ึงหากมีลักษณะตองหามดังกลาวแลว  
จะเริ่มปฏิบัติหนาที่ไดตอเมื่อไดลาออกจากการเปนผูดํารงตําแหนงดังกลาว สาระสําคัญจึงอยูที่การ 
ยังมีฐานะเปนกรรมการของบริษัทหรือไม แตบทบัญญัติมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ 
ถือเอาสวนไดเสียของบุคคลที่มีตอเทศบาลเปนสําคัญ ตราบใดที่บุคคลยังคงมีสวนไดเสียอยู 
ยังตองหามตามมาตรา 18 ทวิ ดังกลาว ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) จึงมิไดขัด
หรือแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

                                                 
23มาตรา 11 ผูไดรับเลือกเปนกรรมการตอง (3) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท 

หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
เมื่อวุฒิสภาเลือกบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) โดยไดรับความยินยอมของบุคคลนั้น  

ผูไดรับเลือกจะเร่ิมปฏิบัติหนาที่ไดตอเมื่อไดลาออกจากการเปนบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) หรือแสดง
หลักฐานใหเปนที่เชื่อไดวาตนเลิกประกอบวิชาชีพอิสระตาม (4) แลว ซ่ึงตองกระทําภายในสิบหาวัน
นับแตวันที่ไดรับเลือกแตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด  
ใหถือวาผูนั้นมิไดเคยรับเลือกใหเปนกรรมการ และใหนําบทบัญญัติมาตรา 14 มาใชบังคับ 
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(2.4) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.187/2548 
ผูฟองคดีเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของ

นายอําเภอกรณีผูฟองคดีถูกรองเรียนวา เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับองคการบริหารสวนตําบล 
เนื่องจากหางหุนสวนจํากัดที่เขาทําสัญญาจางกอสรางกับองคการบริหารสวนตําบล เปนหางหุนสวนที่
มีบุตรเขยของผูฟองคดีเปนหุนสวนผูจัดการ และมีบุตรชายของผูฟองคดีเปนหุนสวน โดยบุตรเขย 
และบุตรชายของผูฟองคดีตางก็มีงานประจําเปนพนักงานบริษัทเอกชนอยูแลวทั้งสองคน เมื่อมีการ
กอสรางตามสัญญาจางผูฟองคดีก็ไดเขาไปดูแล ส่ังการใหคนงานทํางานตางๆ ในลักษณะเปน 
ผูควบคุมงาน นายอําเภอไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและเห็นวานาเชื่อวาผูฟองคดี 
มีผลประโยชนหรือมีสวนไดเสียในทางตรงและทางออมในสัญญากอสราง แลวเสนอความเห็นตอ 
ผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดเห็นชอบดวย นายอําเภอจึงวินิจฉัยใหผูฟองคดส้ิีนสดุสมาชกิ
ภาพตามมาตรา 47 ตรี วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. 2537 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดเปน 
ผูมีสวนไดเสีย เพราะไมไดเปนหุนสวนของหางหุนสวนดังกลาว และไมไดอาศัยอยูในบานเดียวกับ
บุตรชายและบุตรเขย จึงฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของนายอําเภอที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีซ่ึงอางวาไมมีสวน
เกี่ยวของในหางหุนสวนจํากัดที่ทําสัญญากับองคการบริหารสวนตําบล กลับมีพฤติการณท่ีแสดงถึง
การเขาไปเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียในสัญญาจางโดยเขาไปสั่งการใหคนงานของหางหุนสวนจาํกดันัน้
ทํางานตางๆ เสมือนหนึ่งเปนผูควบคุมงาน และยังเปนผูนําคณะกรรมการตรวจการจางไปตรวจรับงาน
ท้ังที่ไมใชหนาที่ของตน ผิดกับโครงการอื่นที่ผูฟองคดีไมเขาไปเกี่ยวของกับการดําเนินงานตาม
โครงการเลย  นอกจากนั้น ยังปรากฏวาบุตรเขยและบุตรชายของผูฟองคดีตางมีงานประจําเปนลูกจาง
บริษัทเอกชน ยอมไมสามารถมาดูแลธุรกิจของหางหุนสวนจํากัดดังกลาวได จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีเปน 
ผูดําเนินกิจการแทน และจากความสัมพันธทางเครือญาติ และพฤติการณของผูฟองคดี แสดงวา 
ผูฟองคดีมีผลประโยชนเกี่ยวของกับหางหุนสวนจํากัด  และผูฟองคดีมีตําแหนงเปนประธานสภา
องคการบริหารสวนตําบลอยูดวย ยอมทําใหผูฟองคดีตกอยูในฐานะเปนผูมีประโยชนทับซอนระหวาง
ประโยชนขององคการบริหารสวนตําบลที่เปนประโยชนสาธารณะ กับประโยชนของหางหุนสวนจํากัด
ซ่ึงเปนประโยชนสวนตัว กรณีถือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญากับองคการบริหาร 



 234

สวนตําบลแลว ตามมาตรา 47 ตรี วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบลฯ  ดังนั้น คําสั่งของนายอําเภอตามฟองจึงชอบดวยกฎหมาย   

(2.5) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.299-300/2549 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลฟองวาถูกรองเรียนวา เปนหุนสวนผูจัดการหาง

หุนสวนจํากัดซึ่งไดลงนามในสัญญาจางกับเทศบาล จํานวน 2 สัญญา เมื่อเดือนกันยายน 2544  ตอมา 
เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2544 ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล และสํานักงานทะเบียน
หุนสวนบริษัทไดจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงหุนสวนผูจัดการจากผูฟองคดีเปนบุคคลอื่นในวันที่ 14 
ธันวาคม 2544 ซ่ึงเปนการกระทําภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลแลว 
นอกจากนี้หางฯ ดังกลาวมีบิดาของผูฟองคดีเปนหุนสวนอยู จึงถือวาผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสีย 
ในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา อันเปนการตองหามตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 ผูวาราชการจังหวัดจึงวินิจฉัยใหผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล  
ผูฟองคดีเห็นวา คําวินิจฉัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากการสอบสวนไมชอบเพราะไมมี
กฎหมายใหอํานาจ และไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดกระทําการตองหามเมื่อใด จึงฟองขอให
ศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาว  ศาลปกครองวินิจฉัยวา  เมื่อเดือนกันยายน 2544 ผูฟองคดีเปน
หุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด ซึ่งไดลงนามในสัญญาจางที่เทศบาลเปนคูสัญญา  ตอมา  
ผูฟองคดีไดลาออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2544 ซ่ึงตามมาตรา 1021 
มาตรา 1022 และมาตรา 1023 แหงประมวลกฏหมายแพงและพาณิชย บัญญัติให ผูเปนหุนสวน
ผูจัดการจะถือเอาประโยชนแกบุคคลภายนอกเพราะเหตุท่ีมีสัญญาหรือเอกสารหรือขอความอันบังคับ
ใหจดทะเบียนยังไมไดจนกวานายทะเบียนจะไดลงทะเบียนและสงไปลงพิมพโฆษณาในราชกิจจา
นุเบกษาเปนอันรูแกบุคคลทั่วไป โดยไมเลือกวาเปนผูที่เกี่ยวของดวยหางหุนสวนหรือไม  ดังนั้น ผูฟองคดี
จึงยังคงมีฐานะเปนหุนสวนผูจัดการอยูในขณะที่เปนสมาชิกสภาเทศบาลและเปนผูมีสวนไดเสีย 
ในสัญญาที่เทศบาล เปนคูสัญญาตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496  
คําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดที่ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟองคดีส้ินสุดลงตาม
มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (6) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงสอดคลองกับเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดและ
ชอบดวยกฎหมายแลว 
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(2.6) คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม ที่ 20/2547 
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเมือง ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูวาราชการ

จังหวัดที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรณีมารดาของผูฟองคดีเปนหุนสวนรายใหญของหางหุนสวน 
ท่ีเขาทําสัญญาจางซอมสัญญาณไฟจราจรกับเทศบาล เปนเหตุใหผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยวาผูฟองคดี
เปนผูมีสวนไดเสียทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาตามมาตรา 19 (6)24 ประกอบกับ 
มาตรา 18 ทวิ25 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แตผูฟองคดีอางวามารดาของผูฟองคดี 
ไดยกผูฟองคดีใหเปนบุตรบุญธรรมของบุคคลอ่ืนตามกฎหมายแลว และไดตัดผูฟองคดีมิใหรับมรดก  
ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา  ศาลปกครองวินิจฉัยวา แมวามารดา
ของผูฟองคดีจะยกผูฟองคดีใหเปนบุตรบุญธรรมของผูอ่ืนไปแลว แตผูฟองคดีก็ยังไมสูญสิทธิและหนาที่
ในครอบครัวที่ไดกําเนิดมา ซ่ึงยังคงมีหนาที่ตองอุปการะเลี้ยงดูมารดาอยูเชนเดิม สวนกรณีที่มารดาได
ทําพินัยกรรมไมใหผูฟองคดีไดรับมรดก ก็ยังเปนกรณีที่สามารถเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา  นอกจากนั้น 
มารดาของผูฟองคดียังคงเปนทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดกของผูฟองคดี จึงถือวาผูฟองคดีกับ
มารดามีความสัมพันธระหวางบุคคลซึ่งกฎหมายใหมีหนาที่อุปการะเลี้ยงดูตอกัน  ดังนั้น เมื่อ 
หางหุนสวนที่ มีมารดาของผูฟองคดีเปนหุนสวนรายใหญ ไดทําสัญญาซอมสัญญาณไฟจราจร 
กับเทศบาลซึ่งผูฟองคดีมีตําแหนงหนาที่เกี่ยวของ จึงตองถือวาผูฟองคดีมีสวนไดเสียทางออมในสัญญา 
ท่ีเทศบาลเปนคูสัญญา การที่ผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง จึงชอบดวย
กฎหมาย 

3.2) กรณีไมถือวาเปนผูมีสวนไดเสีย 
(1) กรณีบริษัทรับเงินจากการโอนสิทธิเรียกรองการรับเงินตามสัญญา 
(1.1) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 889/2547 

                                                 
24 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 10)  

พ.ศ. 2542 
มาตรา 19  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง เมื่อ (6) กระทําการอันตองหาม

ตามมาตรา 18 ทวิ 
25 มาตรา 18 ทวิ สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออม

ในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือท่ีเทศบาลจะกระทํา 



 236

กรณีกระทรวงมหาดไทยหารือวา การที่สมาชิกสภาเทศบาล (ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี
ดวย) ซ่ึงเปนที่ปรึกษาของบริษัทฯ โดยไดรับเงินคาตอบแทนจากบริษัทฯ ดังกลาว ท่ีมีมารดา พี่สาว 
และภรรยาเปนผูถือหุน ในขณะดํารงตําแหนงปรากฏวาหางหุนสวนที่เปนคูสัญญากับเทศบาลไดโอน
สิทธิเรียกรองการรับเงินตามสัญญาซื้อขายใหกับบริษัทฯ และบอกกลาวการโอนใหเทศบาลทราบ  
และเมื่อบริษัทฯ รับเงินจากการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวจากเทศบาลจะมีผลทําใหสมาชิกสภาเทศบาล
ซ่ึงเปนที่ปรึกษาบริษัทฯ เปนผูมีสวนไดเสียกับเทศบาลหรือไม  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา  
การโอนสิทธิเรียกรองการรับเงินตามสัญญาดังกลาวเปนการโอนสิทธิเรียกรองที่พึงโอนแกกันไดตาม
มาตรา 303 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยเปนการโอนสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ 
ไปยังบุคคลอื่น มิใชเปนการโอนหนาที่หรือความรับผิดอ่ืนที่ตองปฏิบัติตามสัญญา และไมมีผลเปนการ
ทําสัญญาขึ้นใหมและคูสัญญาเดิมตางฝายตางยังคงมีหนาที่และความรับผิดชอบที่จะตองปฏิบัติ 
ตามสัญญาอยูเชนเดิม โดยผูรับโอนสิทธิเรียกรองไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการปฏิบัติตามสัญญา 
แตอยางใด การที่บริษัทฯ ดังกลาว ไปรับเงินจากเทศบาลจึงเปนการใชสิทธิเรียกรองในการรับเงินตาม
สัญญาเทานั้น โดยไมอาจถือไดวาบริษัทฯ มีสวนไดเสียตามมาตรา 18 ทวิ และไมมีผลทําใหสมาชิก
ภาพสมาชิกสภาเทศบาลของนายกเทศมนตรีส้ินสุดลง 

(2) กรณีเปนผูถือหุนฝายขางนอย และไมมีภาระตามกฎหมายที่จะตองอุปการะเลี้ยงดู 
(2.1) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 605/2545 
การพิจารณาวาสมาชิกผูใดมีสวนไดเสียในสัญญาหรือไม นอกจากจะพิจารณาวาในการ

ปฏิบัติตามสัญญานั้น สมาชิกผูนั้นจะไดรับประโยชนโดยตรงหรือไมแลว ยังตองพิจารณาวาสมาชิก 
ผูนั้นมีความสัมพันธกับคูสัญญาในลักษณะที่จะสงผลดีหรือผลเสียตอตนในทางออมอันจะไดช่ือวา 
มีสวนไดเสียโดยทางออมหรือไม ซ่ึงความสัมพันธที่มีอยูอาจจะเปนความสัมพันธในเชิงบรหิาร โดยเปน
ผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ตัวแทน ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจในการดําเนินงาน 
ในกิจการของบุคคลธรรมดา หรือของนิติบุคคลที่มีการกระทํากับเทศบาล หรือความสัมพันธในเชิงทุน 
โดยเปนหุนสวนในหางหุนสวน เปนหุนสวนในหางหุนสวนจํากัดฯ หรือผูถือหุนในบริษัทฯ ซ่ึงสามารถ
ครอบงํากิจการได หรือความสัมพันธในระหวางบุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติใหมีหนาที่อุปการะเลี้ยงดู 
ตอกัน เชน ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
เมื่อฟงไดวา นาย ช. มิไดมีความสัมพันธใด ๆ โดยตรงกับบริษัทฯ แมจะมีนองชายและลูกสาวเปน 
ผูถือหุน แตนองชายทั้งสองคนไดบรรลุนิติภาวะแลวจึงไมมีภาระตามกฎหมายที่จะตองอุปการะเลี้ยงดู 
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สําหรับกรณีบุตรสาวซึ่งแมจะยังมีภาระตามกฎหมายที่จะตองอุปการะเลี้ยงดูกันฉันบิดากับบุตร  
แตก็เปนผูถือหุนฝายขางนอยมิไดมีอํานาจในการจัดการหรือผูกพันบริษัทฯ แตอยางใด กรณีจึงยัง 
ไมอาจถือไดวา นาย ช. มีสวนไดเสียในสัญญาท่ีเทศบาลทํากับบริษัทฯ ดังกลาว 

(2.2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.76/2547 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาเทศบาลไดรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดใหตรวจสอบวาสมาชิก

สภาเทศบาลผูหนึ่ง (นาย ช.) เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาจางของเทศบาลหรือไม เนือ่งจากสมาชกิสภา
เทศบาลดังกลาวมีบุตรสองคนเปนผูถือหุนอยูในบริษัทที่เขาทําสัญญากับเทศบาลในการกอสรางขยาย
ไหลทาง ผูวาราชการจังหวัดไดสอบสวนแลวมีความเห็นวา สมาชิกสภาเทศบาลที่ถูกรองเรียนดังกลาว
ไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. 2496 ที่จะทําใหส้ินสุดสมาชิกภาพตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (6) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
แตอยางใด ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาวโดยเห็นวาบุตรจําตองอุปการะเลี้ยงดูบิดา
มารดา การทําสัญญากับเทศบาลโดยบุตรเปนหุนสวนจึงถือวานาย ช. เปนผูมีสวนไดเสียทางออม  
จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดดังกลาว  ศาลปกครองวินิจฉัยวา  
แมวาบุตรทั้งสองของสมาชิกสภาเทศบาลจะเปนผูถือหุนในบริษัทฯที่ทําสัญญากับเทศบาล แตก็เปน
เพียงรอยละ 10 ของจํานวนหุนทั้งหมด และบุตรทั้งสองก็ไมมีอํานาจบริหารจัดการหรือกระทําการใด ๆ 
ผูกพันบริษัทฯ  นอกจากนี้ บุตรทั้งสองของสมาชิกสภาเทศบาลตางก็บรรลุนิติภาวะแลว และแมวา 
บุตรจําตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาตามมาตรา 1563 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
แตการจะอุปการะเลี้ยงดูไดเพียงใดหรือไมนั้น ยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงวาบุตรอยูในสภาพพรอม 
ท่ีจะใหการอุปการะบิดามารดาได และบิดามารดาจําเปนจะตองไดรับการอุปการะเลี้ยงดูจากบุตร
หรือไม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาสมาชิกสภาเทศบาลมีอาชีพคาขาย ไมไดอาศัยอยูบานเดียวกับบุตร 
แสดงใหเห็นวาสมาชิกสภาเทศบาลไมจําตองไดรับการอุปการะเลี้ยงดูจากบุตรทั้งสอง อีกทั้งบุตร 
ท้ังสองก็ไมไดอุปการะเลี้ยงดูสมาชิกสภาเทศบาลผูเปนบิดา แมวาสมาชิกสภาเทศบาลจะเปนทายาท
โดยธรรมและมีสิทธิรับมรดกของบุตรทั้งสอง แตสิทธิจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อบุตรทั้งสองถึงแกความตาย
กอนซึ่งเปนเรื่องที่ไมแนนอน รวมทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงใดวาสมาชิกสภาเทศบาลไดเขาไปเกี่ยวของ
หรือมีผลประโยชนใด ๆ ในบริษัท และไมไดดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีหรือเทศมนตรีท่ีมีอํานาจ
เกี่ยวกับการสั่งจางและทําสัญญาแตอยางใด จึงถือไมไดวาสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูมีสวนไดเสีย 
ไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
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เทศบาล พ.ศ. 2496 อันจะเปนเหตุใหส้ินสุดสมาชิกภาพตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (6) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน คําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดจึงชอบดวยกฎหมาย 

3.3) มีสวนไดเสียขณะดํารงตําแหนง 
การมีสวนไดเสียนั้นจะตองมีอยูขณะดํารงตําแหนงเทานั้นหรือมีสวนไดเสียมากอนดํารง

ตําแหนงก็อาจตองพนจากตําแหนงได ประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาและศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยไวไมแตกตางกันนักคงมีแตกตางกันเฉพาะในประเด็นเรื่องการสงมอบสินคาตามสัญญาวา 
เปนการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเกิดข้ึนกอนการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลหรือการสงมอบสินคา
ดังกลาวเปนการมีประโยชนไดเสียกับเทศบาลซึ่งจะทําใหเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทําไวกับ
เทศบาล ดังนี้ 

(1) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 262/2547 
กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีนายกเทศมนตรี 

ถูกรองเรียนวาเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาล เนื่องจากไดทําสัญญาจําหนายน้ํามัน
เชื้อเพลิงใหแกเทศบาลกอนที่จะไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล และสงมอบน้ํามันเชื้อเพลิง 
ใหเทศบาลในวันที่ไดรับเลือกตั้งและไดรับการแตงตั้งเปนนายกเทศมนตรีจึงไดจดทะเบียนยกเลิก 
การประกอบกิจการคาน้ํามันเชื้อเพลิง (ปมน้ํามัน)  ขอเท็จจริงปรากฏวา เทศบาลไดส่ังซื้อน้ํามันเชื้อเพลิง
จากปมนํ้ามันของผูถูกรองเรียนตามสัญญาที่นายกเทศมนตรีในขณะนั้นเปนผู ส่ังซื้อ และตอมา 
ผูถูกรองเรียนซึ่งไดรับเลือกเปนนายกเทศมนตรีคนใหม ไดอนุมัติเบิกจายคาน้ํามันเชื้อเพลิงใหแกบุตร
สะใภของตนซึ่งเปนผู รับมอบอํานาจตามสัญญาจาง กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น เห็นวา 
นายกเทศมนตรีขาดเจตนากระทําการอันตองหามตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 เนื่องจากเทศบาลไดส่ังซื้อน้ํามันเชื้อเพลิงไวกอนที่จะไดรับเลือกตั้งและในวันสงมอบน้ํามัน
เชื้อเพลิงดังกลาวเทศบาลยังไมไดประกาศผลการนับคะแนนประกอบกับเปนการเบิกจายเงินตาม
อํานาจหนาที่และขอผูกพันในสัญญาจึงไมถือวาเปนการกระทําอันตองหามตามมาตรา 18 ทวิ  
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา  กรณีสัญญาจําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงระหวางผูรับมอบอํานาจ
จากสมาชิกสภาเทศบาลที่ถูกรองเรียน (บุตรสะใภ) กับเทศบาลที่ไดทําสัญญาดังกลาวไวกอนที่ 
ผูถูกรองเรียนจะไดรับเลือกเปนสมาชิกสภาเทศบาล แตเมื่อวันกําหนดสงมอบน้ํามันเชื้อเพลิง 
ตามสัญญาเปนวันเดียวกันกับวันที่สมาชิกสภาเทศบาลผูนั้นไดรับเลือกตั้ง ซ่ึงตามกฎหมายกําหนดให
วันดังกลาวเปนวันเร่ิมตนของการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลมีผลใหเปนผูมีสวนไดเสีย 
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ในสัญญาท่ีทํากับเทศบาล แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาปมน้ํามันดังกลาวจะไมไดจําหนายน้ํามัน
เชื้อเพลิงใหแกเทศบาลอีกแตอยางใด ทั้งนี้ เพราะมาตรา 18 ทวิ ประกอบกับมาตรา 19 (6)  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12)  
พ.ศ. 2546 มีวัตถุประสงคที่จะปองกันมิใหสมาชิกสภาเทศบาลเขามามีสวนไดเสียกับเทศบาลที่ตนเขา
มาดํารงตําแหนง  ดังนั้น เมื่อวันที่สมาชิกผูนั้นไดรับเลือกตั้งเปนวันเริ่มมีสมาชิกภาพเปนสมาชิกสภา
เทศบาล จึงเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ไดทําไวกับเทศบาล อันเปนกรณีกระทําการอันตองหามตาม
มาตรา 19 (6) ประกอบกับมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ที่มีผลใหตองสิ้นสุด
สมาชิกภาพตั้งแตวันที่มีเหตุดังกลาวเปนตนไป 

(2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.115/2549 
ผูฟองคดีฟองวา คําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดที่วินิจฉัยวาผูฟองคดีตองพนจาก

สมาชิกภาพ เนื่องจากกระทําการตองหาม โดยเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาลเปนคํา
วินิจฉัยที่ไมถูกตองเพราะในวันที่ 14 กรกฎาคม 2545 อันเปนวันที่ผูฟองคดีไดรับเลือกต้ังนั้นมิไดมีการ 
ทําสัญญาซื้อขายน้ํามันแตเปนการชําระหนี้ที่คูสัญญามีหนาที่ตอกันเทานั้น และการทําสัญญา
ดังกลาวไดกระทําในขณะที่ผูฟองคดีมิไดเปนสมาชิกสภาเทศบาล การทําสัญญาของผูฟองคดีกรณีนี้ 
ผูฟองคดีไมไดใชอํานาจหนาที่ของสมาชิกสภาเทศบาลในขณะที่เปนสมาชิกสภาเทศบาลจะกลาวหาวา 
ผูฟองคดีเปนคูสัญญามีสวนไดเสียกับเทศบาลในขณะที่เปนสมาชิกสภาเทศบาลไดไม  ศาลปกครอง
วินิจฉัยวา วัตถุประสงคของมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 บัญญัติเพื่อหาม
สมาชิกสภาเทศบาลเขามีผลประโยชนไดเสียกับเทศบาลในขณะที่ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล
และใหสมาชิกสภาเทศบาลทําหนาที่รักษาผลประโยชนของเทศบาลอยางเที่ยงธรรมโดยไมประสงค 
จะใหสมาชิกสภาเทศบาลไดประโยชนใดจากการเขาทําประโยชนหรือสัญญาหรือเขาทํากิจการใด ๆ 
จากเทศบาลไมวาดวยตนเองหรือผานผูอ่ืนในขณะดํารงตําแหนง ขอเท็จจริงกรณีนี้เปนการทําสัญญา
กอนที่ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล การสงมอบน้ํามันตามขอตกลงในสัญญาที่ 
ผูฟองคดีทํากับเทศบาล ถือวาเปนการดําเนินการตามขอผูกพันในสัญญาและไดมีการสงมอบมา 
โดยตลอดจนถึงวันที่ 14 กรกฎาคม 2545 แมวาผูฟองคดีจะไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล 
และใหถือวาผูฟองคดีเปนสมาชิกสภาเทศบาลในวันดังกลาว ก็ไมอาจถือไดวาผูฟองคดีในฐานะ
สมาชิกสภาเทศบาลเขามีประโยชนไดเสียกับเทศบาล เพราะการสงมอบน้ํามันดังกลาวเปนการปฏิบัติ
ตามสัญญาที่ทํากันไวในวันที่ 1 กรกฎาคม 2545 ซ่ึงผูฟองคดียังไมไดเปนสมาชิกสภาเทศบาล การสง
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มอบสินคาถือเปนหนาที่ของผูฟองคดีที่มีตอเทศบาลในฐานะคูสัญญา ซ่ึงสงมอบกอนการเลือกตั้งเสรจ็
ส้ินในเวลา 15 นาฬิกา การสงมอบสินคาดังกลาวจึงเปนการเสร็จส้ินกอนที่ผูฟองคดีจะเปนสมาชิกสภา
เทศบาล จึงไมถือวาเปนการกระทํามิชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
การสงมอบน้ํามันของผูฟองคดีในวันเลือกตั้งไมอาจถือไดวาผูฟองคดีมีสวนไดเสียหรือไดประโยชน 
จากการเปนสมาชิกสภาเทศบาล 

(3) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 606/2548 
กรณีกระทรวงมหาดไทยหารือวา การที่บุคคลผูทําสัญญากอสรางถนนกับองคการบริหาร

สวนตําบลกอนที่จะมีการยุบรวมองคการบริหารสวนตําบลเขากับเทศบาล โดยที่บุคคลดังกลาว 
จะตองรับผิดในความชํารุดบกพรองตามสัญญาตอไปอีกเปนระยะเวลา 2 ป นับแตวันที่องคการบริหาร 
สวนตําบลตรวจรับงาน และตอมาบุคคลนั้นไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล ซ่ึงยังอยูในระหวาง
เวลาที่จะตองรับผิดในความชํารุดบกพรองตามสัญญาดังกลาวจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญา 
ท่ีทํากับเทศบาลหรือไม  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา ในขณะที่บุคคลดังกลาวไดเขา 
ทําสัญญาเปนการทําสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลมิไดเปนการทําสัญญากับเทศบาลที่ตนดํารง
ตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลอยูโดยทางตรงหรือทางออมแตอยางใด จึงมิไดกระทําการฝาฝนมาตรา 18 
ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ 

จากแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่
องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะกระทํานี้ 
คณะกรรมการกฤษฎีกากําหนดแนวทางในการพิจารณา การมีสวนไดเสียในลักษณะของความสมัพนัธ 
3 ลักษณะ คือ (1) ความสัมพันธในเชิงบริหาร  (2) ความสัมพันธในเชิงทุน  และ (3) ความสัมพันธ 
ในระหวางบุคคลซึ่งเปนการวางหลักการเกี่ยวกับความสัมพันธท่ีจะทาํใหเหน็วาอยางไรเปนผูมสีวนไดเสยี 
ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจกํากับดูแลอาจใชเปนแนวทางในการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
ทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลงได จากตัวอยางคําวินิจฉัยและความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาวขางตน ทําใหเห็นไดวาการพิจารณาความมีสวนไดเสียคอนขาง
เครงครัดมาก และพิจารณาไดอยางกวางขวาง การใชดุลพินิจในการวินิจฉัยวาพฤติการณอยางไร 
จึงถือวาเปนผูมีสวนไดเสีย ยังไมมีกรอบการพิจารณาที่ชัดเจนแนนอน โดยเฉพาะอยางยิ่งการนํา
ความสัมพันธในระหวางบุคคลมาวินิจฉัยวามีสวนไดเสียนั้น คอนขางทําใหเกิดปญหา เพราะ
ความสัมพันธระหวางบุคคลบางประการ กฎหมายใหการรับรองไวใหบุคคลมีสิทธิหนาที่ตาง ๆ ตอกัน 
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เชน สิทธิในการรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม หนาที่ในการอุปการะเลี้ยงดูกันระหวางบิดามารดา
กับบุตรทําใหเกิดปญหาวาหากมีความสัมพันธดังกลาวอาจจะถือวาเปนกรณีท่ีตองหามในการที่จะเขา
มามีสวนรวมในการปกครองทองถิ่น 

นอกจากนี้ หากพิจารณาความสัมพันธในเชิงบริหารหรือความสัมพันธในเชิงทุนตามที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาวางแนวทางไวแลว ยอมเห็นไดชัดเจนวา เปนการจํากัดการเขามีสวนรวมของ 
ผูมีอาชีพคาขายหรือประกอบธุรกิจบางประเภทที่จะตองทํามาคาขายกับหนวยงานของรัฐหรือองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นตาง ๆ เชน ธุรกิจการพิมพ วัสดุอุปกรณสํานักงาน อุปกรณกอสราง น้ํามันเชื้อเพลิง 
ซอมแซมยานพาหนะ หากผูประกอบกิจการดังกลาวตองการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่น
หรือผูบริหารทองถิ่น ในขณะที่ตนมีความสัมพันธลักษณะเชนนั้นอยูยอมมีความเสี่ยงมากกวาบุคคลอื่น
หรือหากลาออกจากการเปนผูจัดการ หุนสวนหรือแสดงเจตนาสละมรดกทุกประการแลว ก็ยังมีโอกาส
ท่ีจะมีสวนไดเสียโดยตรงและโดยออมไดเสมอหากพลั้งเผลอไปทําสัญญาหรือกิจการใด ๆ กับกิจการ
อาชีพของตนเขา  นอกจากนี้ ในบางทองถิ่น อาจไมมีวัสดุหรือครุภัณฑที่จําเปนตองใชในกิจการบริการ
สาธารณะของทองถิ่น เชน มีปมน้ํามันเพียงปมเดียว ของนายกองคการบริหารสวนตําบล องคการ
บริหารสวนตําบลนั้นจะทําสัญญาซ้ือน้ํามันซื้อน้ํามันจากปมน้ํามันนั้นไมไดเลย หากแตจะตองไปหาซือ้
ในทองถิ่นอ่ืนที่อยูไกลออกไปซึ่งตองบวกคาขนสงเพิ่มขึ้นทําใหมีราคาเพิ่มข้ึนเปนตน ซ่ึงนาจะ 
ไมสอดคลองกับการจัดทําบริการสาธารณะที่ตองเปนไปตามหลักความไดสัดสวน (หลักความ
พอสมควรแกเหตุ) และอาจทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมอาจทําสัญญาที่เปนบริการสาธารณะ
ไดทันเวลา 

อยางไรก็ตาม คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.76/2547 ตีความ ความมีสวนไดเสีย
อยางแคบ โดยเห็นไดจากการวินิจฉัยวา แมบุตรทั้งสองของสมาชิกสภาสภาเทศบาลจะเปนผูถือหุน 
ในบริษัทที่ทําสัญญากับเทศบาล แตก็เปนเพียงรอยละ 10 ของจํานวนหุนทั้งหมด และบุตรทั้งสองของ
สมาชิกสภาเทศบาลก็ไมมีอํานาจบริหารจัดการหรือกระทําการใด ๆ ผูกพัน บริษัทฯ  นอกจากนี้  
บุตรทั้งสองก็บรรลุนิติภาวะแลว และแมวาบุตรจําตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย แตการจะอุปการะเลี้ยงดูไดเพียงใด หรือไมนั้นยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงวา
บุตรอยูในสภาพพรอมที่จะใหการอุปการะบิดามารดาได และบิดามารดาจําเปนตองไดรับการอุปการะ
เลี้ยงดูจากบุตรหรือไม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา สมาชิกสภาเทศบาลมีอาชีพคาขาย ไมไดอาศัยอยู
บานเดียวกับบุตร แสดงใหเห็นวาสมาชิกสภาเทศบาลไมจําตองไดรับการอุปการะเลี้ยงดูจากบุตร   
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อีกทั้ง บุตรทั้งสองก็ไมไดอุปการะเลี้ยงดูสมาชิกสภาเทศบาลผูเปนบิดา แมวาสมาชิกสภาเทศบาล 
จะเปนทายาทโดยธรรม และมีสิทธิรับมรดกของบุตร แตสิทธิจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อบุตรทั้งสองถึงแก 
ความตายกอน ซ่ึงเปนเรื่องไมแนนอน รวมทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงไดวา สมาชิกสภาเทศบาลเขาไป
เกี่ยวของหรือมีผลประโยชน็ใด ๆ ในบริษัท และไมไดดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีหรือเทศมนตรี 
ท่ีมีอํานาจเกี่ยวกับการสั่งจางและทําสัญญาจางแตอยางใด จึงถือไมไดวาสมาชิกสภาเทศบาล 
เปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา 

จากคําวินิจฉัยดังกลาวจะเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดใหเหตุผลในการแปลความหมาย
ของการมีสวนไดเสียไววาจะตองพิจารณาขอเท็จจริงในความสัมพันธกันดวยมิใชพิจารณาเฉพาะ
ความสัมพันธตามกฎหมายเทานั้น 

ประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นคลอยตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวขางตน 
เพราะหากศาลปกครองตีความเรื่องการมีสวนไดเสียกวางมากจะทําใหสิทธิในการเขามีสวนรวมในการ
ปกครองตนเองของประชาชนในทองถิ่นตองลดนอยลงไปและอาจทําใหผูประกอบอาชีพบางอาชีพ 
มีความเสี่ยงตอการที่จะมีสวนไดเสียกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งเปนอุปสรรคตอการเขามา 
มีสวนรวมในการปกครองสวนทองถิ่น ซ่ึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายและหลักการ
กระจายอํานาจใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการของทองถิ่นไดเอง โดยรัฐ
จะตองใหความเปนอิสระแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามหลักแหงการปกครองตนเอง ตาม
เจตนารมณของประชาชนในทองถิ่นและสงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานหลัก 
ในการจัดทําบริการสาธารณะ และมีสวนรวมในการตัดสินใจแกไขปญหาในพื้นที2่6 

สําหรับการปองกันการมีผลประโยชนทับซอน หรือการเขาไปเกี่ยวของกับประโยชนขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นที่ เปนประโยชนสวนรวมทับซอนกับประโยชนของหางหุนสวนหรือบริษัทฯ  
ซ่ึงเปนประโยชนสวนตัวนั้น มีมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  
หรือกฎหมายวาดวยการตรวจเงินแผนดินตลอดจนกฎหมายแพงและกฎหมายอาญาใชบังคับกับกรณี
ดังกลาวตามแตกรณีอยูแลว โดยองคกรหรือหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายดังกลาวจะตองดําเนินการอยาง
เครงครัดและนํากฎหมายดังกลาวมาใชบังคับใชอยางเต็มประสิทธิภาพหรือใหประชาชนผูเลือกตั้ง

                                                 
26มาตรา 281 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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ดําเนินการถอดถอน มากกวาที่จะใหน้ําหนักในกรณีที่ผูกํากับดูแลวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงดวยเหตุมี
สวนไดเสีย 

โดยสรุปผูเขียนมีความเห็นวาการที่กฎหมายกําหนดใหผูกํากับดูแลวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาทองถิ่น หรือความเปนผูบริหารทองถิ่นตองสิ้นสุดลงเพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมในสัญญาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแก 
องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น หรือที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นจะกระทํานั้น เปนกรณีท่ีกฎหมาย 
ใหดุลพินิจในการวินิจฉัยวากรณีอยางใดบางถือเปนกรณีท่ีมีสวนไดเสียที่จะวินิจฉัยใหสมาชิกภาพสิ้นสุด
ลง แมวาจะไมอาจกําหนดใหชัดเจนลงไปไดก็ตามแตศาลปกครองสูงสุดก็ไดวางแนวทางในการใชดุลพินิจ
ไวแลว  ดังนั้น ผูกํากับดูแลจึงควรใชดุลพินิจอยางระมัดระวังและเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย
เพราะโดยคําวินิจฉัยดังกลาวทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาหรือความเปนผูบริหารทองถิ่น ยอมส้ินสุด
ลงทันทีในวันที่มีสวนไดเสีย  ถาการสอบสวนไดความวาสมาชิกผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียยอมทําใหตองพน
จากตําแหนงตั้งแตวันที่มีสวนไดเสียดังกลาวและกวาที่ผูนั้นจะมาฟองขอเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาวและ
ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนในภายหลังก็จะทําใหไมอาจเยียวยาความเสียหายแกสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่นไดทัน 

3.4) กรณีที่สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูมีสวนไดเสียลาออกจากตําแหนง 
หรือครบวาระการดํารงตําแหนงแลว กอนจะมีการวินิจฉัยสมาชิกภาพ  

ปญหาตอไปวาเมื่อมีสวนไดเสียแลวจะถือวาสมาชิกภาพสิ้นสุดลงเมื่อใดและหากผูมีสวน 
ไดเสียลาออกจากตําแหนงกอนที่จะมีการวินิจฉัยสมาชิกภาพจะมีผลอยางไร และผูกํากับดูแลจะตอง
วินิจฉัยตอไปหรือไม 

กรณีที่อยูระหวางการสอบสวนของผูกํากับดูแล หรือในขณะที่คดีอยูในระหวางการพิจารณา
ของศาลปกครองวาสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูน้ันไดกระทําการอันตองหาม โดยมีสวน 
ไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น เปนคูสัญญาฯ หรือไม 
หรือในระหวางการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล หากสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูน้ันได
ลาออกเสียกอน ซึ่งมีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นสิ้นสุดลง หรือผูบริหารทองถิ่นตองพนจาก
ตําแหนงตามกฎหมายกอนที่ผูกํากับดูแลจะมีคําวินิจฉัยวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําอันตองหาม 
ตามกฎหมายหรือไม จึงมีประเด็นตองพิจารณาวา เม่ือมีการลาออกจากตําแหนงดังกลาวแลวผูกํากับดูแล
ยังจะตองมีคําวินิจฉัยในสมาชิกภาพหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลงอีกหรือไม 
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ดังที่ ไดกลาวมาแลวในตอนตนวา ในกรณีผูที่พนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น  
คณะผูบริหารทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ที่ปรึกษา หรือเลขานุการของผูบริหาร
ทองถิ่น เพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาหรือกิจการที่กระทํากับองคกรปกครอง
สวนทองถิ่น ยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกต้ัง ตองหามมิใหสมัครรับเลือกตั้ง  ดังนั้น หากมีกรณี
รองเรียนวาสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นมีลักษณะตองหามเพราะเปนผูมีสวนไดเสียดังกลาว 
และเรื่องอยูระหวางการสอบสวนของเจาหนาที่หรืออยูระหวางการพิจารณาคดีของศาล หรืออยูระหวาง
การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปรากฏวาสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูน้ันไดยื่น 
ใบลาออกจะมีผลประการใด ซ่ึงมีตัวอยางคําวินิจฉัย ดังนี้ 

(1) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 262/2547 
กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีนาย ส. และนาย พ.  

ซ่ึงเปนสมาชิกสภาเทศบาลมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาล เนื่องจาก บริษัท ส. จํากัด และ 
หางหุนสวนจํากัด บ. คาไม ซ่ึงมีนาย ส. เปนกรรมการและหุนสวนผูจัดการ และบริษัท พ. จํากัด ซ่ึงมี 
นาย พ. เปนกรรมการ ไดทําสัญญากับเทศบาลเมืองอุตรดิตถหลายฉบับ ในขณะที่จังหวัดกําลัง
ดําเนินการสอบสวน ขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวบุคคลทั้งสองไดยื่นหนังสือลาออกตอผูวาราชการ
จังหวัด โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ 22 กรกฎาคม 2546 และวันที่ 1 สิงหาคม 2546 ตามลําดับ จึงหารือวา
เมื่อบุคคลทั้งสองลาออกจากตําแหนงแลวผูวาราชการจังหวัดจะตองวินิจฉัยสมาชิกภาพของบุคคล 
ท้ังสองอีกหรือไม คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา กรณีของนาย ส. และนาย พ. แมจะยื่นหนังสือ
ลาออกจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลตอผูวาราชการจังหวัดแลว ก็ไมเปนเหตุใหการสอบสวนนั้น 
ตองยุติลงดวยเพราะเปนการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงวา สมาชิกผูนั้นมีสวนไดเสียตามที่กฎหมาย
หามไวหรือไม ซึ่งถาไดความวาสมาชิกผูนั้นมีสวนไดเสียยอมทําใหตองพนจากตําแหนงตั้งแตวันที่มี
สวนไดเสียดังกลาว โดยผูวาราชการจังหวัดไมจําเปนตองสั่งใหผูนั้นพนจากตําแหนงอีก และการลาออก
ของสมาชิกยอมไมมีผลเปลี่ยนแปลงผลทางกฎหมายที่กําหนดใหสมาชิกผูนั้นตองพนจากตําแหนง 
เมื่อมีสวนไดเสียแตอยางใด  นอกจากนั้น การที่สมาชิกผูใดตองพนจากตําแหนงเพราะเหตุมีสวนไดเสีย
ยังเปนเหตุตองหามมิใหสมัครรับเลือกตั้งดวยเปนเวลาหาป ตามมาตรา 15 วรรคสอง27 แหง

                                                 
27มาตรา 15 วรรคสอง ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล นอกจากตองมี

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
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พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546  
ดังนั้น กรณีนี้เมื่อมีขอสงสัยวาสมาชิกภาพของบุคคลทั้งสองสิ้นสุดลงเพราะเหตุเปนผูมีสวนไดเสีย
หรือไม จึงเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัดที่จะวินิจฉัยตามมาตรา 19 (6) ประกอบมาตรา 19 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ตอไปจนเปนที่ยุติ  

(2) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 283/2548 
กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการสอบสวนและ

วินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดสิ้นสุดลง เนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสยี 
ในสัญญากับองคการบริหารสวนจังหวัดวา กรณีผูสมัครรับเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
ไดมีหนังสือรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดขอใหตรวจสอบสมาชิกภาพสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนจังหวัดและนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเมื่อครั้งดํารงตําแหนงวาเปนผูมีสวนไดเสียไมวา 
โดยทางตรงหรือทางออมในสัญญากับองคการบริหารสวนจังหวัดแตเนื่องจากบุคคลดังกลาวไดพน
จากตําแหนงเนื่องจากครบวาระไปแลว จึงขอหารือในประเด็นดังตอไปนี้ 

ประเด็นที่ 1 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสามารถสั่งใหสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนจังหวัด ออกจากตําแหนงตามมาตรา 11 (5) แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด  
พ.ศ. 2540 ไดหรือไม  ประเด็นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา ตามที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติม
มาตรา 11 (5) แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 โดยพระราชบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546 ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 5 พฤศจิกายน 2546 โดย
ไดกําหนดใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดสิ้นสุดลง เพราะเปนผูมีสวนไดเสีย 
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดนั้นเปนคูสัญญาหรือในกิจการ 
ท่ีกระทําใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดนั้น หรือท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดนั้นจะกระทํา ก็โดยมี
เจตนารมณท่ีจะใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดผูมีสวนไดเสียกับองคการบริหารสวนจังหวัด
ในระหวางที่ตนเปนสมาชิกอยูจะตองสิ้นสุดการเปนสมาชิกภาพลงโดยผลของกฎหมายตามมาตรานี้

                                                                                                                                                 
ทองถิ่นแลว จะตองไมเปนผูที่พนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น คณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่นหรือที่ปรึกษาหรือเลขานุการของผูบริหารทองถิ่น เพราะเหตุมีสวนไดเสีย 
ไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาหรือกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ยังไมถึงหาป
นับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 
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ทันที นับแตวันที่มีเหตุดังกลาว และหากมีขอสงสัยใหผูวาราชการจังหวัดสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว 
คําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดใหเปนที่สุด ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนการกําหนดไวแตกตางจากมาตรา 11 
(5) แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 กอนที่จะมีการแกไขดังกลาว  
ท่ีกําหนดใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดสิ้นสุดสมาชิกภาพเพราะเหตุมีสวนไดเสีย ตอเมื่อ
ผูวาราชการจังหวัดไดดําเนินการสอบสวนแลวเสนอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่ง   
ดังนั้น โดยเจตนารมณของการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนจังหวัดเพราะเหตุที่มีสวนไดเสียเกี่ยวกับองคการบริหารสวนจังหวัดที่ตนเปน
สมาชิกตามพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546 นี้ หากขอเท็จจริง
ปรากฏวาในระหวางที่ดํารงตําแหนงอยูมีเหตุดังกลาวเกิดข้ึน แมวาตอมาสมาชิกผูนั้นจะพนจาก
ตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดไปดวยเหตุใดก็ตาม ตองถือวาผูนั้นสิ้นสุดสมาชิกภาพ
นับแตวันที่มีเหตุดังกลาว โดยหากมีขอสงสัยผูวาราชการจังหวัดก็สามารถที่จะสอบสวนและวินิจฉัย 
เพื่อใหไดความวาผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียจริงหรือไม ท้ังนี้ ไมวาจะมีผูใดไดรองเรียนไวแลวหรือไม และ
ผูนั้นจะยังคงดํารงตําแหนงอยูในขณะนั้นหรือพนจากตําแหนงเพราะลาออก หรือครบวาระการดํารง
ตําแหนงไปกอนที่จะมีการสอบสวนในเรื่องนี้ก็ตาม หากสอบสวนไดความวาผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสีย
แลว ผูนั้นยอมส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดโดยผลของกฎหมาย 
นับแตวันที่มีเหตุเปนผูมีสวนไดเสีย  สําหรับกรณีตามขอหารือแมจะปรากฏวาสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัดไดส้ินสุดสมาชิกภาพไปแลวเพราะครบวาระก็ตาม แตดวยผลของมาตรา 11 (5) 
แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546 ดังกลาว เมื่อไดมีผูยื่นหนังสือรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดใหตรวจสอบ
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดวาเปนผูมีสวนไดเสีย ผูวาราชการจังหวัด 
ก็ยังคงมีอํานาจที่จะดําเนินการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงวาบุคคลดังกลาว เปนผูมีสวนไดเสียตามที่
กฎหมายหามไวหรือไม ซ่ึงถาไดความจริงวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดในขณะนั้นเปนผูมี
สวนไดเสีย ยอมทําใหตองพนจากตําแหนงไปเองโดยผลของกฎหมาย นับแตวันที่ 5 พฤศจิกายน 2546 
อันเปนวันที่พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546 ใชบังคับ 

ประเด็นที่ 2 ในเรื่องทํานองเดียวกันนั้น ไดมีคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 47/2547 วินิจฉัยวา
การยื่นหนังสือลาออกมีผลทําใหสมาชิกภาพของผูยื่นหนังสือลาออกสิ้นสุดลง ทําใหเหตุแหงการบังคับ
คดีตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนสิ้นสุดลงเชนกัน ศาลปกครองชั้นตนจึงไมตองบังคับคดี  
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ซ่ึงไมเปนไปในแนวทางเดียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามเรื่องเสร็จที่ 262/2547 
ท่ีวา แมสมาชิกสภาเทศบาลเมืองจะไดยื่นหนังสือลาออกตอผูวาราชการจังหวัดแลว ก็ไมเปนเหตุให
การสอบสวนนั้นตองยุติลงดวย เพราะเปนการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงวา สมาชิกผูนั้นเปนผูมีสวน
ไดเสียตามที่กฎหมายหามไวหรือไม ซึ่งถาไดความวาสมาชิกผูนั้นมีสวนไดเสียยอมทําใหตองพนจาก
ตําแหนงตั้งแตวันที่มีสวนไดเสียดังกลาว กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือวา ผูวาราชการจังหวัด 
ควรที่จะถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือคําสั่งของศาลปกครอง ประเด็นนี้  
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 47/2547 นั้น เปนกรณีที่ศาล
ปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาตามคําขอของผูฟองคดีที่ใหผูวาราชการจังหวัดดําเนินการสอบสวน
และวินิจฉัยใหสมาชิกสภาเทศบาลพนจากสมาชิกภาพเนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสีย แมขอเท็จจริง
ตอมาสมาชิกสภาเทศบาลผูถูกฟองคดีไดยื่นหนังสือลาออกจากสมาชิกสภาเทศบาลภายหลังจาก 
ท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา ซ่ึงมีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูน้ันสิ้นสุดลง  
และมีผลทําใหเหตุแหงการบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนสิ้นสุดลงเชนกัน ศาลปกครอง
ช้ันตนจึงไมตองบังคับคดีให ศาลปกครองสูงสุดจึงยกคํารองของผูฟองคดีนั้น  สําหรับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จท่ี 262/2547 นั้น เปนกรณีที่ไดวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2498 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2546 ในเรื่องเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดในการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีสมาชิกสภาเทศบาลผูใดมีสวน 
ไดเสียกับเทศบาลที่ตนดํารงตําแหนงอยูนั้นซึ่งจะมีผลใหพนจากตําแหนงทันทีนับแตวนัทีมี่เหตดัุงกลาว 
โดยมีความเห็นวาถึงแมตอมาสมาชิกสภาเทศบาลจะไดพนจากตําแหนงไปเพราะเหตุใดก็ตาม  
หากมีผูรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดโดยผลของกฎหมายก็ยังคงเปนหนาที่ของผูวาราชการจังหวัด 
ท่ีจะสั่งสอบสวนและวินิจฉัยวาผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม  ดังนั้น คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ท่ี 47/2547 และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามเรื่องเสร็จที่ 262/2547 จึงไมขัดหรือแยงกัน 

(3) คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 47/2547 
กรณีที่สมาชิกสภาเทศบาล (ผูฟองคดี) ฟองคดีตอศาลขอใหศาลสั่งใหผูวาราชการจังหวัด

วินิจฉัยใหผูบริหารและสมาชิกสภาเทศบาลผูซ่ึงมีสวนไดเสียกับเทศบาลพนจากการเปนสมาชิกสภา
เทศบาล  ตอมา ในวันที่ 24 เมษายน 2546 ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาใหผูวาราชการจังหวัด  
(ผูถูกฟองคดี) สอบสวนและวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลดังกลาววาสิ้นสุดลงหรือไม  
ใหแลวเสร็จภายใน 30 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา จากนั้นวันที่ 4 มิถุนายน 2546 ผูฟองคดีได
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ยื่นคํารองขอใหศาลออกคําบังคับตามคําพิพากษาดังกลาว แตขอเท็จจริงปรากฏวาในวันที่ 21 พฤษภาคม 
2546 หลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลวนั้น ผูวาราชการจังหวัดไดมีหนังสือพรอมท้ังหลักฐาน 
ใบลาออกจากสมาชิกสภาเทศบาลแจงตอศาลวา สมาชิกสภาเทศบาลดังกลาวไดยื่นหนังสือลาออก
จากการเปนสมาชิกสภาเทศบาลแลว เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2546 มีผลทําใหสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง จึงไมมีเหตุที่ผูวาราชการจังหวัดจะตองวินิจฉัยวาบุคคลดังกลาว 
มีสวนไดเสียหรือไม ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา เหตุแหงการบังคับคดีเพื่อยุติความเดือดรอนหรือ
เสียหายของผูฟองคดีหมดสิ้นไปศาลไมจําตองกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีตองปฏิบัติใหเปนไปตาม
คําพิพากษาอีกตอไป จึงมีคําสั่งยกคํารองขอบังคับคดีของผูฟองคดี ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตน ขอใหรับคําขอ  ศาลปกครองวินิจฉัยวา ตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 กําหนดใหสมาชิก
สภาเทศบาลตองไมมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา หรือ 
ในกิจการที่กระทํา และมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (6) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาเทศบาลยอมส้ินสุดลงหากสมาชิกสภาเทศบาลกระทําการอันตองหามตามมาตรา 18 
ทวิ เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา เหตุแหงการฟองคดีนี้สืบเนื่องจากผูฟองคดีประสงคใหสมาชิกสภาเทศบาล
ส้ินสุดสมาชิกภาพอันเนื่องมาจากเขามามีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา ตามมาตรา 18 ทวิ  
ประกอบกับมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (6) ดังกลาว เมื่อศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูวาราชการจังหวัด
สอบสวนและวินิจฉัยวาสมาชิกสภาเทศบาลดังกลาวสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล
หรือไม ตามความประสงคของผูฟองคดี  ดังนั้น การที่สมาชิกสภาเทศบาลผูซ่ึงผูฟองคดีประสงคใหพน
จากตําแหนงไดยื่นหนังสือลาออกตั้งแตวันที่ 14 พฤษภาคม 2546 แมจะเปนการยื่นหนังสือลาออก
หลังจากที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาแลวก็ตาม แตก็มีผลใหสมาชิกภาพของบุคคลดังกลาว
ส้ินสุดลงตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ทําใหเหตุแหงการบังคับคดีตาม
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนสิ้นสุดลงเชนกัน เนื่องจากการกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีตอง
ปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลจะไมเปนประโยชนแกคดีนี้อีกตอไป ศาลจึงไมจําตองบังคับคดี
ตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และแมจะมีการปฏิบัติตามคําพิพากษา 
โดยผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหสมาชิกภาพของบุคคลดังกลาวสิ้นสุดลงในกรณีนี้ก็ตาม แตก็ไมเปนเหตุ
ตองหามมิใหบุคคลเหลานั้นใชสิทธิเขาสมัครรับเลือกตั้งในคราวตอไป 
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(4) คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 964/2547 
กรณีการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลทํานองเดียวกันนี้ ศาลปกครองสูงสุด

ไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นการลาออกจากตําแหนงของสมาชิกสภาเทศบาลกอนที่ผูวาราชการจังหวัด
จะมีคําวินิจฉัยใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงแสดงใหเห็นความชัดเจนยิ่งข้ึนโดยศาลปกครองวินิจฉัยวา 
มาตรา 19 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 กําหนดมาตรการบังคับใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงในกรณี
ตามมาตรา 19 วรรคหน่ึง (4) (5) หรือ (6) เชนเดียวกับกรณีการลาออกตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (3)  
เมื่อพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ดังกลาว ซ่ึงเปนกฎหมายที่ศาลใชขณะพิจารณาพิพากษาคดีไมมี
บทบัญญัติใดกําหนดใหการพนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่นเพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรง
หรือทางออมในสัญญาหรือกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่น เปนลักษณะตองหาม 
ในการสมัครรับเลือกตั้งหรือกําหนดมาตรการบังคับทางกฎหมายเพิ่มเติมหรือแตกตางจากมาตรา 19 
วรรคหนึ่ง แตอยางใด  ดังนั้น การที่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงดวยเหตุลาออก  
และดวยเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาหรือกิจการที่กระทํากับองคกรปกครอง
สวนทองถิ่น จึงเปนกรณีการพนจากสมาชิกภาพตามที่มาตรการบังคับทางกฎหมายกําหนดไว
เหมือนกัน ผูวาราชการจังหวัดจึงไมอาจสอบสวนและวินิจฉัยใหสมาชิกสภาเทศบาลผูนั้นพนจาก
สมาชิกภาพไดอีก  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาสมาชิกสภาเทศบาลที่ถูกสอบสวนไดยื่นหนังสือขอลาออกตอ 
ผูถูกฟองคดี ยอมทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลดังกลาวสิ้นสุดลง โดยผลของกฎหมาย
แลวตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 จึงทําใหเหตุแหงการ 
ฟองคดีอันเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีสอบสวนและวินิจฉัยเรื่องการขาดคุณสมบัติของสมาชิกสภา
เทศบาลลาชาเกินสมควรเพื่อนําไปสูการวินิจฉัยใหพนจากสมาชิกภาพหมดสิ้นไป ศาลจึงไมจําตอง
กําหนดคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แมจะมีกรณี
สงสัยวาสมาชิกสภาเทศบาลดังกลาวกระทําการอันตองหามตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 ก็ตาม  ทั้งนี้ เนื่องจากการวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีไมมีผลทําใหบุคคลดังกลาว 
มีลักษณะตองหามไมใหสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 ซ่ึงมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 23 
ธันวาคม 2546 เพราะสมาชิกสภาเทศบาลดังกลาวพนจากสมาชิกภาพดวยเหตุที่ไดยื่นหนังสือลาออกตอ 
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ผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ 8 ธันวาคม 2546 แลว อันเปนการสิ้นสุดไปกอนวันที่บทบัญญัติในมาตรา 15 
วรรคสอง จะมีผลใชบังคับ กรณีจึงไมอาจนําบทบัญญัติมาตรา 15 วรรคสอง มาใชบังคับกับกรณีของ
สมาชิกสภาเทศบาลขางตนได 

(5) คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 615/2547 
ในคดีที่ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ฟองวาผูวาราชการจังหวัด 

ไมสอบสวนและวินิจฉัยคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดรายหนึ่ง
ตามที่ผูฟองคดีไดรองเรียน กรณีรองเรียนวาในขณะที่ดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
บุคคลดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่องคการบริหารสวนจังหวัดนั้นเปนคูสัญญาหรือในกิจการ 
ท่ีกระทําใหแกองคการบริหารสวนจังหวัด หรือที่องคการบริหารสวนจังหวัดนั้นจะกระทํา แตผูถกูรองเรียน
ไดพนจากตําแหนงดวยเหตุครบวาระของสภาองคการบริหารสวนจังหวัดแลว ผูวาราชการพิจารณาแลว
เห็นวาเมื่อผูถูกรองเรียนสิ้นสุดสมาชิกภาพแลว  ตนจึงไมมีอํานาจสอบสวนและวินิจฉัยอีก ทําใหตอมา
บุคคลดังกลาวไดลงสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดอีก  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
วา บุคคลที่ถูกรองเรียนเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเชนเดียวกับ 
ผูฟองคดี และผูฟองคดีไดยื่นหนังสือตอผูวาราชการจังหวัดใหสอบสวนและวินิจฉัยสมาชิกสภาพของ 
ผูถูกรองเรียน ซ่ึงนอกจากจะเปนการวินิจฉัยสมาชิกภาพของผูถูกรองเรียนตามมาตรา 11 วรรคหนึ่ง (5) 
แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติองคการ
บริหารสวนจังหวัด (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546 แลว ยังมีผลเปนการวินิจฉัยคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดของผูถูกรองเรียนดวยตามมาตรา 45 (17) แหงพระราชบัญญัติ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ประกอบกับมาตรา 35/1 (3)  
แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ แมวาผูถูกรองเรียนจะพนจากตําแหนงไปแลวดวยเหตุ
ครบวาระของสภาองคการบริหารสวนจังหวัด แตเมื่อปรากฏวามีเหตุสงสัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของ 
ผูถูกรองเรียนวาในชวงระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดจนถึงวันที่สมัคร 
รับเลือกตั้งนั้น ผูถูกรองเรียนพนจากสมาชิกภาพเพราะไดกระทําการอันตองหามดังกลาวหรือไม  
แมจะพนจากสมาชิกภาพดวยเหตุออกตามอายุของสภา ก็ไมเปนการตัดอํานาจหนาที่ของผูวาราชการ
จังหวัดที่จะตองดําเนินการสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว และผลของการสอบสวนและวินิจฉัยดังกลาว  
ยังมีผลตอการวินิจฉัยคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
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อีกดวย  ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดจึงมีอํานาจหนาที่สอบสวนและวินิจฉัยตอไปไดตามมาตรา 11  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ 

เมื่อพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวาผูกํากับดูแลมีอํานาจที่จะวินิจฉัยตอไปได แมวาผูน้ันจะพนจากตําแหนง
ดวยเหตุลาออกแลวก็ตาม  ทั้งนี้ เนื่องจากการพนจากตําแหนงเพราะเหตุมีสวนไดเสียนั้น เปนลักษณะ
ตองหามมิใหสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่นในกรณีที่พนจากตําแหนง
ดวยเหตุดังกลาวมายังไมถึงหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 

ขอสังเกต กรณีน้ีมีรายงานการวิจัย เรื่อง รูปแบบและวิธีการกํากับดูแลองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นที่เสนอตอสถาบันพระปกเกลา โดยอนุชา ฮุนสวัสดิกุล28 มีความเห็นวา จากคําสั่งของ 
ศาลปกครองสูงสุดตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 47/2547 และที่ 964/2547 พอสรุปไดวา หากมีการ
สอบสวนกรณีมีขอสงสัยวาสมาชิกสภาเทศบาลพนจากตําแหนงเนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือ 
มีลักษณะตองหามหรือไม แลวตอมาสมาชิกสภาเทศบาลผูน้ันลาออกเสียกอนผูวาราชการจังหวัด
จะตองมีคําวินิจฉัยตอไปหรือไม มีกรณีที่ตองแยกพิจารณา ดังนี้ 

กรณีที่ 1 หากยื่นหนังสือลาออกกอนพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 ใชบังคับ คือ วันที่ 23 ธันวาคม 2546 กรณีนี้ผูวาราชการ
จังหวัดไมตองสอบสวนและมีคําวินิจฉัยตอไป เนื่องจากมาตรา 15 วรรคสอง29 แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 ซ่ึงบัญญัติใหการพนจาก
ตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่นเพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาหรือกิจการ 
ท่ีกระทํากับเทศบาลเปนลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งจะไมใชบังคับกับกรณีนี้ หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งก็คือ แมจะวินิจฉัยวาพนจากตําแหนงเพราะมีสวนไดเสียในสัญญาฯ บุคคลดังกลาวก็ไมถูก 
ตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2546 (เพราะไมใชบังคับกับกรณีเกิดกอน 23 ธันวาคม 2546)  ดังนั้น ผลจึงไมแตกตาง
กันวาจะวินิจฉัยวามีสวนไดเสียในสัญญาฯ หรือไมวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นวา ผูวาราชการ

                                                 
28รายละเอียดดู อนุชา  ฮุนสวัสดิกุล, รายงานการวิจัย เรื่อง รูปแบบและวิธีการกํากับดูแล

องคกรปกครองสวนทองถิ่น, สถาบันพระปกเกลา, 2548 น. 148 – 149. 
29ดูรายละเอียดในหนา 33. 
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จังหวัดไมจําเปนตองวินิจฉัยวาบุคคลดังกลาวมีสวนไดเสียในสัญญาฯ และพนจากตําแหนงอีกแลว 
เพราะบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนงเนื่องจากลาออกจากสมาชิกสภาเทศบาลไปแลว 

กรณีที่ 2 หากยื่นหนังสือลาออกในวันที่พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546  
ใชบังคับ คือ วันที่ 23 ธันวาคม 2546 เปนตนมา กรณีนี้ ผูวาราชการจังหวัดตองสอบสวนและ 
มีคําวินิจฉัยตอไป เนื่องจากมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 ที่กําหนดใหการพนจากตําแหนงสมาชิกสภา
ทองถิ่น เพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาหรือกิจการที่กระทํากับเทศบาล 
เปนลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้ง จะใชบังคับกับกรณีนี้ดวย กลาวคือ หากวินิจฉัยวา 
เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาและพนจากตําแหนง บุคคลดังกลาวจะถูกหามมิใหสมัครรับเลือกตั้ง 
ตามมาตรา 15 วรรคสอง ดังกลาว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ถาวินิจฉัยวาพนจากตําแหนงเพราะมี
สวนไดเสียในสัญญาฯ บุคคลดังกลาวก็จะถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 (เพราะใชบังคับกับกรณีเกิด
ต้ังแตวันที่ 23 ธันวาคม 2546 เปนตนมา)  ดังนั้น ผลจึงตางกัน หากวินิจฉัยวามีสวนไดเสียในสัญญาฯ 
กรณีนี้ผูวาราชการจังหวัดจึงตองสอบสวนและวินิจฉัยตอไปวาบุคคลดังกลาวมีสวนไดเสียในสัญญาฯ 
และพนจากตําแหนงหรือไม เพราะหากวินิจฉัยวามีสวนไดเสียในสัญญาฯ บุคคลดังกลาวจะไมมีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ  
(ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 

อนึ่ง อนุชา ฮุนสวัสดิกุล มีความเห็นตอไปวา ผลที่เกิดตามมาก็จะตางกัน ซึ่งมีความเห็น 
เปนสองฝายโดยความเห็นฝายหนึ่ง เห็นวา ถาบุคคลที่พนจากสมาชิกสภาเทศบาลเพราะมีสวนไดเสีย 
ในสัญญาฯ กอนวันที่ 23 ธันวาคม 2546 บุคคลดังกลาวยังคงมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา
เทศบาลได ไมตองหามตามมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 ตามแนวคําวินิจฉัยของศาล แตอีกความเห็นหนึ่งเห็นวา 
กรณีนี้บุคคลดังกลาวไมอาจสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลได เพราะตองหามตามมาตรา 15 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 12)  
พ.ศ. 2546 ซ่ึงจะเปนประเด็นโตแยงอยางแนนอน ถามีการตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา
เทศบาลตามความเห็นที่สอง 
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ความเห็นที่สองดังกลาวสอดคลองกับความเห็นของสมชัย วัฒนการุณ30 ที่วาประเด็นนี้ 
แมจะมีการยื่นใบลาออกจากการเปนสมาชิกสภาทองถิ่นระหวางการสอบสวนหรืออยูในระหวางการ
พิจารณาคดีของศาลปกครอง หรืออยูระหวางการบังคับตามคําพิพากษาก็จําเปนตองดําเนินการใหมี
การวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นผูน้ัน เพราะนอกจากการตองพนจากตําแหนง
สมาชิกสภาทองถิ่นแลว ยังมีผลถึงการขาดสิทธิที่จะสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดอีกดวย 

นอกจากนี้ ยังมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.237/2550 วินิจฉัยในประเด็นมี 
ผูรองเรียนวากลาวหาวา ผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีตําบลสูงเมนในวาระ 
ท่ีผานมาไดเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลตําบลสูงเมนเปนคูสัญญา และดํารงตําแหนงมา 
จนครบวาระแลว ตอมาไดสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีอีกวาระหนึ่งแตมีผูรองเรียนวา 
ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม เนื่องจากมีสวนไดเสียในวาระที่ผานมาจึงไมมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง  ตอมาผูวาราชการจังหวัดไดสอบสวนและวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีสวนไดเสียจริง ผูฟองคดี 
จึงฟองวา ผูวาราชการจังหวัดไมมีอํานาจสอบสวนและวินิจฉัยเพราะสมาชิกภาพของผูฟองคดีในวาระ
ท่ีผานมาสิ้นสุดลงดวยเหตุถึงคราวออกตามวาระไปแลว ไมสามารถนําการกระทําที่ฝาฝนมาวินิจฉัย 
ในวาระที่ดํารงตําแหนงในปจจุบันได  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมโดยทั่วไปการสอบสวนและ
วินิจฉัยเมื่อมีขอสงสัยเกี่ยวกับการสิ้นสุดลงซึ่งสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลพึงเกิดข้ึน 
ในระหวางที่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลรายนั้น ยังไมส้ินสุดลงก็ตาม แตบทบัญญัติแหง
กฎหมายมาตรา 19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 ก็ไมไดมีขอจํากัดวาการสอบสวนและวินิจฉัยจะกระทําหลังจากสมาชิกภาพ
ส้ินสุดลงแลวมิได ในทางตรงกันขามหากแปลความวามีขอจํากัดเชนนั้น ก็จะทําใหมีการหลีกเลี่ยง 
ผลทางกฎหมายของการสิ้นสุดลงของสมาชิกภาพจากกรณีหรือเหตุแตละเหตุที่มีผลทางกฎหมาย
แตกตางกันเสมอ ทั้งยังเปนการเปดชองใหมีการกระทําอันเปนเหตุตองหามไดเมื่อใกลครบวาระหรือ 
จงใจสรางเหตุการสิ้นสุดลงของสมาชิกภาพเหตุอ่ืนข้ึน เพื่อใหสมาชิกภาพของตนสิ้นสุดลงกอนมีการ
วินิจฉัย  กรณีนี้ เหตุท่ีจะตองมีการสอบสวนและวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําที่เกิดข้ึนในขณะที่ผูฟองคดี

                                                 
30ดู สมชัย วัฒนการุณ, “ขอพิจารณาการพนจากสมาชิกภาพสมาชิกสภาทองถิ่น”, 

วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปท่ี 5 ฉบับท่ี 3, น.44, (กันยายน – ธันวาคม 2548).  
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มีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสูงเมนอยูตามนัยมาตรา 19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496  ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดจึงยังคงมีอํานาจหนาที่ดําเนินการสอบสวนและ
วินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไดตามนัยมาตรา 19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเห็นวา ผูกํากับดูแลยังคงตองมีคําวินิจฉัย
ตอไปเพื่อใหทราบวาบุคคลดังกลาวจะเปนผูมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกตั้งกรณีพนจาก
ตําแหนงดวยเหตุดังกลาวมายังไมพนหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
แกไขใหมแลวหรือไม แมวาเหตุการณจะเกิดข้ึนกอนมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 มีผลใชบังคับก็ตาม เพื่อใหทราบวาจะมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกตั้ง
หรือไมเทานั้น  ซึ่งผูเขียนเห็นดวยแตผูเขียนมีความเห็นวาไมนาจะหมายความไปถึงขนาดวาหากผูนั้นดํารง
ตําแหนงจนครบวาระมาเปนเวลานานกวาหาปแลว ตอมาไดรับการเลือกตั้งเขามาใหม แตเพิ่งจะมีขอ
กลาวหาหรือมีกรณีสงสัยวามีสวนไดเสียในขณะที่ดํารงตําแหนงอยูโดยอาจมีผูนํามารองเรียนหรือมี
เหตุอันควรสงสัยผูกํากับดูแลนาจะไมมีอํานาจจะนําเหตุความมีสวนไดเสียในอดีตดังกลาวมาวินิจฉัย
ใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงในวาระใหมนี้ได 

4) การวินิจฉัยใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงในกรณีอ่ืน  
4.1) กรณีขาดการประชุมสภาติดตอกันตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดโดยไมมีเหตุผล

อันสมควร  
การขาดการประชุมสภาทองถิ่น สวนใหญแลว กฎหมายกําหนดระยะเวลาไวเชนเดียวกัน 

กลาวคือ ในองคการบริหารสวนจังหวัด31 เทศบาล32 องคการบริหารสวนตําบล33 และเมืองพัทยา34 
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นดังกลาวบัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
ทองถิ่นนั้นสิ้นสุดลงเมื่อขาดประชุมสภาทองถิ่นสามครั้งติดตอกันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
จะมีแตกตางเฉพาะกรณีสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเทานั้น ที่กฎหมายบัญญัติวา สมาชิกภาพของ
                                                 

31มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ 2540  
32มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (5) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496  
33มาตรา 47 ตรี วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร 

สวนตําบล พ.ศ. 2537  
34มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (6) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา  

พ.ศ. 2542  
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สมาชิกสภากรุงเทพมหานครสิ้นสุดลงดวยเหตุขาดการประชุมสภากรุงเทพมหานครตลอดสมัยประชุม
ท่ีมีกําหนดเวลาไมนอยกวาสามสิบวันโดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภากรุงเทพมหานคร 

การขาดประชุมสภาทองถิ่น (ยกเวนกรุงเทพมหานคร)35 ในกรณีนี้จะตองเปนการขาด 
การประชุมสามครั้งติดตอกัน ซ่ึงเปนประเด็นในทางขอเท็จจริงที่ผูกํากับดูแลจะตองสอบสวนใหได
ความวาขาดการประชุมสามครั้งติดตอกันจริงหรือไม และขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดอีก
ประการหนึ่งก็คือ เปนการขาดประชุมโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม  ดังนั้น หากมีขอสงสัยวา
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นผูใดสิ้นสุดลงเพราะสาเหตุดังกลาว กฎหมายกําหนดใหผูกํากับ
ดูแลคือผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอแลวแตกรณีสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คําวินิจฉัยของ 
ผูวาราชการจังหวัด หรือนายอําเภอดังกลาวใหเปนที่สุด 

4.2) กรณีตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 
ดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 3 แลววากรณีตองคําพิพากษาของศาลใหจําคุกและถูกคุมขังอยู

โดยหมายของศาล เปนกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวแตกตางกัน โดยพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 45 (4) บัญญัติไวเปนการทั่วไปวา “บุคคล 
ผูมีลักษณะดังตอไปนี้มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง (4) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยู 
โดยหมายของศาล” สวนกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดกําหนดลักษณะ
ตองหามของผูบริหารทองถิ่นไวเปนการเฉพาะวา “ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก”36  
ยกเวนเมืองพัทยากําหนดใหทั้งนายกเมืองพัทยา และสมาชิกสภาเมืองพัทยา ตองพนจากตําแหนง 
เนื่องจากตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล” เชนเดียวกัน37 สวนกรณี

                                                 
35มาตรา 23 วรรคหนึ่ง (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. 2528  
36ดู  มาตรา  36 วรรคหนึ่ ง  (7)  มาตรา  37 วรรคหนึ่ ง  (7)  มาตรา  37/1 (6) แหง

พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 48 ปญจทศ วรรคหนึ่ง (7) มาตรา 48 
โสฬส วรรคหนึ่ง (7) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง (7) และ 
มาตรา 64/1 วรรคหนึ่ง (7) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537  

37มาตรา 44 ประกอบมาตรา 13 (4) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร 
สวนตําบล พ.ศ. 2542  
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กรุงเทพมหานคร38นั้น ผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานครพนจากตําแหนง
ดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังตอไปนี้ คือ “ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตความผิดอันได
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” โดยมีขอยกเวนในมาตรา 16 (4) คือเมื่อดํารงตําแหนงแลว 
แมจะตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลก็ไมเปนเหตุใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลง 

จะเห็นไดวาการพนจากตําแหนงในกรณีตองคําพิพากษาของศาลใหจําคุกและถูกคุมขังอยู
โดยหมายของศาลในองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบทั่วไป คือ องคการบริหารสวนจังหวัด 
เทศบาล และองคการบริหารสวนตําบล นั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย วาดวยการ
จัดต้ังองคการปกครองสวนทองถิ่น ประกอบกับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 แลว เห็นไดวา สมาชิกสภาทองถิ่นจะตองพนจากตําแหนง เม่ือตอง 
คําพิพากษาของศาลใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล โดยกฎหมายมิไดบัญญัติวา 
ตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุด และมิไดกําหนดขอยกเวนกรณีกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
สวนผูบริหารทองถิ่นนั้น กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบทั่วไปกําหนด 
ใหตองพนจากตําแหนงเมื่อถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก หากเพียงแตตองคําพิพากษา
ของศาลใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลก็ไมมีกรณีท่ีจะเปนเหตุใหตองพนจากตําแหนง 
ท่ี ผูกํากับดูแลจะวินิจฉัยใหความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลงได หากพิจารณาบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายโดยเครงครัดแลว เห็นไดวามีความลักลั่นกันในการบัญญัติลักษณะตองหามในกรณีนี้  
ดังนั้น เพื่อใหเห็นตัวอยางการปรับใชกฏหมายในกรณีดังกลาวจึงขอเสนอคําวินิจฉัยลักษณะตองหาม
เกี่ยวของเพื่อประกอบการวิเคราะหถึงปญหาดังกลาว ดังนี้ 

(1) คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1497/2543 
ผูรองยื่นคํารองวา ผูคัดคานไดรับเลือกตั้งใหเปนกรรมการสุขาภิบาลบางน้ําเปร้ียว โดยอยู

ในตําแหนงคราวละ 4 ป  ตอมา วันที่ 26 กรกฎาคม 2539 ผูคัดคานตองคําพิพากษาของศาลชั้นตน 
ใหจําคุกตลอดชีวิตและถูกคุมขังอยูตามหมายจําคุกระหวางอุทธรณ เปนเหตุใหขาดคุณสมบัติหรือ 
มีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
พุทธศักราช 2482 และพนจากตําแหนงกรรมการสุขาภิบาลบางน้ําเปร้ียวตามพระราชบัญญัติ

                                                 
38มาตรา 23 วรรคหนึ่ง (6) และมาตรา 52 วรรคหนึ่ง (6) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 
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สุขาภิบาล พ.ศ. 2495 มาตรา 10 (4) จึงขอใหมีคําสั่งใหผูคัดคานเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามสําหรับผูสมัครรับเลือกตั้งตามที่บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล
และพนจากตําแหนงกรรมการสุขาภิบาลบางน้ําเปรี้ยว 

ผูคัดคานยื่นคําคัดคานวา กรณีที่จะเปนเหตุใหกรรมการสุขาภิบาลพนจากตําแหนงตาม
พระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ. 2495 มาตรา 10 (4) ตองเปนกรณีที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก
เทานั้น ขอใหยกคํารอง ศาลฎีกาคณะคดีปกครองวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูคัดคานไดรับ
เลือกตั้งใหเปนกรรมการสุขาภิบาลบางน้ําเปร้ียว ระหวางวาระการดํารงตําแหนงผูคัดคานตอง 
คําพิพากษาของศาลชั้นตนใหจําคุกตลอดชีวิต และถูกคุมขังอยูตามหมายจําคุกระหวางอุทธรณ  
ตอมาผูคัดคานไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราวระหวางอุทธรณ คดีมีปญหาตองวินิจฉัยชั้นฎีกาวา  
ผูคัดคานพนจากตําแหนงกรรมการสุขาภิบาลบางน้ําเปรี้ยวหรือไม พิเคราะหแลว พระราชบัญญัติ
สุขาภิบาล พ.ศ. 2495 มาตรา 10 ที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2528 บัญญัติวา 
“กรรมการสุขาภิบาลตามความในมาตรา 7 (4) พนจากตําแหนง (4) เมื่อขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามสําหรับผูสมัครรับเลือกตั้งที่บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล”  
ซ่ึงคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามดังกลาว พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 
2482 มาตรา 21 (9) ที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2523 บัญญัติถึงการเปนบุคคล
ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งวา “ตองคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายใหจําคุก และ
ถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําสั่งนั้น” เห็นวามาตรา 21 (9) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 2482 เปนบทบัญญัติที่ตัดสิทธิของบุคคล จึงตองตีความในทาง 
รักษาสิทธิของผูตองถูกตัดสิทธิ โดยคํานึงถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใด 
ไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  ดังนั้น บุคคลที่ตอง 
คําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําสั่งนั้น 
ยอมหมายถึง บุคคลท่ีตองคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ถึงที่สุดใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายจําคุกเม่ือ
คดีถึงที่สุดแลว เมื่อคําพิพากษาที่ใหจําคุกผูคัดคานของศาลชั้นตนยังไมถึงที่สุด ผูคัดคานจึงยังไมพน
จากตําแหนงกรรมการสุขาภิบาลบางน้ําเปร้ียวตามพระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ. 2495 มาตรา 10 (4) 
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กรณีตามตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนแมจะเปนกรณีที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยสมาชิก
ภาพของกรรมการสุขาภิบาล แตก็เปนหลักเกณฑตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกภาเทศบาล 
พุทธศักราช 2482 ซ่ึงนํามาใชกับสุขาภิบาลดวยอนุโลม แมตอมาการปกครองในรูปแบบสุขาภิบาล 
ถูกยกเลิกไปโดย ยกฐานะเปนเทศบาลตําบลแทนแลว และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาลดังกลาวถูกยกเลิกไปดวยโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่น พ.ศ. 2545 แตก็ยังบัญญัติหลักการดังกลาวไว จึงเห็นไดวาตัวอยางคําพิพากษาขางตนนี้  
จึงอาจนํามาใชเทียบเคียงกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนี้ได 

อยางไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นทางกฎหมายในกรณีน้ีไวแตกตาง
ออกไป ดังนี้  

(2) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 262/2532 
กรมการปกครองหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาวา  ศาลจังหวัดไดมีคําพิพากษาใหจําคุก

สมาชิกสภาจังหวัด ฐานมียาเสพติดไวในครอบครอง เปนเวลา 8 ป ขณะนี้อยูในระหวางอุทธรณ 
คําพิพากษา และศาลไมอนุญาตใหประกันตัวในระหวางอุทธรณ ทําใหเกิดปญหาวาสมาชิกภาพแหง
สภาจังหวัดของบุคคลดังกลาวจะสิ้นสุดเมื่อใด โดยจังหวัดมีความเห็นวาสมาชิกภาพแหงสภาจังหวัด
จะสิ้นสุดลงก็ตอเมื่อไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเทานั้น  ทั้งนี้ เนื่องจากเห็นวามาตรา 20 (8) แหง
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัดฯ หมายความเฉพาะบุคคลที่จะมาสมัครเปนสมาชิก
สภาจังหวัดเทานั้น ไมนาจะมีผลบังคับกับบุคคลที่เปนสมาชิกสภาจังหวัดแลว จึงหารือดังนี้  

ประเด็นที่ 1  คําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายที่ใหจําคุกบุคคล อันจะทําให
บุคคลดังกลาวตกเปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัดตามมาตรา 
20 (8) แหงพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาจังหวัดฯ นั้น จะตองเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งที่
ชอบดวยกฎหมายที่ถึงที่สุดแลว หรือไม  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา กฎหมายเกี่ยวกับการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาตางๆ บัญญัติถึงกรณีที่สมาชิกสภานั้น ๆ ตองคําพิพากษาหรือคําสั่งใหจําคุกเปน  
2 แนวทางคือ ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 บัญญัติวา
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครซึ่งถูกจําคุกโดยคําพิพากษาจะตองพนจากสมาชิกภาพก็ตอเมื่อ 
เปนคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเทานั้น เพราะถาเปนกรณีตกเปนผูมีลักษณะตองหามสําหรับผูใชสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเพราะเหตุตองคําพิพากษาหรือคําสั่งใหจําคุก  และถูกคุมขังอยู โดยหมาย 
ของศาลหรือโดยคําสั่งนั้น กฎหมายมิไดกําหนดใหพนสมาชิกภาพ สวนตามพระราชบัญญัติเทศบาล 
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พ .ศ.  2496 สมาชิกสภาเทศบาลซึ่งมี ลักษณะตองหามดังกลาวจะตองพนจากสมาชิกภาพ 
เพราะกฎหมายมิไดกําหนดวาตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุดดังเชนกรณีสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร  
ดังนั้น เมื่อพิจารณากรณีตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการสวนจังหวัด พ.ศ. 2498  
จะเห็นวาบัญญัติไวทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติเทศบาลฯ สมาชิกสภาจังหวัดคนใดตองดวย
ลักษณะตองหามดังกลาว จะตองพนจากสมาชิกภาพโดยเหตุผลเดียวกัน จึงสรุปไดวาคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหจําคุกบุคคลตามมาตรา 20(8) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัดฯ  
ไมจําตองเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายที่ถึงที่สุด 

ประเด็นที่ 2  ลักษณะตองหามตามมาตรา 20 (8) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาจังหวัดฯ มีผลใชบังคับแกผูที่ไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาจังหวัดแลวดวยหรือไม  
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา มาตรา 12 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ 
สวนจังหวัดฯ ไดกําหนดไวชัดเจนวาสมาชิกภาพแหงสมาชิกสภาจังหวัดยอมสิ้นสุดลงเมื่อผูวาราชการ
จังหวัดไดสอบสวนแลวและสั่งใหออกเนื่องจากมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาจังหวัด ลักษณะตองหามในกรณีดังกลาวนี้จึงใชทั้งในขณะสมัครรับเลือกต้ังและหลังจาก
ไดรับเลือกตั้งแลว กลาวคือ บุคคลใดแมในขณะสมัครรับเลือกตั้ง ไมปรากฏวามีลักษณะเปนบุคคล
ตองหามตามมาตรา 20 (8) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาจังหวัดฯ  แตตอมาไดรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาจังหวัดแลวปรากฏวาเปนบุคคลตองหามดังกลาว สมาชิกภาพของบุคคลนั้น
ยอมส้ินสุดลง  ดังนั้น ความตามมาตรา 20 (8) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัดฯ 
จึงมีผลใชบังคับแกบุคคลที่เปนสมาชิกสภาจังหวัดแลวดวย  

(3) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 417/2537 
กรณีที่สมาชิกสภาจังหวัด ถูกศาลพิพากษาจําคุกและถูกคุมขังตามคําพิพากษา แตไดรับ

การปลอยตัวชั่วคราวมิไดถูกคุมขังกอนที่ผูวาราชการจังหวัดจะไดสอบสวน จึงขอหารือวาผูวาราชการ
จังหวัดยังคงมีอํานาจสอบสวนและสั่งใหออกจากสมาชิกภาพแหงสมาชิสภาจังหวัดตามมาตรา 12 (4) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการสวนจังหวัด พ.ศ. 2498 ไดหรือไม และจากความตาม 
มาตรา 20 (8) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด พุทธศักราช 2482 ท่ีกําหนดวา 
ผูตองคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 
หรือโดยคําสั่งนั้น การคุมขังจะตองมีอยูในขณะที่ผูวาราชการจังหวัดสอบสวนไปจนกระทั่งผูวาราชการ
จังหวัดมีคําสั่งใหออกหรือไม  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา มาตรา 12 (4) แหงพระราชบัญญติั
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ระเบียบบริหารราชการสวนจังหวัดฯ บัญญัติวาสมาชิกภาพแหงสภาจังหวัดตองสิ้นสุดลง เมื่อ 
ผูวาราชการจังหวัดไดสอบสวนแลวสั่งใหออก โดยปรากฏตอมาวาเปนผูขาดคุณสมบัติของผูสมัคร 
รับเลือกตั้งหรือตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาจังหวัด ซ่ึงกรณีดังกลาวถือวา
เปนผูขาดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 20 (8) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาจังหวัดฯ เพราะตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล ผูวาราชการจังหวัด
จึงมีอํานาจสอบสวนและสั่งใหออกจากสมาชิกภาพแหงสภาจังหวัดไดโดยไมจําตองพิจารณาวา สมาชิก
สภาคนดังกลาวจะไดรับการปลอยตัวชั่วคราวในภายหลังหรือไม 

จากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกลาว จะเห็นวา ศาลฎีกาอางถึงบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “กอนมี 
คําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได” ซ่ึงหลักการเชนเดียวกันนี้ มีบัญญัติไวในมาตรา 39 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ความวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” ซ่ึงเปนบทบัญญัติเชนเดียวกัน  
ดังนั้น หากตีความหมายบทบัญญัติของกฎหมายดังที่ศาลฎีกาตีความแลว บทบัญญัติมาตรา 45 (4) 
แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ยอมไมมีผล 
ใชบังคับ เพราะเปนบทบัญญัติท่ีไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

อยางไรก็ตาม ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ใหความเห็นในปญหาขอกฎหมาย 
กรณีตามมาตรา 20 (8) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด พุทธศักราช 2482  
ท่ีสรุปวา คําพิพากษาหรือคําสั่งใหจําคุกบุคคลตามมาตรา 20 (8) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ไมจําตองเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายที่ถึงที่สุด โดยใหเหตุผลวา กฎหมาย 
วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาตาง ๆ บัญญัติถึงกรณีที่สมาชิกสภานั้น ๆ ตองคําพิพากษาหรอืคาํสัง่ให
จําคุกออกเปน  2 แนวทาง  คือ  กรณีที่บัญญัติวาตองเปนคําพิพากษาถึงที่ สุดเชนกรณีของ 
สภากรุงเทพมหานคร สวนกรณีของสภาจังหวัดและสภาเทศบาลกฎหมายมิไดกําหนดวาตองเปน 
คําพิพากษาถึงที่สุด  ดังนั้น จึงตองพนจากตําแหนงดวยเหตุผลเดียวกัน คือไมจําตองเปนคําพิพากษา
หรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายที่ถึงที่สุดก็ถือเปนลักษณะตองหามที่ทําใหพนจากสมาชิกภาพ 
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ผูเขียนมีความเห็นวา หลักการตามมาตรา 20 (8) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
พ.ศ. 2482 เปนหลักการเชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวในมาตรา 45 (4) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545  ดังนั้น เจตนารมณของกฎหมาย มาตรา 45 (4) 
แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 นาจะมีความ
ประสงคมิใหผูที่ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายของศาลมาสมัครรับเลือกตั้ง 
โดยเหตุผลที่วา เมื่อถูกคุมขังอยูโดยศาลหมายของศาลแลว ยอมไมอาจทําหนาที่สมาชิกสภาทองถิ่นได  
ดังนั้น โดยเหตุผลของเรื่องจึงตองหามมิใหสมัครรับเลือกตั้งและการดํารงคุณสมบัติหรือการไมมี
ลักษณะตองหามทั้งในขณะสมัครรับเลือกตั้งและหลังจากไดรับเลือกตั้งแลว กลาวคือ แมในขณะ 
สมัครรับเลือกตั้งไมปรากฏวามีลักษณะเปนบุคคลตองหาม แตตอมาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภา
จังหวัดแลวปรากฏวาเปนบุคคลตองหามดังกลาว  สมาชิกภาพของบุคคลนั้นยอมส้ินสุดลง  
หากกฎหมายไมตองการใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงยอมกําหนดเปนขอยกเวนไว ดังเชน ในมาตรา 16 (4) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 อยางไรก็ตาม ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาวเปนความเห็นทางกฎหมายที่มีมาตั้งแตป พ.ศ. 2532 และเปน
กฎหมายที่ใชบังคับอยูกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใชบังคับจึงอาจไมมี
ปญหาความไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ แตเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ใชบังคับแลว บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว อาจจะไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญดังที่ศาลฎีกา 
ไดมีคําวินิจฉัยไว แตเมื่อยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติมาตรา 45 (4) 
แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ขัดหรือแยง 
ตอมาตรา 39 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญและบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิไดตามมาตรา 6 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผูเขียนจึงเห็นวาการตีความบทบัญญัติดังกลาว
จึงควรตีความใหบทบัญญัติแหงกฎหมายมีผลใชบังคับได และเห็นวาควรมีการแกไขบทบัญญัติ 
มาตรา 45 (4) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 
และบทบัญญัติมาตรา 13 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542  
ใหสอดคลองกับบทบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะตองหามของผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการ
จัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่น เพราะทั้งตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหารทองถิ่นไมควรมี
ลักษณะตองหามเกี่ยวกับการถูกจําคุกที่แตกตางกัน และมิใหมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ของกฎหมายดวย 
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4.3) กรณีอยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
บทบัญญัติดังกลาวปรากฏอยูในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น  

พ.ศ. 2545 มาตรา 34 (4)39 มาตรา 37 (3)40 มาตรา 45 (3)41 (10)42 และ (11)43 
การถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลทําใหเสียสิทธิทาง 

การเมือง และการมีสวนรวมในการปกครองตนเองในระดับทองถิ่นตองเสียไปอยางนอยในชวง
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด และอาจเปนเหตุใหตองถูกวินิจฉัยใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาทองถิ่น 
หรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลงได  

จะเห็นไดวา ในระบบกฎหมายทองถิ่นบัญญัติใหศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภา
ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นที่กระทําการฝาฝนกฎหมายได  นอกจากนั้น เม่ือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

                                                 
39มาตรา 34 (4) บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกต้ังเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ

เลือกตั้ง (4) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  
40มาตรา 37 (3) ผูมีสิทธิเลือกตั้งผูใดไมไปใชสิทธิเลือกตั้งโดยมิไดแจงเหตุตามมาตรา 35 

วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 36 วรรคหนึ่ง ใหผูนั้นเสียสิทธิ ดังตอไปน้ี (3) สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

41มาตรา 45 (3) บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้ง (3) เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 34 (1) (2)  
หรือ (4)  

42มาตรา 45 (10) อยูในระหวางเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่น 
หรือผูบริหารทองถิ่นตามมาตรา 37 หรือตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ (ปจจุบันกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวถูกยกเลิกแลว และใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ แทน)  

43มาตรา 45 (11) เคยถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมายงัไมถงึหนึง่
ปนับแตวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําสั่ง อันเนื่องมาจากการกระทําโดยไมสุจริตตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 
เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดรับเลือกตั้งหรือไดรับเลือกตั้งมาโดยไมสุจริต 
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แลว อาจถูกจํากัดมิใหใชสิทธิทางการเมือง โดยกําหนดเปนลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกตั้ง 
เปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นมีกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวดวย  ตอมา 
เมื่อประกาศใชพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 
กฎหมายดังกลาวกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  นอกจากนี้  
ยังกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง44 ซ่ึงยอมเปนการ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิข้ันพื้นฐานของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย  ทั้งนี้ อาจเปน
นิตินโยบายที่กฎหมายกําหนดเปนมาตรการในการปองกันมิใหผูที่กระทําความผิดมีโอกาสที่จะเขามา
กระทําผิดซ้ําอีก 

อยางไรก็ตาม ผูที่มี อํานาจในการวินิจฉัยจํากัดตัดสิทธิ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยเชนนี้ควรเปนอํานาจของใคร หากพจิารณา
จากบทบัญญัติแหงกฎหมายในมาตราที่วาดวยบทกําหนดโทษจะเห็นไดวา นอกจากกฎหมาย 
ใหอํานาจศาลมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูกระทําการฝาฝนตอกฎหมาย โดยกําหนดโทษจําคุก  
ปรับ จําคุกและปรับหรือทั้งจําทั้งปรับแลว กฎหมายยังใหอํานาจศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด
สูงถึงสิบป45 ซ่ึงนับวาเปนมาตรการที่รุนแรงมาก  อยางไรก็ตามในกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
กฎหมายใหมีอํานาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได ทั้งกอนและหลังประกาศผลการเลือกตั้งในกรณีที่
สืบสวนสอบสวนแลวเห็นวามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัครผูใดกระทําการอันเปนการฝาฝน
กฎหมายนี้ หรือกระทําการโดยไมสุจริตเพื่อใหตนเองไดรับการเลือกตั้ง ทั้งนี้ตามมาตรา 96 และ 
มาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545  
โดยมีอํานาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครเลือกตั้งผูนั้นเปนเวลาหนึ่งป ซ่ึงก็นับวาเปนมาตรการ 
ท่ีหนักหนาและกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 

                                                 
44ดู  มาตรา  96 มาตรา  97 แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภาทองถิ่น 

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545  
45ดูมาตรา 114 มาตรา 118 มาตรา 125 มาตรา 127 มาตรา 133 และมาตรา 134 แหง

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545  
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นอกจากนี้ ในขณะที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลใชบังคับ
อยู มีผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นที่ถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําสั่ง
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายดังกลาว ฟองคดีตอศาลปกครองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่มีคําสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูฟองคดีเปนระยะเวลาหนึ่งป 
โดยไมชอบดวยกฎหมายและใหผูฟองคดีมีสิทธิเลือกตั้งไดดังเดิม คดีดังกลาวศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูฟองคดีเปนเวลา
หนึ่งป เปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งตามมาตรา 145 
วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถือเปนยุติ46 จึงเห็นไดวา  
ศาลปกครองไมรับคําฟองขอเพิกถอนคําสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ไวพิจารณา โดยเห็นวาเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง 

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองดังกลาว เห็นไดวา การใชอํานาจของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ไมอยูในอํานาจการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของศาลปกครอง และอาจไมอยูใน
อํานาจของศาลใดเลย เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา การใชอํานาจดังกลาวถือเปนยุติ47 

ตอมา เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 24 
สิงหาคม 2550 โดยมาตรา 239 บัญญัติวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยใหมีการ
เลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนที่สุด 

ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกตั้งแลว ถาคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา ควรใหมีการ
เลือกตั้งใหม หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใดใหยื่น 
คํารองตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย เมื่อศาลฎีกาไดรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นจะปฏิบัติหนาที่ตอไปไมไดจนกวาศาลฎีกา 

                                                 
46ดูคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 955/2547 ที่ 774/2547 และที่ 142/2548 และผูสนใจโปรดดู 

คดีปกครองเกี่ยวกับการเลือกตั้ง : ศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง, ศาลรัฐธรรมนูญและ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล, จัดพิมพโดยสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
สํานักงานศาลปกครอง, น. 50 – 51 (อัดสําเนา).  

47คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 52/2546  
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จะมีคําสั่งยกคํารอง ในกรณีศาลฎีกามีคําสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมในเขตเลือกใด หรือเพิกถอน 
สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใด ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งนั้นสิ้นสุดลง 

ในกรณีที่บุคคลตามวรรคสองปฏิบัติหนาที่ตอไปไมได มิใหนับบุคคลดังกลาวเขาในจํานวน
รวมของสมาชิกเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาแลวแตกรณี 

ใหนําความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสามมาใชบังคับกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นดวยโดยอนุโลม โดยการยื่นคํารองตอศาลตามวรรคสองใหยื่นตอ 
ศาลอุทธรณและใหคําสั่งของศาลอุทธรณเปนที่สุด” 

เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 219 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซ่ึงบัญญัติวา “ใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
และใหศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  ทั้งนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดี 
ใหเปนไปตามระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกากําหนดโดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดยรวดเร็ว” 

จะเห็นไดวา อํานาจในการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งเปนอํานาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งในกรณีท่ีวินิจฉัยใหมีการเลือกตั้งใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกอนประกาศผลการ
เลือกตั้ง สวนกรณีที่ประกาศผลการเลือกตั้งแลว กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหาร
ทองถิ่นเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งรวมกับศาลอุทธรณ 

ผูเขียนมีความเห็นวา บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวอาจทําใหบทบัญญัติมาตรา 97  
แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ไมมีผลใชบังคับ
เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 

สําหรับการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนที่สุดนั้น 
เห็นวา เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
และใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทนั้นเปนที่สุด โดยมิไดบัญญัติใหถูกตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายโดยองคกรศาล และโดยที่มาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา อํานาจศาลปกครองไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรงขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น  ดังนั้น  
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การใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 239 วรรคหนึ่ง จึงไมอยูใน
อํานาจศาลปกครอง และอาจไมอยูในอํานาจการตรวจสอบของศาลใดเลย อันจะทําใหการกระทําของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งพนไปจากการตรวจสอบในทางตุลาการ และโดยที่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งไมใชศาล เนื่องจากไมมีลักษณะเปนองคกรตุลาการ และไมมีกระบวนวิธีพิจารณา 
อยางองคกรตุลาการ แตกลับใชอํานาจอยางองคกรตุลาการไดตามรัฐธรรมนูญ จึงนาจะมีปญหา 
การตีความในอนาคตและผูเขียนเห็นวานาจะตองมีองคกรตุลาการที่ตรวจสอบควบคุมการกระทําของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งได  ทั้งนี้ เพราะมาตรา 28 วรรคสอง48 และมาตรา 19749 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย กําหนดใหศาลมีอํานาจดังกลาว  

กรณีปญหาการเสียสิทธิตาง ๆ ในกรณีที่ไมไปใชสิทธิ “เลือกตั้ง” โดยไมไดแจงเหตุ 
ตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 จะตองเสียสิทธิ 6 ประการ ตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
และวรรคสอง ของมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา “การเสียสิทธิตามวรรคหนึ่ง 
ใหมีกําหนดเวลาตั้งแตวันเลือกตั้งคร้ังที่ผูนั้นไมไปใชสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้งคร้ังที่ผูนั้นไปใชสิทธิ
เลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง ครั้งที่ผูนั้นไปใชสิทธิเลือกตั้ง” 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จที่ 134/2544 มีความเห็นวา กรณีที่นายอําเภอวินิจฉัยให
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นสิ้นสุดลง เนื่องจากปรากฏวาผูนั้นเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
กอนวันสมัครรับเลือกตั้ง การที่ผูน้ันไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
ในภายหลังเปนเหตุใหการเสียสิทธิยุติลงเทานั้น ไมไดทําใหสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งที่เสียไปแลวนั้น
กลับมีผลสมบูรณข้ึนมาแตอยางใด  ผูเขียนเห็นวาหากเปนกรณีบุคคลทั่วไป (ไมใชผูสมัครรับเลือกต้ัง) 
ท่ีเสียสิทธิตามกฎหมายไปแลว การเสียสิทธิจะยุติลงเม่ือไดมีการเลือกตั้งครั้งใหม ในระดับท่ีสูงกวา

                                                 
48มาตรา 28 วรรคสอง บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตาม

บทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรง หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียด
แหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลวใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้น
เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  

49มาตรา 197 วรรคหนึ่ง การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซ่ึงตอง
ดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  
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และบุคคลนั้นไปใชสิทธิเลือกตั้ง กลาวคือ หากไมไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่น โดยไมแจงเหตุตามที่กฎหมายกําหนด  ตอมา มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่นในระดับเดียวกัน หรือการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนการ
เลือกตั้งในระดับที่สูงกวา การเสียสิทธิของบุคคลดังกลาวยอมยุติลง ก็คือ ไดสิทธิกลับคืนมานั่นเอง  
แตหากเปนการเสียสิทธิในการเลือกตั้งในระดับที่สูงกวา แมตอมาไดไปใชสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
ระดับที่ตํ่ากวาก็ไมทําใหการเสียสิทธิในระดับที่สูงกวานั้นยุติ และเห็นวาการเลือกตั้งในระดับทองถิ่น
ดวยกัน ถือวาเปนระดับที่เทากัน  อยางไรก็ตาม ปญหานี้อาจจะหมดไปหากมีการแกไขบทบัญญัติ
มาตรา 37 ดังกลาวใหเปนไปในแนวทางเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550 ซ่ึงบัญญัติใหการเสียสิทธิดังกลาวใหมีกําหนดเวลาตั้งแตวันเลือกตั้งครั้งที่ผูมีสิทธิเลือกตั้ง 
ไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง จนถึงวันเลือกตั้งครั้งที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังนั้นไปใชสิทธิเลือกตั้งไมวาจะเปนการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 
4.1.3 ปญหาผูใชอํานาจวินิจฉัยใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่น
ส้ินสุดลง 

 
ในปจจุบันระบบกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นกําหนดใหอํานาจ 

ผูกํากับดูแลซึ่งเปนผูดํารงตําแหนงตาง ๆ กัน เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภา
ทองถิ่น หรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลงหรือไม โดยพิจารณาจากตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 3 : เปรียบเทียบอํานาจการวนิิจฉัย 
ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิน่สิ้นสุดลง 

องคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น 

ตําแหนงที่อาจ 
ถูกวนิิจฉัยใหส้ินสุด 

ผูมีอํานาจวนิจิฉัย ผลของคําวนิิจฉัย 

กรุงเทพมหานคร  
(กทม.) 

ผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร 

รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย 
โดยมติคณะรัฐมนตร ี

มีสิทธยิื่นฟองตอศาล
เพื่อขอใหเพิกถอน
คําสั่งหากไมยืน่ฟองให
พนจากตําแหนง 
นับแตวันที่
รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย
ออกคําสั่ง 

 สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร 
(ส.ก.) 

รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยโดย 
ประธานสภา
กรุงเทพมหานครเสนอ
เพื่อส่ัง 

มีสิทธยิื่นฟองตอศาล
เพื่อขอใหเพิกถอน
คําสั่งหากไมยืน่ฟองให
พนจากตําแหนง 
นับแตวันที่
รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย
ออกคําสั่ง 

เมืองพัทยา นายกเมืองพัทยา 
รองนายกเมืองพัทยา 
สมาชิกสภาเมืองพัทยา 

ผูวาราชการจังหวัดชลบุรี 
ผูวาราชการจังหวัดชลบุรี 
ผูวาราชการจังหวัดชลบุรี 

เปนที่สุด 
เปนที่สุด 
เปนที่สุด 

องคการบริหารสวน
จังหวัด (อบจ.) 

- นายก / รองนายก 
เลขานุการนายก /  
ที่ปรึกษานายก 
องคการบริหารสวน 

ผูวาราชการจังหวัด 
 
 
 

เปนที่สุด 
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องคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น 

ตําแหนงที่อาจ 
ถูกวนิิจฉัยใหส้ินสุด 

ผูมีอํานาจวนิจิฉัย ผลของคําวนิิจฉัย 

จังหวัด 
- สมาชิกสภาองคการ 
  บริหารสวนจงัหวัด  
  (ส.อบจ.) 

 
ผูวาราชการจังหวัด 

 
เปนที่สุด 

เทศบาล (ท.) - นายก / รองนายก 
  ที่ปรึกษานายก และ 
  เลขานุการ 
  นายกเทศมนตรี 

ผูวาราชการจังหวัด เปนที่สุด 

องคการบริหารสวน
ตําบล (อบต.) 

- นายก / รองนายก  
- เลขานกุารนายก 
   องคการบริหารสวน 
   ตําบล 
- สมาชิกสภาองคการ 
   บริหารสวนตําบล 
   (ส.อบต.) 

นายอําเภอ 
 
 
 
นายอําเภอ 

เปนที่สุด 
 
 
 

เปนที่สุด 

 
จากตารางขางตน จะเห็นไดวา ผูมีอํานาจกํากับดูแลที่มีอํานาจวินิจฉัยใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารสิ้นสุดลง ไดแก รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกรณี
กรุงเทพมหานคร ผูวาราชการจังหวัดในกรณีของเมืองพัทยา องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาล 
สําหรับองคการบริหารสวนตําบลนั้น นายอําเภอเปนผูมีอํานาจดังกลาว 

อํานาจกํากับดูแลเหนือตัวบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น นับวาเปนอํานาจกํากับ
ดูแลที่เขมขนมาก โดยระบบกฎหมายปกครองสวนทองถิ่นของไทยใหอํานาจสั่งใหสมาชิกสภาทองถิ่น
หรือผูบริหารทองถิ่น ซ่ึงเปนองคกรขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ไดมาโดยการเลือกตั้งโดยตรง 
ของประชาชน บางกรณีกฎหมายกําหนดใหอํานาจองคกรเจาหนาที่ของรัฐที่เปนองคกรเดี่ยวใชอํานาจ
ไดเอง โดยไมตองขอคําปรึกษาหรือมีองคกรรวม หรือองคกรกลุมพิจารณาใหความเห็นกอนแตอยางใด 
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และนอกจากการใชอํานาจวินิจฉัยดวยตัวเองของผูดํารงตําแหนงดังกลาวแลว ผูดํารงตําแหนง 
อาจมอบอํานาจการวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่น
ส้ินสุดลงไดดวย  ทั้งนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดยอมรับและวินิจฉัยไวตามคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.229 – 300/2549 ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจกํากับดูแลเทศบาลวาเปนอํานาจควบคุมประเภท
หนึ่ง ที่ราชการบริหารสวนกลางใชควบคุมราชการบริหารสวนทองถิ่นใหปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตาม
กฎหมาย ซ่ึงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 อันเปนกฎหมายที่บัญญัติใหผูวาราชการจังหวัด 
มีอํานาจในการสอบสวนวินิจฉัยใหสมาชิกสภาเทศบาลพนจากสมาชิกภาพได ในกรณีท่ีมีขอสงสัย
เกี่ยวกับความเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่ เทศบาลเปนคู สัญญา 
ตามมาตรา 18 ทวิ50 และมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (6) และวรรคสอง51 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. 2496  กรณีนี้มีประเด็นที่ตองพิจารณาวา  การสอบสวนกรณีมีขอสงสัยวาสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาเทศบาลผูใดสิ้นสุดลงดังกลาว  เปนอํานาจเฉพาะของผูวาราชการจังหวัด หรือไม กลาวคือ  
ผูวาราชการจังหวัดจะมอบอํานาจในการสอบสวนและวินิจฉัยใหรองผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการ
แทนผูวาราชการจังหวัดไดหรือไม หากมอบอํานาจไดแลวปรากฏวารองผูวาราชการจังหวัดมอบอํานาจ
ใหปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอสอบสวนขอเท็จจริงแทนจะเปนการกระทําโดยชอบดวย
กฎหมายหรือไม 

กรณีนี้มีคดีพิพาทมาสูศาลปกครอง โดยผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลฟองวา 
ถูกสมาชิกสภาเทศบาลฯ ดวยกันยื่นหนังสือรองเรียนตอปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ  
(ผูถูกฟองคดีที่ 2) และยื่นตอผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) เพื่อขอใหสอบสวนและวินิจฉัยวา  
ผูฟองคดีนาจะมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลฯ เปนคูสัญญา อันเปนการตองหามตามมาตรา 18 ทวิ 

                                                 
50มาตรา 18 ทวิ สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออม 

ในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือท่ีเทศบาลจะกระทํา 
51มาตรา 19 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อ (6) กระทําการอันตองหาม

ตามมาตรา  18 ทวิ   
มาตรา 19 วรรคสอง เมื่อมีขอสงสัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล 

ผูใดสิ้นสุดลงตาม (4) (5) หรือ (6) ใหผูวาราชการจังหวัด สอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คําวินิจฉัยของ
ผูวาราชการจังหวัดใหเปนที่สุด   
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แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงเรื่องดังกลาวเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2545 ขณะเดียวกันรองผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติ
ราชการแทนผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ซึ่งไดรับเร่ืองรองเรียนดังกลาวดวย ไดมีหนังสือ 
มอบอํานาจลงวันที่ 18 ธันวาคม 2545 ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 สอบสวนขอเท็จจริงและใหความเห็น 
เพื่อเสนอผูถูกฟองคดีท่ี 1 วินิจฉัยตอไป แตเปนการมอบภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคําสั่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไปแลว  ตอมาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดสรุปผลและ
รายงานวา ผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาล ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไดรายงาน 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 เพื่อวินิจฉัยซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 วินิจฉัยใหผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพสมาชิก 
สภาเทศบาล ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําวินิจฉัยตอผูถูกฟองคดีที่ 1 ซ่ึงมีคําวินิจฉัยยืนตามความเห็น
เดิม และไดรายงานความเห็นพรอมดวยเหตุผลใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยวินิจฉัยอุทธรณ 
ซ่ึงรัฐมนตรีฯวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ 1 คําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ 2 ตลอดจนประกาศการเลือกตั้ง
ของเทศบาล (ผูถูกฟองคดีที่ 3) ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ที่ผูฟองคดีอางวาการสอบสวนกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดสิ้นสุดลงเปนอํานาจเฉพาะของผูฟองคดีที่ 1 การที่รองผูวาราชการจังหวัด
มอบอํานาจใหผูถูกฟองคดีที่ 2 สอบสวนขอเท็จจริงเปนการกระทําโดยผู “ไมมีอํานาจ” ตามกฎหมาย   
เห็นวา  ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มิไดกําหนดเรื่องการมอบอํานาจไวเปนอยางอื่น และ
มิไดหามเร่ืองการมอบอํานาจไว ผูวาราชการจังหวัดจึงอาจมอบอํานาจใหรองผูวาราชการจังหวัด
ปฏิบัติราชการแทนไดตามมาตรา 38 วรรคหน่ึง (9) 52แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. 2534  และดังนั้น การที่รองผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด
มอบอํานาจใหปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอสอบสวนขอเท็จจริงเปนการดําเนินการโดยผู  
“มีอํานาจ” ตามกฎหมาย 

                                                 
 52มาตรา 38 วรรคหนึ่ง (9) ผูวาราชการจังหวัดอาจมอบอํานาจใหรองผูวาราชการ

จังหวัด ผูชวยผูวาราชการจังหวัด ปลัดจังหวัด หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด นายอําเภอ 
ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ หรือหัวหนาสวนราชการประจําอําเภอ 
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การที่ผูฟองคดีโตแยงวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวน
ของปลัดอําเภอผู เปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากการสอบสวน 
และวินิจฉัยเปนอํานาจเฉพาะของผูวาราชการจังหวัด ไมอาจมอบอํานาจใหปลัดอําเภอผูเปนหัวหนา
ประจํากิ่งอําเภอได และปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงกอนได รับมอบอํานาจเปนหนังสือ  โดยอางวาไดประสานทางโทรศัพท 
ซ่ึงไมมีกฎหมายใดใหกระทําได นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา 71 วรรคสอง53  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ .ศ .  2496 มาตรา  62 วรรคสาม  และมาตรา  65 (4)54 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ .ศ .  2534 ประกอบกับมาตรา  7055 และ 

                                                 
53มาตรา 71 ใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดนั้น 

ใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมาย ในการนี้ใหมีอํานาจหนาที่ช้ีแจงแนะนํา
ตักเตือนเทศบาล และตรวจสอบกิจการ เรียกรายงานและเอกสารหรือสถิติใด ๆ จากเทศบาลมาตรวจ 
ตลอดจนเรียกสมาชิกสภาเทศบาลหรือพนักงานเทศบาลมาชี้แจงหรือสอบสวนก็ได 

ใหนายอําเภอมีอํานาจหนาที่ชวยผูวาราชการจังหวัดควบคุมดูแลเทศบาลตําบลในอําเภอ
น้ัน ใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมาย ในการนี้ใหมีอํานาจหนาที่ช้ีแจงแนะนํา
ตักเตือนเทศบาลตําบล และตรวจสอบกิจการ เรียกรายงานและเอกสารหรือสถิติใด ๆ จากเทศบาล 
มาตรวจ ตลอดจนเรียกสมาชิกสภาเทศบาลหรือพนักงานเทศบาลมาชี้แจงหรือสอบสวนก็ได   

54มาตรา 62 วรรคสาม บรรดาอํานาจและหนาที่เกี่ยวกับราชการของกรมการอําเภอ 
หรือนายอําเภอ ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหกรมการอําเภอและนายอําเภอมีอยู ใหโอนไปเปนอํานาจและ
หนาที่ของนายอําเภอ 

มาตรา 65 นายอําเภอมีอํานาจและหนาที่ ดังนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(4) ควบคุมดูแลการบริหารราชการสวนทองถิ่นในอําเภอตามกฎหมาย  
55มาตรา 70 พนักงานปกครองกิ่งอําเภอ จะมีกรมการอําเภอรองแตนายอําเภอตําแหนงใด 

อยูประจําการและจะมีเสมียนพนักงานอยูประจําทําการที่กิ่งอําเภอเทาใด  ทั้งนี้ แลวแตจะสมควร 
แกราชการ แตผูที่เปนใหญอยูประจําทําการที่กิ่งอําเภอตองอยูในบังคับนายอําเภอและทําการในหนาที่ 
ในเวลาที่นายอําเภอมิไดมาอยูที่กิ่งอําเภอเหมือนเปนผูแทนนายอําเภอฉะนั้น  
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มาตรา 13256 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 กําหนดให
ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ(ผูถูกฟองคดีที่ 2) มีอํานาจหนาที่ชวยผูวาราชการจังหวัด
ควบคุมดูแลเทศบาลในกิ่งอําเภอนั้นใหปฏิบัติหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมาย มีอํานาจหนาที่ ช้ีแจง 
แนะนําตักเตือน ตรวจสอบ เรียกรายงานและเอกสารใด ๆ มาตรวจ ตลอดจนเรียกสมาชิกสภาเทศบาล
หรือพนักงานเทศบาล มาชี้แจงหรือสอบสวนก็ได ประกอบกับปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจาํกิง่อาํเภอ
ก็ไดรับหนังสือรองเรียนจากสมาชิกสภาเทศบาลตําบลดวยเชนกัน จึงมีอํานาจในการสอบสวนขอเท็จจริง  
แมจะยังมิไดรับมอบอํานาจจากผูวาราชการจังหวัดก็ตาม และการดําเนินการของปลัดอําเภอ 
ผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอเปนเพียงการสอบสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อเสนอตอผูวาราชการ
จังหวัดใหมีคําวินิจฉัยหรือมีคําสั่งตอไปเทานั้น โดยมิไดเปนผูวินิจฉัยหรือมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจาก
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลแตอยางใด ขออางของผูฟองคดีจึงมิอาจรับฟงได  พิพากษายืน
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่ใหยกฟอง 

จะเห็นไดวา ในคดีนี้ศาลปกครองยอมรับระบบการมอบอํานาจตามกฎหมายทั่วไป  
เพื่อเปนการทําใหระบบการบริหารงานภาครัฐดําเนินการไปไดโดยตอเนื่อง โดยตองดําเนินการตาม
รูปแบบการมอบอํานาจใหถูกตองดวย  อยางไรก็ตามเปนที่นาสังเกตวา หากการใชอํานาจของ
ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอตามคําพิพากษาดังกลาว มิไดมีกฎหมายเฉพาะ คือ 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 รองรับไว และหากมีการมอบอํานาจ
ตอไป โดยมิไดคํานึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสมของผูดํารงตําแหนงที่จะมีอํานาจในการวินิจฉัย
สมาชิกภาพหรือความเปนผูบริหารทองถิ่น ก็อาจเกิดปญหาขึ้นได  ทั้งนี้ เนื่องจากการมอบอํานาจ
ดังกลาวเปนการมอบอํานาจตอไปของผูวาราชการจังหวัดตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงเปนกฎหมายทั่วไป  นอกจากนี้ ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 884/2542 (ป) 
วินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน  

                                                 
56มาตรา 132 หนาที่ของกรมการอําเภอนอกจากที่กลาวไวในพระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองทองที่นี้ ยังตองนําความซึ่งกําหนดไวในพระราชกําหนดกฎหมายอยางอื่น ๆ อันกําหนดไววา
เปนหนาที่ของกรมการอําเภอ แมพระราชกําหนดกฎหมายใดมิไดระบุไวในพระราชกําหนดกฎหมาย
น้ัน ๆ วาเปนหนาที่ของผูใดก็ใหพึงเขาใจวาเปนหนาที่ของกรมการอําเภอที่จะรักษาการใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัตินั้น ๆ   



 274

ผูเขียนเห็นวา ในระบบการกํากับดูแลตัวบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มาจาก 
การเลือกตั้ง ควรกําหนดเรื่องการมอบอํานาจและกระบวนการขั้นตอนในการวินิจฉัยไวใหชัดเจนไว 
ในกฎหมายเฉพาะ คือ ในพระราชบัญญัติจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ๆ ใหชัดเจนวา 
ผูทรงอํานาจตามกฎหมายจะมอบอํานาจใหผู ดํารงตําแหนงใดไดบางเพื่อเปนหลักประกัน 
ความเปนธรรมใหแก องคกรขององคการปกครองสวนทองถิ่นไดดียิ่งข้ึนในระบบการควบคุมภายใน
ของฝายปกครองเอง 

สําหรับกรณีของประเทศไทยนั้น มีความเปนไปไดหรือไมวา การใหศาลปกครองมีอํานาจ
วินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นวาสิ้นสุดหรือไมแทนผูกํากับ
ดูแลแมวาจะตองใชระยะเวลาในการพัฒนาระบบกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นเกี่ยวกับอํานาจการกํากับดูแลตอไปอีกระยะหนึ่ง ใหเหมาะสมกับสภาพการทํางานของ 
ผูดํารงตําแหนงดังกลาวและการปองกันการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย และเพื่อประโยชนของ
ทองถิ่น ในระยะสั้นนี้อาจตองใหผูกํากับดูแลมีอํานาจดังกลาวอยูกอน หากในอนาคตระบบ 
การตรวจสอบทางการเงินการคลัง และการปองกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มีความเขมแข็งและควบคุมการกระทําที่มีผลประโยชนทับซอนหรือการทุจริตคอรัปชั่นขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นทั่วถึงมากขึ้นแลว การใชอํานาจกํากับดูแลเหนือตัวบุคคลที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยผูกํากับดูแลสั่งใหออกจากตําแหนงไดเชนนี้คงผอนคลายลง ในปจจุบันโดยระบบกฎหมาย 
ท่ีเปนอยูนี้หลักประกันความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจของผูกํากับดูแลก็มีอยูในระดับหนึ่ง 
คือ  ระบบการควบคุมภายในฝายปกครองตามกระบวนการปฏิบั ติราชการที่มีมาตรฐานตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และการควบคุมภายนอกโดยองคกรศาล 
ท่ีกําหนดใหผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย อาจนํามาฟองตอศาลเพื่อใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและเรียก 
คาสินไหมทดแทนคาเสียหายตามกฎหมายได  

อยางไรก็ตาม จะตองพิจารณาถึงหลักเกณฑอ่ืน ๆ ประกอบดวย กลาวคือ วิธีพิจารณา 
คดีปกครองเกี่ยวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นวามีความรวดเร็วทันตอสถานการณหรือไม  
ควรมีมาตรฐานกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวใหแกคูกรณีท่ีเกี่ยวของ 
เปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีหรือไม เพื่อบรรเทาความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาไดในอนาคต 
หรือควรมีระบบกฎหมายที่ชัดเจนครบวงจรในการพิจารณาคดีทองถิ่นเพราะเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษ 
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เกี่ยวของกับระบบของการกระจายอํานาจการปกครอง การมีสวนรวมของประชาชน การเลือกตั้ง และ
การจัดทําบริการสาธารณะอยางตอเนื่องขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งผูเขียนจะไดอภิปรายและ
วิเคราะหตอไปขางหนา 

 
4.1.4 ปญหาเกี่ยวกับลักษณะของการกระทําที่เปนเหตุใหถูกวินิจฉัยใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลง 

 
ปญหาเกี่ยวกับลักษณะของการกระทําที่เปนเหตุใหถูกวินิจฉัยใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลง

นอกเหนือจากไดกลาวไวแลว ในหัวขอที่เกี่ยวกับการมีลักษณะตองหามและการกระทําอันตองหาม 
ท่ีเปนลักษณะที่อาจทําใหถูกวินิจฉัยใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลง จะเห็นไดวา จะตองพิจารณาลักษณะ
ของการกระทําเปนการเฉพาะกรณีเนื่องจากกฎหมายบัญญัติถอยคําที่ไมแนนอนตายตัว จึงอาศัย 
การใชดุลพินิจวินิจฉัยของเจาหนาที่หรือผูมีอํานาจกํากับดูแลวาลักษณะของการกระทําดังกลาว 
เปนขอเท็จจริงที่เขาเงื่อนไขของกฎหมายหรือไม เชน การยิงปนข้ึนฟาในที่สาธารณะการเลนการพนัน
ในงานศพ  การมีพฤติกรรมเกี่ยวของกับยาเสพติด หรือการเปนเจามือสลากกินรวบ จะถือวา 
เปนพฤติกรรมเส่ือมเสียทางศีลธรรมหรือไม ยอมข้ึนอยูกับการใหคุณคาทางกฎหมายแกขอเท็จจริง 
หรือกรณีที่เกี่ยวกับการมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออม ในสัญญาที่องคกรปกครอง
สวนทองถิ่นเปนคูสัญญา หรือในกิจการที่กระทําใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือที่องคกร
ปกครองสวนทองถิ่นนั้นจะกระทํา ก็มีปญหาวาอยางไร จึงถือเปนการมีสวนไดเสีย 

ผูเขียนเห็นวาในเรื่องนี้เปนประเด็นที่โดยสภาพยากจะบัญญัติกฎหมายใหชัดเจนแนนอน  
และครอบคลุมการกระทําไดในทุกกรณีถึงลักษณะของการกระทําไดวาอยางไร เปนเรื่องเสื่อมเสีย 
ทางศีลธรรมอยางไรเปนพฤติกรรมในทางทุจริต หรืออยางไรเปนการกระทําที่มีสวนไดเสียคงตอง
คํานึงถึงสถานการณและความเปลี่ยนแปลง ตลอดจนสภาพการณทางสังคม ประกอบกันในแตละ
ชวงเวลาในการมีคําวินิจฉัย จึงตองปลอยใหเปนอํานาจดุลพินิจของเจาหนาที่ผูมีอํานาจกํากับดูแล 
ท่ีจะใชอํานาจดุลพินิจในกรอบของกฎหมายและขอเท็จจริงที่ครบถวนรอบดาน เพื่อวินิจฉัยให
เหมาะสมกับสภาพของเรื่องเปนรายกรณีไป ศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ดังกลาวไดวา เปนการใชดุลพินิจโดยชอบหรือไม หากเปนการใช
ดุลพินิจโดยมิชอบ ศาลปกครองยอมมีอํานาจเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาวได ซ่ึงถือเปนการตรวจสอบ
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ควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครองที่เปนหลักประกันความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา 
ทางปกครองขางตนได 

 
4.1.5 ปญหาเกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอน และวิธีการในการออกคําสั่งหรือคําวินิจฉัย 

 
การวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลงนั้น 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นเกือบทุกประเภท (ยกเวนกรุงเทพมหานคร) กําหนดให ผูมีอํานาจกํากับ
ดูแล "สอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็วคําวินิจฉัยของผูกํากับดูแลใหเปนที่ สุด” โดยมิไดกําหนด
กระบวนการขั้นตอนหรือวิธีการในการสอบสวนไววาจะตองดําเนินการอยางไรบาง และระยะเวลา 
ในการออกคําวินิจฉัยที่กําหนดวา “โดยเร็ว” นั้น ก็ไมมีกําหนดเวลาแนนอนวาภายในกี่วัน กี่เดือน  
ซ่ึงผูเขียนจะไดวิเคราะหโดยลําดับตอไป 

สําหรับกรณีกรุงเทพมหานครนั้น กฎหมายมิไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยเปนที่สุดแตใหผูถูกสั่งใหพนจากตําแหนงมีสิทธิยื่นฟองตอศาลได  

4.1.5.1 กรณีกฎหมายไมไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการพิจารณาออกคําสั่งหรือคําวินิจฉัยไว 
ดังที่กลาวไวในตอนตนแลววา กฎหมายเพียงกําหนดใหผูมีอํานาจกํากับดูแลสอบสวนและ

วินิจฉัยโดยเร็วเทานั้น อันถือเปนหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นกําหนดไวกวาง ๆ เปนกรอบในการวินิจฉัยวาจะตองมีการสอบสวนเสียกอนและจะตอง
กระทําโดยไมลาชา และมิไดกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จเอาไวดวยเชนกัน การสอบสวนและวินิจฉัย
ของผูใชอํานาจกํากับดูแลดังกลาว มีปญหาความชอบดวยกฎหมายเขาสูการพิจารณาของศาลหรือ
การวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับข้ันตอนและวิธีการสอบสวน 
และวินิจฉัย ดังนี้ 

(1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.212/2548 
ผูฟองคดีเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลซึ่งดํารงตําแหนงคณะกรรมการบริหาร

ดวย ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอที่ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
ส้ินสุดลง กรณีมีผูรองเรียนวาในฐานะเปนคณะกรรมการบริหารปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตามระเบียบแบบ
แผนของทางราชการ นายอําเภอจึงแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของสมาชิกสภาองคการ
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บริหารสวนตําบลขึ้นมาสอบสวน ซ่ึงคณะกรรมการมีความเห็นวากระทําผิดระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบลฯ ซ่ึงถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมายและเปนผูมี
พฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม  โดยผูฟองคดีเห็นวาคณะกรรมการดังกลาวได
ดําเนินการสอบสวนเฉพาะฝายผูรองเรียนโดยไมมีการสอบสวนผูฟองคดี แลวรายงานตอนายอําเภอวา 
ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามของการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบล นายอําเภอพิจารณาแลวเห็นชอบและออกคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง ผูฟองคดี 
จึงฟองคดีตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่นายอําเภอออกคําสั่งใหสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลของผูฟองคดีส้ินสุดลง โดยนําขอเท็จจริงทีไ่ดจากการตรวจสอบ
ของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล มาเปนเหตุในการ 
ออกคําสั่งดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติไมไดใหโอกาสแกผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน จึงเปนการไมปฏิบัติใหถูกตอง 
ตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  กระบวนการออกคําสั่งจึงไมเปนไปตาม
ข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว   

นอกจากคําวินิจฉัยดังกลาวขางตนแลว ยังปรากฏวามีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
หลายเรื่องที่เห็นวาการวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นสิ้นสุดลง โดยไมใหโอกาสคูกรณี
มีสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชน คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.44/2549 ที่ อ.66/2549 และที่ อ.93/2548 และโปรดเทียบ อ.381/2550 เปนตน 

ผูเขียนมีขอสังเกตวา คําวา “การใหพนจากตําแหนง” มีบัญญัติไวใน (1)57 ของกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

                                                 
57ใหคําสั่งทางปกครองในกรณีดังตอไปนี้ เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง 

(๖) ขอ (๑) การบรรจุ การแตงตั้ง การเลื่อนข้ันเงินเดือน การสั่งพักงาน การสั่งใหออกจากงานไวกอน
หรือการใหพนจากตําแหนง 
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กําหนดใหเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคสอง (6)58 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กลาวคือ  
มิไดบังคับเจาหนาที่ออกคําสั่งโดยตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมี
โอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน สําหรับความหมายของการใหพนจากตําแหนงจะมี
ความหมายกวางแคบเพียงใดนั้น ศาลปกครองไดอธิบายไวในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งสั่งใหกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดพนจากตําแหนง โดยที่คดีนี้ศาลปกครองกลาง
วินิจฉัยวา59 กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งออกคําสั่งใหกรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนง  
ถือวาเปนวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและคําสั่งใหกรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนงเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามนัยมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และไมมี
กรณีท่ีเขาขอยกเวนตามมาตรา 30 วรรคสอง (1) ถึง (5) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ท่ีมีผลทําให
คณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวไมตองใหผูฟองคดีมีโอกาสที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ 
และมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน นอกจากนี้ คําสั่งของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาว
เปนคําสั่งที่ทําใหกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดมิใช การพนจากตําแหนงไปสูตําแหนงอ่ืนอยางขาราชการประจํา  ดังนั้น คําสั่งดังกลาว 
จึงมิใชคําสั่งที่ เขาขอยกเวนไมตองเปดโอกาสใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 2  
(พ.ศ. 2540)ฯ เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งไมไดใหกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดมีโอกาสที่จะได
ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแลว จึงเปนการ
ออกคําสั่งโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ คําสั่งดังกลาวจึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผูถูกฟองคดี) อุทธรณคําพิพากษา
ดังกลาว และศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กฎกระทรวงดังกลาวเปนการผอนคลายภาระที่จะตอง

                                                 
58มาตรา 30 ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจจะกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองให

คูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน 

ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควร
ปฏิบัติเปนอยางอื่น (6) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

59คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1234/2547 
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ปฏิบัติในมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ในกรณีที่เห็นวาไมจําเปนหรือไมสมควรตองปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ดังกลาว ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากกรณีตาง ๆ ตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540)ฯ แลว 
จะเห็นไดวา เปนกรณีที่คําสั่งทางปกครองมีผลกระทบถึงสิทธิของคูกรณีทั้งสิ้น  แตตองพิจารณา 
ในทางกลับกันดวยวาถาจะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ในกรณีตาง ๆ ตามที่
กําหนดไวในกฎกระทรวงดังกลาวแลว จะสงผลกระทบตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่มากเกินไป
หรือไม หรือเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงหรือความสัมพันธระหวางประเทศ  ดังนั้น การตีความ
กฎกระทรวงดังกลาวจึงตองคํานึงถึงถอยคําที่ปรากฏโดยมิอาจจํากัด หรือขยายความใหผิดเพี้ยน 
ไปจากวัตถุประสงคในการออกกฎกระทรวงนี้ได คําวา “การใหพนจากตําแหนง” น้ัน ตามความเขาใจ
โดยทั่วไปยอมหมายถึงการใหบุคคลผูดํารงตําแหนงออกจากตําแหนงนั้นไป โดยไมจําตองคํานึงวา  
ผูซ่ึงไดออกจากตําแหนงนั้นไปแลว จะเขาดํารงตําแหนงอ่ืนตอไปอีกหรือไม จึงเห็นวา คําวา “การใหพน
จากตําแหนง” ตาม (1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540)ฯ มิไดมีความหมายจํากัด ดังที่ 
ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัย แตคําดังกลาวมีความหมายสามัญ ซ่ึงหมายความรวมถึงกรณีของ 
ผูฟองคดีที่พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดโดยผลของคําสั่งพิพาทของผูถกูฟองคดี
ดวย  ฉะนั้น การที่ผูถูกฟองคดีไมไดใหผูฟองคดีมีโอกาสที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและ 
มีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน จึงไมอาจถือเปนเหตุใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.250/2549 และตอมามีคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.190/2550 วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน) 

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงของกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดดังกลาวอาจนํามาเทียบเคียงกับการพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาทองถิ่น และ
ผูบริหารทองถิ่น เชน พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 บัญญัติถอยคําที่เกี่ยวของกับ “การพนจาก
ตําแหนง” ไวหลายแหง60 และเปนถอยคําที่นาจะมีความหมายเหมือนกับคําวา “การใหพนจาก
ตําแหนง” ตามถอยคําในกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540)ฯ ดังกลาว  ดังนั้น หากพิจารณาตาม

                                                 
60ดูมาตรา 36 (6) มาตรา 55 วรรคหา และมาตรา 79 แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวน

จังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 64 (6) มาตรา 87/1 วรรคหา และมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537  
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ความหมายที่ศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกลาววินิจฉัยไวแลว การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
ส่ังใหนายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาล  
“พนจากตําแหนง” ตามมาตรา  73 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 หรือกรณีส่ังให
นายกเทศมนตรีพนจากตําแหนงตามมาตรา 62 ตรี วรรคหา หรือกรณีนายกเทศมนตรีมีคําสั่งให 
รองนายกเทศมนตรีพนจากตําแหนงตามมาตรา 48 โสฬส (2) ซ่ึงการสั่งใหพนจากตําแหนงในกรณี
ดังกลาว ยอมถือเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา  5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตจะถือวาเปนคําสั่งที่ไมตองใหโอกาสคูกรณีมีสิทธิโตแยงตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540)ฯ ดวยหรือไมนั้น หากพิจารณาเทียบเคียงเหตุผลของศาลปกครองสูงสุด 
ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.250/2549 และที่ อ.190/2550 แลวจะเห็นไดวาคําสั่งใหสมาชิก
สภาเทศบาลหรือฝายบริหารของเทศบาลพนจากตําแหนงก็ไมตองใหโอกาสคูกรณีมีสิทธิโตแยง  
เพราะกฎหมายเขียนไวชัดเจนวา ส่ังให “พนจากตําแหนง” เชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม หากพิจารณา 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการสั่งใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่น “ส้ินสุดลง”  
(ซ่ึงนาจะมีผลเปนการใหพนจากตําแหนงเหมือนกัน) ปรากฏวามีคําวินิจฉัยหลายเรื่องที่ศาลเห็นวาการ
มีคําสั่งใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นสิ้นสุดลงอันเปนการพนจากตําแหนงดังกลาวโดยไมให
โอกาสคูกรณีมีสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ตามคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.44/2549  ที่ อ.66/2549  ที่ อ.212/2548  ที่ อ.93/2548 และโปรดดูเทียบ  
อ.381/2550 เปนตน 

ผูเขียนมีความเห็นวา การตีความบทบัญญัติ (1) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยังมีความเห็นเปน  
2 แนวทาง การตีความกฎหมายในระบบ  Civil Law ที่ตองพิจารณาจากบทแหงกฎหมายและ
เจตนารมณของกฎหมายประกอบกัน ซ่ึงนักกฎหมายมหาชนมีบทบาทสําคัญทั้งการออกแบบ
กฎหมายเพื่อจัดองคกรและกระบวนการในการใชอํานาจตลอดจนการควบคุมการใชอํานาจ โดย 
ผูพิพากษาตุลาการที่เปนผูใชบังคับกฎหมายใหเปนไปตามเจตนารมณ บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
วาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่กําหนดทั้งหลักการและขอยกเวนไว อาจมีชองวางปรากฏขึ้นได 
จึงตองมีการตีความเพื่ออุดชองวางที่จะทําใหการบังคับใชกฎหมายไมเปนธรรม โดยตองคํานึงถึง
วัตถุประสงคของกฎหมาย ยึดถือประโยชนสวนรวมเปนหลักและหากมีความเสียหายเกิดข้ึน 
ยอมตองมีการชดเชยใหตามความเปนธรรม  ดังนั้น ในเบื้องตนผูเขียนเห็นวา โดยหลักแลวการออก
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คําสั่งใหพนจากตําแหนงเปนคําสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิของคูกรณีซ่ึงจะตองใหคูกรณีโอกาส
โตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนโดยเฉพาะอยางยิ่งการสั่งใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่น
หรือผูบริหารทองถิ่น ซ่ึงไดมาโดยการเลือกตั้งของประชาชนและดํารงตําแหนงตามวาระตองพนจาก
ตําแหนงไปโดยไมใหมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน โดยอางขอยกเวนตามกฎกระทรวง
ดังกลาว เพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่โดยละเลยหลักการรับฟงคูกรณี (audi 
alteram partem) ซ่ึงเปนหลักการสําคัญในกฎหมายมหาชน หรือใหความสําคัญกับขอยกเวนมากกวา 
อาจทําใหประโยชนของรัฐ และสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียสมดุล 

สําหรับกระบวนการการสอบสวน61 นอกจากจะตองใหโอกาสคูกรณีไดโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตนแลว ในการสอบสวนดังกลาวผูกํากับดูแลจะตองมีการแจงขอกลาวหาให
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูนั้นทราบวา ถูกกลาวหาหรือรองเรียนเรื่องใด ไดกระทาํการใด
จนเปนเหตุใหตองพิจารณาวาสมาชิกภาพไดส้ินสุดลงหรือไม หรือเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามในประเด็นใด เพื่อเปดโอกาสใหโตแยงและแสดงพยานหลักฐานหักลางขอกลาวหานั้นได  
โดยผูกํากับดูแลจะดําเนินการสอบสวนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนหรือคณะกรรมการดําเนินการ
สอบสวนแทนก็ได62 และแมจะมีการสอบสวนแจงขอกลาวหาใหสมาชิกสภาทองถิ่น ผูนั้นทราบแลว 
แตยังไมทันจะไดวินิจฉัยสมาชิกภาพ สมาชิกสภาทองถิ่นผูน้ันไดชิงลาออกเสียกอนแลวกลับมาสมัคร
รับเลือกตั้งใหมและไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นใหมอีกครั้งหนึ่ง  ตอมามีผูรองเรียนผูนั้น 
ในประเด็นเดิมคณะกรรมการสอบสวนใหสมาชิกสภาทองถิ่นชี้แจงขอเท็จจริงตามที่ถูกกลาวหาแลว 
ไมจําเปนตองมีการสอบสวนใหมอีก63 

อยางไรก็ตาม มีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การสอบสวนไมตองนํา
มาตรา 28 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช  
ในกรณีที่นายอําเภอใชอํานาจตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. 2537 วินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดลง ดังนี้ มาตรา 3 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติไววา “วิธีปฏิบัติ
                                                 

61สมชัย วัฒนการุณ, “ขอพิจารณาการพนจากสมาชิกภาพสมาชิกสภาทองถิ่น”, วารสาร
สํานักงานศาลปกครอง, ปที่ 5 ฉบับที่ 3, (กันยายน – ธันวาคม 2548),  น. 57 – 58.  

62เพิ่งอาง.  
63เพิ่งอาง.  
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ราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีที่
กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกัน 
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี” 
ซ่ึงในกรณีนี้ไดมีกฎหมายกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเกี่ยวกับเรื่องการพิจารณาการสิ้นสุด
ของสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลไว โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑท่ีประกัน
ความเปนธรรมใหกับผูฟองคดี  อีกทั้งมีมาตรฐานไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คือ มาตรา 47 ตรี วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 บัญญัติไววา  
เมื่อมีกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลผูใดสิ้นสุดลงตาม (4) (5) (6) 
หรือ (7) ใหนายอําเภอสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คําวินิจฉัยของนายอําเภอใหเปนที่สุด การปฏิบัติ
ตามกฎหมายดังกลาวจึงไมจําเปนตองดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 28 และมาตรา 30 ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 อุทธรณ64 

อยางไรก็ตาม ยังปรากฏวา มีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 44/2549 วินิจฉัยยืนยัน
หลักการรับฟงคูกรณีไวในคดีท่ีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลซึ่งดํารงตําแหนงเปนประธาน
กรรมการบริหาร ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งนายอําเภอที่วินิจฉัยใหสมาชิกภาพของตนสิ้นสุดลงดวยเหตุ
เปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคําสั่งโดยไมไดเรียกผูฟองคดี
ไปใหถอยคําแตอยางใด ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยของนายอําเภอตามมาตรา 47 ตรี 
วรรคหนึ่งโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 47 ตรี วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบลฯ เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่มีผลกระทบสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาที่ของสมาชิกผูนั้น เนื่องจากเปนคําสั่งที่ทําใหความเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
ส้ินสุดลง จึงเปนคําสั่งทางปกครองและโดยที่พระราชบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการ
ดําเนินการเพื่อออกคําสั่งในเรื่องนี้ไวโดยเฉพาะ การสอบสวนและมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลดังกลาวจึงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 27 
วรรคหนึ่ง และมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กลาวคือ 
จะตองแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการสอบสวนและวินิจฉัยใหสมาชิกสภาองคการบริหาร 
                                                 

64คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.142/2548  
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สวนตําบลผูนั้นทราบตามความจําเปนแกกรณี และจะตองใหสมาชิกสภาผูน้ันทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน และกรณีไมเขาขอยกเวนตาม 
มาตรา 30 วรรคสอง (6) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับ (1) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 
(พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และกฎหมายดังกลาว 
มีเจตนารมณยกเวนเฉพาะคําสั่งทางปกครองซึ่งโดยสภาพไมสามารถแจงหรือสมควรแจงใหคูกรณี
ทราบขอเท็จจริงหรือใหคูกรณีโตแยงกอนการทําคําสั่งทางปกครองเทานั้น แตคําวา การใหพนจาก
ตําแหนงตามความใน (1) ของกฎกระทรวงดังกลาว จึงนาจะหมายถึงการใหพนจากตําแหนงหนึ่ง 
เพื่อไปดํารงตําแหนงอ่ืน ไมอาจหมายถึงการพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลดวย เนื่องจากเปนเรื่องที่มีผลทําใหความเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุด  
ซ่ึงโดยสภาพสามารถแจงหรือสมควรจะตองแจงใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลผูนั้น 
ไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสไดโตแยงกอนทําคําสั่งทางปกครอง 

ซ่ึงประเด็นนี้ผูเขียนเห็นพองกับคําวินิจฉัยที่ 44/2549 เนื่องจากการสอบสวนนั้นควรตองมี
กระบวนการที่ประกันความเปนธรรมที่ไดมาตรฐาน แมวาในกฎหมายเฉพาะจะมิไดกําหนดหลักเกณฑ
และกระบวนการไวโดยเฉพาะก็ตาม  ทั้งนี้ เพราะกระบวนการขั้นตอนก็เปนสวนหนึ่งในหลักประกัน
ความเปนธรรมในกระบวนพิจารณาทางปกครอง และศาล  ดังนั้น เมื่อกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดไว
จึงตองปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

4.1.5.2 กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหคําวินิจฉัยเปนที่สุด 
คําวา “เปนที่สุด”ของคําวินิจฉัยของผูใชอํานาจกํากับดูแลมีความหมายเพียงใดนั้น  

ศาลปกครองไดวินิจฉัยในคดีพิพาทกรณีที่นายอําเภอมีคําสั่งใหสมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลพนจากสมาชิกภาพ วา เมื่อมาตรา 47 ตรี วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 บัญญัติใหคําวินิจฉัยของนายอําเภอใหเปนที่สุดผูฟองคดี 
จึงไมตองอุทธรณ คําสั่ งของนายอํา เภอกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 65  นอกจากนี้  
ศาลปกครองสูงสุดยังมีคําวินิจฉัยอีกวา การที่กฎหมายกําหนดใหคําสั่งของฝายปกครองเปนที่สุดนั้น 
จึงไมตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวในทางปกครองอีกหากผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดเห็นวาคําสั่งนั้นไมชอบดวยกฎหมายก็สามารถนําคดี 

                                                 
65คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 487/2547  
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มาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดทันที  ทั้งนี้ ตามมาตรา 42 ประกอบ 
มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง กลาวคือ ฟองตอศาลไดภายใน 90 วันนับแตวันรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีโดยไมตองอุทธรณคําสั่งเสียกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
แตอยางใด66 

จะเห็นไดวาการที่กฎหมายบัญญัติใหคําวินิจฉัยเปนที่สุดนั้น สงผลในทางกฎหมาย  
2 ประการ คือ 

(1) ความเปนที่สุดนั้นสงผลใหฝายปกครองไมมีหนาที่ตองดําเนินการอยางไรตอไปอีกแลว 
คูกรณีไมอาจเรียกรองใหฝายปกครองกระทําการอยางไรไดอีก เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหเปน 
ท่ีสุดแตเพียงเทานั้น 

(2) สงผลเกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอนหรือเงื่อนไขการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับ 
การเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาว แมวาจะถือเปนคําสั่งทางปกครองที่โดยหลักแลวจะตองดําเนินการ
แกไขเยียวยาในฝายปกครอง โดยตองอุทธรณตอฝายปกครองเสียกอนนําคดีมาฟองตอศาลก็ตาม  
แตในกรณีถือเปนขอยกเวนที่กฎหมายกําหนดใหเปนที่สุดโดยไมตองยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง67 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

มีปญหาวาการกําหนดใหคําวินิจฉัยของผูกํากับดูแลเปนที่สุดนั้น จะถือวาเปนการจํากัด
โอกาสที่จะไดมีการทบทวนในฝายปกครองเสียกอนเพื่อใหไดมีโอกาสในการแกไขเยียวยาในฝาย
ปกครองกอนหรือไม  

                                                 
66คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 286/2546  
67มาตรา 44 ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี

และไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนการอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะใหคูกรณีอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองนั้น โดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวัน นับแตวันที่ตนไดรับแจง
คําสั่งดังกลาว  

คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยง และขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่อางอิง 
ประกอบดวย 

การอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งให 
ทุเลาการบังคับตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง 
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ผูเขียนมีความเห็นวา การกําหนดใหเปนที่สุดเชนนี้ แมวาอาจเปนการตัดโอกาสในการที่ 
คูกรณีจะไดรับการเยียวยาเบื้องตนภายในฝายปกครองก็ตาม แตไมไดตัดสิทธิในการฟองคดี 
ตอศาลปกครองเพื่อใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ งทางปกครองดังกลาว  
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยรับรองสิทธิในการฟองคดี โดยไมตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวกอน
ฟองคดีไวแลว  นอกจากนี้ ยังเปนการแกปญหาระยะเวลาในการจัดการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วาง
เนื่องจากผูกํากับดูแลวินิจฉัยใหสถานภาพของสมาชิกสภาทองถิ่น หรือความเปนผูบริหารทองถิ่น
ส้ินสุดลง ยอมถือเปนกรณีที่สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนงเพราะเหตุอ่ืนใด
นอกจากครบวาระ ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองจัดใหมีการเลือกตั้งภายในหกสบิวนันบัแตวนัที่
พนจากตําแหนงเพราะเหตุดังกลาว เวนแตกรณีการพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาทองถิ่น  
หากมีวาระการดํารงตําแหนงเหลืออยูไมถึงหนึ่งรอยแปดสิบวัน68 อยางไรก็ตาม การที่กฎหมาย
กําหนดใหคําวินิจฉัยของผูกํากับดูแลเปนที่สุดนั้น จากการศึกษากฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นของไทยทั้งระบบแลว พบวามีการบัญญัติไวไมสมํ่าเสมอ กลาวคือ กรณีที่
กฎหมายกําหนดใหคําวินิจฉัยของผูกํากับดูแลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปน
ผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลง และถือวาเปนที่สุด นั้น ไดแก กรณีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 
หรือกระทําการอันตองหาม หรือกระทําการฝาฝนกฎหมาย69 เปนตน  อยางไรก็ตาม กรณีที่ผูกํากับ
ดูแลสั่งผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนงในกรณีฝาฝนไมเสนอรางขอบัญญัติงบประมาณรายจายตอ
สภาภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา 55 วรรคหา  กรณีนายกองคการบริหารสวน
จังหวัดนั้น เปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดหรือที่องคการบริหาร
สวนจังหวัดนั้นจะกระทําตามมาตรา 44/3 (3) ประกอบมาตรา 36 (6) และมาตรา 36 วรรคสอง แหง

                                                 
68มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น พ.ศ. 2545  
69ดู มาตรา 11 มาตรา 36 วรรคสอง มาตรา 44/3 (1) (2) มาตรา 77 และมาตรา 79 แหง

พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 19 มาตรา 48 ปญจทศ (4) (5) มาตรา 
48 โสฬส และมาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 47 ตรี มาตรา 64 มาตรา 
64/1 และมาตรา  64/2 (3) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. 2537 มาตรา 19 มาตรา 50 มาตรา 51 วรรคสอง และมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542  
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พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 กลับมิไดบัญญัติใหคําวินิจฉัยเปนที่สุด  
นอกจากนี้ กรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งใหยุบสภา องคการบริหารสวนจงัหวดัตาม
มาตรา 51/1 และมาตรา 80 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กฎหมายก็มิไดกําหนดใหเปนที่สุดเชนกัน70  

ผูเขียนมีความเห็นวา การที่กฎหมายกําหนดใหคําวินิจฉัยของผูกํากับดูแลเปนที่สุด หรือไม
เปนที่สุดนั้น มีผลตอผูตกอยูภายใตบังคับแหงคําวินิจฉัยหรือคําสั่งนั้นแตกตางกัน ทั้งในกรณีโอกาส 
ในการอุทธรณภายในฝายปกครองและเงื่อนไขการฟองคดีเพื่อขอเพิกถอนคําสั่งหรือคําวินิจฉัยดังกลาว 
ตอศาลปกครอง เพราะเมื่อกฎหมายกําหนดใหเปนที่สุด ผูตกอยูภายใตบังคับแหงคําสั่งดังกลาว ยอม
ไมอาจอุทธรณคําสั่งนั้นตอไปได แตอาจนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยไมตองปฏิบัติตามเงื่อนไข
การฟองคดีที่จะตองเยียวยาภายในฝายปกครองเสียกอนในทางตรงขามกรณีท่ีกฎหมายมไิดกําหนดให
คําสั่งหรือคําวินิจฉัยดังกลาวใหเปนที่สุด ผูตกอยูภายใตบังคับแหงคําสั่งดังกลาวยอมมีโอกาสเปด
กระบวนพิจารณาชั้นอุทธรณทางปกครองแลวแตกรณี และหากไมพอใจผลการวินิจฉัยอุทธรณ 
ยอมนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได เพราะไดมีการอุทธรณภายในฝายปกครองมาแลว แตหาก 
ไมอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอนยอมไมอาจนําคดีมาสูศาลได เนื่องจากไมเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   
ซ่ึงทําใหเกิดความลักลั่นในการปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายเพราะเปนกรณีที่ผูกํากับดูแลใชอํานาจ
ในการวินิจฉัยสั่งการเหมือนกัน แตผลทางกฎหมายแตกตางกัน จึงควรที่จะไดแกไขบทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวใหเหมือนกันโดยการกําหนดใหคําวินิจฉัยของผูกํากับดูแลเปนที่สุด โดยใหองคกร
ตุลาการคือ ศาลปกครองเปนผูตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยดังกลาว โดยกําหนด
วิธีพิจารณาคดีทองถิ่นในลักษณะนี้ใหรวดเร็วตอเนื่องเพ่ือสอดคลองกับการดํารงตําแหนงตามวาระ
ของสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น 
                                                 

70มาตรา 62 ตรี วรรคหา มาตรา 62 จัตวา และมาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 มาตรา 53 วรรคสาม มาตรา 87/1 มาตรา 87/2 และมาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติสภา
ตําบลและองคการบริหารส วนตํ าบล  พ .ศ .  2537 มาตรา  21 มาตรา  76 และมาตรา  98  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542  นอกจากนี้ โปรดดูกรณีที่กฎหมาย
มิไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีผูกํากับดูแลเปนที่สุดในมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติองคการ
บริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 24 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และ
มาตรา 53 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 เปนตน 
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สําหรับปญหาวาการกําหนดใหมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง 
ทางปกครองโดยองคกรศาลเปนการตรวจชอบความชอบดวยกฏหมายของการกระทําทางปกครอง 
โดยไมเขาไปตรวจสอบความเหมาะสมดวย  จะทําใหมีปญหาเกี่ยวโอกาสในการตรวจสอบ 
ความเหมาะสมที่กฎหมายกําหนดใหทําไดในการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา 46 แหงพระราชบัญญติั
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งกวางกวาอํานาจการตรวจสอบเฉพาะความชอบดวย
กฎหมายของศาลเทานั้นหรือไม  ทั้งนี้ เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฏหมายดังกลาว บัญญัติวา “ในการ
พิจารณาอุทธรณใหเจาหนาที่ที่พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองได ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง 
ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง 
ทางปกครองเดิม หรือมีการเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใด  ทั้งนี้ ไมวาจะเปนการเพิ่มภาระหรือ 
ลดภาระหรือใชดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง หรือมีขอกําหนด 
เปนเงื่อนไขอยางไรก็ได” 

ผูเขียนเห็นวาประเด็นเกี่ยวกับการกําหนดใหฟองศาลไดโดยไมตองอุทธรณกอนนั้น  
มิไดทําใหโอกาสในการที่จะไดรับความเปนธรรมของคูกรณีลดนอยลงไป เพราะเหตุวาฝายปกครอง 
จะไมสามารถพิจารณาทบทวนในเรื่องความเหมาะสมไดตามบทบัญญัติมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว เนื่องจากการที่กฎหมายใหอํานาจหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐสวนกลางที่ใช
อํานาจกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น ยอมจะตองตีความวาเปนการกํากับดูแลไดเฉพาะ
ความชอบดวยกฎหมายเทานั้น ไมอาจกํากับดูแลความเหมาะสมในการกระทําขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่นดวย  ดังนั้น การตีความบทบัญญัติมาตรา 46 ดังกลาว จึงตองตีความใหสอดคลองกับ
หลักเกณฑการกํากับดูแลและหลักความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามมาตรา 282 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  นอกจากนี้ หากคําวินิจฉัยดังกลาว
กอใหเกิดความเสียหายก็อาจฟองเรียกใหชําระเงิน หรือสงมอบทรัพยสินใหกระทําการหรืองดเวน
กระทําการเปนคดีละเมิดที่เกิดจากคําสั่งทางปกครองตอศาลปกครองไดอยูแลวจึงไมถือวาทําใหคูกรณี
ไมไดรับความเปนธรรม 

โดยสรุปผูเขียนเห็นวา การกําหนดใหคําวินิจฉัยของผูกํากับดูแลเปนที่สุดและใหตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรศาลที่ใชอํานาจตุลาการนั้น มีความเหมาะสมกับสภาพของ 
เรื่องแลว แตอยางไรก็ตาม จะตองพิจารณาถึงระยะเวลาในการมีคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 
ในคดีพิพาทดังกลาวดวยวาศาลมีคําพิพากษารวดเร็วเพียงใด หรือศาลจะมีมาตรการอยางไร 
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ในการคุมครองหรือบรรเทาทุกขช่ัวคราว ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาวาคําสั่งทางปกครองดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย และจะมีการเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีอยางไร  ท้ังนี้ เพราะหากศาล
ใชเวลาในการพิจารณาพิพากษานานเกินไปโดยมิไดมีมาตรการคุมครองชั่วคราว โดยทุเลาการบังคับ
ตามคําสั่งนั้นไว ก็จะทําใหผูนั้นตองพนจากตําแหนงไปและกวาที่ศาลจะมีคําวินิจฉัยก็อาจหมดวาระ
การดํารงตําแหนงไปแลว หรือหากศาลกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขช่ัวคราวโดยการชะลอหรือระงับ
การเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วาง จะทําใหเกิดปญหาอุปสรรคตอการมีสวนรวมในการปกครองตนเอง
ของประชาชนในทองถิ่น หรือการจัดทําบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือไม  
ซ่ึงจะไดพิจารณาตอไป  

4.1.5.3 กรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดใหคําวินิจฉัยเปนที่สุด 
ในการวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่น หรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุด

ลงนั้น พบวากฎหมายบัญญัติใหคําวินิจฉัยของผูกํากับดูแลเปนที่สุด แตในกรณีที่ผูกํากับดูแล 
ใหอํานาจสั่งใหพนจากตําแหนง ในบางกรณีกฎหมายมิไดกําหนดใหเปนที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
การสั่งยุบสภาทองถิ่นและการสั่งใหผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนงในกรณีไมเสนอรางขอบัญญัติ
งบประมาณรายจาย เปนตน 

4.1.5.4 กรณีกฎหมายไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาออกคําสั่งหรือ 
คําวินิจฉัยไว 

การวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่น หรือความเปนผูบริหารทองถิ่นวา 
ตองสิ้นสุดลงหรือไม นั้น กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมไดกําหนดหวงเวลา 
ท่ีชัดเจนแนนอนเอาไว โดยกําหนดเพียงวาใหสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็วเทานั้น การที่ไมกําหนด
กรอบระยะเวลาที่แนนอนไวอาจเกิดความลาชาในการพิจารณามีคําวินิจฉัยไดจนเปนผลเสียหาย 
ตอการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นได 

ผูเขียนเห็นวา การไมกําหนดระยะเวลาในการสอบสวนและวินิจฉัยเปนกรอบระยะเวลาไว
ใหชัดเจนอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นที่ถูกกลาวหา หรือ 
มีเหตุอันควรสงสัยวาสมาชิกภาพหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นตองสิ้นสุดลง เพราะความลาชา 
ก็ถือเปนความไมยุติธรรมเชนกัน  และดวยเหตุที่องคกรขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไดมาโดยการ
เลือกต้ังของประชาชนโดยตรง แตกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นของไทย 
บัญญัติใหผูมีอํานาจกํากับดูแลวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงได โดยมิไดกําหนดหลักเกณฑมาตรฐานไว 
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เพื่อเปนหลักประกันความเปนธรรมตอสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นเหลานั้น คงมีแตเพียง
การฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําสั่งหรือเรียกคาสินไหมทดแทนทางละเมิดเทานั้น  
ซ่ึงผูเขียนเห็นวาในปจุบันกระบวนวิธีพิจารณาของศาลปกครองก็ยังไมไดกําหนดหลักเกณฑหรือ 
แนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้ไวโดยเฉพาะ จึงทําใหสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่นพนจากตําแหนงไปโดยงายจากมาตรการกํากับดูแลที่เขมขนเชนนี้ 

 
4.1.6 ปญหาการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วาง 

 
ดังที่ไดกลาวมาในเบื้องตนบางแลววา พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น 

และผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทองถิ่น คณะผูบริหารทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดใหมี 
การเลือกตั้งภายในหกสิบวันนับแตวันที่สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนง 
เพราะเหตุอ่ืนใดนอกจากครบวาระ เวนแตกรณีของสมาชิกสภาทองถิ่นที่มีวาระการดํารงตําแหนง
เหลืออยูไมถึงหนึ่งรอยแปดสิบวัน  ดังนั้น หากตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นวางลง
ดังกลาว จึงเปนหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะตองจัดใหมีการเลือกตั้งภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนด 

ในกรณีที่มีการวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหาร
ทองถิ่นสิ้นสุดลง สงผลใหตําแหนงดังกลาววางลงเพราะเหตุอ่ืนนอกจากครบวาระ และหากมีการฟอง
โตแยงวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจะกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งและ
กระบวนวิธีพิจารณาของศาลปกครองซึ่งแยกพิจารณา ได 2 ประการ ดังนี้ 
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4.1.6.1 กรณีศาลปกครองกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการ
พิพากษาคด7ี1 

มาตรการเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวของศาลปกครองเปนคํารวม ซ่ึงอาจแยกไวในระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได 2 กรณี 
คือ (1) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง72 หรือ (2) การบรรเทาทุกขช่ัวคราว 
โดยการกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษา
หรือเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาเพื่อบังคับตามคําพิพากษา73 

                                                 
71มาตรา  66 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ  
เพื่อบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีไมวาจะมีคํารองจาก
บุคคลดังกลาวหรือไม ใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกคําสั่งไป
ยังหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติไดตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ท่ีกําหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการตามวรรคหนึ่ง ใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐและปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดข้ึนแกการบริหารงานของรัฐ
ประกอบดวย”  

72ขอ 69 การฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น  
ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น 

ผูฟองคดีอาจขอมาในคําฟองหรือยื่นคําขอในเวลาใด ๆ กอนศาลจะพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
ช้ีขาดคดี เพื่อขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง อันจะมีผลเปนการชะลอ 
หรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือคําสั่งทางปกครองไวเปนการชั่วคราว 

คําขอของผูฟองคดีตามวรรคสอง ตองแสดงใหเห็นอยางชัดแจงวาประสงคจะขอทุเลา 
การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใด และการใหกฎหรือคําสั่งดังกลาวมีผลบังคับตอไป จะทําให
เกิดความเสียหายที่ยากแกการเยียวยาแกไขภายหลังอยางไร 

73ขอ 75 นอกจากกรณีที่กลาวในขอ 69 ในเวลาใด ๆ กอนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ช้ีขาดคดี ผูฟองคดีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่ง กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ  
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ในกรณีการฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ 
ความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลงนี้ ผูฟองคดีอาจขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง มาใน 
คําฟอง หรือในเวลาใด ๆ กอนศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่ง หรือเปนกรณีที่ศาลเห็นเองก็อาจ
กําหนดใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองดังกลาวได  

1) กรณีการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 
ศาลปกครองมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองได และเมื่อศาลมีคําสั่งให

ทุเลาการบังคับตามคําวินิจฉัยดังกลาวซึ่งถือเปนคําสั่งทางปกครองแลว ยอมหมายความวา คําวินิจฉัย
ใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลงนั้นไมมีผลบังคับ จึงยังไมพน
จากตําแหนง และเมื่อยังไมพนจากตําแหนงก็ถือวาไมมีกรณีที่ตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่นวางลงดวยเหตุอ่ืนใดนอกจากครบวาระ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงยังไมอาจจัดใหมี
การเลือกตั้งตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
พ.ศ. 2545  

2) กรณีการบรรเทาทุกขช่ัวคราว โดยมีคําสั่งใหชะลอหรือระงับการเลือกตั้งไวกอน 
ปญหาในประเด็นนี้คือ คําสั่งใหชะลอหรือระงับการเลือกตั้งไวกอนหรือคําสั่งใหทุเลา 

การบังคับตามคําสั่งทางปกครองของศาลปกครองจะกระทําไดเพียงใดมีความเห็นเปนสองฝาย 
โดยฝายหนึ่งเห็นวา กรณีน้ีพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  
พ.ศ. 2547 มาตรา 7 กําหนดวาจะตองจัดใหมีการเลือกตั้งซอมแทนตําแหนงที่วางภายในกําหนดเวลา
หกสิบวัน74นับแตวันที่สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนงเพราะสาเหตุอ่ืนใด 
นอกจากครบวาระเวนแตการดํารงตําแหนงของสมาชิกสภาทองถิ่นจะเหลืออยูไมถึงหนึ่งรอยแปดสิบวัน 

                                                                                                                                                 
เพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษา หรือคูกรณีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการ 
เพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาได  

74ประเด็นเกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาในการจัดการเลือกต้ังในกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นบางประเภท กําหนดระยะเวลาไวแตกตางจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นดังกลาวซึ่งผูเขียนไดเคยตั้งขอสังเกตไว 
ในบทที่ 3 ซ่ึงประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาจะตองใชระยะเวลาตามที่กําหนดในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ซึ่งเปนกฎหมายกําหนดหลักเกณฑดังกลาวไวโดยเฉพาะ  
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ศาลปกครองไมอาจส่ังทุเลาใหชะลอการเลือกตั้งไปกอนโดยฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวได75  อีกฝายหนึ่ง
เห็นวาศาลปกครองมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งที่ส่ังใหพนจากตําแหนง ซึ่งก็หมายความวา
คําสั่งใหพนจากตําแหนงยังไมมีผลบังคับหรือยังไมพนจากตําแหนงนั่นเอง เมื่อยังไมพนจากตําแหนง
จึงยังไมตองจัดใหมีการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งมิใชเปนกรณีที่ศาลปกครองสั่งทุเลาใหชะลอ
การเลือกต้ัง76 

ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกับความเห็นของฝายที่สอง เนื่องจากเห็นไดวา อํานาจในการ
จัดหรือดําเนินการจัดการเลือกตั้งและการวินิจฉัยขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายที่รัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กําหนดไว เปนการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ซ่ึงนาจะถือไดวาเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ดังกลาวโดยตรงในการออกกฎ คําสั่งหรือมีมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคลยอมเปนการใชอํานาจ 
ในฐานะที่เปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวโดยตรงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง   อยางไรก็ตามมีคําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่รับคําขอและกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขช่ัวคราวไวพิจารณาหลายคดี เชน 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 226/2550 และที่ 331/2550 เปนตน  

ผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมในกรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษาโดยมีคําสั่งใหคณะกรรมการการเลือกตั้งและ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด  คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําองคการบริหารสวนตําบล
และผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําองคการบริหารสวนตําบล ชะลอ หรือระงับการเลือกตั้งสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบลไวกอน จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเปนอยางอื่น แตปรากฏวา
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดดําเนินการจัดการเลือกตั้งตามกฎหมายตอไป โดยไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ของศาลปกครองก็มี ซ่ึงก็เปนปญหาที่เห็นไดตลอดมาวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไมยอมรับอํานาจ
ของศาลปกครองเหนือคดีเลือกตั้ง 

                                                 
75อนุชา ฮุนสวัสดิกุล. รายงานการวิจัย เรื่อง “รูปแบบและวิธีการกํากับดูแลองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น ”, สถาบันพระปกเกลา, (พฤษภาคม 2548),  น.137. 
76เพิ่งอาง. 



 293

4.1.6.2 กรณีที่ศาลปกครองไมกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอน
การพิพากษา 

การที่ศาลไมกําหนดมาตรการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราว ตามคําขอของผูฟองคดี
หรือคูกรณีจะมีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลงไป
ทันที โดยผลของคําสั่งหรือคําวินิจฉัยนั้น แมวาจะมีการฟองรองเปนคดีเพื่อตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของคําสั่งดังกลาวอยูก็ตาม77 หากตอมาศาลมีคําพิพากษาในภายหลังใหเพิกถอนคําวินิจฉัย
ดังกลาว อาจกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับผลการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลได หาก
ภายหลังไดมีการจัดการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วางและผูฟองคดีไปแลวจะเยียวยาความเสียหายแก 
ผูฟองคดีไดอยางไร 

นอกจากปญหาเชนนี้แลว แมแตกรณีที่ศาลกําหนดมาตรการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราว 
ก็อาจเกิดปญหาการบังคับตามคําพิพากษาและการเยียวยาผูฟองคดีไดเชนกัน ดังกรณีที่ได
ยกตัวอยางตามคําสั่งทางปกครองสูงสุดที่ 333/2546 ขางตน เนื่องจากคดีนี้ปรากฏภายหลังวา 
ในคดีหลักนี้ผูฟองคดีฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของนายอําเภอที่วินิจฉัยใหสมาชิกภาพของ 
ผูฟองคดีส้ินสุดลงนั้น ศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองกลาง) เพิ่งจะมีคําพิพากษาคดีนี้เมื่อวันที่ 9 
กุมภาพันธ 255078 (ผูฟองคดีไดฟองคดีนี้เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2546) ซ่ึงผานมาประมาณเกือบส่ีป 
หมายความวา แมศาลปกครองจะมีคําสั่งใหกําหนดมาตรการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวแก 
ผูฟองคดีในคดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหาร
ทองถิ่นสิ้นสุดลง ก็ไมอาจเยียวยาใหผูนั้นไดกลับมาดํารงตําแหนงไดอีกหลังจากศาลมีคําพิพากษา 

                                                 
77ขอ 69 ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
78คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 183/2550 ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ 2550 พิพากษา  

เพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอ โดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่คําสั่งมีผลบังคับเปนตนไป สวนคําสั่ง
กําหนดมาตรการบรรเทาทุกขช่ัวคราวที่ศาลไดมีคําสั่งเมื่อวันที่ 9 เมษายน 2546 ใหชะลอการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาสภาองคการบริหารสวนตําบล แทนตําแหนงที่วางของผูฟองคดีจนกวาจะมีคําพิพากษา
หรือมีคําสั่งเปนอยางอื่น นั้น ถือวาไดส้ินผลไปพรอมกับกับการครบวาระการดํารงตําแหนงของสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบลเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2548 แลว  
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เพิกถอนคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้นแลว  ทั้งนี้ เนื่องจากวาระการดํารงตําแหนงหรืออายุของ
สภาทองถิ่นดังกลาวสิ้นสุดลงแลว 

สําหรับกรณีที่ศาลไมไดกําหนดมาตรการเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวไว จึงมีการเลือกตั้งแทน
ตําแหนงที่วางของผูฟองคดีไป หากตอมาศาลปกครองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูกํากับ
ดูแลโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่มีคําสั่งหรือคําวินิจฉัยดังกลาว จะถือไดหรือไมวาผูนั้นไมเคย 
ตองคําวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงเลย และยังคงมีสถานะเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น
อยูตลอดมา สวนผูที่ไดรับการเลือกตั้งเขามาแทนตําแหนงที่วาง (เพราะศาลมิไดกําหนดใหชะลอหรือ
ระงับการเลือกต้ังไว) จะถือวาไดรับการเลือกตั้งมาโดยชอบหรือไม เพราะเมื่อศาลเพิกถอนคําวินิจฉัย
ดังกลาวแลวยอมไมถือวามีตําแหนงวางที่จะจัดใหมีการเลือกตั้งแทนตําแหนงดังกลาวได การจัดการ
เลือกตั้งจึงเปนไปโดยไมถูกตองตามกฎหมายและไมมีผลใหบุคคลดังกลาวไดรับการเลือกตั้งใหดํารง
ตําแหนงแทน หรือจะถือวาไดรับเลือกตั้งโดยชอบดวยกฎหมายแลว สวนความเสียหายนั้น จะเยียวยา
อยางไรไดบาง 

ประเด็นนี้ มีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 75/2551 (ที่ประชุมรวม
กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 1 และคณะที่ 2) เห็นวา เมื่อนาย บ. ไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัดแทนตําแหนงที่วางโดยชอบดวยกฎหมายแลว และไมปรากฏวาคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดส่ังใหมีการเลือกต้ังใหม นาย บ. ยอมมีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวน
จังหวัด ต้ังแตวันเลือกตั้งเปนตนไป ตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด 
พ.ศ. 2540 และแมตอมาศาลปกครองพิษณุโลกไดเพิกถอนคําสั่งจังหวัดเพชรบูรณที่ใหจาอากาศเอก ศ. 
พนจากตําแหนง โดยใหการเพิกถอนมีผลยอนหลังไปถึงวันที่คําสั่งของจังหวัดเพชรบูรณมีผลใชบังคับ 
ก็ตาม แตเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาศาลปกครองพิษณุโลกไมไดกําหนดคําบังคับใหจาอากาศเอก ศ. 
กลับมาเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเพชรบูรณตามเดิม ตามที่จาอากาศเอก ศ.  
ไดมีคําขอโดยเห็นวาเปนคําขอที่ศาลปกครองไมอาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา 72 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 คําพิพากษานั้น  
จึงไมกระทบถึงการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วางที่ไดดําเนินไปโดยชอบกอนที่ศาลปกครองพิษณุโลก 
มีคําพิพากษาและไมอาจนําคําพิพากษานั้นมาอางอิงเพื่อใหนาย บ. พนจากตําแหนงสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนจังหวัดเพชรบูรณได  อยางไรก็ตามเมื่อจาอากาศเอก ศ. ไดรับความเสียหาย
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เนื่องจากการที่ถูกสั่งใหพนจากตําแหนง และไมสามารถกลับเขามาดํารงตําแหนงตามเดิมได  
จาอากาศเอก ศ. จึงอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายนั้นตามกฎหมายได 

อยางไรก็ตาม มีความเห็นอีกฝายหนึ่ง เห็นวาเมื่อศาลปกครองพิษณุโลกมีคําพิพากษา
หมายเลขแดงที่ 258/2549 พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งจังหวัดเพชรบูรณ ท่ี 1964/2547 ลงวันที่ 13 
ตุลาคม 2547 ที่ส่ังใหจาอากาศเอก ศ. ส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด
เพชรบูรณเนื่องจากเหตุเปนผูมีสวนไดเสียทางตรงในสัญญาที่กระทํากับองคการบริหารสวนจังหวัด
เพชรบูรณ ตามมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546 ถือไดวาไมเคยมีคําสั่งจังหวัด
เพชรบูรณมากอน ซ่ึงเปนผลใหจาอากาศเอก ศ. ไมเคยสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัดเพชรบูรณและยังคงอยูในตําแหนงมาโดยตลอด จึงไมมีเหตุใหคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งตองจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเพชรบูรณข้ึนแทนตําแหนง
ท่ีวาง ตามมาตรา 15 (2) แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2546 ประกอบกับ
มาตรา (7) 3 แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545  แต
อยางใด  ดังนั้น แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิก
สภาจังหวัดข้ึนแทนตําแหนงที่วาง และนาย บ. เปนผูไดรับการเลือกตั้งก็ตามก็ไมอาจถือไดวา นาย บ. 
เปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด  อยางไรก็ตาม โดยผลของคําพิพากษาของศาลปกครอง
พิษณุโลกทําให นาย บ. ไดรับความเสียหายจากการที่ไมไดเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด 
นาย บ. จึงอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน สําหรับความเสียหายนั้นตามกฎหมายได 

ประเด็นนี้ ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกับความเห็นของฝายที่ 2 เพราะเมือ่พจิารณาผลทาง
กฎหมายในการดํารงตําแหนงของจาอากาศเอก ศ. แลว เม่ือศาลพิพากษาวาคําสั่งของผูวาราชการ
จังหวัดไมชอบดวยกฎหมาย และเพิกถอนคําสั่งดังกลาวโดยใหมีผลยอนหลังไมถึงวันที่คําสั่งจังหวัด 
มีผลใชบังคับ ผลทางกฎหมายก็คือ ถือวาไมมีคําสั่งนั้นมากอนและไมถือวาตําแหนงสมาชิกสภา
จังหวัดวางลงอันจะเปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดการเลือกตั้งข้ึนมาแทนได การพิจารณาวา
มีตําแหนงวางและตองจัดการเลือกตั้งข้ึนแทนนั้น เปนปญหาในทางขอเท็จจริงที่คณะกรรมการการ
เลือกต้ังตีความจากคําสั่งของจังหวัด ซ่ึงภายหลังศาลปกครองวินิจฉัยวา เปนคําสั่งที่ไมชอบดวย
กฎหมายและพิพากษาเพิกถอน เมื่อเกิดความผิดพลาดขึ้นจากการปรับบทกฎหมายของหนวยงาน 
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ทางปกครองโดยไมใชความผิดของผูสมัครรับเลือกตั้งและทั้งในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติไมอาจ
มีผูดํารงตําแหนงสองคนในเวลาเดียวกันได ยอมตองใหผูใดผูหนึ่งพนจากตําแหนงไป ซ่ึงเปนการแกไข
ปญหาที่เกิดจากการใชและการตีความกฎหมายของเจาหนาที่ ซ่ึงไมควรจะทําใหเกิดความเสียหายตอ
ผูที่ดํารงตําแหนงอยูโดยชอบดวยกฎหมายตองถูกวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงเนื่องจากการใชและ 
การตีความกฎหมายคลาดเคลื่อนของฝายเจาหนาที่และกรณีจะยิ่งเปนปญหาหากขอเท็จจริงปรากฏวา
ยังคงมีวาระการดํารงตําแหนงเหลืออยูถึง 2 ป หรือ 3 ป และผู ท่ีถูกวินิจฉัยใหพนจากตําแหนง 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย แตไมอาจกลับเขามาดํารงตําแหนงไดเพราะมีผูอ่ืนดํารงตําแหนงอยูทําได 
แตเรียกรองไดเพียงคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายตามกฎหมายเทานั้น จะเปนการเยียวยา
ความเสียหายที่เพียงพอแลวหรือ  นอกจากนี้ กรณีที่สมาชิกสภาทองถิ่นฝายขางมากรวมกันลงมติให
ฝายขางนอยซึ่งเปนฝายตรงขามพนจากตําแหนง และมีการเลือกตั้งใหมเขามาแทนตําแหนงที่วาง  
ตอมาศาลปกครองพิพากษาวา มติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และพิพากษาเพิกถอน การวินิจฉัย
ใหผูไดรับเลือกตั้งเขามาแทนดํารงตําแหนงตอไป แลวเยียวยาผูที่สภามีมติใหพนจากตําแหนง  
ยอมเปนการรับรองการกระทําของผูที่อาศัยอํานาจเสียงขางมากโดยไมชอบนั่นเอง  

จะเห็นไดวา คดีพิพาทเกี่ยวกับการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ 
ความเปนผูบริหารทองถิ่น มีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกับระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและ
ผูบริหารทองถิ่น การดํารงตําแหนง การมีสวนรวมของประชาชนในการปกครองสวนทองถิ่น รวมทั้ง 
มีปญหาในเรื่องการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อเปนการเยียวยาผูที่ตองพนจากตําแหนงไปเพราะ 
คําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งสภาพการณเชนนี้ยอมไมเปนที่พึงประสงค 

ในระบบกฎหมายปกครองสวนทองถิ่นของไทย นั้น ผูเขียนมีความเห็นวา เพื่อปองกัน 
มิใหเกิดปญหาดังกลาว นอกจากศาลปกครองควรที่จะกําหนดมาตรการเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราว 
โดยการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองไวกอนเพ่ือบรรเทาความเสียหายแลว  การบัญญัติ
กฎหมายที่ เปนอํานาจของฝายนิ ติบัญญัติ  ก็ควรบัญญัติในลักษณะที่ ชัดเจน  ครบวงจรวา 
หากมีการวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลง 
โดยผูมีอํานาจกํากับดูแล หากผูนั้นไมฟองคดีตอศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหถือวา
คําสั่งนั้นเปนที่สุดและใหจัดใหมีการเลือกตั้งใหมแทนตําแหนงที่วางตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นตอไป หากเปนกรณีที่ผูนั้นฟองคดีตอศาลในระหวางรอ 
คําพิพากษาของศาลใหผูถูกวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงพักการปฏิบัติหนาที่และหามมิใหมีการเลือกตั้ง
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ใหมจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือส่ังในกรณีท่ีผูถูกวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงไมยื่นฟองตอศาล 
หรือศาลพิพากษาใหเปนไปตามคําสั่งใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ผูกํากับดูแลมีคําสั่ง  ทั้งนี้ 
ผู เขียนเห็นวา  นาจะใชตัวอยางของมาตรา  53 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2528 เปนแนวทางในการยกรางก็ไดและควรมีการกําหนดระยะเวลา 
ในการที่ศาลจะใชพิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้ไวเปนการเฉพาะเพื่อใหรวดเร็วและสอดคลองกับ
การดํารงตําแหนงตามวาระดวย ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา อาจกําหนดใหมีการพิจารณาคดีอยาง
ตอเนื่อง และใชระยะเวลาไมเกิน ๑ ป โดยขณะที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง กฎหมาย 
ควรกําหนดใหปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่นทําหนาที่แทนในกรณีผูบริหารทองถิ่น สวนตําแหนง
สมาชิกสภาทองถิ่นนั้น เปนองคกรกลุมหากมีการวินิจฉัยใหพนจากตําแหนง แตยังครบองคประชุม
ยอมทํางานตอไปได และอาจนําหลักเกณฑดังกลาวใชไดโดยอนุโลม  สําหรับในการพิจารณาพพิากษา
คดีของศาลซึ่งใชอํานาจตุลาการนั้น ประเด็นเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายใหแกผูที่ตองพนจาก
ตําแหนงไปเพราะคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งตอมาศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนนั้น เห็นวา 
ในบางกรณีศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหกลับเขาสูตําแหนงเดิมไดกรณีท่ีครบวาระการดํารงตําแหนง
ไปแลว หรือกรณีมีการฟองเปนคดีละเมิดเพื่อขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย  
หากนําคดีมาฟองภายหลังจากศาลมีคําวินิจฉัยวาคําสั่งไมชอบดวยกฎหมายแลว ก็อาจพนระยะเวลา
ในการฟองคดีละเมิด79 เสียแลว  

 
4 .1.7 ปญหาการใช ดุลพิ นิ จของผู กํ ากับดู แลในการวินิ จ ฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิก 
สภาทองถิ่น หรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลง 

 
ปญหาการใชดุลพินิจของผูกํากับดูแลและในการวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลงนี้ สวนใหญเปนกรณีท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับความประพฤติ
หรือพฤติกรรมที่แสดงออกมาของสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่นวาเปนกรณีที่เปนลักษณะ
ตองหามตามกฎหมายวาจะเปนขอเท็จจริงที่เปนเหตุใหเกิดอํานาจในการวินิจฉัยของผูกํากับดูแล
                                                 

79มาตรา  51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) ใหยื่นฟองภายในหนึง่ปนับแต
วันรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  
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หรือไม เชน กรณีที่สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล ถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมขอหาเลนการพนัน 
(ไฮโลว) โดยไมไดรับอนุญาตและศาลยุติธรรมมีคําพิพากษาลงโทษปรับ  นายอําเภอวินิจฉัยวา 
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลดังกลาวเปนผูมีนิสัยดี ไมไดเลนการพนันเปนประจําถือไมไดวา
เปนผูมีพฤติกรรมเส่ือมเสียในทางศีลธรรมจึงวินิจฉัยวาบุคคลดังกลาวไมขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามของการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงคดีนี้ศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาวาคําวินิจฉัยของนายอําเภอเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย80 

ในแงของหรือฝายปกครองที่ใชกฎหมายในฐานะเปนผูกํากับดูแลองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นซึ่ งโดยหลักแลวผูกํากับดูแลจะตองกํากับดูแลความชอบดวยกฎหมาย   ดังนั้น  
ควรพิจารณาขอเท็จจริง ขอกฎหมายใหครบถวน และใชดุลพินิจใหถูกตองตามสภาวการณภายใต 
หลักความชอบดวยกฎหมายมิใชจะใชอํานาจอยางไรก็ไดแตจะตองมีกรอบของกฎหมายเปนแนวทาง
ในการใชดุลพินิจ ดวยเหตุที่กฎหมายไมอาจบัญญัติใหมีรายละเอียดชัดเจนแนนอนครอบคลุม 
ในทุกกรณีไดจึงจําเปนตองเปดโอกาสใหฝายปกครองใชดุลพินิจในการวินิจฉัยหรือตัดสินใจกระทําการ
หรืองดเวนไมกระทําการใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงในแตละกรณีไปเพื่อใหการปรับใชกฎหมาย 
มีความยืดหยุน เหมาะสมกับสถานการณ ท่ี เกิด ข้ึน  ซ่ึ งฝายปกครองอาจมีแนวทางการใช 
ดุลพินิจหรือแนวปฏิบั ติ  เปนแนวนโยบายในการใช ดุลพินิจเพื่อมิให เกิดความผิดพลาดขึ้น  
ซ่ึงตองใชแนวทางการใชดุลพินิจอยางยืดหยุนไมเครงครัด โดยตองพิจารณาขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง
เฉพาะรายอยางรอบดานกอน  นอกจากนี้ อาจอาศัยคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในเรื่องเกี่ยวกับ
การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่นเปนบรรทัดฐานหรือแนวทาง 
ในการใชดุลพินิจไดเชนกัน จึงสมควรเผยแพรแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาท
เกี่ยวกับการพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่นใหเผยแพรหลายตอไป 

 
 
 
 

                                                 
80คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.163/2547  
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4.2 ปญหาการสั่งใหพนจากตําแหนงกรณลีะเลยไมปฏิบัติการตามอํานาจหนาทีห่รือไมชอบดวย
อํานาจหนาทีห่รือประพฤตตินฝาฝนตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 

 
นอกจากการวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่น

ส้ินสุดลงแลว กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นประเภททั่วไป (องคการบริหาร
สวนจังหวัด เทศบาล และองคการบริหารสวนตําบล) ยังกําหนดเรื่องการสั่งใหพนจากตําแหนงไวดวย 
โดยกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจที่ผูกํากับดูแลสั่งใหผูดํารงตําแหนง ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหาร
ทองถิ่น ประธานสภา หรือรองประธานสภาทองถิ่น พนจากตําแหนงไดอีกดวย  ซึ่งหลักเกณฑ เชนนี้ 
บัญญัติอยูในหมวดที่วาดวยการกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นในกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง
องคกรปกครองสวนทองถิ่น ซ่ึงมีช่ือเรียกตางกัน81 โดยกฎหมายกําหนดใหผูกํากับดูแลมีอํานาจสั่งให 
ผูดํารงตําแหนงผูบริหารทองถิ่นหรือรองผูบริหารทองถิ่น ประธานสภาทองถิ่น หรือรองประธานสภา
ทองถิ่นพนจากตําแหนง เนื่องจากเหตุอ่ืนนอกเหนือจากกรณีขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหาม 
หรือกระทําการฝาฝนขอหาม กลาวคือ เปนการสั่งใหพนจากตําแหนงในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงดังกลาว 
                                                 

81พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 บัญญัติไวใน “หมวด 6 การกํากับ
ดูแล มาตรา 77 ถึงมาตรา 80” พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 บัญญัติไวใน “สวนที่ 6  
การควบคุมเทศบาล มาตรา 71 ถึงมาตรา 75” พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร 
สวนตําบล พ.ศ. 2537 บัญญัติไวใน “สวนที่ 5 การกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบล มาตรา 90 ถึง
มาตรา 92” พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 บัญญัติไวใน  
“หมวดที่ 8 ความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับกรุงเทพมหานคร มาตรา 123” พระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการเมืองพัทยา  พ.ศ. 2542 บัญญัติไวใน  “หมวดที่ 7 การกํากับดูแล มาตรา  94  
ถึงมาตรา 99” อยางไรก็ตามมิไดหมายเฉพาะวาอํานาจกํากับดูแลจะมีไดแตในบทบัญญัติวาดวยการ
กํากับดูแลนี้เทานั้น หากแตยังมีบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวปะปนอยูในสวนอื่น ๆ ของพระราชบัญญัติ
วาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ๆ รวมทั้งบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่นอีกดวย  
โดยกฎหมายกําหนดใหผูกํากับดูแลมีอํานาจสั่งใหผูดํารงตําแหนงผูบริหารทองถิ่นหรือรองผูบริหาร
ทองถิ่น ประธานสภาทองถิ่น หรือรองประธานสภาทองถิ่นพนจากตําแหนง ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนง
ดังกลาว ละเลยไมปฏิบัติตามอํานาจหนาที่หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ หรือประพฤติตน
ฝาฝนตอความสงบเรียบรอยของประชาชน  
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ละเลยไมปฏิบัติตามอํานาจหนาที่หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ หรือประพฤติตนฝาฝนตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน82 สวนการกํากับดูแลสภาทองถิ่นผูกํากับดูแลมีอํานาจยุบสภา
ทองถิ่น83 ไดเชนกัน 

เมื่อพิจารณาแลวอาจแยกลักษณะของการกระทําที่เปนเหตุใหผูกํากับดูแลสั่งใหพนจาก
ตําแหนงได 2 ลักษณะ คือ  

(1) การสั่งใหพนจากตําแหนงดวยเหตุเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ เหตุลักษณะนี้กฎหมาย
บัญญัติวา เปนการละเลยไมปฏิบัติตามอํานาจหนาที่หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่  
ไมปฏิบัติการอันควรปฏิบัติในลักษณะที่จะเปนเหตุใหเสียหายอยางรายแรง เปนตน 

(2) การสั่งใหพนจากตําแหนงดวยเหตุเกี่ยวกับความประพฤติ ซ่ึงกรณีนี้เปนการปฏิบัติตน
หรือประพฤติตนฝาฝนตอความสงบเรียบรอยของประชาชนปฏิบัติการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย
หรือสวัสดิภาพของประชาชนหรือมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตําแหนง
หรือแกราชการ เปนตน 

ผูกํากับดูแลที่มี อํานาจในการสั่งใหพนจากตําแหนง นั้น กรณีขององคการบริหาร 
สวนจังหวัด เทศบาล เมืองพัทยา และกรุงเทพมหานคร ไดแก รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  
สวนกรณีองคการบริหารสวนตําบลเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด สําหรับกรณีอํานาจยุบสภา
ทองถิ่นก็เชนเดียวกัน กลาวคือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจยุบสภาองคการบริหาร 
สวนจังหวัด สภาเทศบาล สภาเมืองพัทยา สวนสภากรุงเทพมหานครนั้น เปนอํานาจของรัฐมนตรี 
                                                 

82ดูมาตรา 79 แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 73 แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (8) และมาตรา 53 ประกอบมาตรา 52 วรรคหนึ่ง (4) หรือ 
(5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  พ .ศ .  2528 มาตรา  50  
วรรคหนึ่ง (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 

83ดูมาตรา 80 แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 74 แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 18 และมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา  
พ.ศ. 2542   
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หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแลวแตกรณี สําหรับองคการบริหารสวนตําบลเปนอํานาจ 
ผูวาราชการจังหวัด 

ดังไดกลาวมาเบื้องตนแลววา การสั่งใหองคกรเจาหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
ท่ีมาจากการเลือกตั้งพนจากตําแหนงเปนการกํากับดูแลที่เขมขนมาก มีผลกระทบตอสถานภาพ 
ของสิทธิหนาที่ของผูดํารงตําแหนงดังกลาว และกระบวนการมีสวนรวมในการปกครองสวนทองถิ่นของ
ประชาชนอยางมาก การกํากับดูแลดังกลาวจึงควรมีหลักเกณฑ วิธีการ และมาตรการที่เปนธรรม 
โดยเฉพาะกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูกํากับ
ดูแลในการสั่งการดังกลาว การใชดุลพินิจจึงควรกระทําดวยความรอบคอบพิจารณาขอเท็จจริง 
ท่ีรอบดาน เปนไปตามวัตถุประสงคและเจตนารมณของบทบัญญัติแหงกฎหมาย และตองใชดุลพินิจ
โดยแทจริงและชอบดวยเหตุผล  

ปญหาเกี่ยวกับการสั่งใหพนจากตําแหนงก็มีความคลายคลึงกับประเด็นการวินิจฉัยให
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลง จึงขอนําเสนอไป
ตามลําดับ ดังนี้ 

 
4.2.1 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจในการสั่งใหพนจากตําแหนง 

 
ดังที่กลาวมาแลววา ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบปกติท่ัวไปกฎหมายกําหนดให

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจในการสั่งใหผูบริหารทองถิ่น  
รองผูบริหารทองถิ่น ประธานสภาทองถิ่น และรองประธานสภาทองถิ่นพนจากตําแหนงไดในกรณีที่
กระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชนหรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือ
ปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ สวนกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยาซ่ึงเปนองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษจะมีรายละเอียดแตกตางออกไปบาง กลาวคือ กรณีกรุงเทพมหานครนั้น 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะสั่งใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครพนจากตําแหนงในกรณี
ดังกลาวจะตองขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเพื่อใหมีมติ สวนตําแหนงอื่น ๆ ในฝายบริหาร
กรุงเทพมหานครเชนเลขานุการประธานสภา และเลขานุการรองประธานสภากรุงเทพมหานคร  
ตองพนจากตําแหนงตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง 
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สําหรับกรณีเมืองพัทยานั้น รองนายกเมืองพัทยาอาจพนจากตําแหนงโดยการสอบสวน 
และวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดได ในขณะที่ตําแหนงนายกเมืองพัทยา นั้น รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยเปนผูมีอํานาจสอบสวนและสั่งใหออกจากตําแหนง 

การที่กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นกําหนดใหผูดํารงตําแหนง
ระดับสูง คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยหรือผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจในการสั่งใหผูบริหาร
ทองถิ่น หรือรองผูบริหารทองถิ่น ประธานสภาทองถิ่นหรือรองประธานสภาทองถิ่นแลวแตกรณีพนจาก
ตําแหนงนั้น มีปญหาวาจะมีความลาชาในการวินิจฉัยกรณีพิพาทหรือขอรองเรียนไมทันเวลาหรือไม 
เนื่องจากในปจจุบันมีองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบตาง ๆ อยูเปนจํานวนมากและรัฐมนตรีอาจมี
ภารกิจมากอยูแลว หากมีคําวินิจฉัยลาชาอาจจะสงผลกระทบตอความตอเนื่องในการปฏิบัติงาน 
เพื่อจัดทําบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือไม 

ประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวา ตําแหนงผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ประธานสภา
ทองถิ่น หรือรองประธานสภาทองถิ่นลวนเปนตําแหนงที่สําคัญในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ๆ 
และเปนตําแหนงที่ไดมาโดยการเลือกตั้งของประชาชน ตามหลักการกระจายอํานาจทางปกครอง  
การที่กฎหมายกําหนดใหราชการบริหารสวนกลางมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงไดก็ยอมถือวาเปนการให
อํานาจกํากับดูแลอยางเขมงวดมากอยูแลว แตเพื่อเปนการควบคุมการทํางานขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นใหเกิดประสิทธิภาพและชอบดวยกฎหมายก็ตองมีการควบคุม จึงสมควรที่จะตองให 
ผูท่ีดํารงตําแหนงระดับสูงดังเชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย หรือผูวาราชการจังหวัดซึ่งถือวา 
เปนตําแหนงสูงสุดซึ่งเปนผูแทนของราชการบริหารสวนกลางที่สงไปประจําในภูมิภาคเปนผูมีอํานาจ
วินิจฉัยสั่งการ  ทั้งนี้ เพื่อเปนหลักประกันไดในระดับหนึ่งวาจะตองผานกระบวนการในการตรวจสอบ
ข้ันตอนตามระเบียบกฎหมายของทางราชการเพื่อใหคูกรณีไดมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและโตแยงคัดคานไดอยางยุติธรรม หากยอมใหเจาหนาที่ในระดับที่ตํ่าลงมาเปน 
ผูพิจารณาวินิจฉัย โดยทั่วไปแลวก็เปนการกลั่นกรองในสายงานที่ส้ันและรวบรัด ซ่ึงอาจกอใหเกิด
ความผิดพลาดบกพรองได 

สําหรับปญหาวาจํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีมากกับภารกิจของรัฐมนตรี 
ท่ีหลากหลายอาจทําใหเกิดความลาชานั้น  ผูเขียนมีความเห็นวากรณีองคการบริหารสวนจังหวัด 
และเทศบาล นั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยอาจมอบอํานาจตามหลักเกณฑการมอบอํานาจที่
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กฎหมายเฉพาะกําหนดไวใหรัฐมนตรีชวยวาการรับผิดชอบในเรื่องดังกลาวไดอยางเหมาะสม 
โดยเฉพาะกระทรวงมหาดไทยมีรัฐมนตรีชวยวาการหลายคน อาจมีการมอบตามกลุมภารกิจที่
เกี่ยวของกับการปกครองสวนทองถิ่นและการกระจายอํานาจใหเปนหนาที่ของรัฐมนตรีชวยวาการ 
คนใดคนหนึ่งแบงความรับผิดชอบไปได โดยมีปลัดกระทรวง หรือรองปลัดกระทรวงที่รับผิดชอบกลุม
ภารกิจในดานนั้น รับผิดชอบกลั่นกรองเสนอเรื่องอยางเปนระบบ และมีกําหนดระยะเวลาที่ชัดเจน
แนนอน ยอมสามารถแกไขปญหานั้นได สําหรับกรณีองคการบริหารสวนตําบลที่กฎหมายกําหนดให
ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจในการสั่งใหผูบริหาร รองผูบริหาร ประธานสภาและรองประธานสภา
องคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนงไดนั้น ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมแลว เพราะวาองคการ
บริหารสวนตําบลเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็กมีงบประมาณไมมากนัก และลักษณะของ
อํานาจหนาที่ก็ยังไมซับซอนเหมือนกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นในรูปแบบอ่ืน ๆ และในอนาคต
กฎหมายเปดชองในการยกฐานะเปนเทศบาลหรือรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนไดดวยหากมี
งบประมาณมากพอและประชาชนในทองถิ่นมีเจตนารมณเชนนั้น  นอกจากนี้ กฎหมายไดกําหนดให
นายอําเภอดําเนินการสอบสวนโดยเร็ว และเสนอใหผูวาราชการจังหวัดสั่งโดยผูวาราชการจังหวัด 
อาจดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมดวยก็ได ซ่ึงนับวากฎหมายใหหลักประกันความเปนธรรมอยูมาก
พอสมควร 

อยางไรก็ตาม หากบุคคลผูถูกสั่งใหพนจากตําแหนงเห็นวาคําสั่งของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณีไมชอบดวยกฎหมาย ก็อาจนําคดีมาฟองตอ
ศาลเพื่อขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดโดยไมตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอนแตอยางใด  ทั้งนี้ 
เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหคําสั่งของรัฐมนตรีหรือผูวาราชการจังหวัดใหเปนที่สุด 

สําหรับกรณีของกรุงเทพมหานคร นั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะสั่งให 
ผูวาราชการกรุงเทพมหานครพนจากตําแหนงไดจะตองขอความเห็นชอบ หรือตองใหคณะรัฐมนตรี 
มีมติอีกดวย จะเห็นวากฎหมายกําหนดใหยากเชนนี้เปนการสอดคลองกับหลักความเปนอิสระของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นตามหลักการกระจายอํานาจ หากยอมใหวินิจฉัยหรือส่ังใหพนจากตําแหนง
ไดงายยอมขัดกับหลักการดังกลาว 

 
 
 



 304

4.2.2 ปญหาเกี่ยวกับลักษณะของการกระทําที่เปนเหตุใหถูกสั่งใหพนจากตําแหนง 
 
ลักษณะของการกระทําหรือพฤติการณที่จะเปนเหตุใหผูกํากับดูแลใชอํานาจสั่งใหพนจาก

ตําแหนง นั้น  กฎหมายบัญญัติไวดวยถอยคํากวาง ๆ ไมแนนอนตายตัว เชน ใชถอยคําวา กระทําการ
ฝาฝนตอความสงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชนหรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการ 
ไมชอบดวยอํานาจหนาที่หรือมีความประพฤติในทางจะทํามาซึ่งความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตําแหนงหรือ
แกเทศบาลหรือแกราชการ หรือปฏิบัติการหรือละเลยไมปฏิบัติการอันควรปฏิบัติในลักษณะที่จะเปน
เหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไดกระทําการอันเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนง เปนตน  

ปญหาในประเด็นนี้ คือ ลักษณะของการกระทําอยางไร จึงจะถือวาเขาเงื่อนไขอันเปน
องคประกอบที่กฎหมายกําหนดเปนความผิดอันจะทําใหผูกํากับดูแลมีอํานาจสั่งใหพนจากตําแหนงได 
จากตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ที่ไดนําเสนอมาในสวนที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยใหสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปนผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลง อาจนํามาพิจารณาในกรณีนี้ไดเชนกัน 
เชน การที่สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลใชอาวุธปนยิงขึ้นฟา บริเวณหนาที่ทําการองคการ
บริหารสวนตําบลในเวลากลางวันและยังมีขาราชการรวมทั้งพนักงานองคการบริหารสวนตําบลอยูบน
ท่ีทําการ84 กรณีที่สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมขอหาเลนการพนัน 
(ไฮโลว) โดยไมไดรับอนุญาตถูกศาลยุติธรรมพิจารณาลงโทษปรับ85 กรณีมีพฤติกรรมเกี่ยวของกับยา
เสพติด86 กรณีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลมีพฤติกรรมลักน้ําประปาหมูบาน87 หรือกรณีมี
พฤติกรรมเรียกรับเงินจากผูรับจางเปนคาอนุมัติการกอสราง88 ตัวอยางที่แสดงใหเห็นดังกลาวจะถือได
หรือไมวาเปนกรณีมีความประพฤติฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติ
ศักด์ิของตําแหนงหรือแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือแกราชการ 

                                                 
84คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.60/2547  
85คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.163/2547  
86คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.53/2549  
87คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.75/2549 
88คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.131/2547  
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อยางไรก็ตาม นอกจากคําพิพากษาของศาลปกครองขางตน ยังมีตัวอยางคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาในกรณีลักลอบเลนการพนันจนถูกศาลพิพากษาลงโทษ ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฏีกาที่ 3697/2534 
โจทกฟองวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (จําเลยที่ 1) มีคําสั่งใหโจทกออกจาก

สมาชิกภาพแหงสภาเทศบาลและจัดใหมีการเลือกตั้งใหมโดยมิชอบ ขอเท็จจริงรับฟงไดวาระหวางที่
โจทกดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเมืองนั้น โจทกไดถูกจับกุมฐานลักลอบเลนการพนันโดยไมได
รับอนุญาต ศาลแขวงไดมีคําพิพากษาวา โจทกมีความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 
2478 ลงโทษปรับ 400 บาท จําเลยที่ 1 จึงมีคําสั่งใหโจทกออกจากสมาชิกภาพแหงสภาเทศบาลเมือง 
ผูวาราชการจังหวัด (จําเลยที่ 2) ไดมีประกาศใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลเมืองแทนโจทก 
โดยกําหนดใหมีการเลือกตั้งในวันที่ 4 กันยายน 2531 จึงฟองวาการกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 1989 บัญญัติวา “สมาชิกภาพ 
แหงสภาเทศบาลยอมส้ินสุดลง เมื่อ (7)  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสั่งใหออกโดยเห็นวามีความ
ประพฤติในทางจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนง หรือเสื่อมเสียแกเทศบาล หรือ
ราชการ” ตามบทบัญญัติดังกลาวนี้เปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใช
ดุลพินิจพิจารณาวาความประพฤติของสมาชิกสภาเทศบาลตามที่ปรากฏนั้น เปนการนํามาซึ่งความ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนง หรือเสื่อมเสียแกเทศบาลหรือราชการหรือไม ตามแตกรณีเปนเรื่อง ๆ 
ไป โดยไมจําเปนตองไปพิจารณาถึงขนาดวาจะตองขาดคุณสมบัติในการเปนสมาชิกสภาเทศบาล 
ตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม อันเปนคนละกรณีกัน เมื่อความประพฤติของโจทกตามท่ีปรากฏ 
ในคําฟองวาโจทกไดลักลอบเลนการพนันจนถูกศาลพิพากษาลงโทษ การที่จําเลยที่ 1 พิจารณาความ
ประพฤติของโจทกที่ไดกระทําดังกลาวแลว เห็นวาเปนการนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงนั้น จึงเปนการใชดุลพินิจในกรอบอํานาจตามที่กฎหมายกําหนด  ดังนั้น คําสั่งของจําเลยที่ 1 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และเมื่อตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเมืองวางลง จําเลยที่ 2  
ก็มีหนาที่ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 16 โดยจัดใหมีการเลือกตั้ง 

                                                 
89มาตรา  19 (7) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ .ศ .  2496 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2499  
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แทนตําแหนงที่วาง การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย โจทกจึงไมมีอํานาจ
ฟองจําเลยทั้งสอง  

ผูเขียนมีความเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายบัญญัติไวดวยถอยคํากวาง ๆ เพื่อใหผู
กํากับดูแลใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหเหมาะสมกับพฤติกรรมและลักษณะของการกระทําที่อาจ
เกิดข้ึนแตกตางกันออกไปตามสภาพขอเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไป การกําหนดเชนนี้จึงถือไดวามีความ
ยืดหยุนเหมาะสมกับขอเท็จจริงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต แตผูกํากับดูแลตองใชดุลพินิจอยางเหมาะสมกบั
กรณีที่เกิดข้ึนจึงเปนบทบัญญัติเหมาะสมกับสถานการณของเรื่องในปจจุบันแลว แตมีขอเสนอแนะวา 
กระทรวงมหาดไทยควรมีการวางแนวปฏิบัติ (Rule of Policy) เปนแนวนโยบายในการใชดุลพินิจ
เกี่ยวกับการกํากับดูแลเหนือตัวบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนมาตรฐานกลางเพื่อ 
เปนแนวทางใหผูกํากับดูแลไดถือเปนกรอบในการใชดุลพินิจเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดพลาดขึ้น 
และมีการกําหนดหลักเกณฑระยะเวลาที่ชัดเจนในการสอบสวนเพื่อมีคําสั่งดังกลาวตลอดจน 
มีแนวการสั่งใหพนจากตําแหนงของผูกํากับดูแลหรือแนวคําวินิจฉัยของศาล หรือคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่วินิจฉัยในขอกฎหมายเพื่อเปนแนวทางในการใชดุลพินิจดวย 

 
4.2.3 ปญหาเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนในการออกคําสั่งใหพนจากตําแหนง 

 
4.2.3.1 กรณีกฎหมายกําหนดขั้นตอนในการออกคําสั่งใหพนจากตําแหนงไวกวาง ๆ 
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกประเภทกําหนดเพียงหลักเกณฑ

ตาง ๆ ในการสั่งใหพนจากตําแหนงเทานั้น เชน กรณีเทศบาล มาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดเห็นวา นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี 
ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาลปฏิบัติการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิ
ภาพของประชาชน ละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ หรือมีความประพฤติ
ในทางจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแกศักดิ์ ตําแหนง หรือแกเทศบาล หรือแกราชการใหเสนอความเห็น
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพรอมดวยหลักฐาน รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยอาจใช
ดุลพินิจส่ังใหนายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาล
พนจากตําแหนงก็ได คําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใหเปนที่สุด” 



 307

จะเห็นไดวากฎหมายไมไดกําหนดกระบวนการสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐาน
อยางไรบาง มีกําหนดระยะเวลา มีรูปแบบข้ันตอนอยางไร แตโดยทั่วไปแลวผูวาราชการจังหวัด 
มักจะตั้งคณะกรรมการสอบสวนเสียกอน หากเห็นวามีพฤติการณตามที่กฎหมายบัญญัติก็ตองเสนอ
ความเห็นตอรัฐมนตรีพรอมดวยหลักฐานเพื่อส่ังใหพนจากตําแหนง 

การที่กฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะมิไดกําหนด
หลักเกณฑหรือขั้นตอนกระบวนการในการดําเนินการไว เพียงแตกําหนดขั้นตอนไวกวาง ๆ เทานั้น  
จึงตองนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายกลาง คือ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช เนื่องจากเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑและ
ข้ันตอนตาง ๆ สําหรับการพิจารณาทางปกครอง อยางมีประสิทธิภาพและอํานวยความเปนธรรมแก
ประชาชน กรณีที่ผูกํากับดูแลใชอํานาจสั่งใหพนจากตําแหนงโดยไมปฏิบัติตามรูปแบบข้ันตอน 
อันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ยอมสงผลใหคําสั่งดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมาย ดังที่ไดแสดงไวในตัวอยางคําวินิจฉัย90 ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือความเปน
ผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลง ซ่ึงสามารถนํามาเทียบเคียงกันได 

เพื่อประกอบความเขาใจเกี่ยวกับขั้นตอนการออกคําสั่งใหพนจากตําแหนงโปรดดูตาราง
ขางลางนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
90คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ .212/2548 ที่  อ .44/2549 ที่  อ .53/2549  

ท่ี อ.100/2549 และที่ อ.131/2549 เปนตน  
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ตารางที่ 4 : เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฏหมายทีก่ําหนดขั้นตอนการออกคําสั่งใหพนจากตําแหนง  
 

อปท. ผูเสนอ 
ความเห็น 

ผูออกคําสั่ง ตําแหนงที่อาจถูกสั่งให
พนจากตําแหนง 

บทบัญญัติของกฏหมายที่กาํหนด 
ข้ันตอนการออกคําสั่งไวกวาง ๆ 

เทศบาล ผูวาราชการ
จังหวัด 

รมว.มท. นายก/รอง
นายกเทศมนตรี 
ประธานสภาเทศบาล 
รองประธานสภา 
เทศบาล 

 ให ผวจ. เสนอความเหน็ตอ 
รมว.มท. พรอมหลักฐาน 
รมว.มท. อาจใชดุลพินิจส่ังใหพน
จากตําแหนงได 

 คําสั่งของ รมว.มท. ใหเปนที่สุด 
อบจ. ผูวาราชการ

จังหวัด 
รมว.มท. นายก/รองนายก อบจ. 

ประธานสภา อบจ. 
รองประธานสภา อบจ. 

 ผวจ. จะสอบสวนก็ได 
แลวเสนอ รมว.มท. ใชดุลพินิจ 
ส่ังใหพนจากตําแหนง 
 คําสั่งของ รมว.มท. ใหเปนที่สุด 

อบต. นายอาํเภอ ผูวาราชการ
จังหวัด 

นายก/รองนายก อบต. 
ประธานสภา อบต. 
รองประธานสภา อบต. 

 ใหนายอําเภอสอบสวนโดยเร็ว  
เสนอ ผวจ. ส่ังใหพนจากตําแหนง 
ผวจ. อาจสอบสวนเพิ่มเติมก็ได 

 คําสั่งของ ผวจ. ใหเปนที่สุด 
เมืองพทัยา - รมว.มท. นายกเมืองพทัยา  รมว.มท. พจิารณาสอบสวนและ 

ส่ังใหออกจากตําแหนง 
กทม. - รมว.มท. ผูวาราชการ 

กรุงเทพมหานคร 
 รมว.มท. โดยมติ ครม. ส่ังใหออก 
จากตําแหนงเมื่อมีกรณีแสดงให
เห็นวา ไดกระทําการฯ 

 
ที่มา : อนุชา ฮุนสวัสดิกุล,  
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ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกับแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว เนื่องจาก
เห็นวา กฎหมายวาดวยการจัดต้ังองคกรปกครองสวนทองถิ่นแมจะกําหนดหลักเกณฑและตัวองคกร
เจาหนาที่ผูทรงอํานาจในการวินิจฉัยสั่งการ การสอบสวน และการวินิจฉัยไว แตก็เปนการกําหนดไว
กวาง ๆ เทานั้น จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีที่กฎหมายเฉพาะไดกําหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเร่ือง 
การออกคําสั่งทางปกครองไวโดยเฉพาะแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เกี่ยวกับการพิจารณา 
ทางปกครอง เชน การสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน การสั่งการ การแจงคําสั่ง จึงตองถอืปฏบิติั
ตามหลักความเปนกลาง  หลักความเสมอภาคและหลักการรับฟงคูกรณีตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ซ่ึงผู เ ขียนเห็นวาเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่มีหลักประกันความเปนธรรมที่มีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการที่ผูกํากับดูแล 
ตองถือปฏิบัติในการทําคําสั่งทางปกครองดวย 

อยางไรก็ตาม ปรากฏวามีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่เห็นวา การสอบสวนและ
วินิจฉัยที่กฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นบัญญัติไว ถือวา เปนกรณีที่กฎหมาย
เฉพาะกําหนดไวแลวและมีหลักเกณฑที่มีมาตรฐานไมตํ่ากวาหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 จึงไมตองนําบทบัญญัติในมาตรา 29 และมาตรา 30 ของ
พระราชบัญญัติดังกลาวมาใช91 

นอกจากนี้  ยังมี คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ วินิจฉัยวาการออกคําสั่ งให
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดพนจากตําแหนงโดยที่ไมใหโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนเปนกรณีที่เขาขอยกเวนไมตองให
โอกาสตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ประกอบกับกฎกระทรวงซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว92 ดังที่ไดกลาวมาแลว 

สําหรับผูเขียนมีความเห็นดวยกับแนวทางที่ศาลปกครองสูงสุดตามคําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.44/2549 วาควรตองใหโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดมีโอกาส
โตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน โดยเห็นวากรณีไมเขาขอยกเวนตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 2  
(พ.ศ. 2540) ดังกลาว  

                                                 
91ดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.142/2548  
92ดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.250/2549 และที่ อ.190/2550  
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4.2.3.2 กรณีกฎหมายกําหนดใหคําสั่งใหพนจากตําแหนงเปนที่สุด 
ในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่น ประเภททั่วไป หรือรูปแบบปกติ 

ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด93 เทศบาล94 และองคการบริหารสวนตําบล95 กําหนดใหคําสั่งของ 
ผูกํากับดูแลที่ใหพนจากตําแหนงนายก รองนายก ประธานสภา และรองประธานสภา ขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น ใหเปนที่สุด สวนกรณีกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา96 ไมมีบทบัญญัติไว97 

ปญหาความเปนที่สุดของคําสั่งของผูกํากับดูแลดังกลาว ยอมถือวาเปนที่สุดในฝาย
ปกครองเทานั้น ผูไดรับความเดือดรอนเสียหายอาจนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดและการนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครองไมตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวกอน98 

การกําหนดใหคําสั่งใหพนจากตําแหนงเปนที่สุดนั้น เพิ่งจะกําหนดในกฎหมายที่แกไขใหม 
เมื่อป 2546 แตเดิมมิไดกําหนดใหเปนที่สุด จึงทําใหตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตามมาตรา 45  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกับ กฏกระทรวง ฉบับที่ 4 
(พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253999 ซ่ึงกําหนด
ตัวองคกรเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณในกรณีที่กฎหมายเฉพาะมิไดกําหนดขั้นตอนไว

                                                 
93มาตรา 79 แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540  
94มาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496  
95มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537  
96มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (8) และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
97มาตรา 50 วรรคหนึ่ง (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา  

พ.ศ. 2542  
98ดู คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 487/2547 และที่ 286/2546  
99ขอ (8) ผูวาราชการจังหวัดในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนหัวหนาสวนราชการ

ประจําจังหวัด นายอําเภอ เจาหนาที่ของสวนราชการของจังหวัด เจาหนาที่ของสวนราชการของอําเภอ 
หรือเจาหนาที่ของสภาตําบล เวนแตกรณีที่กําหนดไวแลวใน (1) หรือ (3) 
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เปนการเฉพาะ100 ซ่ึงไมสอดคลองกับระยะเวลาการดํารงตําแหนงตามวาระขององคกรที่มาจาก 
การเลือกต้ัง เพราะอาจครบวาระการดํารงตําแหนงเสียกอนที่จะมีคําวินิจฉัยอุทธรณ 

นอกจากนี้ ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหคําวินิจฉัยเปนที่สุด ยอมตองถือวาคําสั่งดังกลาว
เปนที่สุดแลว โดยผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งไมตองอุทธรณตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตอยางใด ดังไดกลาวแลว แตหากเปนผูกํากับดูแล 
รับอุทธรณไวและมีคําสั่งวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกสั่งใหพนจากตําแหนงตองถือวาเปนการกระทําที่ 
ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว ยอมไมมีผลผูกพันหรือกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ 
ของผูที่ถูกสั่งใหพนจากตําแหนงแตอยางใด101 ตามนัยมาตรา  5102 ประกอบกับมาตรา 12103  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

จะเห็นไดวาการกําหนดใหคําสั่งใหพนจากตําแหนงเปนที่สุดมีผลดีในแงของระยะเวลา 
ในการพิจารณาหรือตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในฝายปกครองสิ้นสุดลง โดยผูไดรับคําสั่ง
สามารถฟองขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรตุลาการไดทันที ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
เหมาะสมและสอดคลองกับระยะเวลาในการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วาง  ในกรณีที่ไมมีการ 
ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง  อยางไรก็ตาม ความเปนที่สุดของคําสั่งใหพนจากตําแหนงนั้น 
กฎหมายยังบัญญัติไวไมสมํ่าเสมอ ดังที่ไดกลาวมาแลว 

 

                                                 
100ขอ (11) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในกรณีที่ผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครหรือผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูบริหารองคการบริหารสวนจังหวัดหรือใน
ฐานะราชการในสวนภูมิภาค (ปจจุบันผูวาราชการจังหวัดมิไดมีฐานะเปนผูบริหารองคการบริหารสวน
จังหวัดแลว เนื่องจากพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ไดมีการแกไขเพิม่เตมิโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546 ใหผูบริหารทองถิ่นมาจากการเลือกตั้ง) 

101คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 575/2547  
102มาตรา 5 “เจาหนาที่” หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอํานาจหรือ

ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย 
ไมวาจะเปนการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ตาม  

103มาตรา 12 คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในเร่ืองนั้น  
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4.2.3.3 กรณีกฎหมายไมไดกําหนดใหคําสั่งใหพนจากตําแหนงเปนที่สุด104 
โดยหลักแลวการสั่งใหพนจากตําแหนงกฎหมายจะบัญญัติใหคําสั่งของผูกํากับดูแล 

เปนที่สุด  อยางไรก็ตาม มีบางกรณีที่กฎหมายไมไดบัญญัติเชนนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งคําสั่งยุบสภา
ทองถิ่นและกรณีท่ีนายกองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมเสนอรางขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปหรือรางขอบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติมภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูกํากับดูแล 
มีอํานาจสั่งใหพนจากตําแหนงไดและกรณีรัฐมนตรีส่ังใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดพนจาก
ตําแหนงเพราะเหตุมีสวนไดเสียซึ่งกฎหมายไมไดบัญญัติใหคําสั่งนั้นเปนที่สุด 

4.2.3.4 กรณีกฎหมายไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในการออกคําสั่งใหพนจากตําแหนง 
กรณีที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไว มีเฉพาะในพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ

บริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 เทานั้น โดยบทบัญญัติมาตรา 92 กําหนดใหนายอําเภอดําเนินการ
สอบสวนโดยเร็ว สวนในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่น รูปแบบอ่ืน ๆ มิไดมี
กําหนดกรอบระยะเวลาไว จึงอาจกอใหเกิดความลาชาในกระบวนการออกคําสั่งใหพนจากตําแหนง
บางกรณีอาจไมวินิจฉัยจนระยะเวลาลวงเลยมาจนจะครบวาระการดํารงตําแหนงแลวจึงมีคําสั่งใหพน
อันจะสงผลถึงความชอบดวยกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่และความตอเนื่องในการจัดทําบริการ
สาธารณะ ซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นได สําหรับกรณีขององคการบริหาร
สวนตําบลก็กําหนดไวกวาง ๆ เทานั้น 

ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรนํากรอบระยะเวลาตามมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชในการวินิจฉัยอุทธรณ ซ่ึงประเด็นระยะเวลาที่สมควร
ในการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครองนี้ ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญไดวินิจฉัยวาง
หลักไวแลวเชนกันวา ระยะเวลาอันสมควรในการวินิจฉัยอุทธรณ คือ ระยะเวลาเกาสิบวัน105 และควรมี
                                                 

104ดู มาตรา 22 มาตรา 36 (6) ประกอบมาตรา 44/3 (3) มาตรา 55 วรรคหา มาตรา 55/1 
และมาตรา 80 แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 24 วรรคสาม 
มาตรา 62 ตรี วรรคหา มาตรา 62 จัตวา และมาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
มาตรา 53 วรรคสาม มาตรา 87/1 มาตรา 87/2 และมาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 21 มาตรา 76 และมาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542  

105ดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 260/2546  
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การกําหนดหลักเกณฑท่ีเปนมาตรฐานกลางในการกําหนดรูปแบบข้ันตอนและระยะเวลาในการทํา
คําสั่งดังกลาวใหชัดเจนเพื่อเปนกรอบในการปฏิบัติหนาที่ของผูกํากับดูแล ดังที่ไดใหขอเสนอแนะไวแลว 

 
4.2.4 ปญหาการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วาง 

 
ดังที่ไดกลาวมาแลววากฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกประเภท

กําหนดใหผูบริหารทองถิ่น มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน และกําหนดใหผูบริหารทองถิ่น 
มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละสี่ป เม่ือผูกํากับดูแลมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงก็จะตองมีการเลือกตั้ง
แทนตําแหนงที่วางตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น106 ภายใน 
หกสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนง 

มีขอสังเกตวา ในกรณีท่ีผูวาราชการกรุงเทพมหานครถูกสั่งใหพนจากตําแหนงซึ่งถือวา 
เปนกรณีที่ตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครวางลงเพราะเหตุอื่น กฏหมายกําหนดใหทําการเลือก
ต้ังข้ึนใหมภายในเกาสิบวัน107 สวนกรณีเมืองพัทยากรณีที่นายกเมืองพัทยาพนจากตําแหนงใหจัดใหมี
การเลือกตั้งขึ้นใหมภายในสี่สิบหาวันนับแตวันที่พนจากตําแหนง108 ซ่ึงไมสอดคลองกับพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 7  ดังนั้น จึงมีปญหาวา 
จะตองใชระยะเวลาตามกฎหมายใด ในการจัดการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วาง  

ผูเขียนมีความเห็นวา กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น
เปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่นทุกประเภท โดยกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่นไวโดยเฉพาะจึงถือวาเปนกฎหมายเฉพาะ ในการจัดการเลือกตั้งดังกลาว เพื่อกําหนดให
ระยะเวลาในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นเปนแนวทางเดียวกัน จึงเห็นวา
ระยะเวลาในการเลือกตั้งในกรณีที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร หรือนายกเมืองพัทยาถูกสั่งใหพนจาก
                                                 

106มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  
พ.ศ. 2545  

107มาตรา 47 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2528  

108มาตรา 45 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542  
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ตําแหนงนาจะใชระยะเวลาภายในหกสิบวัน นับแตวันที่ถูกสั่งใหพนจากตําแหนงในการเลือกตั้งแทน
ตําแหนงที่วางตามบทบัญญัติมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

ปญหาตอมาคือในกรณีที่มีการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูกํากับดูแลที่ใหพนจาก
ตําแหนงโดยมิไดมีคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองไว จึงมีการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วาง
ไปแลว  หากตอมาศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนเนื่องจากเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายจะมีปญหา
ตามมาวาในกรณีที่ยังไมครบวาระการดํารงตําแหนง  ผูบริหารทองถิ่นที่ไดรับเลือกตั้งมาแทนตําแหนง
ท่ีวางในขณะนั้นจะดํารงตําแหนงตอไปจนครบวาระ หรือผูบริหารทองถิ่นเดิมท่ีถูกสั่งใหพนจาก
ตําแหนงโดยคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายและศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนแลว จะตองเขามาดํารง
ตําแหนงตามเดิมและดํารงตําแหนงตอไปจนครบวาระที่เหลืออยู 

ผูเขียนเห็นวา เมื่อศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหพนจากตําแหนงโดยใหมีผล
ยอนหลังตั้งแตวันที่มีคําสั่งใหพนจากตําแหนง ซ่ึงถือวาไมเคยมีคําสั่งนั้นเลยจึงตองถือวาผูน้ันดํารง
ตําแหนงอยูตลอดมา การเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วางจึงไมถูกตองตามกฎหมาย ไมมีผลใหเปนผูไดรับ
เลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่นแทนตําแหนงที่วาง ผูที่ถูกสั่งใหพนจากตําแหนงโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงตองกลับเขาดํารงตําแหนงตามวาระที่เหลือ 

สําหรับปญหาการเยียวยาความเสียหาย ใหแก ผูที่ตองพนจากตําแหนงไปโดยคําสั่ง 
ท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยผลของคําพิพากษาของศาลกลาวคือ ทั้งบุคคลผูตองคําสั่งใหพน
จากตําแหนงและผูท่ีไดรับเลือกตั้งเขามาแทนอาจจะฟองเรียกคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย
ตามกฎหมาย จากหนวยงานของรัฐตนสังกัดของผูออกคําสั่งใหพนจากตําแหนงไดตามกฎหมาย 

นอกจากนี้ ผูเขียนมีขอเสนอแนะวา บุคคลที่ถูกสั่งใหพนจากตําแหนงโดยไมชอบดวย
กฎหมายไมอาจไดรับสิทธิหนาที่กลับมาโดยผลของกฏหมาย หากแตจะตองฟองเปนคดีละเมิด 
มาพรอมกันและศาลจะตองกําหนดคําบังคับใหหนวยงานตนสังกัดคืนสิทธิตาง ๆ ที่เสียไปตามคําขอ
ของผูฟองคดี เพราะหากใหตองฟองคดีละเมิดเปนคดีใหมอาจพนระยะเวลาการฟองคดีแลว  
ทําใหไมอาจเยียวยาความเสียหายไดทัน และควรกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจายเงินตอบแทน 
ในระหวางที่ถูกสั่งใหพนจากตําแหนง ใหแก สมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่นที่ถูกสั่งใหออก
จากตําแหนงโดยไมชอบดวยกฎหมาย แลวตอมาศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว เนื่องจาก
ผูเขียนเห็นวา กรณีไมอาจนําระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการ  
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ซ่ึงถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการ โดยไมชอบดวยกฎหมายและขาราชการซึ่งถูกให
ออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการแลวตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. 2538109 มาใชบังคับ
กับกรณีของสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นได เพราะบุคคลดังกลาวไมไดรับราชการ  
โดยไดรับเงินเดือนจากงบประมาณหมวดเงินเดือน และไมไดเปนขาราชการตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการใด ๆ แตเปนผูท่ีไดรับเลือกมาจากประชาชนโดยตรง จึงไมอาจนําหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยและการบริหารงานบุคคลของขาราชการมาใชได 

สําหรับกรณีท่ีศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข ช่ัวคราวนั้น  
ผู เขียนเห็นวา หากเปนกรณีที่กระทรวงมหาดไทยเปนผูจัดการเลือกตั้งซึ่งเปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมาย ศาลปกครองอาจสั่งชะลอหรือระงับการเลือกตั้งได แตกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปนผูดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ .ศ.  2545 แลว  
ศาลปกครองไมนาจะสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขช่ัวคราวโดยใหชะลอหรือระงับ 
การเลือกตั้งได ดังที่ไดใหความเห็นไวแลว อยางไรก็ตาม ศาลปกครองอาจมีอํานาจพิจารณาเฉพาะ
คําสั่งของผูกํากับดูแลเทานั้น  ทั้งนี้ หากคูกรณีมีคําขอใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง  
หรือกรณีศาลเห็นเองศาลปกครองยอมมีอํานาจสั่งและมีผลใหตําแหนงนั้นไมวาง จึงไมมีกรณีท่ีจะตอง
จัดใหมีการเลือกตั้งใหม  หากศาลปกครองสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่ง คําสั่งศาลปกครอง
ยอมเปนที่สุด กระบวนการเลือกตั้งในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะดําเนินไป  
สวนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งหรือการคัดคานการเลือกตั้งอยู ในอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลอุทธณตามมาตรา 219 วรรคสอง และมาตรา 239 วรรคสี่  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 แตหากตอมาศาลปกครองพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งก็จะมีปญหาการเยียวยาความเสียหายในภายหลังดังที่ไดกลาวมาแลว 

 
 

                                                 
109กระทรวงการคลังแจงเวียนใหสวนราชการและถือปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลัง 

ท่ี กค. 0502/ว86 ลงวันที่ 30 สิงหาคม 2538   
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4.2.5 ปญหาดุลพินิจในการใชอํานาจสั่งใหพนจากตําแหนง  
 
ดังที่ทราบกันอยูแลววา ดุลพินิจ คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกเจาหนาที่ของรัฐที่จะวินิจฉัย

ไดโดยอิสระวา ในกรณีใดกรณีหนึ่งสมควรที่จะเลือกกระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือไมและจะเลือก
ทางใดทางหนึ่งโดยชอบดวยกฎหมาย การที่กฎหมายบัญญัติใหผูกํากับดูแลมีอํานาจสั่งใหผูบริหาร
ทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ประธานสภาทองถิ่น หรือรองประธานสภาทองถิ่นพนจากตําแหนง กรณีที่
ผูดํารงตําแหนงกระทําการอันเปนการตองหามตามกฎหมาย หรือไมถูกตองตามอํานาจหนาที่หรือ
ปฏิบัติไมชอบดวยอํานาจหนาที่ กลาวคือ กระทําการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือละเลยไมปฏิบัติ
ตามอํานาจหนาที่หรือปฏิบัติไมชอบดวยอํานาจหนาที่อันเขาลักษณะขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบที่
กฎหมายกําหนดเปนความผิดแลว ผูกํากับดูแลยอมตองผูกพันที่จะตองมีคําสั่งใหพนจากตําแหนง  
ปญหาดุลพินิจอาจอยูที่การวินิจฉัยขอเท็จจริงที่กฎหมายบัญญัติดวยถอยคําไมแนนอนตายตัววา 
กรณีที่เกิดข้ึนนั้นถือเปนการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือไม ซ่ึงกรณีเชนนี้วิญูชน
อาจมีความเห็นแตกตางกันไดหลายทางและผูกํากับดูแลมีดุลพินิจวินิจฉัยได แตเมื่อผูกํากับดูแลปรับ
บทกฎหมายกับขอเท็จจริงดังกลาวแลว เห็นวาเปนกรณีที่ฝาฝนตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 
จึงตัดสินใจสั่งใหพนจากตําแหนงไมถือเปนดุลพินิจในความหมายดังกลาว  ดังนั้น ศาลปกครองยอมมี
อํานาจตรวจสอบวา การปรับบทกฎหมายดังกลาวถูกตองหรือไม ดังนั้น หากเปนกรณีมีดุลพินิจแลว 
รัฐมนตรีหรือผูวาราชการจังหวัดจะตองใชดุลพินิจและจะตองใชในกรอบเจตนารมณของกฎหมาย โดย
ชอบดวยเหตุผล 

 
4.3 ปญหาการพนจากตําแหนงในกรณีอ่ืน 

 
4.3.1 การยุบสภาทองถิ่น 

 
การยุบสภาทองถิ่นนั้น มีกฎหมายบัญญัติไวคลายคลึงกัน ซ่ึงผูเขียนไดแยกใหเห็นแลว 

ในบทที่ 3 แตโดยมีหลักการใหญ ๆ อาจแยกไดเปน 5 กรณี คือ 
(1) กรณีสภาทองถิ่นไมรับหลักการแหงรางขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปหรือ 

รางขอบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม 
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(2) กรณีเพื่อคุมครองประโยชนของประชาชนในเขตองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือ
ประโยชนของประเทศเปนสวนรวม 

(3) กรณีสภาทองถิ่นไมอาจจัดประชุมครั้งแรกไดภายในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนด 
หรือไมอาจเลือกประธานสภาทองถิ่น 

(4) กรณีที่มีการดําเนินงานของผูบริหารทองถิ่นและสภาทองถิ่นขัดแยงกันจนอาจกอใหเกิด
ความเสียหายแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (กรณีกรุงเทพมหานคร) 

(5) กรณีกฎหมายใหถือวาเปนการยุบสภา 
การยุบสภาทองถิ่นมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลฎีกา ดังนี้ 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 884/2542 
ศาลฎีกามีคําพิพากษากรณีกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งยุบสภาองคการบริหารสวนจังหวัดวา 

คําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ใหยุบสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเพื่อใหมีการเลือกตั้งใหมเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โจทกซ่ึงเปน
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด อางวาจําเลยออกคําสั่งยุบสภาองคการบริหารสวนจังหวัด 
ไมชอบดวยกฎหมายเพราะลงนามโดยจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยขัดตอ
พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 80 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยโดยคําแนะนําของผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจยุบสภาองคการบริหารสวนจังหวัด
เพื่อใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดใหม ยอมเปนการโตแยงสิทธิของโจทกตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยตอศาลยุติธรรมได
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  และมาตรา 80 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัดฯ มิไดกําหนดไวชัดแจงวาเปนอํานาจโดยเฉพาะของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย และมิไดกําหนดหามมิใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมอบอํานาจให
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยกระทําการแทน  ดังนั้น เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
ไดออกคําสั่งมอบอํานาจใหจําเลยที่ 2 รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยใหมีอํานาจในการสั่ง 
การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดําเนินการอื่นเกี่ยวกับงานของกรมการปกครอง 
ในสวนที่เกี่ยวกับการบริหารราชการสวนทองถิ่น จําเลยที่ 2 จึงมีอํานาจใชดุลพินิจปฏิบัติราชการภายใน
ขอบเขตอํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยโดยออกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย
ยุบสภาองคการบริหารสวนจังหวัดได (ประชุมใหญ คร้ังที่ 1/2542)   
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การใหอํานาจผูกํากับดูแลในการยุบสภาทองถิ่นนั้น ในองคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล 
องคการบริหารสวนตําบล และเมืองพัทยากฎหมายมิไดกําหนดเงื่อนไขหรือสาเหตุท่ีจะทําใหผูกํากับ
ดูแลใชอํานาจในการยุบสภาไวอยางชัดเจน เปนการกําหนดไวเพียงกวาง ๆ วา เพื่อเปนการคุมครอง
ประโยชนของประชาชนในองคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือของประเทศเปนสวนรวมโดยกฎหมาย
กําหนดแบบของคําสั่งยุบสภา โดยใหแสดงเหตุผลไวในคําสั่งยุบสภานั้น ยกเวนกรณีกรุงเทพมหานคร 
ดังที่ไดกลาวมาแลว ในบทที่ 3 การไมกําหนดเงื่อนไขหรือสาเหตุท่ีแนนอนชัดเจนไว อาจเกิดปญหา 
การใชอํานาจในการยุบสภาทองถิ่นได 

ผูเขียนมีความเห็นวา การยุบสภาทองถิ่น เปนการใชอํานาจกํากับดูแลเหนือองคกรของ
องคกรปกครองทองถิ่นที่เขมขน เพราะมีผลทําใหสมาชิกสภาทองถิ่นที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ
ประชาชนจะตองพนจากตําแหนงไปโดยอาศัยอํานาจกํากับดูแล  ดังนั้น จึงตองมีหลักเกณฑ เงื่อนไข
และสาเหตุที่ชัดแจงตามบทบัญญัติของกฎหมายที่จะเปนเหตุใหเกิดอํานาจในการยุบสภาทองถิ่นของ
ผูกํากับดูแลได และแมวาคําสั่งยุบสภาทองถิ่นถือวาเปนคําสั่งทางปกครองที่อาจฟองตอศาลปกครอง
เพื่อใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาวไดก็ตาม  ดังนั้น นอกจากผูกํากับดูแล
จะตองกํากับดูแลความชอบดวยกฎหมายและใชดุลพินิจโดยชอบแลวควรมีการวางหลักเกณฑ 
ท่ีชัดเจนไวในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยกําหนดสวนที่วาดวย 
การยุบสภาทองถิ่นเอาไวในเรื่องการกํากับดูแลดวย 

สําหรับประเด็นการมอบอํานาจใหรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ส่ังยุบสภาแทน
น้ัน  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา กฎหมายมิไดกําหนดไวชัดแจงวาเปนอํานาจโดยเฉพาะของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยและมิไดกําหนดหามการมอบอํานาจไวและเมื่อไดมีการมอบอํานาจใหรัฐมนตรี
ชวยวาการกระทรวงมหาดไทยแลว จึงมีอํานาจยุบสภาองคการบริหารสวนจังหวัดได ซึ่งศาลปกครอง
สูงสุดก็ไดมีคําวินิจฉัยไวทํานองเดียวกันตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.299 – 300/2549 

 
4.3.2 กรณีการลาออก 

 
การพนจากตําแหนงโดยการลาออกของสมาชิกสภาทองถิ่นนั้น กฎหมายวาดวยการจัดตั้ง

องคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกประเภทไดบัญญัติไวในทํานองเดียวกันวา “ลาออกโดยยื่นหนังสือ
ลาออกวาตอผูวาราชการจังหวัด” ยกเวนสมาชิกสภากรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และสมาชิกสภาเมืองพัทยาตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
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ราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 เทานั้น ที่กฎหมายบัญญัติใหลาออกโดยยื่นหนังสือลาออกตอ
ประธานสภาฯ และกรณีสมาชิกสภากรุงเทพมหานครนั้นไดกําหนดผลของการลาออกไวดวยวา  
ใหมีผลนับแตวันถัดจากวันยื่นหนังสือลาออก ปญหาวาอยางไรจึงถือวาเปนการลาออกนั้น ปรากฏ 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด110 วางหลักไว  ในกรณีที่ผูรองสอดทั้งสิบซ่ึงเปนสมาชิกสภาจังหวัด 
ไดทําหนังสือลาออกไวลวงหนาโดยไมลงวันที่และมอบใหบุคคลอื่นยึดถือไวโดยไมมีเจตนาลาออก
ในขณะลงลายมือช่ือ  ซ่ึงตอมาผูที่ยึดถือใบลาออกไวแทนผูรองสอดไดลงวันที่ในหนังสือลาออกและ
นําไปยื่นตอองคการบริหารสวนจังหวัด ผูวาราชการจังหวัดซึ่งดํารงตําแหนงรองประธานสภาคนที่สอง
ไดรับหนังสือลาออกไว  ตอมาผูรองสอดทราบเรื่องจึงชี้แจงตอประธานสภาวามิไดมีเจตนาลาออก จึงมี
ปญหาวาการลาออกมีผลตามกฎหมายหรือไม ซ่ึงศาลปกครองวินิจฉัยวา การลาออกเปนเรื่องการ
แสดงเจตนาฝายเดียว ซ่ึงประกอบดวย (1) เจตนา คือ ความตั้งใจที่จะสละตําแหนง หรือสมาชิกภาพ 
และ (2) การแสดงออกซึ่งเจตนา คือ การกระทําอยางใดอยางหนึ่งที่ประจักษวาไดสละตําแหนงหรือ
สมาชิกภาพ โดยการลาออกมีผลตามกฎหมายตอเมื่อเปนกรณีท่ีปราศจากขอสงสัยวามีการลาออก
จริง ซ่ึงจะมีผลสมบูรณนับแตวันที่ไดมีการแสดงเจตนาลาออกหรือนับแตวันที่ผูประสงคจะลาออกได
กําหนดเงื่อนเวลาไวลวงหนาอยางชัดเจน และการลาออกเปนสิทธิเฉพาะตัวไมอาจมอบหมายให
บุคคลอ่ืนตัดสินใจแทนตนไดแตมอบหมายใหบุคคลอื่นนําเอาเจตนาลาออกไปแสดงแทนตนได  
ซ่ึงกรณีมีปญหาวามีการแสดงเจตนาลาออกหรือไม ผูมีหนาที่รับการแสดงเจตนามีอํานาจทั่วไปที่จะ 
ไตสวนใหไดขอเท็จจริงไดแตหากกรณีโตแยงระหวางผูแสดงเจตนาลาออกกับผูมีหนาที่รับการแสดง
เจตนาวาการลาออกมีผลสมบูรณหรือไมเปนเร่ืองของคูกรณีที่เปนผูเดือดรอนเสียหายหรือเปนผูมีสวน
ไดเสียในขอพิพาท แตเนื่องจากผูฟองคดีเปนสมาชิกสภาและมีสิทธิตรวจสอบหรือดําเนินการใด ๆ  
ท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนจังหวัด ไมไดยื่นฟองเกี่ยวกับความสมบูรณของ
การลาออกเปนประเด็นหลัก แตฟองในประเด็นความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของ
ประธานสภาองคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการและผูวาราชการจังหวัดและประเด็นเกี่ยวกับ 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ตองปฏิบัติอันมีผลสืบเนื่องมาจากการ
ยื่นหนังสือลาออก  ดังนั้น จึงเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ 
(2) เมื่อพิจารณาขอความในหนังสือลาออกจากตําแหนง เมื่อผูรองสอดไมมีเจตนาผูกพันใหเกิดผลเปน
การลาออก และการลาออกมีเจตนาลาออกเปนองคประกอบสําคัญโดยเฉพาะในเรื่องวิธีการแสดง

                                                 
110คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.136 – 137/2548  
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เจตนา  ดังนั้น ไมวาผูรองสอดลงลายมือชื่อในหนังสือลาออกดวยเหตุผลใด ก็ไมมีผลใหการยื่นหนังสือ
ลาออกที่ขาดเจตนาเปนการลงนามตามมาตรา 11 (3) แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด 
พ.ศ. 2540 

จากคําวินิจฉัยของศาลและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจแยกหลักเกณฑ 
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการลาออกได ดังนี1้11 

(1) มีเจตนาลาออก และไดแสดงเจตนาลาออกใหเปนที่ประจักษวาไดสละตําแหนง 
หรือสมาชิกภาพ 

(2) การลาออกเปนเจตนาฝายเดียวของผูที่ประสงคจะลาออก 
(3) ใบลาออกตองทําเปนหนังสือหรือเปนลายลักษณอักษรและตองลงลายมือชื่อไวเปน

หลักฐาน 
(4) การยื่นใบลาออกจะตองยื่นตอผูรับการแสดงเจตนาซึ่งเปนบุคคลที่กฎหมายกําหนด 
(5) การลาออกจากสมาชิกภาพโดยระบุเงื่อนเวลาไวก็ไดและผลของการลาออกนั้น  

ยอมสมบูรณตอเมื่อถึงเวลาที่กําหนดไวน้ัน 
(6) กรณีที่ยังไมถึงกําหนดเงื่อนเวลาดังกลาว ผูแสดงเจตนายอมบอกถอดถอนการแสดง

เจตนาเสียได 
(7) การลาออกเปนสิทธิเฉพาะตัวไมอาจมอบหมายใหบุคคลอื่นตองตัดสินใจแทนได 
ในปจจุบันในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่น กําหนดใหสมาชิกสภา

ทองถิ่นลาออกโดยยื่นหนังสือลาออกตอผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอแลวแตกรณี ซ่ึงเปนผูกํากับ
ดูแล สวนสมาชิกสภาเมืองพัทยากฎหมายกําหนดใหยื่นตอประธานสภาเมืองพัทยา  ดังนั้น เมื่อไดยื่น
ใบลาออกตัวบุคคลที่กฎหมายกําหนดแลว มีผลเปนการลาออกอันเปนเหตุใหตองพนจากตําแหนง 
ไปทันที โดยไมตองมีการอนุมัติใหลาออกแตอยางใด สวนกรณีสมาชิกสภากรุงเทพมหานครนั้น  

                                                 
111คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.136 – 137/2548 และโปรดดูบันทึกความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 144/2526 เรื่องเสร็จที่ 266/2529 และเรื่องเสร็จท่ี 764/2541   



 321

กฎหมายบัญญัติใหยื่นใบลาออกตอประธานสภาการลาออกมีผลในวันถัดจากวันที่ยื่นหนังสือลาออก  
ก็ยอมตองเปนตามที่กฎหมายบัญญัติ สําหรับผูบริหารทองถิ่นกฎหมายก็ไดกําหนดไวทํานองเดียวกัน112 

ปญหาการลาออก นั้น  แมวากฎหมายจะบัญญัติไวชัดเจนแลวและไมมีปญหาในเรื่องแบบ 
(Form) ก็ตาม แตก็อาจมีปญหาในทางปฏิบัติวาการยื่นหนังสือลาออกจะมีผลเปนการลาออกเมื่อใด 
และมีวิธีการในการยื่นอยางไร ยื่นตอใคร ซึ่งในปจจุบันมีแนวคําวินิจฉัยของศาลและความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาอธิบายความและสรางความชัดเจนซึ่งผูเขียนไดสรุปเปนหลักเกณฑใหเห็น 
ในเบื้องตนแลว ซ่ึงผูเขียนเห็นวาปญหาเกี่ยวกับการลาออกอาจลดลง 

 
4.3.3 กรณีสภาทองถิ่นมีมติใหพนจากตําแหนง 

 
ดังที่ไดกลาวมาแลววา การพนจากตําแหนงในกรณีนี้เปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจ 

สภาทองถิ่นในการควบคุมตรวจสอบความประพฤติของสมาชิกสภาทองถิ่นดวยกันเอง หากเห็นวา
สมาชิกสภาทองถิ่นมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอย
แกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ซึ่งมีแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุด โดยสรุปดังนี้ 

การใชอํานาจสภาทองถิ่น ในการมีมติใหสมาชิกสภาทองถิ่นพนจากตําแหนงจะตอง
พิจารณาอยางถูกตองทั้งในเนื้อหาและกระบวนการขั้นตอนในการมีมติ หากการลงมติของสภาทองถิ่น
ไมไดมีการอภิปรายเกี่ยวกับความประพฤติของผูฟองคดี คงกลาวอางเฉพาะผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงของนายอําเภอและหนังสือของจังหวัดเทานั้น การลงมติดังกลาวจึงไมไดดําเนินการจนได

                                                 
112ดูมาตรา  36 มาตรา  37 และมาตรา  37/1 แหงพระราชบัญญัติองคการบริหาร 

สวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 48 ปญจทศ และมาตรา 48 โสฬส แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. 2496 มาตรา 64 และมาตรา 64/1 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. 2537 มาตรา 52 และมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 50 และมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา  
พ.ศ. 2542  
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ขอเท็จจริงที่ครบถวนเพียงพอจนปราศจากขอสงสัยที่จะลงมติใหสมาชิกภาพของผูฟองคดีส้ินสุดลง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.36/2550) กรณีที่ไมมีการแจงญัตติขอกลาวหาและขอเท็จจริงให
ทราบกอนที่จะมีการประชุม ตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการประชุมสภาองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. 2538 จึงเปนการไมไดดําเนินการตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ตามที่กฎหมายกําหนดและการที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบลตอผูกํากับดูแล ถือไมไดวามีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อม
เสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบล หรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชน
ขององคการบริหารสวนตําบล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.190/2549) แตการที่สมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลที่มีตําแหนงในฝายบริหารรวมลงชื่อรับรองญัตติขอใหสภาองคการบริหาร
สวนตําบลมีมติใหคณะผูบริหารพนจากตําแหนงสามารถกระทําได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.146/2549) กรณีการอานรางขอบัญญัติงบประมาณรายจายนั้น ไมมีกฎหมายบัญญัติวาจะตอง
ใหผูเสนอเปนคนอาน  ดังนั้น นายกองคการบริหารสวนตําบลหรือประธานสภา หรือเลขานุการสภา
องคการบริหารสวนตําบลจะเปนคนอานไมใชสาระสําคัญ และการประชุมสภาไมจําเปนตองใชเวลา
ประชุมนาน ๆ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.257/2549) หนังสือท่ียื่นตอประธานสภาโดยไมมี
สมาชิกสภารับรองและไมมีแบบเสนอญัตติสงมาดวย จึงไมใชญัตติท่ีจะใหสภาทองถิ่นวินิจฉัยให 
คณะผูบริหารองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนง และเมื่อเปนการยื่นญัตติตอประธานสภา
ลวงหนากอนเวลาประชุมนอยกวาเจ็ดวันตามที่ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการประชุมสภา
องคการบริหารสวนตําบล พศ. 2538 กําหนด การประชุมดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายสงผลใหมติ
ของสภาองคการบริหารสวนตําบลไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.302/2550) 

ผูเขียนมีความเห็นวา กระบวนการขั้นตอนในการลงมติใหสมาชิกสภาทองถิ่นพนจาก
ตําแหนงถือเปนแบบพิธีที่เปนสาระสําคัญที่ไมอาจลวงละเมิดได เพราะถือเปนกรณีที่กฎหมายกําหนด
วิธีการ เพื่อเปนหลักประกันความเปนธรรมและใหโอกาสในการโตแยงคัดคาน เพราะอํานาจนี้ 
เปนอํานาจที่กฎหมายใหแกสภาทองถิ่นเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาที่มาจากการเลือกตั้งได จึงตองมี
ความเครงครัดในการพิจารณาทั้งในกระบวนการขั้นตอนและเนื้อหาของการกระทําที่กฎหมายกําหนด
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เปนความผิด หากกระบวนการในการยื่นญัตติไมชอบดวยเกณฑท่ีกําหนดไว ก็ถือวาไมครบถวน และ
ถือวาการรับญัตติของประธานสภาไมชอบ  ท้ังนี้ เพื่อมิใหมีการสมยอมใหมีการเสนอโดยไมถูกตอง 
เพื่อใหสมาชิกฝายขางมากลงมติใหพนจากตําแหนงไป สวนกรณีในเน้ือหาก็เชนเดียวกัน ศาลก็
สามารถตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทองถิ่นในเนื้อหาไดดวย ไมไดถือวาเมื่อสภาทองถิ่นมีมติ 
โดยเสียงขางมากตามที่กฎหมายกําหนดแลว จะตองพนจากตําแหนงเสมอไป  ทั้งนี้ ผูนั้นอาจมิได
กระทําการหรือมีพฤติการณอันเปนการตองหามเลย จึงเห็นไดวาศาลมีอํานาจตรวจสอบได 
ท้ังกระบวนการขั้นตอน และเนื้อหาของมติสภาทองถิ่น และหากกระบวนการไมชอบยอมถือวามติ 
ท่ีออกมาโดยกระบวนการยื่นญัตติ และวิธีการลงมติที่ไมชอบ ยอมเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
โดยสรุปผูเขียนเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว 

ถึงแมวาในกฎหมายวาดวยการจัดองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน 
จะใหอํานาจสภาทองถิ่นมีมติใหสมาชิกสภาทองถิ่น พนจากตําแหนงได โดยไมมีอํานาจมีมติใหผูบริหาร
พนจากตําแหนงเนื่องจากมาจากการเลือกตั้งโดยตรงเหมือนกัน และในทางปฏิบัติแลวเสียงขางมาก 
ในสภาทองถิ่นจะสนับสนุนฝายบริหารหรือไม มีปจจัยในทางขอเท็จจริงหลายประการก็ตาม หนวยงาน
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐที่ทําหนาที่กํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น ควรจัดใหมีการ
หลักสูตรการอบรมใหความรูสมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่นและพนักงานสวนทองถิ่นใหมีความรู
ความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับระเบียบหรือขอบัญญัติวาดวยการประชุมสภาทองถิ่นใหเขาใจอยางถองแท
เพื่อใหสามารถดําเนินการจัดการประชุมสภาทองถิ่นไดอยางถูกตองโดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ดํารง
ตําแหนงประธานสภาทองถิ่นหรือรองประธานสภาทองถิ่น ควรที่จะมีความรูเกี่ยวกับขอบังคับการ
ประชุมเปนอยางดี 

สําหรับการฟองขอใหเพิกถอนมติของสภาทองถิ่นและการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วางนั้น  
ยอมมีปญหาเชนเดียวกับกรณีผูกํากับดูแลวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่น หรือ
ความเห็นผูบริหารทองถิ่นสิ้นสุดลง หรือการสั่งใหพนจากตําแหนง เนื่องจากมติของสภาทองถิ่นดังกลาว
เปนคําสั่งทางปกครอง หากศาลปกครองมิไดกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษา
โดยการสั่งใหทุเลาการบังคับตามมติของสภาทองถิ่นไวกอน ยอมทําใหสมาชิกภาพของสมาชิก 
สภาทองถิ่นผูนั้นสิ้นสุดลงในวันที่สภาทองถิ่นมีมติ (ยกเวนกรณีของสภาองคการบริหารสวนตําบล)  
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ซ่ึงจะตองมีการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วาง เวนแต วาระการดํารงตําแหนงของสมาชิกสภาทองถิ่น 
จะเหลืออยูไมถึงหนึ่งรอยแปดสิบวัน ซึ่งอาจเกิดปญหาการเยียวยาความเสียหายไดเชนเดียวกัน 

ผูเขียนเห็นวา เพื่อปองกันปญหาการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วางไปแลวภายหลังศาล 
มีคําพิพากษาเพิกถอนมติของสมาชิกสภาทองถิ่นดังกลาว จึงควรกําหนดมาตรการบรรเทาทุกข
ช่ัวคราวกอนการพิพากษาโดยมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองไวกอน แลวพิจารณา
พิพากษาคดีโดยเร็ว  นอกจากนี้ ควรบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ในลักษณะครบวงจรดังที่ผูเขียน 
ไดเสนอไวแลวในหัวขอ 4.1.6 

 


