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ผนวก ช 
 

คําพิพากษาศาลฎกีาฉบบัยอยาวที่เกีย่วของ 
 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  334/2509 

อัยการจังหวัดกําแพงเพชร     โจทก 

นายบัว ลันดา       จําเลย 

ป.อ. มาตรา 68, 83, 288 

 ในเวลากลางคืน จําเลยกับพวกถือปนขึ้นไปหาผูตายบนเรือนของ ส. เพื่อจะทํารายผูตาย
เพราะความโกรธเคืองผูตายไปเบิกความเปนพยานในคดีจําเลยปลนทรัพย จนศาลพิพากษาจําคุก
จําเลยและจําเลยอาฆาตไว และข้ึนไปยืนคุมในลักษณะจะทํารายผูตายถือวาจําเลยกับพวกเปน
ฝายกอเหตุข้ึนกอนผูตายใชปนยิงตอสูปองกันตน เพราะจําเลยกับพวกใชอาวุธปนคนละกระบอกขู
ผูตาย แมกระสุนปนของผูตายจะลั่นออกไปกอนจําเลยจะอางเหตุวาจําเลยกระทําไปโดยปองกัน
หาไดไม  

           แมผูตายถูกกระสุนปนของพวกจําเลยยิง มิใชกระสุนปนที่จําเลยยิงไมเปนเหตุใหจําเลยพน
ความผิดไปไดเพราะจําเลยกับพวกรวมขึ้นไปจะทํารายผูตายเปนการรวมกันกระทําผิดจําเลยตองมี
ความผิดฐานเปนตัวการรวมกันฆาผูตาย  

________________________________ 

          โจทกฟองวา จําเลยกับพวกอีกคนหนึ่งใชอาวุธปนลูกซองยาวแฝดกับปนลูกซองสั้นยิงนาย
สวางโดยมีเจตนาฆา นายสวางถึงแกความตาย  

          ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 83, 92  

          จําเลยใหการปฏิเสธ  

          ศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 จาํคกุ 20 
ป  
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          จําเลยอุทธรณ  

          ศาลอุทธรณพิพากษายืน  

          จําเลยฎีกา  

          ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ในคืนวันเกิดเหตุจําเลยกับพวกถืออาวุธปนขึ้นไปหานายสวาง
ผูตายบนเรือนนายสุนทรเพื่อจะทํารายนายสวางผูตายเพราะความโกรธเคืองนายสวางไปเบิก
ความเปนพยานในคดีจําเลยปลนทรัพยจนศาลพิพากษาจําคุกจําเลย 10 ป และจําเลยอาฆาตไว 
เพราะจําเลยกับพวกไมมีเหตุอะไรเลยจะไปบานนายสุนทรในคืนนั้นและขึ้นไปยืนคุมในลักษณะจะ
ทํารายนายสวางผูตายขอที่จําเลยฎีกาวาคําพูดของจําเลยที่ขอคนตัวนายสวางไมเปนการสอถึง
เจตนารายของจําเลยอยางไร นายสวางมีอุปาทานวาจําเลยจะทํารายไปเอง ใชปนยิงจําเลยกอน 
ถาจําเลยตั้งใจฆาก็ยิงกอนขึ้นเรือนไดไมมีเหตุผลฟงได เพราะจําเลยพูดจะขอคนนายสวางผูตาย 
ขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยกับพวกเปนฝายกอเหตุข้ึนกอน นายสวางผูตายจึงตองใชปนยิงตอสู
ปองกันตนเพราะจําเลยกับพวกใชอาวุธปนคนละกระบอกขูนายสวางผูตายอยูแลว แมกระสุนปน
ของนายสวางผูตายจะลั่นออกไปกอน จําเลยจะอางเหตุวาจําเลยกระทําไปโดยปองกันไมมี
ความผิดหาไดไม สวนขอที่จําเลยฎีกาวานายสวางถูกกระสุนปนของพวกจําเลย มิใชถูกกระสุนปน
ที่จําเลยยิง ไมเปนเหตุใหจําเลยพนความผิดไปได เพราะจําเลยกับพวกรวมขึ้นไปจะทํารายนาย
สวางเปนการรวมกันกระทําผิด จําเลยตองมีความผิดฐานเปนตัวการรวมกันฆาผูตาย  

 พิพากษายืน   

( อรรถไพศาลศรุดี - มณี ชุติวงศ - วงษ วีระพงศ )  

  หมายเหตุ   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  266/2514 

พนักงานอัยการจังหวัดนครปฐม     โจทก 

นายเตี้ย หรือไพโรจน เลาอรุณ    จําเลย 

ป.อ. มาตรา 68, 62 
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  ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูตายไมมีอาวุธปน แตเมื่อพฤติการณแหงคดีมีเหตุผลสมควรทําให
จําเลยสําคัญผิดเขาใจวาผูตายมีอาวุธปนและกําลังจะยิงทํารายจําเลยในระยะหางกัน 2 วา อันนับ
ไดวาเปนภยันตรายที่ใกลจะถึงตัวจําเลย จําเลยชอบที่จะใชสิทธิกระทําเพื่อปองกันตนไดและการที่
จําเลยใชปนยิงผูตายเพื่อปองกันตนไป 1 นัดในทันทีนั้นการกระทําของจําเลยจึงเปนการปองกัน
พอสมควรแกเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ดวย ความสําคัญผิดในขอเท็จจริงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรก  

           (ประชุมใหญ คร้ังที่ 5/2514)  

________________________________ 

          โจทกฟองวา เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2510 เวลากลางคืน จําเลยบงัอาจใชปนสัน้ยงินายปรชีา 
แกวแสงมณี โดยเจตนาฆา และนายปรีชาแกวแสงมณี ถึงแกความตายสมเจตนาเหตุเกิดที่ตําบล
ทุงลูกนก อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
288  

          จําเลยใหการปฏิเสธ  

          ศาลชั้นตนพิจารณาแลววินิจฉัยวา จําเลยยิงเพื่อปองกันตนพอสมควรแกเหตุพิพากษายก
ฟอง  

          โจทกอุทธรณ  

          ศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงวา ผูตายไมไดพกปนไปในคืนเกิดเหตุการที่จําเลยเขาใจเอาเองวา
ผูตายจะลวงปนมายิงจําเลย จึงเปนการเดาเอาเอง การกระทําของจําเลยยังไมเขาลักษณะปองกัน
โดยชอบดวยกฎหมาย พิพากษากลับวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
288จําเลยอายุ 17 ปลดมาตราสวนโทษใหกึ่งหนึ่งตามมาตรา 75 แลวจําคุกจําเลย 7 ป 6 เดือน 
ลดตามมาตรา 78 ใหอีก 1 ใน 3 คงจําคุกจําเลยไว 5 ป  

          จําเลยฎีกา  

          คดีมีปญหาวา การที่จําเลยใชอาวุธปนยิงผูตายถึงแกความตายนั้น เปนการปองกันโดยชอบ
ดวยกฎหมายอันไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หรือไม  
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          ศาลฎีกาวินิจฉัยปญหานี้โดยที่ประชุมใหญ เห็นวา แมขอเท็จจริงจะฟงไดดังคําวินิจฉัยของ
ศาลอุทธรณวา ในคืนเกิดเหตุผูตายมิไดมีอาวุธปนพกอยูในกระเปากางเกงที่ผูตายทําทาลวงลงไป 
แตเมื่อไดพิเคราะหถึงพฤติเหตุตาง ๆ ที่ไดความจากคําพยานโจทกจําเลยตรงกันวาผูตายกบัจาํเลย
เคยมีสาเหตุกันอยู ผูตายชอบทําตัวเปนอันธพาล เคยพกปนติดตัวอยูเสมอทั้งเคยทําทาจะไลยิง
จําเลยมาครั้งหนึ่งแลว คร้ันคืนเกิดเหตุเมื่อผูตายเขาใจวาจําเลยแกลงขวางผูตาย ผูตายไดหันหลัง
กลับเขาหาจําเลยในทานั่งยอง ๆ หางกัน 2 วา พรอมกับเอามือลวงกระเปากางเกงทําทาจะลวง
อะไรออกมาและพูดวา "อายเตี้ยมึงจะเอาอะไรกับกู มึงตายเสียเถิดอยาอยูเลย" ประกอบทั้งตรงที่
เกิดเหตุมีแสงสวางเพียงสลัว ๆ สะทอนมาจากจอหนังเทานั้น จําเลยก็มีอายุเพียง 17 ป ยังออนตอ
ความคิดและรูปรางเล็กกวาผูตาย ในพฤติการณเชนนี้ ยอมมีเหตุอันสมควรที่ทําใหจําเลยสําคัญ
ผิดเขาใจวาในกระเปาของผูตายมีปนอยูจริง และลวงลงไปเพื่อยิงจําเลย จึงนับไดวามีภยันตรายที่
ใกลจะถึงตัวจําเลยแลว จําเลยจึงชอบที่จะใชสิทธิกระทําเพื่อปองกันตนได ดังนั้น การที่จําเลยใช
ปนยิงผูตายเพื่อปองกันตนไปทันทีเพียง 1 นัด เชนนี้ ยอมถือไดวาเปนการกระทําการปองกันชีวิต
ของตนพอสมควรแกเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ประกอบดวยมาตรา 62 วรรค
แรก จําเลยจึงไมมีความผิดฎีกาของจําเลยฟงขึ้น  

          พิพากษากลับคําพิพากษาศาลอุทธรณ ใหยกฟองโจทก  

( บุณยเกียรติ อรชุนะกะ - อัศนี เกาไศยนันท - สวัสด์ิ ภูงาม )   

หมายเหตุ   

           คําพิพากษาศาลฎีกาที ่ 263/2515 

พนักงานอัยการจังหวัดอุตรดิตถ                   โจทก 

นายเฮ็ง เกตุสุวรรณ        จําเลย 

ป.อ. มาตรา 72, 288 

  ผูตายเคยลวนลามภรรยาจําเลยมาแลวครั้งหนึ่ง วันเกิดเหตุจําเลยกลับจากเก็บถั่วขึ้นไป
หางไรของจําเลย เห็นผูตายกําลังกอดรั้งตัวภรรยาจําเลยอยู จําเลยเกิดโทสะพอจําเลยรองวาผูตาย 
ผูตายก็ผละออกกระโดดหนีลงจากหางไรจําเลยควาไดปนยาวที่พิงไวขางฝาลงบันไดตามไปยิง
ผูตายที่พื้นดิน ซึ่งขณะนั้นเดินออกไปหางจากหางไร 3 วากระสุนปนถูกผูตายถึงแกความตาย ดังนี้ 
การกระทําของจําเลยเปนการฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ดวยความบันดาลโทสะ  
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________________________________ 

          โจทกฟองวาเมื่อระหวางวันที่ 13 สิงหาคม 2512 ถึงวันที่10 กันยายน 2512 เวลากลางวัน 
จําเลยใชปนแกปยาวยิงนายจุน จันทรขํา1 นัด โดยเจตนาฆา นายจุนถูกกระสุนปนถึงแกความตาย 
เหตุเกิดที่ตําบลผาจุก อําเภอเมืองอุตรดิตถ จังหวัดอุตรดิตถ ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288 และสั่งริบปนของกลางที่ใชกระทําความผิด  

          จําเลยใหการรับวายิงนายจุนตายเพราะบันดาลโทสะ  

          ศาลชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา ขอนําสืบในเรื่องบันดาลโทสะของจําเลยฟงไมข้ึน พิพากษา
วาจําเลยมีความผิดตามฟอง ใหจําคุกตลอดชีวิต ลดโทษตามมาตรา 78 ใหหนึ่งในสามคงจําคุก
จําเลย 15 ป ริบปนของกลาง  

          จําเลยอุทธรณ  

          ศาลอุทธรณเห็นวาจําเลยกระทําโดยบันดาลโทสะ พิพากษาแก เปนวาจําเลยมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288, 72 จําคุก 6 ปลดโทษตามมาตรา 78 ใหกึ่งหนึ่ง คงเหลือ
จําคุก 3 ป  

          โจทกฎีกาขอใหลงโทษตามศาลชั้นตน  

          จําเลยฎีกาขอใหลดโทษและรอการลงโทษ  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยฟงขอเท็จจริงไดตามที่โจทกจําเลยนําสืบมาวากอนที่นายจุนจะถกูจาํเลยยงิ
ตาย นายจุนไดพักอาศัยอยูกับจําเลยที่หางไรของจําเลยเพื่อทําไร เชามืดวันหนึ่งจําเลยไปยิงไกยัง
ไมกลับ นางบัวลอยภรรยาจําเลยยังนอนหลับอยูในมุง นายจุนไดมาเขยาขาเรียกนางบัวลอยที่ขาง
มุงและขอเขาไปนอนในมุงดวย นางบัวลอยไมยอมและตอวาเปนการดูหมิ่น เมื่อจําเลยกลับมาราว 
8.00 นาฬิกาเชาวันนั้น นางบัวลอยไดเลาเรื่องใหจําเลยฟง จําเลยจึงบอกนายจุนใหไปอยูที่อ่ืน 
นายจุนขอโทษที่ทําผิดไปแลวและออกจากหางไรของจําเลยไปอาศัยอยูที่บานนายสงครามคนละ
ฝงแมน้ํากับบานจําเลย วันเกิดเหตุขณะที่จําเลยกับภรรยาอยูบนหางไร จําเลยเห็นผูตายกับพวก
เดินมาจําเลยก็ลงจากหางไรไปเก็บถั่ว ราว 3-4 นาที ตอมากลับข้ึนไปบนหางไร ไดเห็นนายจุน
กําลังนั่งยอง ๆ อยูขางนางบัวลอยและใชมือกอดรั้งตัวนางบัวลอยใหเขาไปแนบกับตัวนายจุน 
จําเลยจึงกระโดดขึ้นไปบนหางพรอมกับพูดวา"เอาจุนมึงทําไมนั่น กูไมใหมึงมาแลวจะมาทําไมอีก 
มึงจะเอาใหไดหรือ นายจุนไมตอบ แตเดินผละไปที่ที่นายจุนเคยนอนเมื่อคร้ังอาศัยอยู หางจากที่
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กอดนางบัวลอย 2 วา เอายาฉีดฝายแลวก็โดดลงจากหางไปทางดานหนาจําเลยเกิดโทสะขึ้นมา
ทันทีเพราะการกระทําของนายจุนเปนการหยามน้ําใจจําเลย จําเลยไดวิ่งไปควาปนแกปยาวที่ขาง
ฝาแลวลงบันไดหนาหางไปเห็นนายจุนกําลังเดินจะไปหาพวกนายดํารงหางจากจําเลยประมาณ 3 
วาจําเลยยกปนขึ้นยิงไปที่นายจุน 1 นัด กระสุนปนถูกนายจุนลมลงถึงแกความตาย ปญหาวา
จําเลยไดยิงนายจุนตายเพราะบันดาลโทสะหรือไม รูปคดีฟงไดตามที่จําเลยนําสืบวา นายจุนได
ข้ึนมากอดรั้งนางบัวลอยบนหางไรของจําเลยในขณะที่จําเลยลงจากหางไปชั่วครูและกลับมาเห็น
กําลังกอดรั้งกันอยู เมื่อเห็นเชนนี้จําเลยยอมมีความโกรธ กระโดดขึ้นบนพื้นหางจนมีเสียงตึงตังดัง
ไปถึงบรรดาพยานโจทกที่อยูหางจากหาง 3-4 วา นายดํารงคกับนายสงครามไดยินจําเลยพูดวา 
"เอามึงทําไม อายจุน กูไมใหมึงมา มึงยังมาอีก หยามน้ําใจกันมากเกินไป มึงอยาอยูเลย" แสดงถึง
ความโกรธแคนที่เห็นนายจุนกําลังกอดภรรยาจําเลยอยู นายจุนก็ผละจากนางบัวลอยไปที่ขางฝา
หางแลวกระโดดลงจากหางไป ขณะนั้นจําเลยไมมีอาวุธอยูในมือจึงควาปนยาวที่ขางฝาลงบันได
หางตามนายจุนไปในทันที ถึงพื้นดินเห็นนายจุนกําลังเดินจะไปที่พวกพยานโจทก ก็ไดยิงนายจุน
ในขณะที่กําลังมีความรูสึกโกรธแคนนายจุนที่มาทําการหยามน้ําใจจําเลยเปนอยางมาก เชนนี้ จึง
เห็นวาจําเลยไดยิงนายจุนตายเพราะบันดาลโทสะโดยถูกนายจุนขมเหงน้ําใจอยางรายแรง ดวย
เหตุอันไมเปนธรรมควรไดรับโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไว สําหรับความผิดของจําเลยตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 ที่ศาลอุทธรณวางโทษจําคุกจําเลย 6 ปและยัง
ปรานีลดใหอีกกึ่งหนึ่งเหลือเพียง 3 ปนั้น เห็นวาเหมาะสมกับการกระทําและรูปคดีของจําเลยแลว 
ฎีกาของโจทกจําเลยฟงไมข้ึนพิพากษายืน  

( สรรเสริญ ไกรจิตติ - ชลอ บุปผเวส - เฉลิม สถิตยทอง )  

  หมายเหตุ   

           คําพิพากษาศาลฎีกาที ่ 2054/2517 

นายธงชัย พจนายน     โจทก 

นายศรีวรรณ พจนายน     จําเลย 

ป.อ. มาตรา 137, 177, 331 

ป.วิ.อ. มาตรา 2(4), 28, 158 
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 คําเบิกความของจําเลยซึ่งเทาความไปถึงเรื่องระหองระแหงตางๆระหวางโจทกกับจําเลย
ในคดีอาญาที่ศาลไดพิพากษาลงโทษจําเลยฐานทํารายรางกายโจทกนั้น แมจะเปนความเท็จ ก็หา
ใชขอสําคัญในคดีดังกลาวไม  

          คําเบิกความของจําเลยในคดีอาญาซึ่งอางตนเองเปนพยานเพื่อประโยชนแกคดีของตนนั้น 
ถือวาเปนถอยคําของคูความในกระบวนพิจารณา จึงไมอาจเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

          การเบิกความเท็จตอศาลในการพิจารณาคดี มิใชเร่ืองแจงความตอเจาพนักงาน เพราะศาล
ทําหนาที่เปนเจาพนักงานในการยุติธรรมในการพิจารณาคดี ซึ่งมีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะตาม
มาตรา 177 มิไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาพนักงานทั่วไป จึงไมเปนความผิดฐานแจงความเท็จ  

          ฟองโจทกมิไดบรรยายวา การแจงความเท็จของจําเลยอาจทําใหโจทกเสียหายเปนแตกลาว
วา อาจทําใหผูอ่ืนเสียหายโจทกจึงไมใชผูเสียหาย ไมมีอํานาจฟองในขอหาฐานนี้  

________________________________  

          โจทกฟองวา จําเลยอางตนเองเปนพยาน เบิกความอันเปนเท็จตอศาลแขวงพระนครเหนือ
ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 5751/2515 และความเท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดี (รายละเอียด
ปรากฏในคําฟอง) ตามคําเบิกความของจําเลยเปนการแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานซึ่ง
อาจทําใหผูอ่ืนหรือประชาชนเสียหาย ทั้งเปนการดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนาและใสความโจทกและผูอ่ืนตอ
บุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทําใหโจทกและผูอ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นถูกเกลียดชังขอให
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 177, 326, 393, 91, 92  

           ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว พิพากษายกฟองโจทก  

           โจทกอุทธรณ  

           ศาลอุทธรณพิพากษายืน  

           โจทกฎีกาหลายขอ ศาลชั้นตนสั่งไมรับฎีกา โดยเห็นวาเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง
ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219  

           โจทกฎีกาคําสั่งที่ไมรับฎีกา  
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           ศาลฎีกาสั่งรับฎีกาขอ 3 ที่วา ขอความทั้งหมดตามฟองที่จําเลยเบิกความนอกจากตาม
ฎีกาขอ 4 เปนขอสําคัญในคดี และฎีกาขอ 5 ที่วาการที่จําเลยเบิกความอางตนเองเปนพยานไมเขา
ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331 และที่วา การกระทําของจําเลยเปนความผิด
ฐานแจงความเท็จ เพราะเปนปญหาขอกฎหมาย  

           ปญหาที่วา คําเบิกความขออ่ืนนอกจากตามฎีกาขอ 4 เปนขอสําคัญในคดีหรือไมนั้น ศาล
ฎีกาวินิจฉัยวา โจทกจําเลยเปนพี่นองรวมบิดามารดาเดียวกันคําเบิกความของจําเลยเทาความไป
ถึงเรื่องระหองระแหงระหวางโจทกกับจําเลยซึ่งแมวาเปนความเท็จก็หาใชขอสําคัญในคดีอาญา
หมายเลขแดงที่ 5751/2515 ของศาลแขวงพระนครเหนือที่พิพากษาใหลงโทษจําเลยฐานทําราย
รางกายโจทกอยางใดไม ดังจะเห็นไดวาศาลแขวงพระนครเหนือมิไดหยิบยกคําเบิกความของ
จําเลยเหลานั้นมาหักลางพยานโจทกประการใดเลย  

           ปญหาตอไปที่วา การที่จําเลยอางตนเองเปนพยาน จะไดรับการยกเวนความผิดฐานหมิ่น
ประมาทหรือไม ศาลฎีกาเห็นวา ถึงอยางไรจําเลยก็อยูในฐานะเปนคูความกับโจทกอยูนั่นเองคํา
เบิกความของจําเลยจึงเปนถอยคําในกระบวนพิจารณาในศาลเพื่อประโยชนแกคดีของจําเลย จึง
ไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331  

           สวนปญหาที่วา การกระทําของจําเลยจะเปนความผิดฐานแจงความเท็จดวยหรือไม เหน็วา
การเบิกความเท็จตอศาลในการพิจารณาคดีไมใชเร่ืองแจงความตอเจาพนักงาน เพราะศาลทํา
หนาที่เปนเจาพนักงานในการยุติธรรมในการพิจารณาคดี ซึ่งมีบทบัญญัติสําหรับกรณีนี้ไว
โดยเฉพาะตามมาตรา 177 อยูแลว มิไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาพนักงานอยางเจาพนักงาน
ทั่วไป การกระทําของจําเลยจึงไมเขาลักษณะความผิดฐานแจงความเท็จตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 137 อยางไรก็ตาม ฟองโจทกมิไดบรรยายวาการแจงความของจําเลยอาจทําใหผูอ่ืน
เสียหาย โจทกจึงไมใชผูเสียหาย ไมมีอํานาจฟองจําเลยในขอหาฐานนี้ได  

            พิพากษายืน  

 ( เสถียร ลิมปษเฐียร - วิทูร เทพพิทักษ - ศิริ อติโพธิ )  

 หมายเหตุ   
คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2238/2527 

อัยการพิจิตร     โจทก 
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นายตุย สิงหนาท  จําเลย 

ป.อ. มาตรา 276 

ป.วิ.อ. มาตรา 227 

           ความสัมพันธของผูเสียหายกับจําเลยเปนคนใกลชิดสนิทสนมในลักษณะของคนที่รักกัน
ระหวางไปทํางานที่โรงสีขาวจําเลยเขาไปในหองพักขมขืนกระทําชําเราตางวันและเวลากันถึง 2 
คร้ังผูเสียหายก็มิไดเอะอะหรือแพรงพรายใหผูใดทราบ แมแตมารดาของตนซึ่งไปทํางานแหง
เดียวกันเพิ่งบอกเมื่อออกจากงานและกลับถึงบานแลวหลายวันบิดามารดาผูเสียหายเรียกจําเลย
ไปสอบถามทํานองบังคับใหยอมรับผูเสียหายเปนภรรยาเมื่อจําเลยไมยอมทําตาม จึงกลาวหา
ดําเนินคดีแกจําเลยดังนี้ พยานหลักฐานโจทกไมพอฟงลงโทษจําเลยได  

________________________________  

          ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 จําคุก
กรรมละ 2 ป รวม 4 ป ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหยกฟองโจทกฎีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยขอกฎหมายวา "โจทกนําสืบวาผูเสียหายเปนญาติกับภรรยาจําเลย เมื่อ
วันที่ 5 กรกฎาคม 2525 ผูเสียหายและจําเลยไปสมัครงานเปนลูกจางโรงสีขาวสหกรณธัญญะกิจ 
ตําบลสามงามอําเภอสามงาม จังหวัดพิจิตร ผูเสียหายไดงานทําในวันนั้น และพักอยูในหองแถว
คนงานติดกับหองพักของพี่ชายและพี่สะใภของจําเลย ซึ่งจําเลยไดมาอาศัยพักอยูดวย คร้ันเวลา
ประมาณ 19 นาฬิกา หลังจากผูเสียหายเลิกงาน เมื่อเวลา 18 นาฬิกาแลว ไดยืมไฟแช็คของจําเลย
เพื่อหุงหาอาหาร เมื่อกอไฟแลวก็คืนไฟแช็คใหจําเลย แลวหันกลับเขาหองจะเอาหมอหุงขาว 
จําเลยเดิมตามเขาไปในหองเขากอดผูเสียหายทางดานหลัง ผลักผูเสียหายลมคว่ําผูเสียหายพลิก
ตัวจะลุกหนี จําเลยขึ้นนั่งครอม ใชมีดจี้คอ ถอดผาถุงและกางเกงในขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย
จนสําเร็จความใคร 1 คร้ัง แลวพูดขมขูไมใหผูเสียหายแพรงพรายใหผูอ่ืนลวงรู รุงขึ้นจําเลยได
กลับไปอยูบานจนกระทั่งนางสมพร ดอกแกวพี่สะใภจําเลยไปตามใหไปทํางานที่โรงสีโดยมีนาง
ประทวน ภูออง มารดาผูเสียหายตามมาทํางานดวยกันเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 2525 คร้ันตอมาใน
วันที่ 13 กรกฎาคม 2525 หลังจากผูเสียหายเลิกงานเที่ยงคืนกลับหองพักสวนมารดาผูเสียหายกับ
จําเลยซึ่งเขางานเวรดึกจากเที่ยงคืนถึงรุงเชาเวลา6 นาฬิกา คืนนั้นเวลาประมาณ 3 นาฬิกา ขณะ
ผูเสียหายนอนอยูในหองพักกับนองอายุ 3 ขวบ จําเลยเขาไปขูบังคับขมขืนใจกระทําชําเรา
ผูเสียหายจนสําเร็จความใคร 1 คร้ัง และขูใหงําความเชนครั้งกอน ผูเสียหาย มารดาผูเสียหาย และ
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จําเลยทํางานที่โรงสีอยูถึงวันที่ 19 กรกฎาคม 2525 คนทั้งสามพากันกลับบานเดิมของตนที่ตําบล
วังจิก อําเภอโพธิ์ประทับชาง จังหวัดพิจิตรหลังจากนั้นผูเสียหาย จึงไดเลาเหตุการณที่เกิดขึ้นให
มารดาทราบ และไดมีการเรียกจําเลยไปสอบถามเพื่อใหรับผูเสียหายเลี้ยงดูเปนภรรยา ดวยเกรง
วาหากรูถึงหูพี่ชายผูเสียหายซึ่งเปนคนมุทะลุอาจถึงกับฆากันได แตจําเลยไมยอมรับ บิดา
ผูเสียหายจึงนําความเขาแจงตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลย  

          จําเลยนําสืบวา ผูเสียหายยินยอมใหจําเลยรวมประเวณีดวยความสมัครใจ ระหวางกลับไป
อยูบานผูเสียหายชักชวนจําเลยใหทิ้งภรรยาแลวพาผูเสียหายหนีไปอยูเสียดวยกัน จําเลยไมยอม
ทําตาม จําเลย ภรรยาจําเลยและแมยายจําเลยไดไปพบพูดจากับบิดาผูเสียหายจะใหจําเลยรับ
เลี้ยงจําเลยไมยอม บิดาผูเสียหายโกรธถึงกับควาไมตีจําเลย  

          พิเคราะหแลว ปญหาวาจําเลยกระทําความผิดดังโจทกฟองหรือไมคงไดความตามคําเบิก
ความของผูเสียหายวา ระหวางไปทํางานที่โรงสีขาวสหกรณธัญญะกิจ ถูกจําเลยเขาไปในหองพัก
ขมขืนกระทําชําเรา ซึ่งตางวันและเวลากันถึง 2 คร้ัง ผูเสียหายก็มิไดเอะอะหรือแพรงพราย เร่ืองที่
เกิดขึ้นใหผูใดทราบ แมแตมารดาของตนซึ่งไปเปนลูกจางทํางานแหงเดียวกัน การถูกขมขืนครั้ง
แรกแมมารดาของผูเสียหายจะยังไมไดไปทํางานและพักอยูดวยกันก็ตาม แตเมื่อมารดาของ
ผูเสียหายไปไดงานทําและพักอยูที่แหงเดียวกันแลว ตอมาจึงถูกจําเลยขมขืนเปนครั้งที่สอง 
ผูเสียหายก็มิไดแพรงพราย เพิ่งจะไปบอกเลาใหมารดาฟงหลังจากออกจากงานกลับถึงบานแลว
อีกหลายวัน จนไดมีการสอบถามจําเลยบังคับใหรับผูเสียหายเลี้ยงดูเปนภรรยา เมื่อจําเลยไม
ยอมรับที่จะใหเลิกกับภรรยาเดิมจึงทําใหเกิดเรื่องเปนคดีกันขึ้น ฝายจําเลยเองก็ยอมรับวาไดมีการ
ไดเสียกับผูเสียหายจริง แตเกิดดวยความสมัครใจทั้งสองฝาย นางสมพร ดอกแกว พยานโจทกซึ่ง
อยูหองแถวติด ๆ กับหองผูเสียหาย และนายประเสริฐ สุขเกิด ผูใหญบานและเปนกรรมการคนหนึ่ง
ของโรงสีสหกรณธัญญะกิจ พยานจําเลย เบิกความตองกันวา สังเกตเห็นความสัมพันธของ
ผูเสียหายกับจําเลยแลวตางเปนคนใกลชิดสนิทสนมเปนไปในลักษณะของคนรักกัน กอนที่
ผูเสียหายจะนําความไปแจงกลาวหาจําเลยก็ไดความชัดวาบิดามารดาของผูเสียหายไปสอบถาม
เปนทํานองบังคับใหจําเลยยอมรับผูเสียหายเปนภรรยา เมื่อจําเลยไมยอมทําตามจึงไดมีการ
กลาวหาดําเนินคดีแกจําเลยขึ้น อันเปนขอพิรุธชวนสงสัยในพฤติการณของเหตุแหงการแจงความ
ดําเนินคดีแกจําเลยเปนอยางยิ่ง พยานหลักฐานโจทกเปนที่สงสัยไมพอฟงลงโทษจําเลยไดศาล
อุทธรณพิพากษาชอบแลว ฎีกาโจทกฟงไมข้ึน"  
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            พิพากษายืน  

( สนิท อังศุสิงห - สําเนียง ดวงมหาสอน - พิชัย วุฒิจํานงค )   

 หมายเหตุ   
         คําพพิากษาศาลฎีกาที่ 313 / 2528 

อัยการสุพรรณบุรี       โจทก 

นายสมจิต บานไมรูโรย กับพวก                 จําเลย 

 ป.อ. มาตรา 83, 276 

           ผูเสียหายยอมใหจําเลยที่ 1 รวมประเวณีโดยสมัครใจ แมจําเลยที่ 2 จะชวยจับขาผูเสยีหาย
ถางออกในการรวมประเวณีโดยสมัครใจของผูเสียหาย เชนนั้น ยอมไมทําใหการกระทําของจําเลย
ที่ 2 เปนความผิด ผูเสียหายยินยอมใหจําเลยทั้งสองมาคุยดวยบนบานในลักษณะเปลือยกายทั้ง
สองคน และยังยอมใหจําเลยที่ 1 รวมประเวณีดวยความสมัครใจตอหนาจําเลยที่ 2 ทั้งที่มีแสง
ตะเกียงเชนนั้น แสดงวาผูเสียหายสมัครใจแสวงสุขในเชิงโลกียวิสัยรวมกับจําเลยทั้งสองโดยสมัคร
ใจ  

      

          ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวาจําเลยที่ 2มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก จําคุก 4 ปคํารับสารภาพทั้งในชั้นสอบสวนและใน
ชั้นพิจารณาเปนประโยชนแกการพิจารณาลดโทษให 1 ใน 3 คงจําคุก 2 ป 8 เดือน จําเลยที่ 2 ฎีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยขอกฎหมายวา "คดีนี้ประจักษพยานของโจทกคงมีผูเสียหายเพียงคนเดียว 
ผูเสียหายเบิกความวาตนเองอายุ 60 ปสามีตายมา 10 ปแลว ผูเสียหายอยูคนเดียวตลอดมาโดย
ไมมีสามีใหมแตอยางใด คืนเกิดเหตุเวลาประมาณ 20 นาฬิกา ผูเสียหายอยูบานคนเดียวจุด
ตะเกียงไวดวย จําเลยทั้งสองเปนเด็กหนุมเพื่อนบานซึ่งรูจักกันมานาน7 ปแลว ไดข้ึนมาบนบาน
ผูเสียหาย แกผาออกหมดแมกางเกงในก็ไมไดนุงจําเลยทั้งสองเปลือยกายคุยกับผูเสียหายเรื่อง
เกี่ยวขาวอยูพักหนึ่ง (ผูเสียหายเบิกความวาคุยอยูนาน 2 นาที แตตามบันทึกการตรวจสถานที่เกิด
เหตุหมาย จ.3ระบุวาจําเลยทั้งสองคุยอยูนานประมาณ 15 นาที) แลวจําเลยที่ 1 เอามือกดคอ
ผูเสียหายและใชมือขวาถือมีดจี้คอผูเสียหายไวบังคับไมใหรองใชมือซายเปดผาถุงจําเลยที่ 2 ชวย
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จับขาผูเสียหายถางออกแลวจําเลยที่ 1 กระทําชําเราผูเสียหายนานประมาณครึ่งชั่วโมงจึงสําเร็จ 
จากนั้นจําเลยที่ 2 ก็กระทําชําเราผูเสียหายตออีกนานราวครึ่งชั่วโมง ขณะกระทําชําเราจําเลยที่ 1 
นั่งอยูใกล ๆผูเสียหายถือมีดจอผูเสียหายไวและขูวาหากรองจะฆาใหตาย ขณะจําเลยทั้งสอง
กระทําชําเราอยูนั้นตะเกียงก็ยังคงจุดสวางอยูตลอดเวลา เมื่อจําเลยที่ 2 กระทําชําเราเสร็จแลว
จําเลยทั้งสองก็สวมเสื้อผาที่กองอยูขางที่นอนแลวพากันเดินลงจากบานผูเสียหายไป ผูเสียหายมี
เลือดออกที่อวัยวะเพศจึงกินยาลมแลวก็นอนโดยไมไดลงจากบานไปบอกใครที่ไหน จนรุงเชาจึงไป
เลาเรื่องใหนายยิ้มนองชายฟง นายยิ้มไปแจงความตํารวจสายตรวจแลวพาผูเสียหายไปใหแพทย
ตรวจที่โรงพยาบาล เมื่อกลับจากโรงพยาบาลแลวนายยิ้มจึงพาผูเสียหายไปแจงความรองทุกขที่
สถานีตํารวจ นายแพทยสุเมธ พิพัฒนศรีสวัสด์ิ แพทยผูตรวจใหความเห็นวาการตรวจรางกาย
ผูเสียหายไมพบสิ่งผิดปกติภายนอกแตอยางใด สวนภายในชองคลอดและเยื่อบุชองคลอดของ
ผูเสียหายมีรอยถลอกเล็กนอยซึ่งเกิดจากการรวมประเวณีอยางรุนแรงและยืนยันไมไดวาถูกขมขืน 
เพราะการรวมประเวณีกันโดยสมัครใจอยางรุนแรงก็ทําใหเกิดรอยถลอกเชนนั้นได  

          จําเลยที่ 2 นําสืบวา คืนเกิดเหตุจําเลยที่ 2 ชวนจําเลยที่ 1 ไปซื้อมะพราวที่บานผูเสียหาย 
ผูเสียหายเรียกใหข้ึนบานถามวามาซื้อมะพราวหรือซื้อคน จําเลยที่ 2 วามาซื้อมะพราวทั้งคน คุย
กันอยูสักพักหนึ่งผูเสียหายก็ชวนจําเลยที่ 2 เขามุงจําเลยที่ 2 ไดรวมประเวณีกับผูเสียหาย โดย
ผูเสียหายสมัครใจยินยอมไมมีการรองเอะอะโวยวายหรือขัดขืน เพราะไดรวมประเวณีกันแบบนี้มา
กอนแลว ขณะรวมประเวณีจําเลยที่ 2 เอาหมอนรองกนผูเสียหายดวย ไดยินผูเสียหายบนวาเจ็บ
เมื่อสําเร็จกิจแลวจําเลยที่ 2 ลุกไปอาบน้ํา จําเลยที่ 1 ข้ึนไปรวมประเวณีกับผูเสียหายตอเสร็จแลวก็
ชวนกันกลับไมไดดูวาผูเสียหายมีเลือดออกหรือไม สวนจําเลยที่ 1 มาเบิกความเปนพยาน
สอดคลองกับจําเลยที่ 2 นําสืบ นอกจากนี้ยังมีเด็กหนุมหลายคนในหมูบานคือนายเทียม นายผา 
นายประจักษ นายประเทืองและนายอารียมาเบิกความเปนพยานจําเลยวา ผูเสียหายชอบใหเด็ก
หนุมบําเรอความใคร เปนที่รูจักกันทั่วไปในหมูบาน โดยเฉพาะนายประจักษ นายประเทือง และ
นายอารีย ยืนยันวาตนเองไดเคยไปรวมประเวณีกับผูเสียหายมาหลายครั้งแลว และเคยไปดวยกัน
กับจําเลยทั้งสองก็หลายครั้งผูเสียหายมักชอบใหรวมเพศแรง ๆ แมเลือดออกก็ไมเคยวาอะไร  

          พิเคราะหแลวขอเท็จจริงที่ศาลลางทั้งสองวินิจฉัยตองกันมาเปนอันยุติวา ผูเสียหายยอมให
จําเลยที่ 1 รวมประเวณีโดยสมัครใจ ไมไดมีการขมขืนขูเข็ญหรือใชกําลังประทุษรายผูเสียหายแต
ประการใด คดีคงมีปญหาในชั้นฎีกาเฉพาะจําเลยที่ 2 วาไดขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายหรือไม
เทานั้นตามคําเบิกความของผูเสียหายไมปรากฏวาจําเลยที่ 2 ไดใชมีดจี้ขูบังคับหรือใชมือกดคอ
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ผูเสียหายแตประการใด ผูเสียหายเบิกความวาจําเลยที่ 1เปนคนใชมีดจี้ขูบังคับและใชมือกดคอ
ผูเสียหาย แลวขมขืนกระทําชําเราสวนจําเลยที่ 2 เพียงแตชวยจับขาผูเสียหายถางออกเทานั้น เมื่อ
ขอเท็จจริงเปนอันยุติแลววา ผูเสียหายยอมใหจําเลยที่ 1 รวมประเวณีโดยสมัครใจดังนั้นแมจําเลย
ที่ 2 จะชวยจับขาผูเสียหายถางออกในการรวมประเวณีโดยสมัครใจของผูเสียหายเชนนั้น ยอมไม
ทําใหการกระทําของจําเลยที่ 2ดังกลาวเปนความผิดแตอยางใด สวนปญหาที่วาเมื่อผูเสยีหายยอม
ใหจําเลยที่ 1 รวมประเวณีโดยสมัครใจคนหนึ่งแลวจะยอมใหจําเลยที่ 2รวมประเวณีโดยสมัครใจ
ดวยอีกคนหนึ่งไดหรือไมนั้น ศาลฎีกาเห็นวาตามคําของผูเสียหายไมปรากฏเลยวาจําเลยที่ 2 ไดขู
เข็ญบังคับหรือใชกําลังประทุษรายผูเสียหายแตอยางใด พฤติการณที่ผูเสียหายยินยอมใหจําเลย
ทั้งสองมาคุยดวยบนบานในลักษณะเปลือยกายลอนจอนทั้งสองคน และยังยอมใหจําเลยที่ 1 รวม
ประเวณีดวยโดยสมัครใจตอตาจําเลยที่ 2 ทั้งที่มีแสงไฟจากตะเกียงสองสวางอยูเห็นไดชัดเจน
เชนนั้นแสดงวาผูเสียหายและจําเลยทั้งสองมิไดมีความอับอายในเรื่องการประกอบกิจทางเพศ
ระหวางกันแตอยางใด ตรงกันขามกลับทําใหเห็นวาผูเสียหายมีความสมัครใจที่จะแสวงความสุข
จากการมั่วโลกียกับจําเลยทั้งสองโดยเปดเผยโดยปราศจากความอับอายซึ่งกันและกัน ฉะนั้นที่
ศาลอุทธรณสันนิษฐานวาเมื่อผูเสียหายยอมใหจําเลยที่ 1 กระทําชําเราโดยสมัครใจคนหนึ่งแลว 
คงจะไมยอมใหจําเลยที่ 2 กระทําชําเราอีกคนหนึ่งนั้น ศาลฎีกาจึงไมเห็นพองดวย กรณีนาเชื่อวา
เปนเรื่องผูเสียหายสมัครใจแสวงสุขในเชิงโลกียวิสัยรวมกับจําเลยทั้งสองโดยสมัครใจจนมิไดนึกถึง
ความอับอายซึ่งกันและกันดังที่จําเลยนําสืบ แตเมื่อความปรากฏแกนายยิ้มนองชายผูเสียหายและ
นายยิ้มไปแจงความตํารวจสายตรวจแลว เร่ืองจึงตองบานปลายกลายเปนเรื่องรองทุกขไปถงึสถานี
ตํารวจ"  

          พิพากษาแกเปนใหยกฟองถึงจําเลยที่ 2 ดวย นอกจากที่แกคงใหเปนไปตามคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ  

 ( ทวี กสิยพงศ - เสรี แสงศิลป - สวัสด์ิ รอดเจริญ )  

 หมายเหตุ   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3430/2528 
พนักงานอัยการจังหวัดปทุมธานี    โจทก 
นายเส็ง ขุมมิน กับพวก                จําเลย 

ป.วิ.อ. มาตรา 213, 225, 226 
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  พยานโจทกรับจางมาเบิกความ ควรรับฟงอยางระมัดระวัง การที่พยานโจทกฟงไมไดวา
จําเลยกระทําความผิด เชนนี้ เปนเหตุลักษณะคดีแมศาลชั้นตนไมรับฎีกาของจําเลยบางคน เพราะ
ไมยื่นมาภายในกําหนดเวลาศาลฎีกาก็พิพากษาใหยกฟองโจทก สําหรับจําเลยผูนั้นได  

________________________________ 

           โจทกฟองวา จําเลยทั้งสี่ไดรวมกันขมขืนกระทําชําเรานางสาวเบ็ญจวรรณโดยใชมีดเปน
อาวุธและรวมกันแทงฆานางสาวเบ็ญจวรรณโดยเจตนา ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83, 91, 276, 288, 289(7)  

           จําเลยทั้งสี่ใหการปฏิเสธ  

           ศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยทั้งสี่มีความผิดตามฟอง ลงโทษประหารชีวิตในฐานฆาผูอ่ืน  

           จําเลยทั้งสี่อุทธรณ  

           ศาลอุทธรณพิพากษายืน  

           จําเลยที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 ฎีกา  

           ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขณะเกิดเหตุไมมีผูรูเห็นเหตุการณ โจทกมีแตพยานแวดลอมมาสืบ 
พยานโจทกจําสีรถยนตที่จอดขางถนนบริเวณใกลที่เกิดเหตุไดขณะที่พยานนั่งรถแท็กซี่ผาน เปน
การผิดวิสัย และพยานรับจางมาเบิกความควรรับฟงอยางระมัดระวัง พยานหลักฐานโจทกเปนพิรุธ
และนาระแวงสงสัย บางอยางขัดแยงตอเหตุผลฟงไมไดวาจําเลยทั้งสี่กระทําความผิด แมศาล
ชั้นตนไมรับฎีกาของจําเลยที่ 2 เพราะไมยื่นมาภายในกําหนดเวลา แตการที่พยานหลักฐานของ
โจทกฟงไมไดวาจําเลยกระทําความผิด เปนเหตุอยูในสวนลักษณะคดี ศาลฎีกาพิพากษาใหมีผล
ไปถึงจําเลยที่ 2 ดวยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 213, 225  

           พิพากษายกฟองโจทกสําหรับจําเลยทั้งสี่  

           ( พจน บุญเลี้ยง - เสนอ ศรนิยม - ชวลิต นราลัย )  

 หมายเหตุ   

           คําพิพากษาศาลฎีกาที ่ 4623/2530 
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พนักงานอัยการ กรมอัยการ    โจทก 

นายกอเกียรติ กูกระจก     จําเลย 

ป.วิ.อ. มาตรา 226 

  หลังเกิดเหตุนานประมาณ 2 เดือน มีเจาหนาที่ตํารวจมาสอบถามผูเสียหายถึงเรื่องถูก
คนรายชิงทรัพยแลวใหไปดู ตัวและชี้ คนรายผูเสียหายชี้ วาจําเลยเปนคนราย แตปรากฏวา 
เจาหนาที่ตํารวจไดใหผูเสียหายแอบดู จําเลยที่มานในหองพนักงานสอบสวนกอนชี้ ตัวเชนนี้ จะรับ
ฟงพยานหลักฐานดังกลาวมาลงโทษจําเลยไมได พ. พยานโจทกสามารถชี้ ตัวจําเลยวาเปนคนราย
ไดถูกตองเพราะไดรับเงินจากเจาหนาที่ตํารวจถึง 400 บาท พยานปากนี้ไดกระทําไปโดยมีอามิส
สินจาง จึงเปนพยานที่ขาดน้ําหนัก ฟงลงโทษจําเลยไมไดเชนกัน.  

________________________________ 

          โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339,340 ตรี, 83  

          จําเลยใหการปฏิเสธ  

          ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 339, 83 
ประกอบดวยมาตรา 340 ตรี ใหจําคุก 15 ป  

          จําเลยอุทธรณ  

          ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหยกฟองโจทก  

          โจทกฏีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงฟงไดเบื้องตนวา ตามวันเวลาเกิดเหตุไดมีคนรายใช
รถจักรยานยนตเปนยานพาหนะชิงเอาสรอยคอทองคํา 1 เสน สรอยขอมือทองคํา 2 เสน รวมราคา 
6,000 บาทของนางสาวสุนันทา พงษมณีศิริรักษ ผูเสียหายไปจริง มีขอวินิจฉัยวาจําเลยเปนคนราย
กระทําความผิดตามฟองหรือไม ไดความจากนางสาวสุนันทาผูเสียหายวา เมื่อผูเสียหายถกูคนราย
ชิงทรัพยนั้นผูเสียหายสามารถจําหนาคนรายได แตผูเสียหายไมไดไปแจงความเพราะคิดวาคงจับ
คนรายไมได เพียงไปเลาเรื่องที่เกิดขึ้นใหบรรดาเพื่อน ๆ รวมทั้งสิบตํารวจเอกมาโนชญฟง สิบ
ตํารวจเอกมาโนชญรับจะใหเพื่อน ๆ ชวยสืบหาคนรายให หลังเกิดเหตุนานประมาณ 2 เดือน มี
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เจาหนาที่ตํารวจมาสอบถามผูเสียหายถึงเรื่องที่ถูกคนรายชิงทรัพย แลวใหไปดูตัวและชี้คนราย 
ผูเสียหายไดชี้จําเลยนี้วาเปนคนรายนั้น เห็นวา กอนที่ผูเสียหายจะชี้คนรายปรากฏวาเจาหนาที่
ตํารวจไดใหผูเสียหายแอบดูจําเลยที่มานในหองพนักงานสอบสวน แสดงวาถาผูเสียหายสามารถ
จําคนรายที่ชิงทรัพยไดจริง ก็ไมจําเปนที่จะตองกระทําเชนนั้น พิเคราะหเหตุที่ผูเสียหายไมยอมแจง
ความแตแรก เพิ่งจะแจงความตอเมื่อไปดูตัวจําเลยแลว นาจะเปนเพราะผูเสียหายจําคนรายไมได
มากกวาสวนนายพรชัย เลี้ยงจําปา พยานโจทกที่เบิกความวา เห็นจําเลยตั้งแตเขาไปซื้อกลวยแขก
จากพยาน แลวเห็นจําเลยไปขึ้นรถจักรยานยนตซึ่งพวกติดเครื่องรออยูตามไปชิงทรัพยผูเสียหาย
เมื่อเจาหนาที่ตํารวจจับกุมจําเลยได และใหพยานไปชี้ตัวคนรายสามารถชี้ตัวถูกตอง ก็ปรากฏวา
พยานโจทกปากนี้ไดรับเงินจากเจาหนาที่ตํารวนถึง 400 บาท จึงยอมไปชี้ตัวจําเลย ซึ่งการกระทํา
เชนนั้เสมือนวา พยานปากนี้ไดกระทําไปโดยมีอามิสสินจางคําเบิกความของพยานดังกลาวจึงขาด
น้ําหนักพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบยังไมเพียงพอที่จะใหรับฟงลงโทษจําเลยได ศาลอุทธรณ
พิพากษายกฟองโจทกชอบแลว ฎีกาโจทกฟงไมข้ึน"  

          พิพากษายืน.  

 ( สงา ศิลปประสิทธิ์ - ชูเชิด รักตะบุตร - ธิรพันธุ รัศมิทัต )  

 หมายเหตุ   

           คําพิพากษาศาลฎีกาที ่ 2212/2536 

นาย บุญ เอนก ยศ ธร     โจทก 

พันตํารวจโท ศุภศักดิ์ ยศธร    จําเลย 

ป.อ. มาตรา 326, 331 

 จําเลยบรรยายฟองในคดีที่จําเลยเปนโจทกฟองโจทกเปนจําเลยขอใหเพิกถอนโจทกจาก
การเปนผูอนุบาลของ จ. และตั้งจําเลยเปนผูอนุบาลแทนวาโจทกเลนการพนัน ไมเหมาะสมที่จะ
เปนผูอนุบาลจ. แมในคดีดังกลาวศาลจะมิไดต้ังประเด็นเรื่องคุณสมบัติของโจทกไวโดยตรง แตก็มี
ขอที่จะตองพิจารณาวาโจทกหรือจําเลยควรจะเปนผูอนุบาลของ จ. การที่จําเลยเบิกความวา บาน
ของโจทกต้ังเปนบอนการพนันก็เพื่อสนับสนุนคดีของจําเลยในขอที่วาจําเลยเปนผูมีคุณสมบัติ
เหมาะสมที่จะเปนผูอนุบาลของ จ. สวนโจทกไมเหมาะสม ถือไดวาขอความดังกลาวเปนขอความ
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ในกระบวนพิจารณาคดีในศาลเพื่อประโยชนแกคดีของตน ไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331  

________________________________ 

          โจทกฟองและแกไขคําฟองวา จําเลยไดเบิกความอันเปนเท็จตอศาลในการพิจารณาคดีของ
ศาลแพงธนบุรีวา โจทกมิไดแจงเรื่องที่โจทกมายื่นคํารองตอศาลแพงธนบุรี ขอใหศาลมีคําสั่ง
แตงตั้งโจทกเปนผูอนุบาลนางเจียร ยศธร ใหจําเลยทราบ และจําเลยไดเบิกความดูหมิ่นและหมิ่น
ประมาทโจทกในขณะที่เบิกความตอศาลแพงธนบุรีวา ที่บานพักของโจทกเปนที่ต้ังบอนการพนัน 
ทําใหโจทกเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นและถูกเกลียดชัง ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 177, 326, 393, 332, 91  

          ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลวมีคําสั่งใหประทับฟองเฉพาะขอหาหมิ่นประมาท สวนขอหา
อ่ืนใหยกฟอง  

          จําเลยใหการปฏิเสธ  

          ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
326 ปรับจําเลยเปนเงิน 1,000 บาท  

          จําเลยอุทธรณ  

          ศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟองโจทก  

          โจทกฎีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยไดเบิกความในคดีแพงหมายเลขดําที่ 1203/2533 ของศาล
แพงธนบุรี ตอนหนึ่งมีขอความวาบานของโจทกต้ังเปนบอนการพนัน นั้น ปรากฏวาคดีดังกลาวเปน
คดีที่จําเลยฟองขอใหเพิกถอนโจทกออกจากการเปนผูอนุบาลของนางเจียร ยศธร ผูไร
ความสามารถ โดยบรรยายฟองในคดีนั้นวาโจทกก็เลนการพนันไมเหมาะสมที่จะเปนผูอนุบาลของ
นางเจียรขอใหเพิกถอนโจทกจากการเปนผูอนุบาลของนางเจียรและต้ังจําเลยเปนผูอนุบาลแทน 
แมในคดีดังกลาวศาลจะมิไดต้ังประเด็นเรื่องคุณสมบัติของโจทกไวโดยตรง แตก็มีขอที่จะตอง
พิจารณาวาโจทกหรือจําเลยควรจะเปนผูอนุบาลของนางเจียรผูไรความสามารถ การที่จําเลยเบิก
ความดวยขอความวาบานของโจทกต้ังเปนบอนการพนันก็เพื่อสนับสนุนคดีของจําเลยในขอหาทีว่า
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จําเลยเปนผูมีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเปนผูอนุบาลของนางเจียร โจทกไมเหมาะสมที่จะเปนผู
อนุบาล ถือไดวาเปนขอความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลเพื่อประโยชนแกคดีของตน ไมเปน
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331  

          พิพากษายืน  

  ( สังเวียน รัตนมุง - จองทรัพย เที่ยงธรรม - ทองเลื่อน พูลพิพัฒน )  

  หมายเหตุ   

           คําพิพากษาศาลฎีกาที ่ 808/2540 

พนักงานอัยการจังหวัดพิจิตร    โจทก 

นาย จเร นิลนาก                จําเลย 

ป.อ. มาตรา 59, 68, 277, 288 

  ผูตายเคยกอดปล้ําขมขืนกระทําชําเรา ล. ภรรยาจําเลยมาครั้งหนึ่งแลวจําเลยก็ไมเอาเรื่อง
คร้ันถูกจําเลยตอวาผูตายยังพูดสบประมาทจําเลยกับภรรยาอีกวันเกิดเหตุผูตายมาพูดขอล. ไป
เปนภรรยาจากพอตาแมยายจําเลย การที่ผูตายจับแขน ล.ดึงเขามาหาตัวแมจะมิไดมีเจตนาจะทํา
รายก็ตามแตก็ถือไดวามีเจตนากระทําอนาจารตอ ล. เมื่อผูตายกระทําการละเมิดตอกฎหมายและ
ศีลธรรมอยางรายแรงจําเลยยอมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะกระทําการปองกันเกียรติยศชื่อเสียงและ
เสรีภาพของ ล. ผูเปนภรรยาของตนไดโดยชอบขณะเกิดเหตุจําเลยไมมีอาวุธใดหากจําเลยจะเขา
ชวยเหลือ ล.ภรรยาของตนดวยการเขาทํารายผูตายดวยมือเปลาก็อาจถูกผูตายชักอาวุธปนออกมา
ยิงไดในภาวะเชนนั้นจึงไมมีทางเลือกนอกจากแยงอาวุธปนจากผูตายแลวยิงผูตายถาเพียงจะใช
อาวุธปนตีผูตายปนอาจลั่นไปถูกคนอื่นหรือผูตายอาจแยงคืนมายิงเอาไดจําเลยแยงอาวุธปนไดก็
ยิงทันทีโดยไมเลือกวาจะถูกตรงไหนแลวทิ้งอาวุธปนวิ่งหนีการกระทําของจําเลยเปนการกระทําไป
พอสมควรแกเหตุจึงเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา68  

________________________________ 

          โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 33ริบหนาอัด
กระสุนปนและหมอนรองลูกกระสุนปนของกลาง  
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          จําเลยใหการปฏิเสธ  

          ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ประกอบ
มาตรา 72 ใหจําคุก 12 ป คําเบิกความของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 8 ป ริบของกลาง  

          จําเลย อุทธรณ  

          ศาลอุทธรณ ภาค 2 พิพากษายืน  

          จําเลย ฎีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงไดเปนยุติวา ตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟอง
จําเลยไดเขาแยงอาวุธปนจากเอวผูตายแลวยิงผูตาย 1 นัด ถูกบริเวณกกหูซาย เปนเหตุใหผูตายถงึ
แกความตาย ปญหาวินิจฉัยในชั้นนี้ตามฎีกาของจําเลยมีวา การกระทําของจําเลยเปนการปองกัน
ตัวโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ในปญหานี้โจทกมีนางลําพูก นิลมาก นายฉลวย และนางทวี เมฆ
ยาพับ ภรรยาพอตาและแมยายจําเลยเบิกความเปนพยานไดความวากอนวันเกิดเหตุประมาณ 3 
ถึง 4 เดือน ผูตายไดกอดปล้ําขมขืนกระทําชําเรา นางลําพูนภรรยาของจําเลยหนึ่งครั้ง วันเกิดเหตุ
ผูตายมาที่บานของนายฉลวยไดนั่งเจรจากับนายฉลวย และ นางทวี ภรรยาของนายฉลวย อยูที่
แครใตถุนบานผูตายพูดขอนางลําพูนภรรยาของจําเลยไปเปนภรรยาของตน นายฉลวย กับนางทวี
บอกวาผูตายก็มีภรรยาและบุตรอยูแลวนางลําพูน ก็มีสามีและบุตรจะมาขอไปเปนภรรยาของ
ผูตายไดอยางไรผูตายก็ยังพูดขอนางลําพูนกับนายฉลวย และนางทวีอยูอีก และขณะนั้นจําเลยกับ
นางลําพูนไดขับรถจักรยานยนตนั่งซอนทายกันมาที่บานนายฉลวยและนางทวี เพื่อนํานมมาสงให
ลูกที่ฝากใหนางทวีแมยายชวยเลี้ยง จําเลยพบผูตายจึงไดตอวาผูตายวา จําเลยไปทําอะไรใหผูตาย
เจ็บช้ําน้ําใจผูตายจึงไปปล้ําขมขืนภรรยาจําเลย ผูตายพูดวาเปนเรื่องของผูตาย ภรรยาจําเลย
ผูตายจะเอาเมื่อไรก็ได ซึ่งขณะนั้นผูตายเอามือกุมอาวุธปนที่เอวไว นางลําพูนไดพูดขึ้นวาพูดอยาง
นี้มันจะมากไปแลว และเดินผานผูตายซึ่งนั่งอยูที่แครใตถุนบานเพื่อเอาขวดนมไปสงใหนางทวี 
ผูตายไดจังแขนนางลําพูนดึงเขามาหาตัว จําเลยเห็นเชนนั้นจึงเขาไปแยงเอาอาวุธปนจากเอวของ
ผูตายและยิงผูตาย 1 นัดแลวหลบหนี ศาลฎีกาพิเคราะหพยานโจทกดังกลาวแลว เห็นวา ผูตาย
เคยกอดปล้ําขมขืนกระทําชําเรานางลําพูนภรรยาจําเลยมาครั้งหนึ่งแลวจําเลยก็ไมเอาเรื่อง คร้ันถกู
จําเลยตอวาผูตายยังพูดสบประมาทจําเลยกับภรรยาอีก วันเกิดเหตุผูตายมาพูดขอนางลําพูนไป
เปนภรรยาจากนายฉลวยและนางทวีซึ่งเปนพอตาแมยายจําเลย การที่ผูตายจับแขนนางลําพูนดึง
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เขามาหาตัว แมจะมิไดมีเจตนาจะทํารายก็ตาม แตก็ถือไดวามีเจตนากระทําอนาจารตอนางลําพูน
เมื่อผูตายกระทําการละเมิดตอกฎหมายและศีลธรรมอยางรายแรง จําเลยยอมมีสิทธิตามกฎหมาย
ที่จะกระทําการปองกันเกียรติยศชื่อเสียงและเสรีภาพของนางลําพูนผูเปนภรรยาของตนไดโดยชอบ 
ขณะเกิดเหตุจําเลยไมมีอาวุธใด หากจําเลยจะเขาชวยเหลือนางลําพูน ภรรยาของตนดวยการเขา
ทํารายผูตายดวยมือเปลาก็อาจถูกผูตายชักอาวุธปนออกมายิงไดในภาวะเชนนั้นจึงไมมีทางเลือก
นอกจากแยงอาวุธปนจากผูตายแลวยิงผูตาย ถาเพียงจะใชอาวุธปนตีผูตายปนอาจลั่นไปถูกคนอ่ืน 
หรือผูตายอาจแยงคืนมายิงเอาได จําเลยแยงอาวุธปนไดก็ยิงทันทีโดยไมเลือกวาจะถูกตรงไหนแลว
ทิ้งอาวุธปนวิ่งหนี การกระทําของจําเลยเปนการกระทําไปพอสมควรแกเหตุ จึงเปนการปองกันโดย
ชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ไมเปนความผิดตามฟอง  

          พิพากษากลับ ใหยก ฟองโจทก  

( บุญศรี แกวสาร - วินัย วิมลเศรษฐ - วิรัตน ลัทธิวงศกร )   

หมายเหตุ   

           คําพิพากษาศาลฎีกาที ่ 5664/2540 

พนักงานอัยการ จังหวัด กําแพงเพชร     โจทก 

โจทกรวม        โจทก 

นาง กลิ่ม พัน ป                     โจทก 

นาย มนตเทพ อมะรักษ                   จําเลย 

ป.อ. มาตรา 68, 72, 288 

ป.วิ.อ. มาตรา 193, 216, 227 

 กอนเกิดเหตุผูตายเขามาตอวาและตบหนาจําเลยจําเลยโมโหจึงชักปนยิงผูตาย 3 นัด ซึ่ง
ในขณะเกิดเหตุมีผูอยูในเหตุการณเพียง 3 คน คือ อ. พยานโจทกจําเลย และผูตาย อ. ไมมีสาเหตุ
โกรธเคืองกับจําเลยหรือผูตายมากอน จึงเปนพยานคนกลาง พยานปากนี้จึงมีน้ําหนักมาก 
ยิ่งกวานั้นเมื่อพิจารณาคําเบิกความของจําเลยแลว จําเลยเพียงแตเกรงวาผูตายจะชักปนออกมา
ยิงทั้งที่ยังไมพฤติการณที่จะสอวาผูตายจะชักปนออกมายิงทํารายจําเลยและไมปรากฏวาผูตายมี
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อาวุธปนจึงถือวายังไมมีภยันตรายที่จําเลยจําตองปองกันแตอยางใดการกระทําของจําเลยจึงไม
เปนการปองกันตามกฎหมาย โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 288 ศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยบันดาลโทสะตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบดวยมาตรา 72โจทกรวมขอขยายเวลาอุทธรณ แต
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 2ไมอนุญาต จึงถือวาโจทกรวมไมไดอุทธรณในปญหาดังกลาว
ตองถือวาปญหาดังกลาวสําหรับโจทกรวมไดยุติแลว โจทกรวมไมมีสิทธิฎีกาวาการกระทําของ
จําเลยเปนการฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ดังนั้นแมศาลชั้นตน
จะรับฎีกาโจทกรวมมา ศาลฎีกาก็ไมรับวินิจฉัยให  

________________________________  

          โจทกฟองและแกไขคําฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32, 33, 
91, 288, 371 พระราชบัญญัติอาวุธปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 
มาตรา 7, 8 ทวิ,72, 72 ทวิ และริบหัวกระสุนปนขนาด .357 จํานวน 1 นัด ของกลาง  

          จําเลยใหการปฏิเสธ  

          ระหวางพิจารณา นางกลิ่ม พันป มารดาผูตาย ยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก ศาลชั้นตน
อนุญาต  

          ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ประกอบ
มาตรา 72, 371 พระราชบัญญัติอาวุธปนเครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิงและสิ่งเทียม
อาวุธปนพ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสองเรียงกระทงลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานฆาผูอ่ืนจําคุก 15 ป ฐานมีอาวุธปนไวในครอบครอง
โดยไมไดรับอนุญาตจําคุก 6 เดือน และฐานพาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน ทางสาธารณะ
โดยไมมีเหตุอันควรและไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯมาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง อันเปนบทที่มีโทษ
หนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 6 เดือน รวมจําคุก 16 ปลดโทษใหหนึ่งใน
สามตามประมวลกฎหมาย มาตรา 78 คงจําคุก 10 ป 8 เดือนของกลางริบ  

          จําเลยอุทธรณ  
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          ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเปนวา สําหรับความผิดฐานฆาผูอ่ืนจําคุก 12 ป ลดโทษให
หนึ่งในสาม คงจําคุก 8 ป เมื่อรวมกับโทษสําหรับความผิดอื่นอีก 2 กระทงแลว รวมจําคุก 8 ป 8 
เดือนนอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  

          โจทกรวมและจําเลยฎีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงฟงไดในเบื้องตนวา ผูตายเขาใจวานางสาววันรอนภริยากับ
จําเลยซึ่งทํางานอยูดวยกันที่โรงพยาบาลคลองขลุง ที่เกิดเหตุเปนชูกันตามวันเวลาและสถานที่เกิด
ตามฟอง ขณะจําเลยนั่งอยูที่โตะทํางานหนาตึกผูปวยนอกในโรงพยาบาลดังกลาว ผูตายขับ
รถจักรยานยนตเขาไปจอดที่หนาตึกแลวเดินไปที่โตะทํางานจําเลยพูดทาทายจําเลย แตจําเลยไม
โตตอบตอมาผูตายตบหนาจําเลย จําเลยใชอาวุธปนพกยิงผูตาย 3 นัดถูกผูตายที่บริเวณลําคอ
ดานหนา ตนแขนซาย และเหนืออกดานซายถึงแกความตาย คดีมีปญหาที่จะตองวินิจฉัยตามฎีกา
ของจําเลยวาการกระทําของจําเลยเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมโจทกมีนายอนันต 
คงไทย เปนพยานเบิกความวา ขณะเกิดเหตุพยานเปนยามอยูโรงพยาบาลและนั่งอยูที่โตะทํางาน
กับจําเลย ผูตายเขามาตอวาจําเลยและตบหนาจําเลยอยางแรงพอสมควร แตไมแรงมากจําเลยชัก
ปนยิงผูตาย 3 นัด กระสุนปนถูกบริเวณหนาอกผูตายพอสิ้นเสียงปนจําเลยวิ่งหนีไปทางหลัง
โรงพยาบาลและตอบทนายจําเลยถามคานวา ตอนไดยินเสียงปนเห็นผูตายยืนอยูในลักษณะมือ
ทั้งสองขางวางขนาบไปกับลําตัว สวนจําเลยเบิกความวาเหตุที่ยิงผูตายเนื่องจากโมโหที่ผูตายตบ
หนา และผูตายเลิกเสื้อกันหนาว จําเลยเกรงวาผูตายจะชักปนออกมายิงทํารายจําเลยเห็นวา ขณะ
เกิดเหตุบริเวณที่เกิดเหตุอยูกันเพียง 3 คน คือนาอนันต พยานโจทก จําเลย และผูตาย นายอนันต 
พยานโจทกไมมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยหรือผูตายมากอน จึงเปนพยานคนกลางพยานปากนี้จึง
มีน้ําหนักมาก ยิ่งกวานั้นเมื่อพิจารณาคําเบิกความของจําเลยแลว จําเลยเพียงแตเกรงวาผูตายจะ
ชักปนออกมายิงทั้งที่ยังไมมีพฤติการณที่จะสอวาผูตายจะชักปนออกมายิงทํารายจําเลย และไม
ปรากฏวาผูตายมีอาวุธปน จึงถือวายังไมมีภยันตรายที่จําเลยจะตองปองกันแตอยางใด ดังนั้น การ
กระทําของจําเลยจึงไมเปนการปองกันตามกฎหมาย  

          ปญหาตอไปที่จะตองวินิจฉัยตามฎีกาโจทกรวมวา การกระทําของจําเลยเปนการฆาผูอ่ืน
โดยเจตนา ไมใชการกระทําโดยบันดาลโทสะและขอนําสืบของจําเลยไมเปนประโยชนแกการ
พิจารณา ที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 2 ใชดุลพินิจลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 เปนการไมชอบนั้น เห็นวา คดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานฆาผูอ่ืนตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288 ศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยบนัดาลโทสะ
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ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ประกอบมาตรา 72 โจทกรวมขอขยายเวลาอุทธรณ แต
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 2 ไมอนุญาต จึงถือวาโจทกรวมไมไดอุทธรณในปญหาดังกลาว 
ดังนี้ ถือวาปญหาดังกลาวสําหรับโจทกรวมไดยุติแลว โจทกรวมไมมีสิทธิฎีกา ดังนั้น แมศาลชั้นตน
จะฎีกาโจทกรวมมา ศาลฎีกาก็ไมรับวินิจฉัย  

          สวนปญหาที่จําเลยฎีกาวา ขอใหลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษนั้นเห็นวา สําหรับ
ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 นั้น เมื่อพิเคราะหพฤติการณแหงรูป
คดีแลว การที่ผูตายเพียงแตตบหนาจําเลย แตจําเลยยิงผูตายถึง 3 นัด จึงเห็นวาโทษที่ศาลอุทธรณ
ภาค 2 กําหนดมานั้นเหมาะสมแกรูปคดีแลว ไมมีเหตุเปลี่ยนแปลงแกไข ฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน สวน
ความผิดฐานมีอาวุธปนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและฐานพาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง
หมูบาน ทางสาธารณะ โดยไมมีเหตุอันควรและไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
อาวุธปนฯ มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง,72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง นั้น ศาลชั้นตนลงโทษจําคุก
กระทงละ4 เดือน ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษายืน จึงตองหามมิใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 218 วรรคแรก แมศาลชั้นตนจะรับฎีกาของ
จําเลยไวพิจารณาแตศาลฎีกาก็ไมรับวินิจฉัยให"  

          พิพากษายืน  

( เหล็ก ไทรวิจิตร - ปราโมทย ชพานนท - สกนธ กฤติยาวงศ )  

 หมายเหตุ   

           คําพิพากษาศาลฎีกาที ่ 6988/2542 

พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรสาคร    โจทก 

นาง วลัยพร ศรีสวัสด์ิ      จําเลย 

ป.อ. มาตรา 56, 72, 288 

 จําเลยเปนภริยาที่ชอบดวยกฎหมายของผูตาย มีบุตรดวยกัน 1 คน แตผูตายคงประพฤติ
ตนเปนคนเจาชู มีความสัมพันธฉันชูสาวกับหญิงอื่นอีกหลายคน และกําลังจะเขาพิธีแตงงานกับ 
ท. ซึ่งทํางานอยูที่เดียวกับผูตาย โดยจะออกบัตรเชิญแขกไปรวมพิธีแตงงานดวย โรงงานที่ผูตาย
และ ท. ทํางานอยูหางจากที่พักของจําเลยประมาณ 500 เมตร คนงานในโรงงานยอมทราบดีวา
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จําเลยเปนภริยาของผูตายการกระทําดังกลาวของผูตายยอมทําใหจําเลยไดรับความอับอายมาก 
กอนเกิดเหตุผูตายไมกลับบานหลายวันเพราะไปพักอยูกับ ท. จําเลยตามผูตายใหกลับบานผูตาย
ยอมกลับบาน แตเมื่อจําเลยขอรองผูตายวาผูตายจะมีความสัมพันธกับ ท. ตอไป จําเลยไมวา แต
ขอรองไมใหผูตายแตงงานกับ ท. ผูตายปฏิเสธการกระทําดังกลาวของผูตายจึงเปนการขมเหง
อยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมตอจําเลยซึ่งเปนภริยา การที่จําเลยใชอาวุธปนยิงผูตาย
ในทันทีเพียง 1 นัด จึงเปนการกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะตอผูตายซึ่งเปนผูขมเหงจําเลยใน
ขณะที่ถูกขมเหงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72  

          จําเลยเคยพูดขูจะฆาผูตายมาแลวหลายครั้ง ในวันเกิดเหตุจําเลยก็พูดกับ ท. และ ว. วาจะ
ฆาผูตาย เมื่อจําเลยและผูตายกลับถึงหองพักจําเลยก็เปนฝายดาผูตายอยูขางเดียวจึงไมสมควรรอ
การลงโทษจําคุกใหจําเลย  

________________________________ 

          โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 289  

          จําเลยใหการปฏิเสธ  

          ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
288 ลงโทษจําคุก 15 ป ทางนําสืบของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง เห็นสมควรลด
โทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78คงลงโทษจําคุก 10 ป ขอหาอื่น
นอกจากนี้ใหยก  

          จําเลยอุทธรณ  

          ศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72 ใหจําคุก 3 ป ทางนําสืบของจําเลย เปนประโยชนแกการพิจารณา
คดีอยูบาง มีเหตุบรรเทาโทษ จึงลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คง
จําคุก 2 ป นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  

          โจทกและจําเลยฎีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงฟงไดตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 3 
โดยคูความมิไดฎีกาคัดคานวา ผูตายและจําเลยเปนสามีภริยากัน มีบุตร 1 คน บุคคลทั้งสองมปีาก
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เสียงกันเปนประจําเนื่องจากผูตายเปนคนเจาชูมาก ผูตายมีความสัมพันธฉันชูสาวกับหญิงอื่นอีก
หลายคนและจะเขาพิธีแตงงานกับนางสาวฤทัยทิพย ขุนทรง กอนเกิดเหตุผูตายไมกลับบานหลาย
วันโดยไปพักอยูที่หองพักของนางสาวฤทัยทิพย วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 5 นาฬิกา จําเลยไปหา
ผูตายที่หองพักของนางสาวฤทัยทิพย ผูตายพาจําเลยกลับหองพักของผูตาย สักครูหนึ่งจําเลยใช
อาวุธปนยิงผูตาย 1 นัด โดยเจตนาฆาเปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย มีปญหาตามฎีกาโจทกวา
จําเลยกระทําความผิดดังกลาวเพราะเหตุบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 
หรือไม ในขอนี้โจทกมีพยานคือ นางสาวฤทัยทิพยเบิกความวากอนเกิดเหตุประมาณ 3 - 4 เดือน 
พยานและผูตายมีความสัมพันธฉันชูสาวกันโดยจําเลยทราบเรื่องดี เคยไปเที่ยวเตรและพักโรงแรม
ดวยกันทั้งสามคน ทั้งนี้เพราะจําเลยตองการใหผูตายเลิกยุงเกี่ยวกับนักรองหญิงอีกคนหนึ่ง จําเลย
เคยพูดกับพยานวาจําเลยยอมใหพยานแตงงานกับผูตายได โดยจะอยูเปนครอบครัวเดียวกัน แต
ตอมาจําเลยและพยานโกรธเคืองกันเรื่องจําเลยไมใหพยานไปเยี่ยมผูตายเมื่อผูตายประสบ
อุบัติเหตุทางรถยนต วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 5 นาฬิกา จําเลยไปตามผูตายซึ่งนอนอยูที่หองพัก
ของพยาน จําเลยตอวาผูตายที่ไมยอมกลับไปดูแลบุตร และกลาวคําอาฆาตวาจะฆาทั้งผูตายและ
พยานถาพยานไมยอมปลอยใหผูตายกลับไปดูแลบุตรพยานและผูตายกําหนดจะแตงงานกันหลัง
วันเกิดเหตุประมาณ 2 - 3 เดือน นายวินัย กล่ําเสือ เบิกความเปนพยานโจทกวาพยานเปน
พนักงานรักษาความปลอดภัยประจําอยูที่ผูตายทํางานเปนผูจัดการฝายบุคคล วันเกิดเหตุเวลา
ประมาณ 6 นาฬิกา จําเลยเขาไปในบริเวณโรงงาน ขณะที่ผูตายแยกไปเอารถจักรยานยนต จําเลย
แวะเขาไปในปอมยามและสอบถามพยานวายิงคนตายจะติดคุกกี่ป พยานจึงถามจําเลยวา จะไป
ยิงเขาทําไมจําเลยพูดวา คนเหี้ย ๆ อยางนี้เอาไวไมได แลวจําเลยดาผูตายเกี่ยวกับเร่ืองผูตายเปน
คนเจาชู ตอมาอีกประมาณ 10 นาที ผูตายขับรถจักรยานยนตมารับจําเลยออกจากโรงงานไป 
หลังจากนั้นอีกประมาณ 20 นาที จําเลยโทรศัพยบอกพยานวา จําเลยยิงผูตายถึงแกความตาย
แลว พยานจึงไปที่หองพักของผูตายซึ่งอยูหางจากโรงงานประมาณ 500 เมตร นายปราโมทย เกาะ
แกว พยานโจทกอีกปากหนึ่งเบิกความวาพยานอาศัยอยูที่หองพักชั้นสามของอาคารโดยอยูติดกับ
หองของจําเลยและผูตาย วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 7 นาฬิกา พยานตื่นนอนแลวเปดประตูหองไว
สักครูหนึ่งจําเลยกับผูตายเดินผานหนาหองพยานไปที่หองของจําเลย พยานไดยินเสียงปดประตู
หองและเสียงล็อกประตู จากนั้นไดยินเสียงจําเลยดาผูตายอยูประมาณ 2 นาที แตไมไดยินเสียง
ผูตายโตตอบ มีเสียงปนดังขึ้น 1 นัด พยานกับนายสมยศ จันทิมา ซึ่งพักอยูหองเดียวกับพยานรีบ
ไปเคาะประตูหองจําเลยอยูนานเกือบ 2 นาที จําเลยจึงเปดประตู พยานเห็นผูตายนอนคว่ําหนาอยู
กลางหอง มีโลหิตไหล พยานกับนายสมยศชวยกันอุมผูตายลงไปชั้นลาง สักครูหนึ่งมีคนงานมา
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ชวยนําผูตายสงโรงพยาบาล กอนวันเกิดเหตุพยานไดยินเสียงจําเลยกับผูตายทะเลาะกันบอย ๆ 
บางครั้งรุนแรงและจําเลยขูจะฆาผูตายถาผูตายไปแตงงานใหม นางดารณี บางรักชิต พี่ของผูตาย
เบิกความเปนพยานโจทกวาผูตายมีภริยาหลายคน กอนเกิดเหตุประมาณ 1 สัปดาห จําเลย
โทรศัพทไปที่บานมารดาผูตายสอบถามเรื่องผูตายจะแตงงานใหม หลังจากนั้นจําเลยโทรศัพทไปขู
พยานวา หากผูตายแตงงานใหม จําเลยจะยิงผูตาย วันเกิดเหตุจําเลยโทรศัพทบอกพยานวาจําเลย
ยิงผูตายแลว 1 นัด กระสุนปนถูกที่ทอง สวนพยานจําเลยมีตัวจําเลยเบิกความวาผูตายมี
ความสัมพันธฉันชูสาวกับหญิงอื่นอีกหลายคนและมีบุตรกับหญิงอื่นอีก 1 คนหญิงอื่นรายลาสุดคอื 
นางสาวฤทัยทิพยพยานโจทกซึ่งทํางานที่เดียวกับผูตาย จําเลยทราบถึงความสัมพันธระหวาง
ผูตายกับนางสาวฤทัยทิพยมานานแลว กอนเกิดเหตุประมาณครึ่งเดือนจําเลยทราบขาววาผูตาย
จะแตงงานใหมกับนางสาวฤทัยทิพยโดยจะเชิญแขกไปรวมงานดวย เมื่อสอบถามผูตาย ผูตาย
บอกวาจะแตงงานในเดือนมีนาคมจึงเปนเหตุใหจําเลยกับผูตายมีเร่ืองทะเลาะกันเปนประจํา วัน
เกิดเหตุจําเลยไปตามผูตายกลับมาจากหองพักของนางสาวฤทัยทิพย เมื่อถึงหองพักจําเลยพูดกับ
ผูตายวาผูตายจะมีความสัมพันธกับนางสาวฤทัยทิพยจําเลยไมวา แตขอรองวาไมแตงงานไดไหม
ผูตายปฏิเสธ จําเลยโกรธจึงถามหาอาวุธปนของผูตายอยูหลายครั้ง ผูตายจึงบอกวาอยูในตูเสื้อผา 
จําเลยหยิบอาวุธปนมาในชั้นแรกตั้งใจวาจะยิงขึ้นฟาเพื่อระบายความอึดอัดใจ จากพยานหลกัฐาน
ดังกลาวขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูตายซึ่งเปนสามีของจําเลยทํางานเปนผูจัดการฝายบุคคลของ
โรงงานไดนามิกทอยซึ่งอยูหางจากที่พักของผูตายและจําเลยประมาณ 500 เมตร ผูตายเปนคน
เจาชูมาก มีความสัมพันธฉันชูสาวกับหญิงอื่นอีกหลายคนและกําลังจะเขาพิธีแตงงานกับนางสาว
ฤทัยทิพยซึ่งทํางานอยูที่เดียวกับผูตาย โดยจะออกบัตรเชิญแขกไปรวมพิธีแตงงานดวย ผูตายและ
จําเลยทะเลาะกันเปนประจําเพราะความเจาชูของผูตาย จําเลยเคยพูดขูผูตายและญาติของผูตาย
วาจะฆาผูตาย กอนเกิดเหตุผูตายไมกลับบานหลายวันเพราะไปคางคืนอยูกับนางสาวฤทัยทิพย 
วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 5 นาฬิกา จําเลยไปตามผูตายที่หองพักของนางสาวฤทัยทิพย เมื่อออก
จากหองพักของนางสาวฤทัยทิพย ผูตายแยกไปเอารถจักรยานยนต สวนจําเลยเดินไปพูดกับนาย
วินัยพนักงานรักษาความปลอดภัยที่ประจําอยูที่โรงงานไดนามิกทอย จําเลยดาผูตายใหนายวินัย
ฟงและพูดวา คนเหี้ย ๆ อยางนี้เอาไวไมได เมื่อผูตายรับจําเลยกลับถึงหองพักจําเลยดาผูตายอยู
ขางเดียวโดยผูตายไมไดเถียง จําเลยพูดกับผูตายวา ผูตายจะมีความสัมพันธกับนางสาวฤทัยทิพย
ตอไป จําเลยไมวาแตจําเลยขอรองวาผูตายไมแตงงานกับนางสาวฤทัยทิพยไดหรือไมผูตายปฏิเสธ 
จําเลยจึงใชอาวุธปนยิงผูตาย 1 นัด เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตายเห็นวา จําเลยเปนภรยิาทีช่อบ
ดวยกฎหมายของผูตาย มีบุตรดวยกัน 1 คน แตผูตายยังคงประพฤติตนเปนคนเจาชู มี
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ความสัมพันธฉันชูสาวกับหญิงอื่นอีกหลายคน และกําลังจะเขาพิธีแตงงานกับนางสาวฤทัยทพิยซึง่
ทํางานอยูที่เดียวกับผูตาย โดยจะออกบัตรเชิญแขกไปรวมพิธีแตงงานดวย โรงงานที่ผูตายและ
นางสาวฤทัยทิพยทํางานอยูหางจากที่พักของจําเลยประมาณ 500 เมตร คนงานในโรงงานยอม
ทราบดีวาจําเลยเปนภริยาของผูตาย การกระทําดังกลาวของผูตายยอมทําใหจําเลยไดรับความอับ
อายมากกอนเกิดเหตุผูตายไมกลับบานหลายวันเพราะไปพักอยูกับนางสาวฤทัยทิพย เมื่อจําเลย
ตามผูตายใหกลับบาน แมผูตายยอมกลับบานแตเมื่อจําเลยขอรองผูตายวาผูตายจะมี
ความสัมพันธกับนางสาวฤทัยทิพยตอไป จําเลยไมวาแตขอใหผูตายไมแตงงานกับนางสาวฤทัย
ทิพย ผูตายปฏิเสธ การกระทําดังกลาวของผูตายจึงเปนการขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปน
ธรรมตอจําเลยซึ่งเปนภริยา การที่จําเลยใชอาวุธปนยิงผูตายในทันทีเพียง 1 นัด จึงเปนการกระทํา
ความผิดโดยบันดาลโทสะตอผูตายซึ่งเปนผูขมเหงจําเลยในขณะที่ถูกขมเหงตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 72 ฎีกาโจทกฟงไมข้ึน สวนที่จําเลยฎีกาขอใหรอการลงโทษจําเลยนั้น พิเคราะหถึง
พฤติการณแหงคดีที่จําเลยเคยพูดขูจะฆาผูตายมาแลวหลายครั้ง ในวันเกิดเหตุจําเลยก็พูดกับ
นางสาวฤทัยทิพยและนายวินัยพยานโจทกวาจะฆาผูตาย เมื่อจําเลยและผูตายกลับถึงหองพัก
จําเลยก็เปนฝายดาผูตายอยูขางเดียว จึงเห็นวาไมสมควรรอการลงโทษจําคุกใหจําเลย ฎีกาจําเลย
ฟงไมข้ึน"  

          พิพากษายืน  

( ปญญา ถนอมรอด - พิชัย เตโชพิทยากูล - มงคล คุปตกาญจนากุล )  

 หมายเหตุ   

           คําพิพากษาศาลฎีกาที ่ 7551/2542 

พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด    โจทก 

นาย สมศักดิ์ รุงดี กับพวก      จําเลย 

ป.อ. มาตรา 339 

ป.วิ.อ. มาตรา 227 

 ขณะเกิดเหตุเปนเวลา 1 นาฬิกา การที่จะมีพยานอื่นรวมรูเห็นเหตุการณดวยคงเปนไปได
ยาก ผูเสียหายที่ 1 เปนคนขับรถยนตแท็กซี่รับจางนาจะตองมีความระมัดระวังในการรับผูโดยสาร
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ในยามวิกาลเปนพิเศษ ขณะรถของผูเสียหายที่ 1 ติดไฟสัญญาณจราจรอยูที่บริเวณสามเหลีย่มดนิ
แดง ซึ่งมีแสงสวางจากหลอดไฟฟาจากตึกบริเวณนั้นและใตทางดวนสามารถมองเห็นได จําเลยทั้ง
สองเดินเขามาที่รถ ผูเสียหายที่ 1 ยอมมีโอกาสเห็นรูปรางหนาตาของจําเลยทั้งสองไดชัดเจน เมื่อ
จําเลยทั้งสองขึ้นรถแลว จําเลยที่ 1 พูดกับผูเสียหายที่ 1 หลายครั้ง โดยบอกใหไปสงที่โรงเรียนดุสิต 
ขณะที่รถแลนไปถึงกลางซอยระนอง 2 จําเลยที่ 1 บอกใหหยุดรถจากนั้นก็บอกใหเลื่อนรถไปอีก 2 
ถึง 3 เมตร และขณะที่จําเลยทั้งสองจี้ชิงทรัพยผูเสียหายที่ 1 จําเลยที่ 1 ก็บอกใหผูเสียหายที่ 1 สง
กระเปาสตางคใหและเปนคนปลดเข็มขัดนิรภัยพรอมกับเอื้อมมือไปเปดประตูรถดานตรงขามและ
ผลักตัวผูเสียหายที่ 1 ตกลงจากรถกอนที่จะขับรถหลบหนีไป ระยะเวลาตั้งแตผูเสียหายที่ 1 เห็น
จําเลยทั้งสองเดินมาข้ึนรถจนกระทั่งหลบหนีไป ผูเสียหายที่ 1ไดมีโอกาสเห็นรูปรางหนาตาและ
ใกลชิดจําเลยทั้งสองเปนเวลานาน แมจําเลยที่ 2จะนั่งอยูทางดานหลัง แตก็อยูในวสัิยทีผู่เสยีหายที ่
1 สามารถสังเกตเห็นรูปรางหนาตาจําเลยที่ 2 ได หลังเกิดเหตุ ผูเสียหายที่ 1 ก็ยืนยันตอพนักงาน
สอบสวนวาจําคนรายทั้งสองได โดยบอกวาคนรายที่เปนชายไวผมยาว สวนคนรายที่เปนหญิง
รูปรางผอมสูง ประกอบกับการไดตัวจําเลยทั้งสองมาดําเนินคดีก็เพราะจําเลยทั้งสองถูกจับกุมใน
ขอหารวมกันใชมีดจี้ชิงทรัพยคนขับรถยนตแทกซี่ในทองที่ของสถานีตํารวจนครบาลพหลโยธิน ใน
เวลาประมาณ 3 นาฬิกา พฤติการณแหงคดีมีรายละเอียดคลายคลึงกับคนรายจี้ชิงทรัพยผูเสยีหาย
ที่ 1 ระยะเวลาเกิดเหตุใกลเคียงกัน เมื่อผูเสียหายที่ 1 ชี้ตัวก็ยืนยันวาจําเลยทั้งสองเปนคนราย ซึ่ง
ระยะเวลาตั้งแตเกิดเหตุจนกระทั่งจับกุมจําเลยทั้งสองไดและมีการชี้ตัวหางกันเพียง 2 วันจึงไมมี
ขอนาสงสัยวาผูเสียหายที่ 1 จะจําตัวคนรายผิดพลาด แมผูเสียหายที่ 1 จะเบิกความวาคนรายทั้ง
สองแตงกายดวยเสื้อผาลักษณะอยางไร สีอะไรจําไมไดก็มิไดเปนขอพิรุธแตประการใดเพราะเหตุ
เกิดเวลากลางคืนและจําเลยทั้งสองก็ไมไดแตงกายดวยเสื้อผาที่มีลักษณะและสีสันใหเปนที่นา
สังเกตผิดปกติธรรมดาทั่วไป พยานหลักฐานโจทกที่นําสืบมาจึงมีน้ําหนักรับฟงไดวาจําเลยทั้งสอง
กระทําผิดฐานชิงทรัพย  

________________________________ 

          โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339,371, 83, 91 
ใหจําเลยทั้งสองรวมกันคืนหรือใชเงินจํานวน 760 บาท แกผูเสียหายที่ 1 ใหนับโทษจําเลยที่ 1 และ
จําเลยที่ 2 ในคดีนี้ตอจากโทษของจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 ในคดีหมายเลขดําที่ 10374/2540 
และหมายเลขดําที่ 214/2541 ของศาลชั้นตน ตามลําดับ  
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          จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ แตรับวาเปนบุคคลเดียวกับจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 ในคดี
หมายเลขดําที่ 10374/2540 และหมายเลขดําที่ 214/2541 ของศาลชั้นตน ตามลําดับ  

          ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 339 วรรคสอง 371 ประกอบดวยมาตรา 83การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนความผิด
หลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
91 ฐานชิงทรัพยจําคุกคนละ 10 ป ฐานพาอาวุธ ปรับคนละ 100 บาท ใหจําเลยทั้งสองรวมกันคืน
หรือใชเงินจํานวน 760 บาท แกผูเสียหายที่ 1 และใหนับโทษจําเลยที่ 1และจําเลยที่ 2 ตอจากโทษ
ของจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 ในคดีหมายเลขดําที่ 10374/2540 คดีหมายเลขแดงที่ 4130/2541 
(ที่ถูก 5130/2541) ของศาลชั้นตน สวนคดีหมายเลขดําที่ 214/2541 ของศาลชั้นตน ศาลยังไมมี
คําพิพากษาจึงไมอาจนับโทษตอใหได ใหยกคําขอของโจทกในสวนนี้  

          จําเลยทั้งสองอุทธรณ  

          ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหยกฟอง  

          โจทกฎีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงไดวา ตามวันเวลาและสถานที่
เกิดเหตุมีคนราย 2 คน เปนชายและหญิงรวมกันใชมีดเปนอาวุธชิงทรัพยนายทํานอง ไชยเสนา 
ผูเสียหายที่ 1 ไดเงิน 760 บาท และรถยนตหมายเลขทะเบียน9ท-3630 กรุงเทพมหานคร จาํนวน 1 
คัน ราคา 650,000 บาท ของบริษัทฐิติกรจํากัด ผูเสียหายที่ 2 ซึ่งอยูในความครอบครองของ
ผูเสียหายที่ 1ไป คดีมีปญหาชั้นฎีกาวาจําเลยทั้งสองเปนคนรายดังกลาวหรือไม โจทกมผูีเสยีหายที ่
1 เปนพยานเบิกความวาเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2540 เวลาประมาณ 1 นาฬิกา ขณะที่ผูเสียหาย
ที่ 1 ขับรถยนตแทกซี่หาผูโดยสารมาติดสัญญาณไฟจราจรที่บริเวณสามเหลี่ยมดินแดง ซึ่งมีแสง
สวางจากหลอดไฟฟาจากตึกในบริเวณนั้นและใตทางดวนสามารถมองเห็นได จําเลยทั้งสองไดเดิน
เขามาที่รถผูเสียหายที่ 1เมื่อมาถึงจําเลยที่ 1 เปดประตูข้ึนนั่งคูกับคนขับทางดานซาย สวนจําเลยที่ 
2ข้ึนนั่งที่เบาะหลัง จําเลยที่ 1 วาจางใหผูเสียหายที่ 1 ไปสงที่โรงเรียนดุสิตผูเสียหายที่ 1 ออกรถมุง
หนาไปทางถนนราชวิถี เมื่อไปถึงกลางซอยระนอง 2จําเลยที่ 1 บอกใหรถหยุดและลวงเอามีดพับ
ปลายแหลมออกมาจากกระเปากางเกงดานหลังจี้ที่เอวซายผูเสียหายที่ 1 ขณะนั้นผูเสียหายที่ 1 ก็
รูสึกวาจําเลยที่ 2 ใชมีดจี้ที่เอวดานหลังดวย จําเลยที่ 1 ลวงกระเปาเสื้อผูเสียหายที่ 1ไดเงินไป 700 
บาท และใหผูเสียหายที่ 1 ลวงกระเปาสตางคออกมา ผูเสียหายที่ 1จึงไดสงมอบกระเปาสตางคซึ่ง
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มีเงินอยูประมาณ 60 บาท ใหแกจําเลยที่ 1 เมื่อไดทรัพยแลวจําเลยที่ 1 ปลดเข็มขัดนิรภัยของ
ผูเสียหายที่ 1 ออกและผลักผูเสียหายที่ 1ตกลงจากรถไป จากนั้นจําเลยที่ 1 ขับรถคันดังกลาว
หลบหนีไปจากที่เกิดเหตุโดยมีผูเสียหายที่ 1 วิ่งตามและรองเรียกใหคนชวย จนกระทั่งถึงถนน
พระรามที่ 5 มีรถสามลอเครื่องแลนผานมา 1 คัน ผูเสียหายที่ 1 ไดเรียกใหชวยพาไปสงที่สถานี
ตํารวจนครบาลดุสิต ผูเสียหายที่ 1 เขาแจงความรองทุกขตอรอยตํารวจเอกสมปอง ศรีเพ็ชร ตอมา
วันที่ 7 เดือนเดียวกันไดรับแจงจากรอยตํารวจเอกสมปองวาจับกุมคนรายไดแลว ผูเสียหายที่ 1 ได
ไปชี้ตัวจําเลยทั้งสองวาเปนคนรายตามบันทึกการชี้ตัวและภาพถายหมาย จ.1 ถึง จ.4 คดีนี้โจทกมี
ผูเสียหายที่ 1เปนประจักษพยานสําคัญเพียงปากเดียว มีปญหาวาคําเบิกความของพยานปากนีจ้ะ
รับฟงไดเพียงใด เห็นวา ขณะเกิดเหตุเปนเวลา 1 นาฬิกา การที่จะมีพยานอื่นรวมรูเห็นเหตุการณ
ดวยคงเปนไปไดยาก ผูเสียหายที่ 1 เปนคนขับรถยนตแทกซี่รับจางนาจะตองมีความระมัดระวังใน
การรับผูโดยสารในยามวิกาลเปนพิเศษตามคําเบิกความของผูเสียหายที่ 1 ไดความวา ขณะที่
ผูเสียหายที่ 1 รับตัวจําเลยทั้งสองขึ้นรถนั้น รถของผูเสียหายที่ 1 ติดไฟสัญญาณจราจรอยูที่บริเวณ
สามเหลี่ยมดินแดง ซึ่งมีแสงสวางจากหลอดไฟฟาจากตึกบริเวณนั้นและใตทางดวนสามารถ
มองเห็นได จําเลยทั้งสองเดินเขามาที่รถจําเลยที่ 1 เปดประตูรถดานหนาขึ้นนั่งคูกับคนขับ สวน
จําเลยที่ 2 ข้ึนนั่งทางดานหลังสภาพการณที่จําเลยทั้งสองเดินตรงมาที่รถขณะที่รถของผูเสียหายที่ 
1 ติดไฟสัญญาณจราจรอยู ผูเสียหายที่ 1ยอมมีโอกาสไดเห็นรูปรางหนาตาของจําเลยทั้งสองได
ชัดเจน เมื่อจําเลยทั้งสองขึ้นรถแลว จําเลยที่ 1 ซึ่งนั่งอยูขางผูเสียหายที่ 1 ก็ไดพูดกับผูเสียหายที่ 1 
หลายครั้งโดยครั้งแรกบอกใหผูเสียหายที่ 1 ไปสงที่โรงเรียนดุสิต ขณะที่รถแลนไปถึงกลางซอย
ระนอง 2 จําเลยที่ 1 ก็บอกใหรถหยุด เมื่อผูเสียหายที่ 1 หยุดรถที่บริเวณหนาบานหลังหนึ่งซึ่งมี
ไฟฟาสวาง จําเลยที่ 1 ไดบอกใหเลื่อนรถไปอีก2 ถึง 3 เมตร ขณะที่จําเลยทั้งสองจี้ชิงทรัพย
ผูเสียหายที่ 1 จําเลยที่ 1 ก็บอกใหผูเสียหายที่ 1 สงกระเปาสตางคใหและเปนคนปลดเข็มขัดนิรภัย
พรอมกับเอื้อมมือไปเปดประตูรถดานตรงขามและผลักตัวผูเสียหายที่ 1 ตกลงจากรถกอนที่จะขับ
รถหลบหนีไป ระยะเวลาตั้งแตผูเสียหายที่ 1 เห็นจําเลยทั้งสองเดินมาขึ้นรถจนกระทั่งหลบหนีไป 
ผูเสียหายที่ 1 ไดมีโอกาสเห็นรูปรางหนาตาและใกลชิดจําเลยทั้งสองเปนเวลานาน แมจําเลยที่ 2 
จะนั่งอยูทางดานหลัง แตก็อยูในวิสัยที่ผูเสียหายที่ 1สามารถสังเกตเห็นรูปรางหนาตาจําเลยที่ 2 
ได หลังเกิดเหตุ ผูเสียหายที่ 1 ก็ยืนยันตอรอยตํารวจเอกสมปองพนักงานสอบสวนวาจําคนรายทั้ง
สองได เมื่อนายมนูสมบุญผล ผูดูแลผลประโยชนของผูเสียหายที่ 2 ไดพบผูเสียหายที่ 1 ในวันเกิด
เหตุเวลาประมาณ 10 นาฬิกา ผูเสียหายที่ 1 ก็ยังยืนยันวาจําคนรายทั้งสองไดโดยบอกวาคนรายที่
เปนชายไวผมยาว สวนคนรายที่เปนหญิงรูปรางผอมสูง จึงนาเชื่อวาผูเสียหายที่ 1 จําคนรายทั้ง
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สองไดจริง สําหรับการไดตัวจําเลยทั้งสองมาดําเนินคดีนั้นไดความวา จําเลยทั้งสองถูกจับกุมใน
ขอหารวมกันใชอาวุธมีดจี้ชิงทรัพยคนขับรถยนตแทกซี่ในทองที่ของสถานีตํารวจนครบาล
พหลโยธิน เหตุเกิดเวลาประมาณ 3 นาฬิกา พฤติการณแหงคดีมีรายละเอียดคลายคลึงกับคนราย
ที่จี้ชิงทรัพยผูเสียหายที่ 1 ระยะเวลาเกิดเหตุใกลเคียงกัน เมื่อจําเลยทั้งสองถูกจับกุมในคดีดังกลาว
แลว พนักงานสอบสวนไดขออายัดตัวและจัดใหผูเสียหายที่ 1ชี้ตัวคนรายปรากฏวาผูเสียหายที่ 1 ชี้
ตัวจําเลยทั้งสองยืนยันวาเปนคนรายคดีนี้ระยะเวลาตั้งแตเกิดเหตุจนกระทั่งจับกุมจําเลยทั้งสองได
และมีการชี้ตัวหางกันเพียง 2 วัน จึงไมมีขอนาระแวงสงสัยวาผูเสียหายที่ 1 จะจําตัวคนราย
ผิดพลาดผูเสียหายที่ 1 จะเบิกความวาคนรายทั้งสองแตงกายดวยเสื้อผาลักษณะอยางไรสีอะไรจํา
ไมได ก็มิไดเปนขอพิรุธ แตประการใด เพราะเหตุเกิดเวลากลางคืนและจําเลยทั้งสองก็ไมไดแตง
กายดวยเสื้อผาที่มีลักษณะและสีสันใหเปนที่นาสังเกตผิดปกติธรรมดาทั่วไป จําเลยทั้งสองมิไดนํา
สืบพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของโจทก พยานหลักฐานโจทกที่นําสืบมาจึงมีน้ําหนักรับ
ฟงไดวาจําเลยทั้งสองกระทําผิดตามฟอง ที่ศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกมานั้น ศาลฎีกาไม
เห็นพองดวย ฎีกาโจทกฟงขึ้น"  

          พิพากษากลับ  

( วิรัช ล้ิมวิชัย - ระพินทร บรรจงศิลป - วุฒินันท สุขสวาง )  

 หมายเหตุ   
           คําพพิากษาศาลฎีกาที ่1172 / 2543 

พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดธัญบุรี                 โจทก 

นาย ประจวบ มีถาวร     จําเลย 
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   แมโจทกมีประจักษพยาน แตคําเบิกความของประจักษพยานทั้งสามปากสับสนและ
ขัดตอเหตุผลเปนเหตุใหไมนาเชื่ออยูหลายประการ ไมวาจะเปนการใหความสนใจคนรายที่เดินเขา
มาในซอยเกิดเหตุ แสงสวาง ตลอดจนการชี้ตัวคนรายที่สถานีตํารวจแสดงใหเห็นวา การเห็นและ
จดจําคนรายของพยานโจทกทั้งสามไมมีความแนนอนรับฟงเปนอยางหนึ่งอยางใดไมได พยาน
โจทกจึงไมนาเชื่อถือประกอบกับขอเท็จจริงไดความวาจําเลยทํางานขยันขันแข็งและแมหลังจาก
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เกิดเหตุคดีนี้แลวยังชวยทํางานใหกับนายจางซึ่งเปนนองสาวของผูเสียหายซึ่งไมยอมใหจําเลย
ลาออกจากงานอีกดวย พยานหลักฐานโจทกเทาที่นําสืบมาไมพอฟงวาจําเลยเปนคนราย  

          โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335, 83ใหจําเลยคืน
หรือใชราคาทรัพยเปนเงิน 470,000 บาท แกผูเสียหาย  

          จําเลยใหการปฏิเสธ  

          ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  

          โจทกอุทธรณ  

          ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษากลับวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
335(1)(7) วรรคสาม จําคุก 3 ป ใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพย 470,000 บาทแกผูเสียหาย  

          จําเลยฎีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว คดีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจาํเลยวาจาํเลยได
กระทําความผิดตามฟองหรือไม โจทกมีนายอนุสรณ มีสุข เด็กชายบูรณพิภพนพอินทร และ
เด็กชายบีหรือแปะ แซเตี้ย ประจักษพยานในที่เกิดเหตุเบิกความวา ในวันเกิดเหตุเวลาประมาณ 1 
นาฬิกา ขณะที่พยานกับพวกรวมประมาณ 10 คน กําลังรวมรองเพลงกันที่กองขยะตรงกันขามกับ
ทาวนเฮาสซึ่งเปนที่จอดรถยนตกระบะ ไดเห็นชายสองคนเดินเขามาในซอย เมื่อมาถึงที่รถยนต
กระบะจอดอยูชายคนหนึ่งเดินมาที่กองขยะทําทาเหมือนจะปสสาวะแตก็ไมปสสาวะ สวนอีกคน
หนึ่งจําไดวาคือจําเลยหยุดยืนอยูที่หลังรถยนตกระบะ จากนั้นจําเลยกับพวกไดชวยกันงัดกระจก
หลังของรถยนตกระบะโดยกรีดยางขอบกระจกจนขาด แมจําเลยมุดเขาตัวรถจนไดแลวเปดประตู
ดานซายเพื่อใหพวกของจําเลยเขาไปในรถ จากนั้นจําเลยกับพวกก็ขับรถยนตคันดังกลาวไป เมื่อ
พิเคราะหคําเบิกความของพยานโจทกทั้งสามปากดังกลาวนอกจากจะเกิดความสับสนแลวยังขัด
ตอเหตุผลอันเปนเหตุใหไมนาเชื่ออยูหลายประการกลาวคือ ตอนเกิดเหตุนายอนุสรณและเด็กชาย
บูรณพิภพเบิกความวา บริเวณที่เกิดเหตุมืดมาก ขณะที่คนรายพากันเดินเขาซอยมานั้น พยาน
โจทกเหลานี้ตางก็กําลังรวมกันรองเพลงซึ่งเปนที่เขาใจไดวาทุกคนจะตองสนใจในความสนุกสนาน
ของบทเพลงยอมจะไมสนใจเรื่องอื่น ๆ รอบตัว ยิ่งเมื่อคนที่เดินเขามาในซอยเปนบุคคลที่ตนรูจกัแม
ไมเคยพูดคุยกันก็ยิ่งจะไมสนใจดูดวย ที่เกิดเหตุแมจะมีแสงสวางจากไฟฟาถนนและจากทาวน
เฮาสสองสวางแตตามแผนที่สังเขปแสดงที่เกิดเหตุตามเอกสารหมาย จ.8 หลอดไฟฟานาจะอยู
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หางกันเพราะแมจะมีแสงไฟฟาสองสวาง นายอนุสรณและเด็กชายบูรณพิภพยังเบิกความวา
บริเวณที่เกิดเหตุมืดมากอันเปนเหตุใหการมองเห็นสิ่งตาง ๆ ไมชัดเจน ยิ่งในเวลากลางดึกเชนนั้น
และอยูหางจุดเกิดเหตุยอมจะมองเห็นวัตถุไดไมชัดเจน ดังนั้น ที่พยานโจทกทั้งสามปากเบิกความ
วา คนรายที่ไปหยุดอยูที่ทายรถยนตกระบะคือจําเลยจึงไมนาเชื่อเพราะพยานโจทกทุกปากตาง
ยืนยันตรงกันวาไมเคยเห็นหนาจําเลยมากอน นอกจากนี้ในชั้นชี้ตัวคนราย พยานโจทกทุกปากได
ไปที่สถานีตํารวจตําบลประตูน้ําจุฬาลงกรณ เพียงเห็นจําเลยนั่งหันหลังคูกับนายประเสริฐ มีถาวร 
พี่ชายจําเลยอยูตอหนาพนักงานสอบสวนนายอนุสรณโผลหนาเขาไปในหองสอบสวนแลวพยัก
หนาตอพนักงานสอบสวนเลยวาทั้งจําเลยและนายประเสริฐเปนคนราย สวนเด็กชายบูรณพิภพ
และเด็กชายบีหรือแปะกลับยืนยันแตจําเลยคนเดียววาเปนคนรายจึงแสดงใหเห็นวาการเห็นและ
จดจําคนรายของพยานโจทกทั้งสามไมมีความแนนอนรับฟงเปนอยางหนึ่งอยางใดไมได ยิ่งไปกวา
นั้นในการตอบคําถามคานของทนายจําเลยเด็กชายบีหรือแปะยังยืนยันอีกดวยวาคนรายทัง้สองคน
มีผิวสีดํา ไมมีหนวดผมไมยาวแตไมส้ัน ซึ่งเปนไปไมไดเลยที่จะสามารถมองเห็นรายละเอียดไดถึง
เพียงนั้นเพราะเวลานั้นดึกมากแลวและอยูหางจากคนราย พยานโจทก จึงไมนาเชื่อถือประกอบกับ
ขอเท็จจริงไดความวาจําเลยทํางานขยันขันแข็งแมหลังจากเกิดเหตุคดีนี้แลวยังชวยทํางานใหกับ
นายจางซึ่ งก็ เปนนองสาวของผู เสียหายและไมยอมใหจํา เลยลาออกจากงานอีกดวย 
พยานหลักฐานโจทกเทาที่นําสืบมาจึงไมพอฟงวาจําเลยเปนคนรายและคดีไมจําตองวินิจฉัย
พยานหลักฐานฝายจําเลยอีกตอไป ที่ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาลงโทษจําเลยมานั้นไมตองดวย
ความเห็นของศาลฎีกาฎีกาของจําเลยฟงขึ้น"  

          พิพากษากลับ ใหยกฟอง  

( วิบูลย มีอาสา - สุวัตร สุขเกษม - วีระศักดิ์ รุงรัตน )  

 หมายเหตุ   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  433/2546 

พนักงานอัยการ จังหวัดสงขลา                            โจทก 

โจทกรวม                 โจทก 

นาง สุธินี สิตะรุโน                โจทก 

นาย สมใจ สิตะรุโน กับพวก               จําเลย 
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ป.อ. มาตรา 59, 83, 84, 288, 289(4) 

ป.วิ.อ. มาตรา 227 

           การฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน หมายความวา กอนทําการฆาผูกระทําผิดไดคิดไตรตรอง
ทบทวนแลวจึงตกลงใจกระทําความผิด ไมใชกระทําไปโดยปจจุบันทันดวนเพราะเมาสุราหรือ
บันดาลโทสะ การไตรตรองไวกอนเปนเหตุเกี่ยวกับเจตนาสวนตัวของผูกระทําผิด ผูรวมกระทําผิดที่
มิไดไตรตรองไวกอนไมมีความผิดดวยเพราะกฎหมายมุงถึงการไตรตรองไวกอนซึ่งเปนสภาพจิตใจ
ของแตละคน การจะเปนตัวการรวมกันฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนจึงตองมีลักษณะเปนการ
วางแผนการคบคิดกันมาแตตนที่จะไปฆาผูอ่ืน หรือดวยการใชจางวาน หรือไปดักฆาผูอ่ืนโดยมี
พฤติการณรวมกันมาแตตน แตการที่จําเลยที่ 1 ไมมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูตายมากอน และเปน
ญาติพี่นองกับผูตาย ทั้งกอนเกิดเหตุไดมีการดื่มสุรากันโดยไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 ไดรวมวางแผน
กับจําเลยที่ 2มากอน การที่จําเลยที่ 1 รวมไปฆาผูตายจึงเปนการตัดสินใจในทันทีทันใดลักษณะ
ตกกระไดพลอยโจนมากกวา ดังนี้ จําเลยที่ 1 คงมีความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 288 เทานั้นไมเปนความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 289(4)  

________________________________ 

          โจทกฟองขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 289, 371 
พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 
2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบปลอกกระสุนปนของกลาง  

          จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ  

          ระหวางพิจารณานางสุธินี สิตะรุโน ภริยาผูตายยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกศาลชั้นตน
อนุญาตเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289  

          ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288, 
371, 83 พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปน 
พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทําของจําเลยทั้ง
สองเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานรวมกันฆาผูอ่ืน จําคุกคนละ 20 ป ฐานรวมกันมีอาวุธปนโดยไมได



405 
 
รับใบอนุญาต จําคุกคนละ 6 เดือนฐานรวมกันพาอาวุธปนติดตัวไปในเมืองหมูบานหรือทาง
สาธารณะโดยไมไดรับใบอนุญาตลงโทษตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ ซึ่งเปนบทที่มีโทษหนัก
ที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุกคนละ 4 เดือน รวมจําคุกคนละ 20 ป 10 เดือน
คําใหการรับสารภาพของจําเลยที่ 1 ในชั้นสอบสวนเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทา
โทษ ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุกจําเลยที่ 1 มีกําหนด 
13 ป 10 เดือน 20 วัน ริบปลอกกระสุนปนของกลาง  

          จําเลยที่ 2 โจทกและโจทกรวมอุทธรณ  

          ระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณภาค 9 จําเลยที่ 2 ถึงแกความตาย สิทธินําคดีอาญามา
ฟองของโจทกและโจทกรวมสําหรับจําเลยที่ 2 เปนอันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39(1) ใหจําหนายคดีเฉพาะจําเลยที่ 2ออกจากสารบบความของศาลอุทธรณ
ภาค 9  

          ศาลอุทธรณภาค 9 พิพากษาแกเปนวา จําเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 289(4), 83 ฐานรวมกันฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนใหลงโทษประหารชีวิต จําเลยที่ 1 ให
การรับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนประโยชนแกการพิจารณา ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52(1) ฐานรวมกันฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน ให
จําคุกจําเลยที่ 1 ไวตลอดชีวิตและเมื่อลงโทษจําคุกจําเลยที่ 1 ตลอดชีวิตแลว ก็ไมอาจนําโทษ
จําคุกในความผิดฐานรวมกันมีอาวุธปนและพาอาวุธปนมารวมไดอีกตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 91(3)รวมทุกกระทงใหจําคุกจําเลยที่ 1 ไวตลอดชีวิต นอกจากที่แกใหเปนไปตามคํา
พิพากษาศาลชั้นตน  

          จําเลยที่ 1 ฎีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงรับฟงไดในเบื้องตนวา ตามวันเวลาและ
สถานที่เกิดเหตุตามฟอง จําเลยที่ 1 ไดรวมกับนายธนิตหรือแนบและจําเลยที่ 2 ฆานายชุม สิตะรุ
โน ผูตาย โดยนายธนิตหรือแนบ ธรรมโชติ เปนคนใชอาวุธปนลูกซองยาวยิงผูตาย สําหรับขอหา
ความผิดฐานมีอาวุธปนไวในครอบครองและพาอาวุธปนโดยไมไดรับใบอนุญาตยุติแลวตามคํา
พิพากษาศาลชั้นตน คงมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยที่ 1 วา จําเลยที่ 1 ไดรวมกับนาย
ธนิตหรือแนบและจําเลยที่ 2 ฆาผูตายโดยไตรตรองไวกอนหรือไม ไดความจากพยานของโจทก
และโจทกรวมวา นายธนิตหรือแนบมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูตายมากอน โดยกอนเกิดเหตุประมาณ 
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2 ป ผูตายไดสรางบานหลังที่เกิดเหตุเสร็จ นายธนิตหรือแนบตองการรับจางทาสีบานใหผูตายแต
ผูตายกลับไปจางผูอ่ืนทาสี ทําใหนายธนิตหรือแนบไมพอใจ สวนจําเลยที่ 2 ไมพอใจผูตาย
เนื่องจากจําเลยที่ 2 สมัครรับเลือกตั้งผูใหญบานหมูที่ 2 ตําบลทํานบ อําเภอสิงหนคร จังหวัด
สงขลา แขงกับนายถวิล สังฆะโร ผูตายสนับสนุนนายถวิลแตนายธนิตหรือแนบสนับสนุนจําเลยที่ 
2 ปรากฏวาจําเลยที่ 2 ไดเปนผูใหญบานผูตายเคยพูดตําหนิวาจําเลยที่ 2 เปนผูใหญบานขี้เมาวัน 
ๆ ดีแตด่ืมสุราไมคิดพัฒนาหมูบาน นอกจากนี้เมื่อประมาณปลายเดือนมกราคม 2541 นายธนิต
หรือแนบไดชกตอยนายถาวร มณีโชติ ญาติของผูตาย ผูตายบอกวาหากเปนผูตายจะไมยอม ถามี
อาวุธปนก็จะยิง เหตุดังกลาวเชื่อวามีสวนทําใหนายธนิตหรือแนบและจําเลยที่ 2 ไมพอใจ เพราะ
นายธนิตหรือแนบเปนสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล สวนจําเลยที่ 2 เปนผูใหญบาน การกระทาํ
ของผูตายยอมทําใหคนทั้งสองรูสึกในทางที่ไมดีตอผูตายนายชวก คงฆะ พยานโจทกและโจทกรวม
เบิกความวา เหตุการณเร่ืองทาสีบานทําใหนายธนิตหรือแนบเสียหนา ประกอบกับวันเกิดเหตุได
ความจากคําเบิกความของจําเลยที่ 1 เองวา จําเลยที่ 1 นายธนิตหรือแนบและจําเลยที่ 2 ไดด่ืม
สุราดวยกันจนเมาสุราจึงทําใหคิดจะไปยิงผูตาย โจทกรวมและนายณรงคสังฆะโร เบิกความวา 
เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2541 พันตํารวจตรีคณิต รัตนมณี พนักงานสอบสวนไดใหโจทกรวมและนาย
ณรงคพบกับจําเลยที่ 1 ในหองทํางานซึ่งมีบุคคลอื่น ๆอยูดวย นายณรงคถามจําเลยที่ 1 วาเหตุใด
จึงทํากันอยางนี้ จําเลยที่ 1 ไดรองไหพรอมกับยกมือไหวและพูดวาผมผิดไปแลวที่ทําไปเพราะเมา
และขัดใจเพื่อนไมได เมื่อสอบถามถึงสาเหตุที่ตองยิงผูตายก็ไดความวานายธนิตหรือแนบไมพอใจ
เร่ืองทาสีบาน สวนนายชูไมพอใจเรื่องการสมัครรับเลือกตั้งผูใหญบานดังกลาว โจทกรวมเบิกความ
ตอบคําถามคานของจําเลยที่ 1 วา จําเลยที่ 1 ไดเลาใหฟงอีกวา กอนจะไปยิงผูตายนั้น จําเลยที่ 1 
ที่ 2และนายธนิตหรือแนบไดด่ืมสุรากันที่บานของจําเลยที่ 2 หลังจากดื่มสุราเมาเต็มที่แลวจําเลยที่ 
2 จึงพูดวาไปยิงผูตายดีกวา พันตํารวจโทคณิต รัตนมณี พนักงานสอบสวนพยานโจทกและโจทก
รวมก็เบิกความยืนยันวา ไดไปตรวจสถานที่เกิดเหตุพบปลอกกระสุนปนลูกซองเบอร 12 จํานวน 1 
ปลอก ตกอยูที่ริมร้ัวหนาบานของผูตาย ตอมาวันที่ 14 ธันวาคม 2541 จึงจับจําเลยที่ 1 ได จําเลย
ที่ 1 ใหการรับสารภาพ ทั้งนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ตามบันทึกคําใหการ บันทึกการ
นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคําสารภาพ และภาพถาย หมาย จ.16 ถึง จ.18 ซึ่งบันทึกคําใหการเอกสาร
หมาย จ.16มีรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิดสอดคลองกับที่จําเลยที่ 1 เลาใหโจทกรวม
และนายณรงคฟง ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา จําเลยที่ 2 และนายธนิตหรือแนบรวมกันฆาผูตายเพราะมี
สาเหตุโกรธเคืองกับผูตาย สวนจําเลยที่ 1 ไดรวมกระทําความผิดดวยเพราะเมาสุราโดยไมมีสาเหตุ
โกรธเคืองกับผูตายแตอยางใดอยางไรก็ตาม การฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนนี้ หมายความวากอน
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ทําการฆาผูกระทําผิดไดคิดไตรตรองทบทวนแลวจึงตกลงใจกระทําความผิด ไมใชกระทําไปโดย
ปจจุบันทันดวนเพราะเมาสุรา หรือบันดาลโทสะ การไตรตรองไวกอนเปนเหตุเกี่ยวกับเจตนา
สวนตัวของผูกระทําผิด ผูรวมกระทําผิดที่มิไดไตรตรองไวกอนไมมีความผิดดวยเพราะกฎหมายมุง
ถึงการไตรตรองไวกอนซึ่งเปนสภาพจิตใจของแตละคน การจะเปนตัวการรวมกันฐานฆาผูอ่ืนโดย
ไตรตรองไวกอนจึงตองมีลักษณะเปนการวางแผนการคบคิดกันมาแตตนที่จะไปฆาผูอ่ืนหรือดวย
การใชจางวาน หรือไปดักฆาผูอ่ืนโดยมีพฤติการณรวมกันมาแตตน แตสําหรับคดีนี้จําเลยที่ 1ไมมี
สาเหตุโกรธเคืองกับผูตายมากอน และเปนญาติพี่นองกับผูตาย ทั้งปรากฏจากคําเบิกความของ
จําเลยที่ 1 และคําใหการชั้นสอบสวนวากอนเกิดเหตุไดมีการดื่มสุรากันโดยไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 
ไดรวมวางแผนกับจําเลยที่ 2 และนายธนิตหรือแนบมากอนการที่จําเลยที่ 1 รวมไปฆาผูตายจงึเปน
การตัดสินใจในทันทีทันใดลักษณะตกกระไดพลอยโจนมากกวา ดังนี้ จําเลยที่ 1 คงมีความผิดฐาน
ฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 เทานั้น ไมเปนความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรอง
ไวกอนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4) คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 9 ไมตองดวย
ความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจําเลยที่ 1 ฟงขึ้น"  

          พิพากษากลับใหบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  

 ( ประพันธ ทรัพยแสง - ดลจรัส รัตนโศภิต - จิระวรรณ ศิริบุตร )  

 หมายเหตุ   
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 551 / 2546 

พนักงานอัยการจังหวัดกาฬสินธุ                                      โจทก 

โจทกรวม                           โจทก 

เด็กหญิง ท. กับพวก โดยนาง จ. ผูแทนเฉพาะคดี                       โจทก 

นาย นิวัฒน คัสโส                          จําเลย 

ป.อ. มาตรา 80, 91, 277 วรรคสอง 

ป.วิ.อ. มาตรา 227 

           โจทกรวมทั้งสองเบิกความมีรายละเอียดขณะถูกจําเลยกระทําชําเราคอนขางชัดเจนเกิน
กวาที่โจทกรวมทั้งสองซึ่งเปนเด็กจะสามารถแตงเรื่องขึ้นเองหรือแมแตการเสี้ยมสอนโดยเฉพาะที่
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โจทกรวมที่ 2 อางการถูกรวมเพศทางทวารหนักจําเลยเปนผูเลี้ยงดูโจทกรวมทั้งสองมานานหลายป
ถือวาเปนผูมีพระคุณ หากไมเปนความจริงโจทกรวมทั้งสองคงไมกลาสรางเรื่องมาใสรายจาํเลย ทัง้ 
ส. ศ. และ พ. ชาวบานหมูเดียวกับจําเลยซึ่งไมมีสาเหตุกับจําเลยมากอนก็ยืนยันถึงพฤติกรรม
จําเลยวาเคยแอบเห็นจําเลยกระทําชําเราโจทกรวมที่ 2 ทางทวารหนัก แมจะระบุเวลาคลาดเคลือ่น
จากที่โจทกรวมที่ 2 ระบุ ประมาณ 2 เดือน ก็มิใชขอพิรุธเพราะโจทกรวมที่ 2 ถูกจําเลยกระทํา
ชําเรากวา 10 คร้ังการที่จําเลยอางวาชวงเวลาเกิดเหตุตามฟองเปนเวลากลางวันทั้งสิ้นนั้น ก็หา
เปนเรื่องผิดปกติไมเพราะจําเลยมีภริยาอยูจึงตองอาศัยโอกาส ทั้งสถานที่ที่โจทกรวมทั้งสองถูก
กระทํามักจะเปนที่ลับตา เชน ในปา หรือเถียงนา สวนที่โจทกรวมทั้งสองไมเรียกรองขอความเปน
ธรรมมาแตแรกก็เปนเพราะตองพักอาศัยอยูกับจําเลย ประกอบกับโจทกรวมทั้งสองยังเปนเด็กและ
ถูกขมขูดวย ดังนั้น จากพยานหลักฐานของโจทกและโจทกรวมทั้งสองเทาที่นําสืบมาจึงมีน้ําหนัก
เชื่อวาจําเลยกระทําผิดฐานกระทําชําเราและพยายามกระทําชําเราโจทกรวมทั้งสองจริง  

           ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง ระวางโทษจําคุกอยางสูงถึง 
20 ป การกระทําความผิดของจําเลยทุกกระทงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงจึงเกิน 10 ป ทั้งความผิด
ของจําเลยเปนการกระทําตอโจทกรวมสองคนตางวันเวลาและสถานที่ถือวาตางกรรมตางวาระ ซึ่ง
แมจะเปนความผิดอยางเดียวกันแตก็ไมเกี่ยวพันกันกรณีไมอยูในบังคับตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 91(2) จึงนําโทษที่จําเลยไดรับจริงทุกกระทงมารวมแลวเกิน 20 ป ได  

________________________________ 

          โจทกฟองวา จําเลยกระทําชําเราเด็กหญิง ท. ผูเสียหายที่ 1 อายุ 11 ปเศษซึ่งเปนเด็กหญิง
อายุยังไมเกิน 13 ป และมิใชภริยาของจําเลย โดยจําเลยใชกําลังประทุษราย จนทําใหผูเสียหายที่ 
1 อยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได แลวจําเลยกระทําชําเราผูเสียหายที่ 1 จนจําเลยสําเร็จความ
ใครรวม 5 คร้ัง โดยผูเสียหายที่ 1 ไมยินยอมและจําเลยกระทําชําเราเด็กหญิง ม. ผูเสียหายที่ 2 
อายุ 10 ป ซึ่งเปนเด็กหญิงอายุไมเกิน13 ป และมิใชภริยาของจําเลย โดยจําเลยใชกําลัง
ประทุษรายจนทําใหผูเสียหายที่ 2อยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได แลวจําเลยกระทําชําเรา
ผูเสียหายที่ 2 จนจําเลยสําเร็จความใครรวม 2 คร้ัง โดยผูเสียหายที่ 2 ไมยินยอมขอใหลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 277  

          จําเลยใหการปฏิเสธ  
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          ระหวางพิจารณาเด็กหญิง ท. และเด็กหญิง ม. ผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ยื่นคํารองขอเขารวม
เปนโจทก ศาลชั้นตนอนุญาต  

          ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรค
สอง การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิด
ไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จําคุกกระทงละ7 ป รวม 7 กระทง เปนจําคุก 49 ป  

          จําเลยอุทธรณ  

          ระหวางพิจารณาในชั้นอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 4 มีคําสั่งใหศาลชั้นตนตั้งผูแทนเฉพาะคดี
ใหโจทกรวมทั้งสอง และใหผูแทนเฉพาะคดีต้ังนายเสถียร ภูติโสทนายโจทกรวมทั้งสองคนเดิมเสีย
ใหมเพื่อแกไขขอบกพรองเรื่องความสามารถของโจทกรวมทั้งสองตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 56 วรรคสี่ ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 6, 15 ตามรายงานกระบวนพิจารณาลงวันที่ 2 กุมภาพันธ 2544 ศาลชั้นตนพิจารณาแลว
ต้ังนาง จ. นาโจทกรวมทั้งสองเปนผูแทนเฉพาะคดีโจทกรวมทั้งสอง และนาง จ. แตงนายเสถียร
เปนทนายโจทกรวมทั้งสองใหมแลว  

          ศาลอุทธรณภาค 4 พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดฐานกระทําชําเราเด็กหญิงอายุยัง
ไมเกินสิบสามป รวม 6 กระทง ลงโทษจําคุกกระทงละ 7 ป และมีความผิดฐานพยายามกระทํา
ชําเราเด็กหญิงอายุยังไมเกินสิบสามปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง 
ประกอบดวยมาตรา 80 ลงโทษจําคุก 4 ป 8 เดือน รวมเปนจําคุก 46 ป 8 เดือน ขอหาอื่น
นอกจากนี้ใหยก นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน  

          จําเลยฎีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงเบื้องตนฟงเปนที่ยุติวา โจทกรวมทั้งสองเปนพี่นองกัน เมื่อ
บิดามารดาถึงแกความตาย โจทกรวมทั้งสองไดไปพักอาศัยอยูกับครอบครัวของนาง ค. ซึ่งเปน
พี่สาวของบิดาโจทกรวมทั้งสอง จําเลยเปนสามีของนาง ค. ชวงเกิดเหตุโจทกรวมที่ 1 มีอายุ 11 ป
เศษ สวนโจทกรวมที่ 2 มีอายุ 10 ปเศษ คดีมีปญหาที่จะตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยวา จําเลย
ไดกระทําผิดตามฟองโจทกหรือไม โจทกและโจทกรวมทั้งสองมีตัวโจทกรวมทั้งสองมาเบิกความ
เปนประจักษพยานวา โจทกรวมทั้งสองถูกจําเลยกระทําชําเรากวา 10 คร้ัง แตเทาที่โจทกรวมที่ 1 
จําไดคร้ังแรกคือเมื่อเดือนเมษายน 2538 ที่ริมหนองน้ํา คร้ังที่สองเมื่อเดือนพฤษภาคม 2538 ที่ใน
ปาโดยถูกนาง ค. ซึ่งเปนภริยาจําเลยบังคับใหไปตัดฟนกับจําเลย คร้ังที่สามเมื่อเดือนมิถุนายน 
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2538 ขณะตามจําเลยไปตัดไมไผเพื่อทําตอกมัดขาว คร้ังที่ส่ีเมื่อเดือนมกราคม 2539 นาง ค. ส่ังให
ตามจําเลยไปตัดไมมาทําหลักลอมร้ัว และครั้งที่หาเมื่อเดือนพฤษภาคม 2539 จําเลยเรียกใหข้ึนไป
บนบานและกระชากเขาไปกระทําชําเรายังที่นอนของจําเลย สวนโจทกรวมที่ 2 เทาที่จําไดมี 2 คร้ัง
คร้ังแรกคือ เมื่อประมาณเดือนสิงหาคม 2539 เวลากลางวัน ขณะไปเกี่ยวขาวกับจําเลยที่ทุงนา 
จําเลยไดเรียกโจทกรวมที่ 2 ข้ึนไปกระทําชําเราบนเถียงนา แตไมสําเร็จไมสามารถสอดใสอวัยวะ
เพศเขาไปได จึงเปลี่ยนเปนรวมเพศทางทวารหนักและที่จําไดอีกครั้งเมื่อเดือนมกราคม 2540 เวลา
กลางวัน ขณะไปดักหนูกับจําเลยที่ทุงนาจําเลยกระทําชําเราสําเร็จ คร้ันวันที่ 24 สิงหาคม 2540 
นาง ค. ตีและขับไลโจทกรวมทั้งสองจึงไปพักอยูที่บานเดิมของบิดามารดาซึ่งอยูหางไปประมาณ 
20 เมตรในคืนนั้นเวลาประมาณ 23 นาฬิกา จําเลยมาดับไฟที่บานดังกลาว โจทกรวมทั้งสองกลัว
วาจําเลยจะมากระทําชําเรา จึงพากันหนีไปขออาศัยที่บานนาง ฉ. ซึ่งเปนนาของโจทกรวมทั้งสอง
กอนที่จะเลาใหนาง ฉ. ฟงเรื่องที่ถูกจําเลยกระทําชําเราในวันรุงขึ้นโดยมีนาย ส. นาย ศ. และ นาย 
พ. ซึ่งเปนราษฎรในหมูบานเดียวกับจําเลยมาเบิกความสนับสนุนวา เมื่อเดือนมีนาคม 2540 เวลา
ประมาณ 17 นาฬิกา ขณะทั้งสามคนพากันไปตกเบ็ดที่ริมหวยดานทิศเหนือของหมูบาน ไดเห็น
จําเลยกําลังกระทําชําเราโจทกรวมที่ 2 ทางดานหลัง และมีรอยตํารวจโทกมลรัตน พานอย 
พนักงานสอบสวนมาเบิกความวาชั้นสอบสวนจําเลยใหการรับวาพยายามกระทําชําเรา ฝายจาํเลย
มีตัวจําเลยและนาง ค. ภริยาจําเลยซึ่งเปนปาของโจทกรวมทั้งสองมานําสืบตอสูวา รับโจทกรวมทัง้
สองมาพักอาศัยอยูดวยเมื่อโจทกรวมที่ 1 มีอายุเพียง 3 ป หลังจากที่บิดามารดาโจทกรวมทั้งสอง
ถูกคนรายฆาตายพรอมกัน โดยแลกกับการไดทํานาในที่ดินของบิดามารดาโจทกรวม ทั้งสองให
ความรักและการศึกษาแกโจทกรวมทั้งสองเสมือนบุตรกอนเกิดเหตุคดีนี้นาง ฉ. ตองการใหโจทก
รวมทั้งสองไปอยูดวย แตนาง ค. ไมยินยอม นอกจากนี้ยังมีปญหาขัดแยงกันดวยเรื่องที่ทั้งสองฝาย
ตางแยงกันที่จะจัดทําบุญอุทิศกุศลใหบิดามารดาของโจทกรวมทั้งสอง เหตุที่จําเลยรับสารภาพใน
ชั้นสอบสวนเพราะกลัวถูกทํารายและพนักงานสอบสวนหลอกวาโทษนอย หากตอสูคดีก็ไมมีทาง
ชนะเนื่องจากโจทกรวมทั้งสองเปนเด็ก โดยมีนาง พ. ยาของโจทกรวมทั้งสอง และนาง ร. เพื่อน
บาน และนาย บ.ผูชวยผูใหญบานหมูที่ 7 มาเบิกความสนับสนุนสรุปวาจําเลยเปนคนดี โจทกรวม
ทั้งสองมีความราเริง ไมมีทาทีของคนที่ถูกขมขืน เห็นวา โจทกรวมทั้งสองเบิกความมีรายละเอียด
ขณะถูกจําเลยกระทําชําเราคอนขางชัดแจงเกินกวาที่โจทกรวมทั้งสองซึ่งยังเปนเด็กจะสามารถ
แตงเรื่องขึ้นไดเองหรือแมแตการเสี้ยมสอน โดยเฉพาะที่โจทกรวมที่ 2 อางการถูกรวมเพศทางทวาร
หนัก จําเลยและนาง ค. เลี้ยงดูโจทกรวมทั้งสองนานหลายป ถือเปนผูมีพระคุณ หากไมเปนความ
จริงโจทกรวมทั้งสองคนไมกลาที่จะสรางเรื่องมาใสรายจําเลย ขอขัดแยงระหวางนาง ฉ. กับ
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ครอบครัวจําเลยตามที่จําเลยนําสืบตอสู ไมวาในเรื่องที่นาง ฉ. ประสงคจะรับโจทกรวมทั้งสองไป
เลี้ยงดู หรือเร่ืองที่อางวาแยงกันจัดทําบุญอุทิศกุศลใหบิดามารดาโจทกรวมทั้งสอง ถึงหากจะเปน
จริง ก็เปนเรื่องการไมพอใจกันธรรมดา ทั้งไมใชเร่ืองที่จะถึงกับทําใหโจทกรวมทั้งสองที่เปนเด็กกลา
สรางเรื่องขึ้นมาปรักปรําจําเลย และก็ไมนาจะเปนเรื่องจริงอีกดวย เพราะหลังเกิดเหตุโจทกรวมทั้ง
สองก็ไมไดพักอยูกับนาง ฉ. หากแตอยูกับนาง จ. ผูแทนเฉพาะคดีของโจทกรวมทั้งสอง ที่สําคัญ
คือโจทกและโจทกรวมทั้งสองยังมีนาย ส. นาย ศ. และนาย พ. ซึ่งเปนชาวบานหมูเดียวกับจําเลย 
และไมปรากฏมีสาเหตุใดกับจําเลยมายืนยันถึงพฤติกรรมของจําเลยวา เคยแอบเห็นจําเลยกระทํา
ชําเราโจทกรวมที่ 2 ทางทวารหนัก แมจะระบุเปนเดือนมีนาคม 2540 ซึ่งตางจากที่โจทกรวมที่ 2 
วาเปนเดือนมกราคม 2540 ก็ไมใชขอที่จะเปนพิรุธ เนื่องจากโจทกรวมที่ 2 เบิกความแลววาความ
จริงถูกจําเลยกระทําชําเรากวา 10 คร้ัง ที่จําเลยฎีกาอางวาตามคําเบิกความของโจทกรวมทั้งสอง
แสดงวาเหตุเกิดกลางวันทั้งสิ้นจึงเปนเรื่องที่ผิดปรกติเพราะอาจมีผูรูเห็นโดยงายก็หาใชเปนการ
ผิดปรกติไม เพราะจําเลยมีภริยาอยูแลว จึงตองอาศัยโอกาส โจทกรวมทั้งสองเบิกความเปนเหตผุล
วา สถานที่ที่ถูกกระทํามักจะเปนที่ลับตา คือที่ในปาบาง ที่ในเถียงนาบาง สวนทีว่าเหตใุดโจทกรวม
ทั้งสองไมเรียกรองขอความเปนธรรมมาแตแรก ก็นาจะเปนเพราะโจทกรวมทั้งสองพักอาศัยอยูกับ
จําเลย ประกอบกับเปนเด็กและถูกขู สรุปแลวศาลฎีกาเห็นวาพยานหลักฐานของโจทกและโจทก
รวมทั้งสองเทาที่นําสืบมีน้ําหนักเชื่อวาจําเลยไดกระทําผิดฐานกระทําชําเราและฐานพยายาม
กระทําชําเราอันเปนความผิดหลายกรรมดังที่ศาลอุทธรณภาค 4 มีคําพิพากษาจริง  

          คดีมีปญหาที่จะตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยในประการสุดทายวา ความผิดของจําเลย
ตองดวยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(2) ที่จะลงโทษจําคุกทุกกระทงรวมกันตองไมเกิน 20 
ป หรือไม เห็นวา ความผิดตามมาตรา 277 วรรคสอง ระวางโทษจําคุกอยางสูงถึง 20 ป การกระทาํ
ความผิดของจําเลยทุกกระทงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงจึงเกิน 10 ป ทั้งความผิดของจําเลยเปน
การกระทําตอโจทกรวมสองคนโดยกระทําตางวันเวลาและสถานที่ถือวาตางกรรมตางวาระที่แมจะ
กระทําความผิดอยางเดียวกันแตก็ไมเกี่ยวพันกัน กรณีจึงไมอยูในบังคับตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 91(2) และไมอาจนําโทษจําคุกที่จําเลยตองรับจริงทุกกระทงมารวมแลวไมเกิน20 ป 
ดังที่จําเลยอางในฎีกาได สวนที่จําเลยฎีกาขอใหลงโทษสถานเบานั้น เห็นวา โทษจําคุกแตละ
กระทงตามที่ศาลอุทธรณภาค 4 กําหนดไว เปนอัตราโทษขั้นต่ําสุดตามกฎหมายแลว จึงลดโทษ
จําคุกลงอีกไมได ฎีกาของจําเลยลวนฟงไมข้ึน"  
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          พิพากษายืน  

 ( เกรียงชัย จึงจตุรพิธ - วิชัย วิวิตเสวี - สํารวจ อุดมทวี )   

หมายเหตุ   
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2674/2546 

 พนักงานอัยการจังหวัดภูเก็ต                                                               โจทก                                
 นาง ม. กับพวก                                                                   โจทกรวม                          
 นายเจมส  โรแมน มอเลฟานเชอรหรือฟราเซอร ดาลิง่                            จําเลย 
อาญา ริบทรัพยสิน อนาจารเด็ก พรากเด็ก (มาตรา 33, 279, 317) 
วิธีพิจารณาความอาญา ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน  (มาตรา 227) 
 พยานซึ่งเปนเด็กผูชายเสียหายทั้งแปดอายุยังไมเกิน 15 ป ตางเคยไดรับเงินและสิ่ง
อํานวยความสะดวกจากจําเลย จึงมีความรูสึกที่ดีตอจําเลย ผูเสียหายบางคนถูกผูเสียหายซึ่งเปน
เด็กดวยกันขมขูและทํารายเพื่อไมใหเบิกความจริงตอศาล ประกอบกับวุฒิภาวะทางการศึกษา 
ความเยาววัย ตลอดจนสภาพสถานะความเปนอยูที่ยากจนแรนแคนของเด็กชายผูเสียหายทั้งแปด
และครอบครัว ยอมมีเหตุผลใหเชื่อวาเบิกความในชั้นศาลโดยบายเบี่ยงไมระบุวาถูกจําเลยกระทํา
อนาจาร ก็โดยเจตนาที่จะชวยเหลือจําเลยใหพนความผิดจึงไมใหความจริงตอศาลตางกับ
คําใหการในชั้นสอบสวนสวนใหญในขอเท็จจริงตรงกันวาถูกจําเลยกระทําอนาจารดวยวิธีตาง ๆ 
การสอบสวนไดกระทําตอเนื่องกันมาเริ่มต้ังแตเจาพนักงานตํารวจดําเนินคดีแกจําเลยและการ
สอบสวนสวนใหญกระทําตอหนาครูซึ่งเปนบุคคลที่ไดรับความเคารพนับถือจากบุคคลในทองถิ่น
ยอมมีเหตุผลชี้ชัดไดวาเด็กชายผูเสียหายทั้งแปดใหการชั้นสอบสวนตรงตามความจริง ยิ่งไปกวา
นั้น ภาพถายเด็กชายในลักษณะเปลือยกาย ตลอดจนหนังสือก็ลวนเปนเรื่องเกี่ยวกับการมี
เพศสัมพันธกับเด็กชาย อันเปนสิ่งบงชี้ใหเห็นพฤติกรรมและทัศนคติของจําเลยที่สอไปทางวิปริต
ทางเพศ เหลานี้สนับสนุนขอเท็จจริงฟงไดวา จําเลยกระทําความผิดฐานกระทําอนาจารแกเด็กอายุ
ยังไมเกินสิบหาป และพรากเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปเพื่อการอนาจาร 
 สวนภาพถายและหนังสือของกลาง แมจะเปนภาพและหนังสือที่สอไปในทางลักษณะ
ไมสมควรและฉิวเฉียดที่จะละเมิดตอศีลธรรม แตมิใชทรัพยที่มีไวเปนความผิด อีกทั้งยังไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวาเปนทรัพยที่จําเลยไดใชหรือมีไวเปนความผิดหรือไดมาจากการกระทําความผิด จึงไม
ริบ  
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 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 279, 317 วรรค
สาม และริบของกลาง 
 จําเลยใหการปฏิเสธ 
 ระหวางพิจารณา นาง ม. และนาง น. มารดาผูเสียหาย ยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก 
ศาลชั้นตนอนุญาต โดยใหเรียกนาง ม. วา โจทกรวมที่ 1 และเรียกนาง น. วาโจทกรวมที่ 2  
 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 
วรรคแรก, 317 วรรคสาม การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมเรียงกระทงลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานะกระทําอนาจารแกเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป รวม 9 กระทง 
จําคุกกระทงละ 6 เดือน รวม 4 ป 6 เดือน ฐานพรากเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปเพื่อการอนาจาร 
รวม 9 กระทง จําคุกกระทงละ 5 ป รวม 45 ป รวมจําคุก 49 ป 6 เดือน จําเลยใหการรับสารภาพชัน้
จับกุมและชั้นสอบสวนเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสามตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 33 ป ริบของกลาง  
 จําเลยอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษาแกเปนวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดสองกรรม 
เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานกระทําอนาจารแกเด็กอายุยังไม
เกิน 15 ป จําคุก 6 เดือน และฐานพรากเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป ไปเสียจากบิดามารดาเพื่อการ
อนาจาร จําคุก 5 ป รวมจําคุก 5 ป 6 เดือน จําเลยใหการรับสารภาพชั้นจับกุม ชั้นสอบสวนและนํา
สืบรับชั้นพิจารณาบางสวนเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78 ลดโทษใหสองในหา คงจําคุก 3 ป 3 เดือน 18 วัน คําขออื่นใหยก คืนภาพถาย
ของกลางใหเจาของ นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 
 โจทกฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “...พยานโจทกดังกลาวไมปรากฏพฤติกรรมใดที่สอใหเห็นไดวา มี
สาเหตุกับจําเลยอันจะมีขอนาระแวงสงสัยวาจะเบิกความกลั่นแกลงจําเลย ศูนยพิทักษสิทธิเด็ก
เปนหนวยงานของมูลนิธิเด็กซึ่งเปนองคกรสาธารณกุศลเพื่อคุมครองเด็ก พันตํารวจโทวุฒิชัยและ
รอยตํารวจโทสมหมายเปนเจาพนักงานปฏิบัติการตามหนาที่ นายประเสริฐและนายปรีชาเปน
อาจารยมีหนาที่ใหการศึกษาแกเด็ก สําหรับเด็กชายผูเสียหายทั้งหมดตางก็มีขอเท็จจริงใหเชื่อได
วามีความรูสึกที่ดีตอจําเลย เพราะไดรับการแจกเงินและสิ่งของอํานวยความสุข โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในบรรดาเด็กชายผูเสียหายดังกลาว เด็กชาย ส. ผูเสียหายที่ 1 ซึ่งเปนผูที่มีอายุ 12 ป มากที่สุด
ในกลุมเชนเดียวกับเด็กชาย อ. ผูเสียหายที่ 3 และมีขอเท็จจริงสอในลักษณะเปนผูนํากลุม เดก็ชาย 
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ส. ผูเสียหายที่ 1 รับวาจําเลยซื้อรถจักรยานยนตและเรือหาปลาราคาประมาณ 9,000 บาท ใหแก
ตน ทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงวาพยายามหลีกเลี่ยงไมไปเบิกความตอศาลสอในลักษณะเพื่อจะไม
ตองการใหจําเลยตองรับโทษ จนกระทั่งศาลมีคําสั่งใหออกหมายจับ แตคําใหการในชั้นสอบสวน
ของเด็กชายผูเสียหายทั้งหมดตามเอกสารหมาย จ.17 ถึง จ.24 และ จ.26 ซึ่งสวนใหญจะกระทํา
ตอหนานายประเสริฐหรือนายปรีชา  ตางระบุขอเท็จจริงตรงกันวาถูกจําเลยกระทําอนาจารดวยวิธี
ตาง ๆ สวนคําเบิกความในชั้นศาลของเด็กชายผูเสียหายทั้งแปดแมจะบายเบี่ยงไมระบุวาถูก
จําเลยกระทําอนาจาร ก็มีเหตุผลนาเชื่อวาเปนเพราะมีมูลเหตุจูงใจทั้งในดานเคยไดรับเงินจาก
จําเลย ตลอดทั้งมีการขมขูมิใหเบิกความเปดเผยความจริง ดังปรากฏจากคําเบิกความของเด็กชาย 
ก. ผูเสียหายที่ 7 ที่ระบุวาถูกเด็กชาย ส. ผูเสียหายที่ 1 ทํารายรางกาย โดยการตบเพื่อมิใหเบิก
ความใหความจริงปรากฏตอศาล นอกจากนี้ เมื่อพิเคราะหประกอบกับวุฒิภาวะทางการศึกษา 
ความเยาววัย ตลอดจนสภาพสถานะความเปนอยูที่ยากจนแรนแคนของเด็กชายผูเสียหายทั้งแปด
และครอบครัว ยอมมีเหตุผลใหเชื่อไดวา เบิกความในชั้นศาลโดยเจตนาที่จะชวยเหลือจําเลยให
รอดพนจากความผิดจึงไมใหความจริงตอศาล ตางกับในช้ันสอบสวนซึ่งไดกระทําสืบเนื่องกันมา
เร่ิมแตเจาพนักงานตํารวจดําเนินคดีแกจําเลย และการสอบสวนสวนใหญกระทําตอหนานาย
ประเสริฐหรือนายปรีชา ซึ่งเชื่อไดวาเปนบุคคลที่ไดรับความเคารพนับถือจากบุคคลในทองถิ่นใน
ฐานะครูผูมีหนาที่อบรมส่ังสอนเด็กในหมูบานชาวเลดังกลาว ยอมมีเหตุผลชี้ชัดวาเด็กชาย
ผูเสียหายทั้งแปดใหการในชั้นสอบสวนตรงตามความจริง ยิ่งไปกวานั้น จากภาพถายหมาย จ.2 
และ จ.4 ตลอดทั้งหนังสือแพนโทโลจี้ วัน เอกสารหมาย จ. 5 ซึ่งจากขอความที่ปรากฏตามที่นาง
สุดารัตนเปนผูแปลเอกสารหมาย จ. 25 ก็ลวนเปนสิ่งบงชี้ใหเห็นพฤติกรรมและทัศนคติของจําเลย
ที่สอไปในทางวิปริตทางเพศ สนับสนุนใหรับฟงขอเท็จจริงตามที่เด็กชายผูเสียหายทั้งแปดใหการ
ชั้นสอบสวนมากยิ่งขึ้น พยานจําเลยซึ่งนําสืบตอสูในทํานองจําเลยมีจิตเมตตาโดยบริสุทธิ์ตอ
เด็กชายผูเสียหายทั้งแปดไมมีเหตุผลเพียงพอรับฟงหักลางพยานหลักฐานโจทก ขอเท็จจริงรับฟง
ไดวาจําเลยกระทําผิดตามฟองตอเด็กชายผูเสียหายทั้งแปดและบิดามารดาหรือผูปกครองดวย ที่
ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษายกฟองมานั้น ไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา แตสําหรับภาพถาย
และหนังสือของกลาง แมจะเปนภาพและหนังสือที่สอไปในลักษณะไมสมควรและฉิวเฉียดที่จะ
ละเมิดตอศีลธรรม แตมิใชทรัพยที่มีไวเปนความผิด อีกทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงวาเปนทรัพยที่
จําเลยไดใชหรือมีไวเปนความผิด หรือไดมาจากการกระทําความผิด ที่ศาลอุทธรณภาค 8 ไมริบนั้น 
ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกฟงขึ้นบางสวน” 
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 พิพากษาแกเปนวา ใหบังคับคดีลงโทษจําเลยไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน นอกจาก
ที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 8 
 
 (สมชาย   จุลนิต์ิ  -  พิชิต  คําแฝง  -  ชวลิต  ตุลยสิงห) 
 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  5838/2548 

พนักงานอัยการจังหวัดสุราษฎรธานี     โจทก 

นายสุชาติ รัตนะ                   จําเลย 

ป.อ. มาตรา 334, 352 วรรคแรก, 357 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม 

 รถยนตที่ผูเสียหายมอบใหจําเลยซอมไดอยูกับจําเลยนานถึง 1 ปเศษ ถือไดวาผูเสียหาย
มอบหมายใหจําเลยครอบครองทรัพยนั้นไว จําเลยถอดอะไหลและเครื่องเสียงในรถยนตใหบุคคล
อ่ืนหรือนําไปขาย จึงเปนการเบียดบังเอาทรัพยดังกลาวเปนของตนและบุคคลที่สามโดยทุจริต เปน
ความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 352 วรรคแรก โจทกฟองขอใหลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 
334, 357 เมื่อศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยกระทําความผิดฐานยักยอกตามมาตรา 352 
วรรคแรก แมขอเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณาแตกตางจากที่กลาวในฟองก็ไมใชขอแตกตางใน
ขอสาระสําคัญ และจําเลยมิไดหลงตอสู ศาลฎีกายอมมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐาน
ยักยอก ตามที่พิจารณาไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม ได  

________________________________ 

          โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 334, 357 ใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยที่
ยังไมไดคืนเปนเงิน 115,800 บาท แกผูเสียหาย  

          จําเลยใหการปฏิเสธ  

          ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 334 จําคุก 2 ป จําเลยใหการรับ
สารภาพชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหตาม 
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ป.อ. มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจําคุก 1 ป 4 เดือน กับใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยที่ยังไมไดคืน
เปนเงิน 115,800 บาท แกผูเสียหาย ขอหาอื่นนอกจากนี้ใหยก  

          จําเลยอุทธรณ  

          ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษากลับ ใหยกฟอง  

          โจทกฎีกา  

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดในเบื้องตนวา เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2540 นายทวี 
พรหมฤทธิ์ ผูเสียหายนํารถยนตกระบะยี่หอมิตซูบิชิ หมายเลขทะเบียน ป - 2291 สุราษฎรธานี 
ของผูเสียหายไปซอมลูกสูบ เคาะปะผุและทําสีรถใหมที่อูสุชาติการชางของจําเลยซึ่งตั้งอยูที่ตําบล
ขุนทะเล อําเภอเมืองสุราษฎรธานี จังหวัดสุราษฎรธานี จําเลยไดถอดเครื่องยนตและอะไหล
รถยนตของผูเสียหายออกจนหมดโดยไมไดซอมรถยนตใหแกผูเสียหาย ตอมาวันที่ 15 มีนาคม 
2542 ผูเสียหายรองทุกขดําเนินคดีแกจําเลย เจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยพรอมยึดเครื่อง
อะไหลรถยนตเปนของกลาง ตามบัญชีของกลางคดีอาญา คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของ
โจทกวา จําเลยกระทําความผิดฐานลักทรัพยหรือไม โจทกมีนายทวีผูเสียหายเบิกความวา ในชวง
วันเวลาที่เกิดเหตุ พยานนํารถยนตของพยานไปใหจําเลยซอมที่อูซอมรถของจําเลยที่เกิดเหตุ คร้ัง
แรกใหจําเลยซอมลูกสูบ ตอมาใหจําเลยเคาะปะผุและทําสีรถใหมดวย ตกลงคาซอมรวม 60,000 
บาท พยานชําระเงินใหแกจําเลยไปแลว 14,000 บาท หลังจากนั้นพยานไปดูรถที่อูซอมรถที่เกิด
เหตุหลายครั้ง ปรากฏวาอะไหลและอุปกรณรถยนตของพยานถูกถอดออกไปเรื่อย ๆ จนหมด 
สอบถามจําเลย จําเลยบอกวา ลอรถทั้งสี่ลอญาติของจําเลยเอาไป วิทยุในรถลูกนองของจาํเลยเอา
ไป และกระบะหลังจําเลยขายไปแลว สวนอะไหลอ่ืน ๆ จําเลยเก็บไวขางบาน พยานไปดูขางบาน
พบวา อะไหลรถยนตของพยานหายไปหลายชิ้น นายนุรักษ พรหมฤทธิ์ พี่ชายของผูเสียหายเบิก
ความวา พยานไปดูรถที่อูซอมรถที่เกิดเหตุกับผูเสียหายพบวาไมมีการซอมรถของผูเสียหายและ
อะไหลรถยนตของผูเสียหายไดหายไปบางสวน จําเลยรับวา อะไหลรถยนตของผูเสียหายบางสวน
ไดขายเปนเศษเหล็ก บางสวนใหญาติของจําเลยไป และบางสวนนําไปซอมรถยนตคันอื่นสิบ
ตํารวจตรี สุชาติ ดวงศิริ ผูจับกุมจําเลยเบิกความวาชั้นจับกุมจําเลยใหการรับสารภาพขอหาลัก
ทรัพยและรอยตํารวจโท ปยะพงษ บุญแกว พนักงานสอบสวนเบิกความวาชั้นสอบสวนจําเลยให
การรับสาพภาพ พยานไดจัดทําบัญชีของกลางคดีอาญา บัญชีทรัพยถูกประทุษรายไดคืน บัญชี
ทรัพยถูกประทุษรายไมไดคืน บันทึกการตรวจยึด บันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
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และบันทึกคําใหการของผูตองหาไว ทั้งไดถายรูปรถยนตของผูเสียหายที่อยูที่อูซอมรถที่เกิดเหตุไว  
มีคนเอารถยนตไปใหจําเลยซอมแลวเกิดเหตุเชนนี้มาแลวหลายครั้งบางรายนํารถยนตไปซอมที่อู
ซอมรถของจําเลยนานเปนปก็ซอมไมเสร็จและอะไหลรถยนตหายไป แตไมมีการแจงความรองทุกข 
เนื่องจากจําเลยยอมชดใชคาเสียหายเมื่อเร่ืองมาถึงสถานีตํารวจ   เห็นวา ผูเสียหายและนายนรัุกษ
เบิกความสอดคลองตองกัน มีน้ําหนักนาเชื่อถือโดยเฉพาะสิบตํารวจตรีสุชาติและรอยตํารวจโทป
ยะพงษ  เปนเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมและสอบสวนจําเลยไมเคยรูจักหรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับ
จําเลยมากอน จึงไมมีเหตุระแวงสงสัยวาจะกลั่นแกลงปรักปรําจําเลย คําเบิกความของเจา
พนักงานตํารวจทั้งสองสนับสนุนคําเบิกความของผูเสียหายและนายอนุรักษใหมีน้ําหนักยิ่งขึ้น ขอ
นําสืบของจําเลยที่วา จําเลยใหการปฏิเสธในชั้นสอบสวน เจาพนักงานตํารวจใหจําเลนลงลายมือ
ชื่อในเอกสารหลายฉบับโดยไมไดอานขอความใหฟง แตเจาพนักงานตํารวจไมอานใหฟงโดยบอก
วา ไมมีปญหาอะไรเพราะคนรูจักกันทั้งนั้น ใหลงลายมือชื่อไปไดเลยคงมีแตจําเลยเพียงปากเดียว
เบิกความลอยๆ ไมนาเชื่อถือ โดยเฉพาะจําเลยก็ไดเบิกความยอมรับวาไดนํากระบะรถยนตของ
ผูเสียหายไปขาย ทั้งตามบันทึกตกลงชดใชคาเสียหายซึ่งจําเลยเบิกความยอมรับวา ไดทําไวกับ
ผูเสียหายก็มีขอความระบุวา จําเลยไดเอากระบะทาย กะทะลอพรอมยางรถยนตทั้งสี่ลอ รวมทั้ง
อุปกรณและสวนควบอื่น ๆ ของรถยนตของผูเสียหายไปจําหนาย ซึ่งแมจะฟงตามขออางของ
จําเลยวา ผูเสียหายจายเงินคาซอมรถใหแกจําเลย 14,000 บาท แลวไมไดชําระอีกก็ตาม จําเลยก็
ไมมีสิทธิถอดเอาอะไหลและเครื่องเสียงรถยนตของผูเสียหายไปใหบุคคลใด ๆ เอาไปขายหรือเอา
ไปซอมรถยนตคันอื่น ที่ผูเสียหายเบิกความวา เหตุที่ผูเสียหายไมชําระเงินใหแกจําเลยอีกเพราะ
จําเลยถอดอะไหลและอุปกรณรถยนตของผูเสียหายออกและไมยอมซอมรถยนตใหแกผูเสียหาย 
ผูเสียหายจึงใหจําเลยนําเครื่องยนตพรอมตัวถังรถกลับมาใสคืนและประกอบใหอยูในสภาพเดิม
เพื่อจะนํารถกลับไป โดยยอมใหถือวา เปนการหักกลบลบหนี้กับเงินที่ผูเสียหายจายใหแกจําเลยไป
แลว แตจําเลยก็ไมจัดการให คําเบิกความของผูเสียหายนาเชื่อถือ เพราะไมปรากฏวา จําเลยได
ซอมรถยนตใหแกผูเสียหายแตอยางใด จําเลยไดแตถอดอะไหลและเครื่องเสียงในรถยนตออกไป
จนหมดแลวนําไปใหแกบุคคลอ่ืน เอาไปขายและเอาไปซอมรถยนตคันอื่นเทานั้น พฤติการณของ
จําเลยดังกลาว ประกอบกับหลังเกิดเหตุจําเลยไดตกลงชดใชคาเสียหายจํานวน 134,000 บาท 
ใหแกผูเสียหายภายในกําหนดระยะเวลา 2 เดือน ตามบันทึกตกลงชดใชคาเสียหาย แตเมื่อครบ
กําหนดจําเลยกลับบิดพลิ้วไมยอมชดใชใหโดยอางวายังขายที่ดินไมได แสดงใหเห็นวา จําเลยมี
เจตนาทุจริตมาตั้งแตตน กรณีจึงมิใชเปนเรื่องผิดสัญญาทางแพงดังคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 
8 พยานหลักฐานของโจทกที่นําสืบมามีน้ําหนักมั่นคง พยานหลักฐานของจําเลยไมสามารถฟง
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หักลางพยานหลักฐานของโจทกได ขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยเอาอะไหลและเครื่องเสียงของ
ผูเสียหายไปโดยทุจริต แตเห็นวารถยนตที่ผูเสียหายมอบใหจําเลยซอมไดอยูกับจําเลยมานานถึง 1 
ปเศษ ตามพฤติการณดังกลาวถือไดวาผูเสียหายมอบหมายใหจําเลยยึดถือครอบครองทรัพยนั้นไว 
เมื่อจําเลยเปนผูครอบครองรถยนต การที่จําเลยถอดอะไหลและเครื่องเสียงในรถยนตใหบุคคลอื่น
หรือนําไปขาย จึงเปนการเบียดบังเอาทรัพยดังกลาวเปนของตนและบุคคลที่สามโดยทุจริต การ
กระทําของจําเลยมีความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 352 วรรคแรก คดีนี้โจทกฟองวาจําเลย
กระทําความผิดฐานลักทรัพยหรือรับของโจร ขอใหลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 334, 357 เมื่อศาล
ฎีกาพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยกระทําความผิดฐานยักยอกตามมาตรา 352 วรรคแรก แม
ขอเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณาแตกตางจากที่กลาวในฟอง ก็ไมใชขอแตกตางในขอ
สาระสําคัญ และจําเลยมิไดหลงตอสู ศาลฎีกายอมมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอก
ตามที่พิจารณาไดความตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม ได ที่ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษามา
นั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย  

          พิพากษากลับวา จําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 352 วรรคแรก จําคุก 2 ป จําเลยให
การรับสารภาพชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ
ใหตาม ป.อ. มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจําคุก 1 ป 4 เดือน กับใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยที่ยัง
ไมไดคืนเปนเงิน 115,800 บาท แกผูเสียหาย.  

( เฉลิมชัย จารุไพบูลย - พิชิต คําแฝง - สุรภพ ปทมะสุคนธ )  
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