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บทคัดยอ 
 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อพิสูจนความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยนั้น
จําตองใชพยานหลักฐานในการพิสูจนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานนั้นจะตองมีคุณคาเชิงการ
พิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดและจําตองเกี่ยวกับประเด็นแหงคดี ดังนั้นสําหรับขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับ
ลักษณะนิสัย ความประพฤติ การกระทําผิดครั้งอื่นๆตลอดทั้งขอเท็จจริงที่เหมือนกันในลักษณะวิธี
หรือรูปแบบเฉพาะในการกระทําผิดของจําเลยนั้น ในบางกรณีนั้นสามารถรับฟงไดในฐานะ
พยานหลักฐานโดยตรง(Direct Evidence) เชนในความผิดฐานที่มีองคประกอบของความผิดทีเ่ปน
การกระทําผิดซ้ําๆ อันเปนปกติธุระหรืออาจิณ หรือในบางกรณีอาจใชรับฟงเปนพยานหลักฐาน
แวดลอมกรณี(Circumstantial Evidence)ในการอนุมานขอเท็จจริงได เชนในการพิสูจนถึงมูลเหตุ
จูงใจใหกระทําผิดของจําเลย 

สวนขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับลักษณะนิสัยหรือความประพฤติ และพฤติกรรมทางเพศของ
ผูเสียหายนั้นแมจะมิใชขอเท็จจริงอันเปนพยานหลักฐานโดยตรงแตหากก็มีคุณคาเชิงการพิสูจนใน
การชวยสนับสนุนการคนหาความจริงในคดีได เชน การพิจารณาถึงเหตุตางๆตามกฎหมายอาญา
ในการกระทําโดยการปองกัน จําเปน บันดาลโทสะ ความยินยอม ที่ผูกลาวอางในเหตุตางๆนั้น
จะตองพิสูจนใหไดวาตนมิไดมีสวนกอใหเกิดการกระทําผิดนั้นๆดวยหรือมีพฤติการณวาผูเสียหาย
ไดยินยอมตอการกระทําของจําเลย ดังนั้นจึงเปนประโยชนอยางมากในการพิจารณาถงึเงอืนไขของ
การพิสูจนถึงเหตุตางๆตามกฎหมายดังกลาว 

สําหรับขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับลักษณะนิสัยหรือความประพฤติของบุคคลทีเ่ปนพยานของ
คูความฝายใดฝายหนึ่งนั้น โดยทั่วไปแลวไมใชขอเท็จจริงที่เปนประเด็นโดยตรงในการพิสูจน
ความผิดของจําเลย แตหากจะเปนเรื่องของน้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานดังกลาววาไดใหการ
ในสิ่งที่รูเห็นมาหรือไมอยางไร 

แตอยางไรก็ตามในการรับฟงขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับลักษณะนิสัยหรือความประพฤติและ
พฤติกรรมทางเพศของบุคคลในคดีอาญาในฐานะพยานหลักฐานนั้นยอมมีทั้งคุณคาเชิงการพิสูจน
และอคติปะปนมากับขอเท็จจริงดังกลาว ดังนั้นจึงไดมีการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับที่28)พ.ศ.2551 มาตรา 226/2 และมาตรา 
226/4 ข้ึนมาใชบังคับสําหรับพยานหลักฐานประเภทดังกลาว 

ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้นั้น ไดทําการศึกษาถึงสภาพปญหาวาสมควรที่จําตองมีบทตัด
พยานหลักฐานประเภทดังกลาวในประเทศไทยหรือไม โดยเหตุผลที่วาเพื่อเปนการคุมครองถึงสิทธิ



(2) 
 

สวนบุคคลของบุคคลที่เกี่ยวของในคดีอาญาไมตองใหไดรับความอับอายในการนําสืบขอเท็จจริง
ดังกลาวในลักษณะประจานหรือเสียดสีในเรื่องนอกประเด็น ซึ่งถามองในทางกลับกันนั้นจะเกิด
ปญหาในกรณีที่ขอเท็จจริงดังกลาวของบุคคลที่ เกี่ยวของในคดีอาญานั้นสามารถใชเปน
พยานหลักฐานแวดลอมกรณีเพื่ออนุมานขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนพยานหลักฐานโดยตรงได แต
หากไมอยูในขอยกเวนของกฎหมายดังกลาวโดยถูกตัดออกมิใหศาลรับฟงเปนพยานหลักฐาน ซึ่ง
ยอมมีผลทําใหระบบการคนหาความจริงในคดีนั้นไมบรรลุผลอยางเต็มที่ในการหาตัวผูกระทําผิด
มาลงโทษและตลอดทั้งสภาพปญหาในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมขอเท็จจริง
ที่เกี่ยวกับความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหาที่ไมสอดคลองกับใน
ชั้นพิจารณาที่หามมิใหศาลรับฟงถึงพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําผิดครั้งอื่นๆหรือความ
ประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลยตลอดทั้งปญหาในการตีความถึงความหมายและนิยามตางๆ
ในมาตรา 226/2 และมาตรา 226/4 

ซึ่งผลการศึกษาพบวาในประเทศไทยนั้นใชระบบการดําเนินคดีแบบผสมโดยคอนไป
ทางระบบไตสวนในการคนหาความจริงในคดีอาญา ดังนั้นการที่มีบทตัดพยานหลักฐานประเภท
ดังกลาวที่เครงครัดเกินไปยอมมีผลกระทบตอการพิสูจนความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได และ
ตลอดทั้งยอมกอให เกิดความไมคลองตัวของผูพิพากษาในการใช ดุลพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐาน และเหตุผลอีกประการหนึ่งในประเทศไทยผูที่มีหนาที่ในการวินิจฉัยขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมายนั้นใชผูพิพากษาอาชีพในการวินิจฉัย ซึ่งในประเด็นนี้จะตางกับประเทศที่ใชระบบ  
คอมมอนลอวที่ใชผูวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนคณะลูกขุนที่เปนบุคลธรรมดาที่ไมมีความรูทางกฎหมาย 
จึงทําใหจําตองมีบทตัดพยานหลักฐานที่ เครงครัดดังกลาวเพื่อตัดความมีอคติออกจาก
พยานหลักฐานดังกลาว ดังนั้นสําหรับการที่ประเทศไทยมีบทตัดพยานหลักฐานประเภทดงักลาวจงึ
ไมเปนการสอดคลองกับกระบวนการพิจารณาคดีของประเทศไทย 

  
 

 
 
 
 
 

 


