
บทที่ 5

วิเคราะหปญหาและหลักเกณฑการใชมาตรา 422
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

5.1 ปญหาวาดวยแนวคิดการตีความ และการบังคับใชมาตรา 422 แหง ป.พ.พ.
เปรียบเทียบกับมาตรา 823 วรรคสอง 

5.1.1 แนวคิดในการบัญญัติมาตรา 422 เปรียบเทียบกับมาตรา 823 วรรคสอง

ดังที่เราไดศึกษากันมาแลววามาตรา 823 วรรคแรกและมาตรา 823 วรรคสองแหง
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันนั้นเปนตนรางของมาตรา 420 และมาตรา 422 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยตามลําดับ แตดวยเหตุผลประการใดทําใหผูรางกฎหมายไทยจึงไดนํา
มาตรา 823 วรรคสองแยกออกมาบัญญัติเปนมาตรา 422 อีกมาตราหนึ่งตางหากและรางขอความ
เสียใหมใหเปนขอสันนิษฐานความผิดแทนที่จะบัญญัติไวเปนวรรคสองของมาตรา 420 เหมือน
ดังเชนมาตรา 823 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันโดยจากการศึกษาการยกรางบทบัญญัติ
มาตรา 422 ของไทยและมูลเหตุในการรางบทบัญญัติมาตรา 823 วรรคสอง ของประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันผูเขียนจึงขอสรุปสาเหตุที่สําคัญ2 ประการ ดังตอไปนี้

ประการแรกจากการที่ผูเขียนไดพิจารณารายงานการประชุมกรรมการชําระประมวล
กฎหมาย เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ.2465 ที่ไดมีการตรวจชําระบทบัญญัติมาตรา 422 นั้นผูเขียนได
พบขอมูลสําคัญที่อาจแสดงใหเห็นไดวา ผูรางกฎหมายอาจไมทราบถึงแนวคิดและมูลเหตุในการ
บัญญัติมาตรา 823 วรรคสอง โดยพิจารณาจากการที่ นายอาร.กียอง ไดใหความเห็นเกี่ยวกับ
มาตรา 823 วรรคสองไวในการประชุมครั้งนั้นวา“ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 นั้น 
ตอนตนมีความชัดดี แตตอนที่สองมีความลึกซึ้งมากจนไมอาจสามารถรูความประสงคของความ
ในตอนนี้ได”
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ประการที่สองตัวบทของมาตรา 823 วรรคสอง ในประโยคแรกที่บัญญัติวา“หนาที่
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคตนยอมใชกับกรณีที่บุคคลไดฝาฝนกฎหมายที่มุงประสงคจะ
คุมครองบุคคลอื่น...” ซึ่งหากพิจารณาแตเฉพาะประโยคแรกของมาตรา 823 วรรคสองนี้ก็อาจทํา
ใหเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนวามาตรา 823 วรรคสอง เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหผูที่ฝาฝน
กฎหมายที่มุงประสงคจะคุมครองบุคคลอื่นนั้นจะตองรับผิดโดยเด็ดขาด โดยมิตองคํานึงถึง
ความผิดของผูกระทํา (Liability without fault) จากความเขาใจดังกลาวนี้เอง จึงอาจเปนสาเหตุ
หนึ่งที่ผูรางกฎหมายชาวฝรั่งเศสไมเห็นดวยกับหลักการดังกลาว โดยเห็นวาความผิดเปนเงื่อนไข
อันจําเปนในความรับผิดทางแพง (civil liability) โดยพิจารณาไดจากรายงานการประชุมกรรมการ
รางกฎหมายเมื่อวันที่17 ตุลาคม พ.ศ.2468 ที่นายเรเน กาโซ ซึ่งเปนกรรมการรางกฎหมายชาว
ฝรั่งเศส ไดใหความเห็นไวในการประชุมครั้งนั้นวา “ควรแยกความในตอน 2 ดังกลาวไวเปนมาตรา
หนึ่งตางหาก และรางขอความเสียใหมใหเปนเพียงขอสันนิษฐานของกฎหมายซึ่งอาจนําพยานมา
สืบหักลางได” ผูรางกฎหมายจึงไดยกรางมาตรา 422 ขึ้นมาโดยการบัญญัติใหเปนขอสันนิษฐาน
ความผิด(Presumption of fault) เพื่อผลักภาระการพิสูจนในประเด็นความผิดไปใหจําเลยเปน
ผูพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวแทนจึงแตกตางจากบทบัญญัติในมาตรา420 ซึ่งเปนหลัก
ทั่วไปของความรับผิดเพื่อละเมิดที่อยูบนพื้นฐานของความผิดของผูกระทํา(Liability based on
fault) ซึ่งโจทกมีหนาที่จะตองพิสูจนใหเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดจึงอาจเปนสาเหตุ
หนึ่งที่ทําใหผูรางกฎหมายเห็นควรนํามาตรา 422 มาบัญญัติแยกไวเปนอีกมาตราหนึ่งตางหาก
จากมาตรา 420

5.1.2 การตีความและการบังคับใชมาตรา 422 เปรียบเทียบกับมาตรา 823 วรรคสอง 

จากการศึกษาตํารากฎหมายละเมิดของไทย ผูเขียนพบวา นักนิติศาสตรไทยมีความเห็น
เกี่ยวกับขอสันนิษฐานทางกฎหมายของมาตรา 823 วรรคสองไวแตกตางกัน โดยผูเขียนขอแบง
ออกเปน 2 แนวความเห็นดังนี้ 

(1) มาตรา 823 วรรคสอง เปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด ซึ่งประกอบดวยนักนิติศาสตรดังนี้
ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย อธิบายวา “มาตรา 823 วรรคสองในประมวลกฎหมาย

แพงเยอรมันบัญญัติวา ผูกระทําการฝาฝนบทบังคับของกฎหมายเชนนี้ ตองรับผิดในความเสียหาย
ทีเดียว ไมเปนแตขอสันนิษฐานความผิดดังมาตรา 422 ของเรา จึงเปนหลักเพิ่มเติมบททั่วไปตาม
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มาตรา 823 วรรคหนึ่งของเขา นี่เปนเหตุอีกประการหนึ่งที่จะแปลมาตรา 420 อันเปนบททั่วไปของ
เราใหแคบเชนกฎหมายเยอรมันไมได”1

ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ อธิบายวา “มาตรา 422 ของไทยเปนขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายวาผูกระทําการฝาฝนเปนผูผิด แตไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด อาจสืบหักลางไดวา
ความจริงไมเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ สวนตามกฎหมาย
เยอรมัน มาตรา 823 วรรคสอง ถือวาผูกระทําการฝาฝนเปนผูผิดเลยทีเดียว จึงเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดของกฎหมาย และไดบัญญัติใหผูฝาฝนรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเชนเดียวกับมาตรา 
823 วรรคแรกอันเปนแมบท จึงเปนหลักเพิ่มเติมบททั่วไปตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง ซึ่งเปนเหตุที่
จะแปลประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 420 อันเปนบททั่วไปใหแคบเชน
กฎหมายเยอรมันไมได”2

ศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย อธิบายวา “มาตรา 422 ของไทยไมใชบทบัญญัติวาเปน
ละเมิดเพียงแตใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูผิด จึงตางกันกับมาตรา 823 วรรคสองของเยอรมันที่
ถือวาตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดกฎหมายนั้นทีเดียว”3

(2) มาตรา 823 วรรคสอง เปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด 
อาจารยคัมภีร แกวเจริญ มีความเห็นวา “มาตรา 823 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา บุคคล

จะตองรับผิดชอบในผลแหงการกระทําอันฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มุงคุมครองบุคคลอื่นๆ 
อนึ่ง หากตามบทบัญญัติดังกลาว อาจมีการฝาฝนไดแมผูกระทําจะมิไดมีความมิชอบ (fault)
ผูฝาฝนนั้นจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะในกรณีที่ไดกระทําโดยความมิชอบเทานั้น
โดยจะเห็นไดวามาตรานี้ในตอนตนมีขอความคลายๆกับจะกําหนดความรับผิดอยางเครงครัด แตถา
อานประกอบกันทั้งมาตรานาจะตองเขาใจวา มาตรา 823 วรรคสอง เปนบทที่ถือความรับผิดทาง
ละเมิดตามหลักประมาท(fault) เพียงแตสันนิษฐานไวกอนวา การกระทําอันฝาฝนบทบัญญัติที่มุง

1จิตติติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ2 มาตรา354 ถึง
มาตรา452 วาดวยมูลแหงหนี้, พิมพครั้งที่5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2526),
น.237.

2ไพจิตรปุญญพันธุ, กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ,
พิมพครั้งที่4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัทโรงพิมพเดือนตุลาจํากัด,2546), น.34.

3สุษมศุภนิตย,คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ
บรรณการ, 2548), น.69.
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คุมครองบุคคลอื่นๆ เปนขอเท็จจริงที่สอใหเห็นความประมาทของผูฝาฝนไวเบื้องตน และเปดชองให
ผูฝาฝนไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวาตนมิไดประมาท”4

ซึ่งในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นตางออกไปจากทั้งสองแนวความเห็นดังกลาวขางตน
เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 823 วรรคสอง มิไดเปนบทบัญญัติที่มีลักษณะเปนขอสันนิษฐานทาง
กฎหมายแตอยางใดแตเปนบทบัญญัติความรับผิดเพื่อละเมิดมาตราหนึ่งที่อยูบนพื้นฐานของ
ความผิด (Liability based on fault) ซึ่งผูกระทําการฝาฝนกฎหมายที่มุงประสงคจะคุมครองบุคคล
อื่นจะตองรับผิดก็ตอเมื่อไดกระทําโดยมีความผิด (Fault) กลาวคือ มีการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอนั่นเองโดยฝายโจทกมีหนาที่จะตองพิสูจน “ความผิด” ของจําเลยวาไดมีการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางไร ซึ่งแตกตางจากมาตรา 422 ของไทยที่บัญญัติไวเปนขอ
สันนิษฐานความผิด (Presumption of fault) ที่มุงจะสันนิษฐานไวกอนวาการกระทําของจําเลยเปน
ความผิดเพื่อผลักภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวไปใหจําเลยเปนผูพิสูจนหักลางขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายดังกลาวแทน และเหตุผลอีกประการหนึ่งที่ผูเขียนเห็นวา มาตรา 823 วรรคสอง 
ไมไดเปนขอสันนิษฐานทางกฎหมายแตอยางใดพิจารณาไดจากบทบัญญัติในมาตรา 823 วรรคสอง
ซึ่งบัญญัติวา“...A person who infringes a statutory provision intended for the protection
of others incurs the same obligation. If, according to the purview of the statute,
infringement is possible even without any fault on the part of the wrong-doer, the duty to
make compensation arises only if some fault can be imputed to him.” 5 จะพบวาไมปรากฏ
ขอความใดในบทบัญญัติที่กลาวถึงขอสันนิษฐาน (Presumption) ไวแตอยางใด ซึ่งตามหลักการ
บัญญัติกฎหมายแลว หากกฎหมายตองการใหมีขอสันนิษฐานตามกฎหมายปรากฎอยูใน
บทบัญญัติใด ก็จะตองบัญญัติใหปรากฏอยางชัดแจงในตัวบทนั้นโดยกําหนดลักษณะการกระทํา
หรือเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งซึ่งกฎหมายไดสันนิษฐานใหเปนประโยชนไว

ดังนั้น จากการศึกษาประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 823 วรรคแรกและวรรคสอง 
อันเปนบทบัญญัติที่ไดถูกยึดถือเปนแนวทางในการรางมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทย จึงสมควรศึกษาวิเคราะหในประเด็นตางๆ ดังนี้

4คัมภีรแกวเจริญ,”ลัทธิผลักภาระการพิสูจนในคดีละเมิด”, วารสารอัยการ, ฉบับที่58
ปที่5, น.34-35, (ตุลาคม2527).

5Chung Hui Wang,D.C.L., The German Civil Code, (London: Steven and Sons
Limited,1907), p.180.
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5.1.3 กฎหมายไทยควรนําหลักการของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 823 วรรคสอง 
มาบังคับใชหรือไม

จากการศึกษาแนวคิดในการบัญญัติมาตรา 422 ของไทยกับมาตรา 823 วรรคสอง 
ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันรวมทั้งการตีความและการบังคับใชกฎหมายดังกลาวจึงมี
ประเด็นขอพิจารณาตามมาวา มาตรา 422 ของไทยควรที่จะบัญญัติใหเปนไปทํานองเดียวกับ
มาตรา 823 วรรคสองหรือไมซึ่งหากพิจารณายอนกลับไปในชวงที่มีการยกรางมาตรา 422
ในขณะนั้นกรรมการรางกฎหมายก็เคยมีความประสงคที่จะรางมาตรา 422 ใหเปนไปทํานอง
เดียวกับมาตรา 823 วรรคสองแหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเชนกันและไดเคยมีการเสนอยก
รางมาตรา420 และมาตรา 422 บัญญัติรวมไวอยูในมาตราเดียวกันโดยมีขอความเชนเดียวกับ
มาตรา 823 วรรคแรกและวรรคสองแหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน แตตอมาก็ไดมีการแกไข
โดยการนําวรรคสองของมาตราดังกลาวแยกออกมาบัญญัติไวเปนมาตรา422 และเปลี่ยน
ขอความเสียใหมใหเปนขอสันนิษฐานของกฎหมาย

ซึ่งในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นวาแมวามาตรา 420 ซึ่งเปนแมบทกฎหมายลักษณะ
ละเมิดของไทย จะเปนบทบัญญัติที่คัดลอกมาจากมาตรา 823 วรรคแรก ของประมวลกฎหมาย
แพงเยอรมันเกือบจะเรียกไดวาคําตอคําเลยทีเดียวแตหากพิจารณาหลักกฎหมายเยอรมันใน
มาตรา 823 วรรคแรก ตามที่ไดศึกษายอมจะเห็นไดวา ประโยชนหรือสิทธิที่กฎหมายคุมครองใน
มาตรา 823 วรรคแรก จะตองเปนความเสียหายตอสิทธิที่กําหนดไว6 ประการ ไดแก สิทธิในชีวิต 
รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดเทานั้นผูเสียหายจึงจะสามารถฟอง
เรียกรองคาสินไหมทดแทนโดยอาศัยมาตรา 823 วรรคแรกไดแตถาหากความเสียหายที่เกิดขึ้นไม
เกี่ยวของกับสิทธิที่กฎหมายคุมครองในมาตรา 823 วรรคแรกกลาวคือไมมีความเสียหายตอ
สิทธิใดๆใน6 ประการดังกลาวนั้นก็จะตองพิจารณาหลักเกณฑในมาตรา 823 วรรคสองวาไดมี
การกระทําฝาฝนกฎหมายที่ประสงคจะคุมครองบุคคลอื่นหรือไม โดยมีเงื่อนไขวา โจทกจะตองเปน
บุคคลที่กฎหมายนั้นมุงประสงคที่จะคุมครอง และความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะตองเปนความ
เสียหายที่กฎหมายนั้นมุงประสงคที่จะปองกันมิใหเกิดขึ้นดวยตัวอยางเชน ความผิดฐานทําราย
รางกายซึ่งถือไดวาเปนการฝาฝนกฎหมายอาญาที่มุงประสงคคุมครองบุคคลอื่น อันเปนการ
ละเมิดตอสิทธิในรางกายของผูอื่น ซึ่งในกรณีนี้ผูเสียหายสามารถฟองคดีละเมิดโดยอาศัยมาตรา 
823 วรรคแรก เพราะเปนการละเมิดตอสิทธิในรางกายซึ่งเปนสิทธิที่ไดรับความคุมครองตาม
มาตรา 823 วรรคแรกแลว 
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ดวยเหตุนี้ในการฟองคดีละเมิดโดยอาศัยมาตรา 823 วรรคสอง จึงตองมีลักษณะเปน
การฝาฝนกฎหมายที่มุงประสงคจะคุมครองบุคคลอื่นอันทําใหเกิดความเสียหายตอสิทธิที่กฎหมาย
คุมครอง ซึ่งมิใชสิทธิตามที่ระบุไวในมาตรา 823 วรรคแรกดังนั้น ลักษณะคดีที่มีการปรับใชมาตรา 
823 วรรคสอง สวนใหญแลวจึงเปนคดีละเมิดที่ทําใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจแตเพียงอยาง
เดียว หรือที่เรียกวา “pure economic loss” โดยผูเขียนเห็นวา แนวความคิดของนักกฎหมาย
เยอรมันที่วามาตรา 823 วรรคสอง จะนํามาปรับใชกับความเสียหายทางเศรษฐกิจแตเพียงอยาง
เดียว แตมิไดอธิบายไวอยางชัดเจนวา ความเสียหายที่เรียกวา “pure economic loss” นั้นมี
ลักษณะอยางไร ในที่นี้จึงสมควรที่จะตองวิเคราะหจากคําพิพากษาของศาลสูงเยอรมันในคดี 
Hamburg Bar (BGHZ 15,315) โดยศาลสูงเยอรมันเห็นวาไมควรปลอยใหผูใดใหความเห็นทาง
กฎหมายแกประชาชนโดยที่ไมไดเปนสมาชิกที่มีคุณสมบัติของ The Bar หรือองคกรเนติบัณฑิต 
เพราะองคกรที่มีคุณสมบัติเปนสมาชิกของ The Bar นั้น มีมาตรฐานที่สําคัญตอสาธารณชนอยู
ดวยกัน2 ประการ ไดแกประการแรก สาธารณชนยอมจะไดรับคําปรึกษาจากองคกรวิชาชีพที่มี
กฎเกณฑระเบียบและวินัย และประการที่สอง เปนการปกปองผลประโยชนของ The Bar จากการ
แขงขันของบุคคลหรือองคกรที่ไมไดอยูภายใตระเบียบวินัยหรือขอบังคับอยางเดียวกันกับนัก
กฎหมายโดยวิชาชีพที่มีคุณสมบัติ  คําพิพากษาของศาลสูงเยอรมันนี้นํามาตรา 823 วรรคสอง 
มาปรับใชและถึงแมวาจะไมไดกลาวถึงคําวา“pure economic loss” ไวอยางชัดเจนแตโดย
เนื้อหาก็กลาวถึง คุณคาประการหนึ่ง คือ ความสามารถในการแขงขันทางการคาที่ศาลใชคําวา 
“to protect the Bar against competition by such persons who engages in legal advice
who are not subject to the constraints relating to professional etiquette, fee..” ซึ่งการ
แขงขันทางการคาหรือการแขงขันทางอาชีพหรือวิชาชีพนั้น รัฐจําเปนจะตองควบคุมดูแลใหแตละ
บุคคลหรือองคกรอยูในสภาพที่สามารถแขงขันไดโดยเสมอภาคกันการที่รัฐบังคับใหบุคคลใด
บุคคลหนึ่งจําตองยอมอยูในกฎเกณฑระเบียบวินัยอยางเครงครัดแตในขณะเดียวกันกลับปลอย
ปละละเลยใหอีกบุคคลหนึ่งประกอบกิจการไดอยางเสรีนั้น ถือเปนการไมสงเสริมความเสมอภาค
ในการแขงขัน ซึ่งความเสมอภาคในการแขงขันนี้ไมอาจจะจัดเปนสิทธิประเภทหนึ่งประเภทใดใน 
6 ประการ(สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพฯลฯ)นั้น แตก็เปนสิทธิที่กอใหเกิดมูลคาเปนตัว
เงินในทางเศรษฐศาสตร เพราะประโยชนเหลานี้นํามาซึ่งรายไดในทางการคาหรือแมกระทั่งเปน
ตนทุนในการประกอบธุรกิจดังที่ทราบกันวา ขั้นตอนการดําเนินการตางๆที่สลับซับซอนรวมถึงการ
ปฎิบัติตามกฎ ระเบียบและวินัยขององคกรวิชาชีพลวนแตผลักภาระเปนตนทุนเสมอ การที่ 
Hamburg Bar ตองสูญเสียรายไดเพราะมีองคกรอื่นที่ไมไดมาตรฐานมาแยงลูกคาไปก็เปนความ
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เสียหายทางเศรษฐกิจอยางหนึ่ง ซึ่งเปนความเสียหายทางเศรษฐกิจลวนๆโดยที่ไมไดปรากฏวา
เปนความเสียหายตอสิทธิอยางใดอยางหนึ่งใน 6 ประการแตอยางใดเลย 

ดังนั้น หากจะจํากัดความคําวา “pure economic loss” วามีความหมายวาอยางไรนั้น
ผูเขียนขอเสนอวา หมายถึง การสูญเสียประโยชนทางเศรษฐกิจที่อาจตีคาหรือตีราคาไดเปนตัวเงิน
รวมทั้งโอกาสที่จะไดรับทรัพยสินหรือรายไดในอนาคต เปนการเสียประโยชนทางเศรษฐกิจลวนๆ
โดยที่ไมมีจุดเกาะเกี่ยวกับสิทธิทั้ง 6 ประการ (สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ฯลฯ)

แตอยางไรก็ตามแมวาในตัวบทมาตรา 420 ของไทยจะไดบัญญัติถึงสิทธิที่กฎหมาย
รับรองคุมครองไววาตองเปนความเสียหายตอสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัยเสรีภาพทรัพยสินหรือ
สิทธิอยางหนึ่งอยางใดซึ่งเปนสิทธิเด็ดขาดเชนเดียวกับกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 วรรคแรก
ก็ตามแตสิทธิของบุคคลตามที่บัญญัติไวในมาตรา 420 นี้ มีนักนิติศาสตรไทยใหความเห็นไววา
ความเสียหายถึงแกชีวิต รางกาย อนามัยเสรีภาพฯลฯหมายถึงความเสียหายตอสิทธิของบุคคล
ทั้งสิ้น เพราะบุคคลยอมมีสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพและทรัพยสิน ซึ่งสิ่งเหลานี้อยูใน
ความหมายของคําวาสิทธิอยางหนึ่งอยางใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 420 อยูแลวดังนั้นที่วา 
“ทําตอบุคคล” ยอมหมายความวาทําตอสิทธิของบุคคล จึงไมมีความจําเปนตองบัญญัติคําวา 
ชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพและทรัพยสินโดยบัญญัติไวแตเพียงคําวา“สิทธิ” คําเดียวก็เปนการ
เพียงพอแลว6 ผูเขียนมีความเห็นวาเนื่องจากกฎหมายไทยมิไดตีความเครงครัดวาผูเสียหายจะ
ฟองคดีละเมิดโดยอาศัยมาตรา 420 ไดแตเฉพาะความเสียหายที่เกิดขึ้นตอสิทธิ 6 ประการที่
กําหนดไวในมาตรา 420 แตเพียงเทานั้นจึงแตกตางจากหลักในมาตรา 823 ของกฎหมายแพง
เยอรมัน ในกฎหมายไทยจึงไมมีปญหาในการตีความวาสิทธิของบุคคลที่ไดรับความเสียหายนั้น
เปนสิทธิตามที่ระบุไวในมาตรา 420 หรือไม  ดังนั้น ผูเสียหายจึงสามารถฟองคดีละเมิดโดยอาศัย
บทบัญญัติมาตรา 420 ถาหากความเสียหายที่ไดรับนั้นเกิดจากการกระทําละเมิดของจําเลย อีก
ทั้งในมาตรา 438 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา“อนึ่งคาสินไหมทดแทน ..รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึง
บังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอขึ้นดวย” ถือเปนกฎหมายที่เปดชองใหมีการ
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายทุกอยางซึ่งผูกระทําละเมิดไดกอขึ้น โดยศาลไทยมี

6 ไพจิตร  ปุญญพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด
และหลักกฎหมายลักษณะละเมิด เรื่อง ขอสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย,พิมพครั้งที่ 11
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2548), น.30.
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อํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด โดยคา
สินไหมทดแทนนี้หมายรวมทั้งคาเสียหายเพื่อความเสียหายอยางใดๆอันไดกอขึ้นนั้นดวย 

ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวาเมื่อเราไดรางมาตรา 422 ขึ้นมาเพื่อใหเปนขอ
สันนิษฐานความผิด (presumption of fault) ก็เพื่อเปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหผูกระทําการ
ฝาฝนกฎหมายมีหนาที่นําสืบหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาว ซึ่งถือไดวาเปนประโยชน
แกโจทกหรือผูเสียหายในแงของการชวยลดภาระในการพิสูจนลงแตกตางจากกฎหมายแพง
เยอรมันที่โจทกหรือผูเสียหายมีหนาที่นําสืบพิสูจนใหศาลเห็นวา จําเลยไดกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางไรมิไดเปนขอสันนิษฐานความผิดเหมือนดังเชนมาตรา 422 ของไทย 
ดวยเหตุนี้มาตรา 422 ของไทยจึงเปนบทบัญญัติที่เปนประโยชนตอโจทกในแงของการชวยลด
ภาระการพิสูจนมากกวามาตรา 823 วรรคสองของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันจึงไมมีความ
จําเปนที่จะตองแกไขตัวบทมาตรา 422 ของไทยใหเปนไปตามมาตรา 823 วรรคสองแตอยางใด

5.2 ปญหาในการนํามาตรา422 แหง ป.พ.พ. มาปรับใชในทางปฎิบัติ

มาตรา 422 ถือไดวาเปนบทบัญญัติที่ชวยบรรเทาภาระการพิสูจนในคดีละเมิดใหกับ
ผูเสียหายและเปนบทบัญญัติหนึ่งที่ชวยสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นในสังคม แตจากการศึกษา
พบวามีการนําบทบัญญัติมาตราดังกลาวมาปรับใชในทางปฎิบัตินอยมาก ซึ่งผูเขียนเห็นวามี
ปญหาที่สําคัญซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี้

5.2.1 การบังคับใชมาตรา 422 ตองพิจารณาควบคูมาตรา 420 หรือไม

ดังที่กลาวมาในบทที่ 3 แลววา ความรับผิดทางละเมิดอาจจะเกิดขึ้นได แมไมมี
กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงและคําวา “โดยผิดกฎหมาย” ในมาตรา 420 นี้ หมายถึง การกระทํา
ความเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของบุคคลโดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมายใหทําได อันถือวา
เปนการผิดกฎหมายอยูในตัว ซึ่งตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา “unlawfully” เชนเดียวกับประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 ซึ่งมีความหมายเชนเดียวกับคําวา “มิชอบดวยกฎหมาย” ใน
มาตรา 421 ดังนั้น คําวา“โดยผิดกฎหมาย” จึงนาจะแปลวา “การลวงสิทธิ” ซึ่งการลวงสิทธินี้
อาจจะเปนการลวงสิทธิที่มีกฎหมายบัญญัติหามไวโดยเฉพาะ เชน การทํารายรางกาย การกักขัง
หนวงเหนี่ยว หรือการลวงสิทธิบางอยางถึงแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติหามไว ก็อาจเปนละเมิดได
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เชนกัน เชน  กรณีการทําใหเสียทรัพยโดยประมาท ซึ่งไมเปนความผิดอาญา แตผูกระทําจะตองรับ
ผิดทางละเมิดดังนั้น การใชมาตรา 422 จึงเปนการใชในสวนที่วาดวยความเสียหายอันเกิดจาก
การฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายบัญญัติไว  ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนการชอบธรรมดีเพราะในเมื่อเปน
การละเมิดฝาฝนตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย ผูเสียหายก็ควรไดรับขอสันนิษฐานจากกฎหมาย 
ภาระการพิสูจนก็ควรจะตองนอยกวาการลวงสิทธิธรรมดาที่ไมมีกฎหมายบัญญัติหามไว   

แมวามาตรา 422 จะไดมีการบัญญัติไวแยกตางหากจากมาตรา 420 ก็ตาม แตเมื่อ
พิจารณาจากเจตนารมณในการบัญญัติกฎหมายดังกลาวแลวจะเห็นไดวามาตรา 422 มีความ
เกี่ยวโยงสัมพันธกับมาตรา 420 ในลักษณะที่วามาตรา 422 เปนบทขยายความของคําวา “โดยผิด
กฎหมาย” (unlawfully) ของมาตรา 420 กลาวคือ หากความเสียหายนั้นเกิดจากการฝาฝน
กฎหมายที่มีลักษณะเปนมุงประสงคจะปกปองบุคคลอื่นแลว มาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวา
ผูที่ฝาฝนนั้นเปนผูผิด โดยหลักเกณฑในมาตรา 420 ที่วามีการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอเปนอันสันนิษฐานไดตามมาตรา 422 นี้ แตทั้งนี้ในสวนขององคประกอบประการอื่นๆของ
มาตรา 420 นั้น เปนเรื่องที่โจทกยังตองมีหนาที่พิสูจนใหศาลเห็นวา จําเลยไดกระทําการฝาฝน
กฎหมายที่มุงประสงคคุมครองทําใหเกิดความเสียหายเชนใด และความเสียหายนั้นเกิดจากการ
กระทําของจําเลยหรือไมดังนั้นในคดีละเมิดที่มีการฝาฝนกฎหมายที่มุงประสงคุมครองจึงตองนํา
มาตรา 422 มาพิจารณาปรับใชควบคูกับมาตรา 420 ดวยเสมอ

ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวามาตรา 422 ไมไดเปนบทบัญญัติที่จะนํามาใชไดอยางเอกเทศ
หรือนํามาใชเปนบทยกเวนของมาตรา 420 แตอยางใด แตถาหากพิจารณาในแงของภาระการ
พิสูจนหรือในแงวิธีพิจารณาความแลวอาจกลาวไดวา บทบัญญัติในมาตรา 422 ถือเปนบทยกเวน
ของหลักทั่วไปที่วา “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ” ตามมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงโดยฝายที่กลาวอางมาตรา 422 ยอมจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานไวในเบื้องตน 
นั่นคือ การผลักภาระการพิสูจนในประเด็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอไปใหจําเลย
เปนผูพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวแทน

แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาที่มีการนําเอามาตรา 422 มาปรับ
ใชในคดีละเมิดนั้นพบวามีคําพิพากษาฎีกาที่ไดมีการนําเอาบทบัญญัติมาตรา 422 มาปรับใชใน
ลักษณะเปนความรับผิดทางละเมิดเอกเทศอีกมาตราหนึ่งแยกตางหากจากมาตรา 420
ตัวอยางเชน       
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คําพิพากษาฎีกาที่1077/25257 วินิจฉัยวา ผูชําระบัญชีไดเฉลี่ยคืนเงินที่เหลืออยูใหแก
บรรดาผูถือหุนบริษัทลูกหนี้ไปจนหมดแทนที่จะใชหนี้ใหบริษัทเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1250 หรือวางเงินเทาจํานวนหนี้ตามมาตรา1264 ผูรองในฐานะผูชําระบัญชีบริษัท
ลูกหนี้จึงจงใจปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนกฎหมายอันเปนการละเมิดตอบริษัทเจาหนี้ตามมาตรา 422

คําพิพากษาฎีกาที่4638/25468 วินิจฉัยวาเมื่อชําระบัญชีแลว  บริษัทจําเลยที่ 1 ยังมี
เงินหรือทรัพยสินอื่นเหลืออยูแตจําเลยที่ 2 ในฐานะผูชําระบัญชีซึ่งรูอยูแลววาจําเลยที่ 1 เปนหนี้คา
ภาษีอากรกรมสรรพากรโจทก แตไมไดจัดการใชหนี้เงินใหแกเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1250 หรือวางทรัพยสินแทนชําระหนี้ใหแกเจาหนี้คนใดที่มิไดมาทวงถามให
ใชหนี้ตามมาตรา 1264 จึงถือไดวาจําเลยที่ 2 ไดละเวนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูชําระบัญชีของ
จําเลยที่ 1 เปนการจงใจปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนกฎหมายอันเปนการละเมิดตอโจทกตามมาตรา 422

ซึ่งคําพิพากษาฎีกาเหลานี้อาจทําใหเขาใจวามาตรา 422 เปนความรับผิดทางละเมิดที่
มีลักษณะเอกเทศแยกตางหากจากมาตรา 420 ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา การที่ศาลพิพากษาโดย
ปรับใชบทมาตรา 422 เพียงลําพัง ยอมไมถูกตองตามหลักกฎหมายที่ไดศึกษามาแลวขางตน 
เนื่องจากกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่มุงประสงคเพื่อจะ
ปกปองบุคคลอื่นแลว มาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูกระทําการฝาฝนดังกลาวเปนผูผิดซึ่ง
โจทกจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานความผิดดังกลาวก็ตอเมื่อโจทกบรรยายฟองใหเห็นไดวา
จําเลยไดกระทําการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นและทําให
เกิดความเสียหายตอสิทธิของโจทกอยางไร โดยโจทกไมตองบรรยายฟองวาจําเลยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางไร  ซึ่งการบรรยายฟองในลักษณะนี้เทากับวาโจทกไดกลาวอางขอเท็จจริงที่
สอดคลองกับหลักเกณฑในมาตรา 422 ทําใหเกิดการผลักภาระการพิสูจนในประเด็นจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอซึ่งเปนองคประกอบความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420 ไปใหจําเลยพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานดังกลาวนั้นแทน

นอกจากนี้ยังเปนการแสดงใหเห็นวาผูใชกฎหมายไดนํามาตรา 422 มาปรับใชเพียง
เพื่อเปนการอธิบายคําวา “โดยผิดกฎหมาย” ซึ่งเปนองคประกอบของความรับผิดทางละเมิดตาม
มาตรา 420 แตเพียงเทานั้น โดยเปนการเนนใหเห็นวา จําเลยไดมีการกระทําโดยผิดกฎหมายโดย
ฝาฝนกฎหมายที่ประสงคจะปกปองโจทกและทําใหโจทกไดรับความเสียหายเพียงเพื่อใหครบ

7 คําพิพากษาฎีกาที่1077/2525 (เนติ.) น.889
8 คําพิพากษาฎีกาที่4638/2546 (เนติ.) น.5
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องคประกอบความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420 เทานั้นโดยมิไดพิจารณาวา กฎหมายที่
จําเลยไดฝาฝนนั้นเปนกฎหมายอันมีที่มุงประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามความมุงหมายของ
มาตรา 422 ที่ตองการผลักภาระการพิสูจนความผิดไปยังผูที่ฝาฝนกฎหมายเชนวานั้นหรือไม      
จึงทําใหคดีละเมิดเหลานี้มิไดมีการนําขอสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422 มาปรับใชเพื่อผลัก
ภาระการพิสูจนในเรื่องจงใจหรือประมาทเลินเลอไปใหจําเลยตามเจตนารมณของมาตรา 422
อยางแทจริงเพราะโดยหลักกฎหมายละเมิดแลว ความรับผิดของจําเลยในกรณีนี้ถือเปนความรับ
ผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 โดยไมจําเปนตองนํามาตรา 422 มาปรับใชเพื่ออธิบายคําวา   
“โดยผิดกฎหมาย” อีกแตอยางใด เพราะการนํามาตรา 422 มาปรับใชก็ตอเมื่อกฎหมายที่มีการฝา
ฝนนั้น เปนกฎหมายที่ประสงคจะปกปองบุคคลอื่น ถาไมใชกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อจะปกปอง
บุคคลอื่นแลว แมจะมีการฝาฝนและมีความเสียหายเกิดขึ้น ก็เห็นไดวามิใชความเสียหายที่
กฎหมายนั้นประสงคจะปองกัน จึงมิใชกรณีที่กฎหมายมุงหมายจะสันนิษฐานวาเปนความผิดของ
ผูกระทําการฝาฝนตามมาตรา 422

สิ่งเหลานี้ยอมแสดงใหเห็นไดวา มาตรา 422 ไมสามารถนํามาใชบังคับไดโดยลําพัง 
ยังคงตองอาศัยบทบัญญัติมาตรา 420 และยังตองพิจารณาดวยวากฎหมายที่ถูกฝาฝนนั้น
ประสงคที่จะปกปองบุคคลอื่นหรือไม จึงจะสามารถนํามาตรา 422 มาปรับใชได

5.2.2 ปญหาในการตีความคําวา“กฎหมายอันมีที่มุงประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น”

เนื่องจากคําวา “กฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น” ตามมาตรา 422 นี้ 
ในตัวรางภาษาอังกฤษใชคําวา “a statutory provision intended for the protection of others”
ซึ่งปนถอยคําที่เราคัดลอกและแปลจากตัวบทมาตรา 823 วรรคสองของกฎหมายแพงเยอรมัน
ซึ่งปญหาในการตีความวา กฎหมายประเภทใดบางที่จะถือวาเปนกฎหมายที่มุงประสงคเพื่อจะ
ปกปองบุคคลอื่นตามมาตรา 422 จะนํามาสูปญหาในการบังคับใชกฎหมายมาตรา 422 เนื่องจาก
ถอยคําในตัวบทไมไดใหคําจํากัดความหรือความหมายที่ชัดเจนไวแตอยางใด จึงเปนเหตุทําใหผูใช
กฎหมายไมสามารถเขาใจวากฎหมายตามความมุงหมายของมาตรา 422 คือกฎหมายที่มี
ลักษณะเชนใดและการที่จะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา กฎหมายที่ตนยกขึ้นกลาวอางนั้นเปน
กฎหมายตามความมุงหมายของมาตรา 422 หรือไมนั้นก็อาจเปนการไมแนนอนวาศาลจะเห็นดวย
กับฝายผูกลาวอางเพราะหากศาลไมเห็นดวยยอมทําใหขาดสภาพบังคับใชมาตรา 422 ไปโดย
โจทกยอมไมไดรับประโยชนจากการผลักภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาว
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ปญหาดังกลาวนี้นับวาเปนปญหาประการสําคัญที่ทําใหไมมีการนํามาตรา 422 มา
ปรับใชในทางปฎิบัติเทาที่ควร และดวยเหตุที่กฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 422 นี้หากพิจารณาตามถอยคําแลวจะพบวา มีความหมายที่กวางมาก
เนื่องจากกฎหมายที่ตราออกมาบังคับใชโดยสวนใหญแลวก็ยอมมีเจตนารมณเพื่อจะปกปอง
คุมครองบุคคลแทบทั้งสิ้น อีกทั้งความเสียหายเนื่องจากการละเมิดสวนใหญจะมีลักษณะเปนการ
ฝาฝนกฎหมายที่มุงประสงคคุมครองบุคคลอื่นดวยเชนกันดังจะเห็นไดจากมาตรา 420 ซึ่ง
บัญญัติคุมครองสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด 
จะเห็นไดวาสิทธิเหลานี้ยอมมีกฎหมายคุมครองอยู เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272,
มาตรา 288-321 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีมาตรา 1336 คุมครองทรัพยสิน มาตรา 
1337 คุมครองเรื่องอนามัย เปนตน9 ซึ่งหากตีความในลักษณะเชนนี้แลวก็จะทําใหโจทกที่ฟองคดี
ละเมิดสามารถนําเอามาตรา 422 มาปรับใชเปนขอสันนิษฐานความผิดเพื่อผลักภาระการพิสูจน
ในประเด็นจงใจหรือประมาทเลินเลอไปใหจําเลยเปนผูพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวแทนได
เกือบจะทุกคดี 

ปญหาเกี่ยวกับการตีความกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นนี้ใน
ประเทศเยอรมันมีแนวที่ยอมรับกันวากฎหมายที่มุงประสงคจะคุมครองบุคคลอื่นตามมาตรา 823
วรรคสองมีความหมายถึง กฎหรือระเบียบใดๆ ที่กําหนดขอปฏิบัติแหงสังคมไว (rule refers to any
kind of legal norm) แตการกําหนดขอปฏิบัติแหงสังคมนั้นตองมีวัตถุประสงคจะปกปองบุคคลทุกคน 
มิใชเพื่อความเปนระเบียบของสังคมสาธารณะแตอยางเดียว ดังนั้น ถากฎหรือระเบียบใดออกมา
เพื่อใชบังคับเพื่อการปฏิบัติราชการที่คลองตัวมากขึ้นหรือเพื่อสะดวกแกการควบคุม การปฏิบัติ
ตามกฎหมาย กฎหรือระเบียบนั้นไมใชกฎหมายตามความหมายของมาตรา 823 วรรคสองนี้10

โดยจากการศึกษาตํารากฎหมายและคําพิพากษาฎีกาที่ผานมา ผูเขียนมีความเห็นวา 
กฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามมาตรา 422 สวนใหญจะเปนกฎหมายที่
บัญญัติขึ้นมาดวยเหตุผลทางเทคนิค(Technical reason) ไมไดเกิดจากเหตุผลทางศีลธรรม

9 ประจักษ  พุทธิสมบัติ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด จัดการงาน
นอกสั่ง และลาภมิควรได, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท มีสมบัติ จํากัด, 2548), น.9.

10 E.J. Cohn, Manual of German Law, Volume I. General Introduction Civil Law,
(London: Oceana publications, Inc., 1968), p.157.
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โดยตรงและมักจะเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับนโยบายหรือวินัยทางกฎหมาย (legal discipline) โดย
บัญญัติขึ้นมาเพื่อกําหนดมาตรฐานทางสังคมและมีวัตถุประสงคเพื่อจะปกปองคุมครองบุคคลอื่น 
และในขณะเดียวกันก็ยังเปนเครื่องมือสนองนโยบายแหงรัฐ (public policy) ซึ่งอาจกลาวไดวา
มาตรา 422 เปนบทบัญญัติที่สรางมาตรฐานหรือวินัยทางกฎหมาย หากผูใดฝาฝนมาตรฐาน
ดังกลาวแลว ยอมสันนิษฐานในเบื้องตนไวกอนวาผูนั้นมีความผิดหรือเปน “ผูผิด” นั่นเอง

จึงอาจกลาวไดวากฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามมาตรา 422 นั้น
เปนกฎหมายที่กําหนดหนาที่หรือวิธีปฏิบัติตางๆ เพื่อตองการที่จะปกปองคุมครองบุคคลอื่น 
ตัวอยางกฎหมายที่เห็นไดชัดคือ กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรที่กําหนดใหรถวิ่งทางซาย การที่
กฎหมายกําหนดหนาที่ดังกลาวไวหากผูใดกระทําการฝาฝนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดและทําให
เกิดความเสียหายขึ้นก็ยอมจะเขาขอสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422 แตหากพิจารณา
บทบัญญัติในมาตรา 420 แลวจะพบวามาตรา 420 เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิตางๆ 
อันไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ซึ่งบุคคลมี
หนาที่ที่จะตองเคารพสิทธิของผูอื่น 

ดังนั้น “กฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น” ตามความมุงหมายของ
มาตรา 422 จึงควรประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี้

(1) เปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นดวยเหตุผลทางเทคนิค(Technical reason) มิไดบัญญัติ
ขึ้นจากเหตุผลทางศีลธรรม

(2) มีวัตถุประสงคเพื่อจะปกปองคุมครองบุคคลอื่น
(3) เปนกฎหมายที่กําหนดหนาที่ใหบุคคลตองปฏิบัติตาม
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5.3 ปญหาการนํามาตรา 422 มาปรับใชกับกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น

5.3.1 ประมวลกฎหมายอาญา

เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาเปนบทบัญญัติที่เปนความผิดอาญาประเภทผิดใน
ตัวของมันเอง(Mala in Se) ความผิดประเภทนี้เกิดจากศีลธรรม ความรูจักผิดชอบชั่วดีซึ่งเปนเรื่อง
ที่เกี่ยวกับภายในจิตใจของบุคคล ทําใหความผิดประเภทนี้จึงตองพิจารณาองคประกอบภายใน
ของบุคคลเปนสําคัญ ดังเชน ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบทบัญญัติเหลานี้จะมี
องคประกอบภายใน คือ เจตนาหรือประมาท ตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญาเวนแต
ความผิดในบางลักษณะที่กฎหมายไมตองการเจตนาหรือประมาทก็ตองรับผิดตามที่ปรากฏอยูใน
ความผิดลหุโทษบางมาตรา 

ซึ่งไดมีนักกฎหมายบางทานเห็นวา บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญานั้น เปน
บทบัญญัติที่อยูในความหมายของมาตรา 422 เนื่องจากมีวัตถุประสงคที่จะปกปองสาธารณชน
ทั่วไป  แตมีขอจํากัดตรงที่วา บทบัญญัติสวนใหญในประมวลกฎหมายอาญานั้นผูกระทําผิดตองมี
เจตนาหรือประมาท ดังนั้น ถาผูเสียหายจากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานํา
คดีไปฟองเรียกคาเสียหายเปนคดีละเมิด โดยอางวาจําเลยกระทําการฝาฝนบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญา โจทกยังตองพิสูจนวาจําเลยมีเจตนาหรือประมาทเพื่อใหครบองคประกอบความผิด
อาญา ซึ่งการที่โจทกตองพิสูจนวาจําเลยมีเจตนาหรือประมาทในการกระทําความผิดก็เทากับวา
โจทกไดพิสูจนวาจําเลยไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตามมาตรา 420 แลวนั่นเอง ทําให
การอางการกระทําฝาฝนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาดังกลาว จึงไมไดรับประโยชนจาก
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 422 เวนเสียแตเปนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่ผูกระทําไม
ตองมีเจตนาหรือประมาทก็ตองรับผิด เชนประมวลกฎหมายอาญามาตรา 380 บัญญัติไววา

“ผูใดทําใหเกิดปฏิกูลแกน้ําในบอ สระหรือที่ขังน้ําอันมีไวสําหรับประชาชนใชสอยตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”

เนื่องจากมาตรานี้ผูกระทําไมจําเปนตองมีเจตนาก็ตองรับผิด ดังนั้น เมื่อมีผูฝาฝน
กฎหมายมาตราดังกลาวและมีประชาชนมาใชน้ําในที่นั้นแลวไดรับอันตราย ผูเสียหายสามารถ
ฟองเรียกคาเสียหายทางละเมิดจากผูกระทําผิดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 380 เพียงแต
พิสูจนวาจําเลยไดกระทําการฝาฝนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 380 ผูเสียหายก็จะไดรับ
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ประโยชนจากขอสันนิษฐานตามมาตรา 422 โดยไมตองพิสูจนวาจําเลยไดกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอตอโจทก11

นอกจากนี้ศาลฎีกาไดเคยมีคําวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 648/251312 วินิจฉัยวา 
หากหนี้ที่จําเลยทั้งสองทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันตอศาลเปนหนี้ที่จําเลยสมยอมกัน
ทําสัญญากูและสมยอมกันทําสัญญาประนีประนอมยอมความทั้งๆที่ไมมีหนี้ตอกัน และเปนผลให
เกิดการโอนทรัพยสินของจําเลยที่ 1 ใหพนจากการถูกบังคับชําระหนี้แกโจทก ทําใหโจทกไมอาจ
บังคับเอาทรัพยสินของจําเลยที่ 1 มาชําระหนี้ไดจริงตามฟองแลว การกระทําของจําเลยทั้งสองก็
เปนการจงใจทําโดยผิดกฎหมาย อันเปนความผิดฐานโกงเจาหนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 350 โจทกยอมเสียหายทางทรัพยสินแลวเพราะจําเลยที่ 1 ไมมีทรัพยสินอื่นที่จะบังคับชําระ
หนี้ไดอีก การกระทําผิดกฎหมายของจําเลยทั้งสองนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูผิด คือ ไดทําละเมิดตอโจทก ซึ่งจําเลยทั้งสอง
จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420
แตเนื่องจากคดีนี้ศาลอุทธรณยังมิไดวินิจฉัยในขอเท็จจริงที่วาจําเลยทั้งสองไดรวมกันสมยอมทําหนี้
กันอันเปนเหตุทําใหโจทกเสียหายจริงหรือไม ขอเท็จจริงที่ศาลอุทธรณฟงมาไมพอแกการวินิจฉัยขอ
กฎหมายดังไดวินิจฉัยมาขางตน ศาลฎีกาจึงไดยกคําพิพากษาศาลอุทธรณ และใหศาลอุทธรณ
ดําเนินการพิจารณาในปญหาขอนี้แลวพิพากษาใหมตามรูปคดี

คําพิพากษาฎีกาดังกลาว แมศาลฎีกาจะมีความเห็นวา ความผิดฐานโกงเจาหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 422 ให
สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูผิดนั้น แตผูเขียนเห็นวา ความผิดฐานโกงเจาหนี้ในคําพิพากษานี้ 
เปนเพียงการตั้งสมมติฐานของศาลฎีกาเพื่อนํามาใชประกอบการวินิจฉัยเทานั้นโดยมิไดมีการนํา
ขอสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422 มาปรับใชเพื่อผลักภาระการพิสูจนแตอยางใดซึ่งผูเขียน
เห็นวา หากในคดีนี้ไดมีการฟองจําเลยเปนคดีอาญาในความผิดฐานโกงเจาหนี้ไวจริง และไดมีการ
ฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยในคดีละเมิดโดยอางมูลความผิดฐานโกงเจาหนี้ โจทกก็ยอมมี
หนาที่พิสูจนในคดีอาญาใหศาลเห็นวา จําเลยกระทําการอันมีลักษณะครบองคประกอบของ
ความผิดตามมาตรา 350 โดยการพิสูจนวาจําเลยมีเจตนาเพื่อใหครบองคประกอบความผิดซึ่งก็

11 วิฑูรย อึ้งประพันธ,”สิทธิผลักภาระการพิสูจนกับการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมาย
อันมีที่ประสงคเพื่อปกปองบุคคลอื่น”, วารสารนิติศาสตร, เลมที่ 4 ปที่ 20, น.83, (ธันวาคม 2533).

12 คําพิพากษาฎีกาที่648/2513 (เนติ.) น.894
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เทากับโจทกไดพิสูจนวาจําเลยกระทําตอตนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตามมาตรา 420 แลว
นั่นเอง ดังนั้น จึงไมมีการนําขอสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422 มาปรับใชตามที่ศาลฎีกาได
วินิจฉัยไวแตอยางใด ซึ่งการที่โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยโดยอางมูลความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฐานโกงเจาหนี้โดยมิไดมีการฟองคดีอาญาไว คดีนี้จึงมิไดเปนคดีแพง
เกี่ยวเนื่องคดีอาญา อาจเปนเพราะวาในขณะนั้นความผิดฐานโกงเจาหนี้ไมจัดเปนประเภท
ความผิด9 ฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4313 ที่พนักงานอัยการจะ
มีสิทธิเรียกทรัพยหรือราคาทรัพยที่ผูเสียหายสูญเสียไปใหได ผูเสียหายจึงไดฟองเปนคดีละเมิดโดย
อางความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานโกงเจาหนี้นั่นเอง 

ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตวาหากเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องคดีอาญาแลว การพิพากษาคดี
สวนแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ที่บัญญัติไววา “ในการพิพากษาคดีสวนแพง ศาล
จําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา” ซึ่งหลักการของมาตราดังกลาว
เปนหลักการอันเปนผลสืบเนื่องมาจากหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ที่วาคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลยอมมีผลผูกพันคูความ นับตั้งแตวันที่ไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง
จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับหรืองดเสีย จึงมีผลตาม
กฎหมายที่สําคัญตามมาวา คําพิพากษาคดีอาญาที่จะมีผลผูกพันคดีสวนแพงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 นั้น คําพิพากษาคดีอาญาตองถึงที่สุดแลวและ
คูความในคดีอาญากับคูความในคดีแพงตองเปนคูความเดียวกัน อีกทั้งขอเท็จจริงในคําพิพากษา
คดีสวนอาญาตองเปนประเด็นโดยตรงในคดีอาญาซึ่งไดรับการวินิจฉัยโดยชัดแจงแลว โดยศาล
ฎีกาไดวางหลักเกณฑเปนบรรทัดฐานไวดังนี้14

13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 บัญญัติวา “คดีลักทรัพย 
วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย  โจรสลัดกรรโชก ฉอโกงยักยอกหรือรับของโจร ถาผูเสียหายมีสิทธิที่
จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดคืนเมื่อพนักงานอัยการยื่น
ฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย”

14 ธานิศเกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม1
ภาค1-2 (มาตรา2-157), พิมพครั้งที่5 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ
บัณฑิตยสภา, 2551), น.618-619.
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(1) ตองเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
(2) คําพิพากษาคดีสวนอาญาตองถึงที่สุดแลว
(3) คูความในคดีอาญาและคดีสวนแพงตองเปนคูความเดียวกัน
(4) ขอเท็จจริงในคดีอาญาตองเปนประเด็นโดยตรงในคดีอาญาและไดรับการวินิจฉัย

โดยชัดแจงแลว
หลักเกณฑทั้ง 4 ประการดังกลาวขางตนตองมีอยูอยางครบถวน จึงจะเขาเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ที่ศาลในคดีสวนแพงอยูในบังคับตองถือตาม 
หากขาดหลักเกณฑดังกลาวแมเพียงประการเดียว กรณียอมไมตองดวยหลักเกณฑตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 ศาลในคดีสวนแพงยอมมีอํานาจฟงขอเท็จจริงใหมให
แตกตางไปจากขอเท็จจริงที่ปรากฏในคดีสวนอาญา ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 4599/2528
จําเลยขับรถยนตชนรถยนตโจทกไดรับความเสียหาย โจทกจึงฟองเรียกเอาคาเสียหายจากจําเลย 
ฟองโจทกจึงเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาที่จําเลยถูกฟองไว คดีเฉพาะตัวจําเลยศาลจําตองถือ
ตามขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาสวนอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 46 วาเหตุเกิดจากความประมาทของจําเลย การที่จําเลยขอใหเรียกเจาของรถยนต
คันอื่นเขามาเปนจําเลยรวม โดยอางวาเหตุเกิดเพราะความประมาทของเจาของรถยนตคัน
ดังกลาว ไมใชความประมาทของจําเลยนั้น หากศาลอนุญาตใหเรียกก็จะเทากับเปนการยอมรับให
จําเลยนําสืบโตแยงวาเหตุที่รถยนตชนกันครั้งนี้ไมใชความผิดของจําเลย ซึ่งจําเลยไมมีสิทธิจะ
กระทําเชนนั้น ศาลจึงชอบที่จะไมอนุญาตใหเรียกเขามาเปนจําเลยรวม

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา หากคดีละเมิดนั้นอางมูลฐานความรับผิด
เนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญา และไดมีการฟองในคดีอาญา ไมวาจะฟองคดีแพง
รวมเขามาในคดีอาญาหรือฟองคดีแพงแยกตางหากจากคดีอาญาก็ตามจึงเปนคดีแพงที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลในสวนแพงจะตองรอฟงผลของคดีอาญากอน จากนั้นจึงจะพิพากษา
คดีแพงไปตามขอเท็จจริงที่ศาลสวนอาญาไดวินิจฉัยไว ดังนั้น หากศาลสวนอาญาไดวินิจฉัยใน
ขอเท็จจริงที่วาการกระทําของจําเลยไดกระทําโดยเจตนาหรือประมาทหรือไมโดยชัดแจงแลว ใน
การพิพากษาคดีแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาวา
จําเลยไดกระทําโดยเจตนาหรือประมาทหรือไม  ศาลที่พิพากษาคดีแพงไมอาจฟงขอเท็จจริงเปน
อยางอื่นได  
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ดวยเหตุนี้ บทบัญญัติในมาตรา 422 ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูผิดนั้น จึงไม
อาจนํามาปรับใชในคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาไดเพราะศาลที่พิพากษาคดีสวนแพงจําตองถือ
ตามขอเท็จจริงในคดีอาญาที่ไดมีคําพิพากษาวาจําเลยไดกระทําโดยเจตนาหรือประมาทหรือไม 
กรณีตามตัวอยางขางตน เมื่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาไดพิพากษาวา จําเลยไดกระทําโดย
ประมาทแลว โจทกผูเสียหายในสวนคดีแพงก็ไมจําตองพิสูจนหรือปรับใชมาตรา 422 เพื่อผลัก
ภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวไปใหจําเลยเปนพิสูจนแตอยางใด เพราะศาลจําตองถือตาม
ขอเท็จจริงในคดีอาญาที่วาจําเลยไดกระทําโดยประมาทแลวนั่นเอง

ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา แมวาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาจะมี
ลักษณะเปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิของบุคคลและกําหนดหนาที่ของบุคคลก็ตามแตหนาที่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาดังกลาวนี้เปนหนาที่ที่จะตองเคารพในสิทธิของผูอื่นมิใหกระทําการใดๆ
อันเปนการลวงสิทธิของบุคคลอื่นไมวาจะเปนสิทธิในชีวิต รางกายหรือทรัพยสินจึงมิไดมีลักษณะ
เปนกฎหมายที่กําหนดวิธีปฏิบัติหรือหนาที่ใหบุคคลจะตองปฏิบัติตามความหมายของมาตรา 422
ประมวลกฎหมายอาญาจึงมิใชกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามความหมาย
ของมาตรา 422

5.3.2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 420 เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิตางๆอัน
ไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด แตบทบัญญัติ
มาตรา 422 เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการละเมิดหนาที่ตางๆที่กฎหมายกําหนดไวใหปฏิบัติตาม ซึ่ง
บทบัญญัติมาตรา 422 มีเจตนารมณเพื่อตองการผลักภาระการพิสูจนไปยังผูกระทําละเมิด
เนื่องจากความผิดที่เกิดจากการฝาฝนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดนั้น เปนการกระทําความผิดที่
ผูเสียหายพิสูจนไดคอนขางยาก ซึ่งผูเสียหายอาจจะมิไดรับรูถึงการกระทําที่ฝาฝนหนาที่นั้นโดยตรง 
ดังนั้น การหาพยานหลักฐานมาสืบใหเห็นถึงการกระทําผิดจึงเปนการยาก ซึ่งการกระทําความผิดที่
จะนําบทบัญญัติมาตรา 422 ไปใชในการผลักภาระการพิสูจนนั้นมักจะเปนการกระทําที่อยูในความรู
เห็นของผูกระทําความผิดเสียเปนสวนใหญ

การที่กฎหมายไดกําหนดหนาที่ใดๆ ใหบุคคลตองปฏิบัติตามนั้น ก็แสดงอยูในตัวแลว
วากฎหมายมีความประสงคที่จะปกปองบุคคลอื่นๆ ซึ่งอาจจะไดรับความเสียหายจากการฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายไดกําหนดไว ซึ่งกฎหมายที่กําหนดหนาที่ใหบุคคลตองปฏิบัติ
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นั้นมีอยูมากมายโดยเฉพาะในกฎหมายพิเศษตางๆ  แตหากพิจารณาวาบทบัญญัติมาตรา 422
จะตองนําไปใชผลักภาระการพิสูจนเฉพาะกับกฎหมายพิเศษตางๆแลว ก็ไมนาจะถูกตอง 
เนื่องจากขณะที่มีการรางบทบัญญัติมาตรา 422 เมื่อป พ.ศ.2468 นั้น กฎหมายพิเศษตางๆ เชน 
กฎหมายเกี่ยวกับการจราจร กฎหมายควบคุมอาคารกอสราง กฎหมายคุมครองผูบริโภค กฎหมาย
เกี่ยวกับอาหารและยา เปนตนยังไมมีการบัญญัติขึ้นมาใชบังคับแตอยางใด จึงเปนไปไมไดวาผูราง
กฎหมายจะรางกฎหมายที่ไมสามารถนําไปบังคับใชได 

ดังนั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่กําหนดหนาที่ใหบุคคลตอง
ปฏิบัติโดยมีเจตนารมณเพื่อที่จะปกปองคุมครองบุคคลอื่นนั้น ยอมถือไดวาบทบัญญัติเชนวานี้
เปนกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามความมุงหมายของบทบัญญัติมาตรา 
422 ไดเชนเดียวกัน ซึ่งในเรื่องนี้เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่แสดงใหเห็นวา ศาลไดมีการนํา
บทบัญญัติมาตรา 422 มาปรับใชกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไวเหมือนกัน 
ตัวอยางเชน เรื่องหนาที่ของผูชําระบัญชีตามมาตรา 125015 และมาตรา 126416 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยเนื่องจากเจตนารมณของบทบัญญัติมาตราดังกลาวก็เพื่อที่จะปกปอง
คุมครองเจาหนี้ของบริษัทใหไดรับชําระหนี้ หากผูชําระบัญชีไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมาย
บัญญัติไว เจาหนี้ของบริษัทซึ่งไดรับความเสียหายก็สามารถฟองผูชําระบัญชีเปนคดีละเมิดโดย
อาศัยบทบัญญัติมาตรา 422 เพื่อผลักภาระการพิสูจนความผิดดังกลาวไปยังผูชําระบัญชี ซึ่งหาก
เจาหนี้บริษัทฟองเรียกคาเสียหายโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 420 แลวก็ยอมเปนการสรางภาระ
ใหแกเจาหนี้บริษัทผูเสียหายโดยไมจําเปนและอาจเปนการยากในการที่จะพิสูจนวาผูชําระบัญชี
ไมปฏิบัติหนาที่อยางไร ประกอบกับพยานหลักฐานตางๆ ก็อาจอยูในการครอบครองของผูชําระ
บัญชี

นอกจากหนาที่ของผูชําระบัญชีแลว ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยยังมี
บทบัญญัติกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น  ๆอีกมากมายซึ่งผูเขียนขอยกมาเปน
ตัวอยางพอสังเขป ดังนี้

15 มาตรา 1250 “หนาที่ของผูชําระบัญชี  คือชําระสะสางการงานของหางหุนสวนหรือ
บริษัทนั้นใหเสร็จไป กับจัดการใชหนี้เงินและแจกจําหนายสินทรัพยของหางหุนสวนหรือบริษัทนั้น”

16 มาตรา 1264 “ถาเจาหนี้คนใดมิไดมาทวงถามใหใชหนี้ ผูชําระบัญชีตองวางเงินเทา
จํานวนหนี้นั้น ตามบทแหงประมวลกฎหมายนี้ วาดวยวางทรัพยสินแทนชําระหนี้”
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(1) หนาที่ของผูเชา
มาตรา 553 บัญญัติวา “ผูเชาจําตองสงวนทรัพยสินที่เชานั้นเสมอกับที่วิญูชนจะพึง

สงวนทรัพยสินของตนเอง และตองบํารุงรักษาทั้งทําการซอมแซมเล็กนอยดวย”
(2) หนาที่ของผูยืม

มาตรา 644 บัญญัติวา“ผูยืมจําตองสงวนทรัพยสินซึ่งยืมไปเหมือนเชนวิญูชนจะพึง
สงวนทรัพยสินของตนเอง”
(3) หนาที่ของผูรับฝากทรัพย

มาตรา 659 บัญญัติวา“ถาการรับฝากทรัพยเปนการทําใหเปลาไมมีบําเหน็จไซรทาน
วาผูรับฝากจําตองใชความระมัดระวังสงวนทรัพยสินซึ่งฝากนั้นเหมือนเชนเคยประพฤติในกิจการ
ของตนเอง

ถาการรับฝากทรัพยนั้นมีบําเหน็จคาฝาก ทานวาผูรับฝากจําตองใชความระมัดระวัง
และใชฝมือ เพื่อสงวนทรัพยสินนั้นเหมือนเชนวิญูชนจะพึงประพฤติโดยพฤติการณดั่งนั้น ทั้งนี้
ยอมรวมทั้งการใชฝมืออันพิเศษเฉพาะการในที่จะพึงใชฝมือเชนนั้นดวย

ถาและผูรับฝากเปนผูมีวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขายหรืออาชีวะอยางหนึ่งอยางใด
ก็จําตองใชความระมัดระวังและใชฝมือเทาที่เปนธรรมดาจะตองใชและสมควรจะตองใชในกิจการ
คาขายหรืออาชีวะอยางนั้น”
(4) หนาที่ของผูรับจํานํา   

มาตรา 759 บัญญัติวา “ผูรับจํานําจําตองรักษาทรัพยสินจํานําไวใหปลอดภัย และตอง
สงวนทรัพยสินจํานํานั้นเชนอยางวิญูชนจะพึงสงวนทรัพยสินของตนเอง”
(5) หนาที่ของเจาของกรรมสิทธิ์

มาตรา 1341 บัญญัติวา “ทานมิใหเจาของอสังหาริมทรัพยทําหลังคาหรือการปลูกสราง
อยางอื่นซึ่งทําใหน้ําฝนตกลงยังทรัพยสินซึ่งอยูติดตอกัน”

มาตรา 1343 บัญญัติวา“หามมิใหขุดดินหรือบรรทุกน้ําหนักบนที่ดินเกินควรจนอาจ
เปนเหตุอันตรายแกความอยูมั่นแหงที่ดินติดตอ เวนแตจะจัดการเพียงพอเพื่อปองกันความ
เสียหาย”
(6) หนาที่ระหวางสามีภริยา

มาตรา 1461 บัญญัติวา“สามีภริยาตองอยูกินดวยกันฉันสามีภริยา
สามีภริยาตองชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความสามารถและฐานะของตน”
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(7) หนาที่ระหวาง บิดา มารดาและบุตร 
มาตรา 1563 บัญญัติวา“บุตรจําตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา”
มาตรา 1564 บัญญัติวา“บิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูและใหการศึกษาตาม

สมควรแกบุตรในระหวางที่เปนผูเยาว
บิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะแลว  แตเฉพาะทุพพลภาพและ

หาเลี้ยงตนเองมิได”
(8) หนาที่ของผูจัดการมรดก

มาตรา 1725 บัญญัติวา“ผูจัดการมรดกตองสืบหาโดยสมควรซึ่งตัวผูมีสวนไดเสียและ
แจงไปใหทราบถึงขอกําหนดพินัยกรรมที่เกี่ยวกับผูมีสวนไดเสียนั้นภายในเวลาอันสมควร”

มาตรา 1732 บัญญัติวา“ผูจัดการมรดกตองจัดการตามหนาที่และทํารายงานแสดง
บัญชีการจัดการและแบงปนมรดกใหเสร็จภายในหนึ่งปนับแตวันที่ระบุไวในมาตรา 1728 เวนแต
ผูทําพินัยกรรม ทายาทโดยจํานวนขางมากหรือศาลจะไดกําหนดเวลาใหไวเปนอยางอื่น”

5.3.3 กฎหมายพิเศษ

เนื่องจากปจจุบันมีกฎหมายที่มีลักษณะมุงประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นเกิดขึ้น
มากมายโดยพิจารณาไดจากเหตุผลในการออกกฎหมายและคําปรารภของกฎหมายนั้นเพราะการ
ตรากฎหมายแตละฉบับจะตองประกอบดวยหลักการและเหตุผลความจําเปนเพื่อใหทราบถึง
วัตถุประสงคแหงกฎหมายนั้นๆ โดยอาจปรากฏอยูในพระราชบัญญัติพระราชกําหนด พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติ เทศบัญญัติ เปนตน และจากการศึกษาตัวบท
กฎหมายหลายฉบับ ผูเขียนจึงไดทําการรวบรวมกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น
ตามความหมายของมาตรา 422 เพื่อใหผูใชกฎหมายไดเล็งเห็นถึงประโยชนของการบังคับใช
มาตรา ดังกลาวในกรณีที่มีการฟองเรียกคาเสียหายในคดีละเมิด อันจะเปนประโยชนตอโจทก
ผูเสียหายที่ไดรับผลรายจากการละเมิดกฎหมายเหลานั้นในอันที่จะผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลย
โดยขอแยกอธิบายเปนประเภทของกฎหมายไวดังตอไปนี้
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1) กฎหมายเกี่ยวกับการจราจร
จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกาพบวา กฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น

ตามความหมายของมาตรา 422 สวนใหญแลวจะเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจราจร เนื่องจาก
สาระสําคัญของกฎหมายจราจรเปนการบัญญัติขึ้นเพื่อเปนขอหามในสังคมโดยผูเขียนขอแยก
พิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับการจราจรไวดังตอไปนี้

ก. พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522
มูลเหตุที่มีพระราชบัญญัติฉบับนี้ เนื่องจากประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาวา

ดวยการจราจรทางถนนและพิธีสารวาดวยเครื่องหมายและสัญญาณตามถนนซึ่งวัตถุประสงคของ
กฎหมายดังกลาวก็ไดแสดงไวในหมายเหตุของการรางกฎหมายฉบับนี้ โดยระบุชัดเจนวา 
“เพื่อความปลอดภัยแกชีวิตรางกายและทรัพยสินของประชาชน” และแมวาจะมีการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายนี้อีกหลายฉบับตลอดระยะเวลา 28 ปที่ผานมาการแกไขในแตละครั้งก็ระบุไวในหมาย
เหตุของการแกไขวาเกี่ยวกับความปลอดภัยของชีวิตรางกายและทรัพยสินของประชาชนทั้งสิ้น 
ตัวอยางเชนการเพิ่มบทบัญญัติที่ใหมีการรัดเข็มขัดนิรภัยในเวลาขับรถในพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก(ฉบับที่5) พ.ศ.2538

หากพิจารณาสาระสําคัญของพระราชบัญญัติดังกลาวจะพบวา เปนกฎหมายที่บัญญัติ
ขึ้นเพื่อเปนขอหามในสังคม หรืออาจกลาวไดวาเปนความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติไว (Mala
Prohibita) เชน การหามขับรถดวยความเร็วเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด หามขับรถฝาฝน
สัญญาณจราจรหรือแซงรถในที่คับขัน หามกลับรถในทางรวมทางแยก หากผูใดฝาฝนยอมมี
ความผิด ซึ่งจะเห็นไดวากฎหมายดังกลาวไมมีลักษณะของความผิดถูกในตัวของมันเอง แต
ความผิดเกิดจากการตั้งกฎหมายขึ้นมาเพื่อปองกันอันตรายอันจะนําไปสูความปลอดภัยบนทอง
ถนน เพราะเดิมกอนมีกฎจราจรนั้น ใครจะขับทางซายหรือทางขวาก็ไมไดเปนความผิด ความถูกผิด
มีขึ้นเมื่อมีการตั้งกฎจราจรขึ้นมาวา ใหขับทางซายหรือทางขวา17 กฎหมายจราจรจึงมีลักษณะเปน
กฎหมายเทคนิค (Technical Law) ไมไดบัญญัติขึ้นตามเหตุผลทางดานศีลธรรม ทั้งนี้เพื่อเปนการ
จัดระเบียบในสังคม จึงเปนความผิดที่อยูนอกเหนือความรูสึกของมนุษยในเรื่องความผิดถูกทาง
ศีลธรรมเพราะเปนการบัญญัติกฎเกณฑใหมๆ ในสังคมในการแกปญหาที่เกิดขึ้น กฎหมายวาดวย
การจราจรทางบกตามพระราชบัญญัติจราจรทาบก พ.ศ.2522 จึงเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมา

17 ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง: หลักทั่วไป, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: หาง
หุนสวนจํากัดภาพพิมพ, 2526), น.10.
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เพื่อใหเกิดความสะดวกและปลอดภัยตอผูใชการจราจร โดยมุงที่จะคุมครองผลประโยชนของ
สวนรวม (Universalrechtsgut)18 ซึ่งคดีละเมิดที่เกิดจากการฝาฝนกฎหมายจราจรนับไดวาเปน
คดีที่เกิดขึ้นมากสืบเนื่องมาจากอัตราการเพิ่มขึ้นของจํานวนผูใชรถและใชถนนในแตละปที่เพิ่มขึ้น 
ในกฎหมายฉบับนี้มีหลายมาตราที่เกี่ยวของกับบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะ
ปกปองบุคคลอื่นซึ่งหากผูเสียหายนํามาตรา 422 มาปรับใชกับพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯแลว
ก็จะเปนการชวยลดภาระการพิสูจนของผูเสียหายในเรื่องจงใจหรือประมาทไดโดยมีตัวอยาง
คําพิพากษาฎีกาที่นํามาตรา 422 มาปรับใชดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 290/2542 จําเลยที่ 1 จอดรถบรรทุกซึ่งเพลาขาดไวที่ไหลถนนโดย
มีสวนทายของรถล้ําเขาไปในชองทางจราจรประมาณ 70 เซนติเมตร แลวจําเลยที่ 1 ออกไป
โทรศัพทแจงจําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 1 ไมไดใหสัญญาณใด วๆามีรถจอดล้ําอยูบนถนนดังกลาว 
เปนการฝาฝน พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา56 วรรคสอง ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อจะ
ปกปองบุคคลอื่น ใๆหพนภยันตรายจากสิ่งกีดขวางบนถนน จึงตองสันนิษฐานไวกอนวาการที่
รถจักรยานยนตของผูตายชนทายรถบรรทุกคันดังกลาวจนเปนเหตุใหผูตายถึงแกความตายนั้น
จําเลยที่ 1 เปนผูผิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 422

คําพิพากษาฎีกาที่4285/2534 แมเหตุที่รถยนตของจําเลยชนรถยนตของโจทกเปน
เพราะความประมาทของจําเลยก็ตามแตการที่โจทกจอดรถยนตไวขางทางในเวลากลางคืนโดย
ไมใหสัญญาณไฟและจอดรถยนตโดยลอขวาล้ําเขาไปบนผิวจราจรประมาณ 1 ฟุตก็เปนการฝาฝน
ไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎจราจรซึ่งเปนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปอง
บุคคลอื่นจึงตองดวยบทสันนิษฐานของป.พ.พ. มาตรา 422

คําพิพากษาฎีกาที่ 5433/2533 รถยนตคันที่จําเลยที่ 1 ขับแลนมาถึงบริเวณสี่แยกที่
เกิดเหตุกอนรถยนตคันที่ พ. ขับซึ่งโจทกรับประกันภัยไว พ.ยอมมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม พ.ร.บ.
จราจรทางบกพ.ศ. 2522 มาตรา 71(1) โดยตองใหรถคันที่จําเลยที่ 1 ขับ ผานไปเสียกอนแต พ.
กลับฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว เปนเหตุใหเกิดชนกันขึ้นพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา71(1)เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่มีวัตถุประสงคจะปกปองบุคคลอื่น พๆ.ผูฝาฝน
กฎหมายเชนวานั้นยอมตองดวยขอสันนิษฐานวาเปนฝายผิดตาม ป.พ.พ.มาตรา 422

18 ศราวุฒิ พนัศขาว, “อาชญากรรมพื้นบาน: การฝาฝนกฎหมายจราจร”, วารสาร
อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม 1, น.24, (มกราคม - มีนาคม 2524).
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จากการศึกษาพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พบวายังมีบทบัญญัติอีกหลาย
มาตราที่กําหนดหนาที่ใหบุคคลตองปฎิบัติตามเพื่อประสงคจะปกปองคุมครองบุคคลอื่น โดย
ผูเขียนขอยกตัวอยางบทบัญญัติมาตราที่สําคัญเพื่อประกอบการพิจารณาดังนี้

- มาตรา 6 บัญญัติวา“หามมิใหผูใดนํารถที่มีสภาพไมมั่นคงแข็งแรงหรืออาจเกิด
อันตรายหรืออาจทําใหเสื่อมเสียสุขภาพอนามัยแกผูใชคนโดยสารหรือประชาชนมาใชในทางเดินรถ

รถที่ใชในทางเดินรถผูขับขี่ตองจัดใหมีเครื่องยนตเครื่องอุปกรณและหรือสวนควบที่
ครบถวนตามกฎหมายวาดวยรถยนตกฎหมายวาดวยการขนสง กฎหมายวาดวยลอเลื่อน
กฎหมายวาดวยรถลากหรือกฎหมายวาดวยรถจางและใชการไดดี

สภาพของรถที่อาจทําใหเสื่อมเสียสุขภาพอนามัยตามวรรคหนึ่งและวิธีการทดสอบให
เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง”

ผูเขียนเห็นวา มาตรานี้เปนบทบัญญัติวาดวยเรื่องของการหามใชรถที่มีสภาพไมมั่งคง
แข็งแรงวิ่งในทางเดินรถซึ่งในตัวบทบัญญัติเองก็มีถอยคําที่ระบุไวชัดในวรรคแรกวา การนํารถ
ประเภทนี้มาใชอาจทําใหเสื่อมเสียสุขภาพอนามัยแกผูใชคนโดยสารหรือประชาชนมาใชใน
ทางเดินรถมาตรานี้จึงจัดวาเปนกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามมาตรา 422
หากมีบุคคลใดนํารถประเภทนี้มาใชแลวกอความเสียหายแกบุคคลอื่นคําวา “บุคคลอื่น” ในที่นี้คือ 
ประชาชนที่โดยสารมาในรถโดยสารนั้นและประชาชนที่ใชรถใชถนนในเสนทางที่รถโดยสารนั้นขับ
ผานไปบุคคลเหลานี้หากเปนผูที่ไดรับความเสียหายก็จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานทาง
กฎหมายของมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

- มาตรา15 บัญญัติวา “รถที่บรรทุกของยื่นเกินความยาวของตัวรถขณะที่อยูใน
ทางเดินรถและในเวลาตองเปดไฟตามมาตรา11 หรือมาตรา61 ผูขับขี่ตองจุดไฟสัญญาณแสง
แดงหรือในเวลากลางวันตองติดธงสีแดงไวที่ตอนปลายสุดของสิ่งที่บรรทุกนั้นโดยจุดไฟสัญญาณ
หรือติดธงไวใหมองเห็นไดในระยะไมนอยกวาหนึ่งรอยหาสิบเมตร…”

ผูเขียนเห็นวา มาตรานี้วาดวยเรื่องมาตรการเพื่อความปลอดภัยของรถที่บรรทุกของที่
ยื่นออกมาจากตัวรถ โดยใหรถดังกลาวติดสัญญาณไฟหรือติดธงใหเปนที่สังเกตชัดเจนแกรถคันอื่น 
รถในลักษณะอยางนี้หากไมมีการติดสัญญาณแลวมาวิ่งในทางที่ไมมีแสงสวางเพียงพออาจจะทํา
ใหเกิดปญหารถที่ตามมาคันหลังชนทายได จึงเปนวิธีการที่จะทําใหเกิดความปลอดภัยแกรถคันอื่น
จึงเปนบทบัญญัติกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น โดยการคุมครองผูที่ใชรถใช
ถนนรวมกับรถบรรทุก โดยเฉพาะคนที่ขับรถตามหลังรถที่บรรทุก คนที่ขับรถตามหลังจะไดรับ
ประโยชนจากขอสันนิษฐานตามมาตรา422 แตคนที่ขับรถมาชนขางหนารถบรรทุกยอมไมไดรับ
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ประโยชนจากขอสันนิษฐานตามมาตรา 422 เพราะมิใชบุคคลที่กฎหมายมุงประสงคจะคุมครอง 
หากมีบุคคลใดนํารถประเภทนี้มาใชแลวรถคันอื่นเขาไปชนทายรถดังกลาว หากรถที่เขาไปชนทาย
ไมตองดวยความผิดตามกฎหมายอยางอื่นแลวรถคันที่ชนทายจะไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐานทางกฎหมายของมาตรา 422 แหงป.พ.พ.

- มาตรา43 บัญญัติวา“หามมิใหผูขับขี่ขับรถ
(1) ในขณะหยอนความสามารถในอันที่จะขับ
(2) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอื่น
(3) ในลักษณะกีดขวางการจราจร…”
ผูเขียนเห็นวาการฝาฝนบทบัญญัติในมาตรานี้สามารถพบเห็นไดมากดังที่ปรากฏตาม

สื่อตางๆ และเปนสาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดอุบัติเหตุและความเสียหายแกผูใชรถใชถนนเปนอยางมาก
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกณีที่ผูขับขี่ขับรถในขณะมึนเมาอันเปนการฝาฝนมาตรา 43(2) และ
กอใหเกิดความเสียหายขึ้น ผูเสียหายสามารถนํามาตรา 422 แหงป.พ.พ. มาปรับใชกับ พ.ร.บ.
จราจรทางบก พ.ศ.2522 เพื่อประโยชนในการนําสืบโดยการผลักภาระการพิสูจนไปยังผูฝาฝน
กฎหมายดังกลาว

ข. พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ.2464
มูลเหตุของการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้สืบเนื่องจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวทรงมีพระราชดําริที่จะจัดวางการรถไฟแผนดินรถไฟราษฎรและทางหลวงใหเรียบรอย
ยิ่งขึ้นและรวบรวมบทกฎหมายขอบังคับในเรื่องนี้เขาไวเปนหมวดหมูโดยในสวนที่ 5 วาดวยความ
ปราศภัยแหงประชาชนในกฎหมายดังกลาว มีบทบัญญัติหลายมาตราที่มีวัตถุประสงคเพื่อจะ
รักษาความปลอดภัยของการเดินรถไฟและปกปองคุมครองประชาชน โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่
ตัดสินโดยนํามาตรา 422 มาปรับใชกับกฎหมายดังกลาวไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 2614/2522 จําเลยที่ 2 เปนเจาหนาที่ของการรถไฟแหงประเทศไทย
จําเลยที่ 3 มีหนาที่ปดกั้นแผงกั้นถนนเมื่อมีขบวนรถไฟวิ่งผานตรงที่ทางรถไฟตัดผานถนนในวัน
เกิดเหตุ จําเลยที่ 2 ละทิ้งหนาที่ไป ตามพ.ร.บ.จัดวางการรถไฟและทางหลวงพ.ศ. 2464 มาตรา 
72 ที่บัญญัติวา เมื่อทางรถไฟผานขามถนนสําคัญเสมอระดับใหทําประตูหรือขึงโซหรือทําราวกั้น
ขวางถนนซึ่งกฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่โดยตรงของจําเลยที่ 3 ตองปองกันภัยในการที่จะเดิน
รถไฟตัดผานถนน การที่จําเลยที่ 2 ไมนําแผงมาปดกั้นถนนขณะที่ขบวนรถไฟจะแลนผานจึงเปน
การละเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายถือไดวาเปนการประมาทอยางรายแรง ถาหาก
ปดแผงกั้นถนนแลว รถยนตของโจทกที่ 1 ก็ไมอาจขับผานเขาไปถึงทางรถไฟจนเกิดเหตุชนกันได 



98

จําเลยที่ 2 มีสวนประมาทมากกวาโจทกที่ 1 ที่จําเลยที่ 3 อางวาวันเกิดเหตุพนักงานรถไฟบางสวน
นัดหยุดงานไมสามารถหาคนมาปฏิบัติงานใหทันทวงทีไดนั้น จะถือวาเปนเหตุสุดวิสัยไมไดจําเลย
ที่ 3 ตองรวมรับผิด

คําพิพากษาฎีกาที่  1640/2506 จําเลยที่ 3 ผูดําเนินกิจการรถไฟมีหนาที่ตองปองกัน
ภัยในการที่จะเดินรถไฟผานขามถนนตามพ.ร.บ.จัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ. 2464 มาตรา 
72 และ 73 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวารถจักรของจําเลยที่ 3 แลนตามรางผานขามถนนราชวิถีที่
สะพานอุภัยฯ ชนรถยนตของโจทกโดยไมปดแผงกั้นถนน เพราะจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนพนักงานผูปฏิบัติ
หนาที่ในเวลานั้นนอนหลับเสีย ความเสียหายที่เกิดจากรถชนกันนี้เปนเพราะจําเลยที่ 2-3 ฝาฝน
กฎหมาย ไมปดแผงกั้นถนนขณะรถไฟผานตามพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟฯ ผูกระทําการฝา
ฝนบทบังคับของกฎหมายที่ปกปองอันตรายจนเกิดความเสียหายขึ้น ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูผิด 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ.2464 พบวามี
บทบัญญัติอีกหลายมาตราที่กําหนดหนาที่ใหบุคคลตองปฎิบัติตามเพื่อประสงคจะปกปองบุคคลอื่น
โดยผูเขียนขอยกตัวอยางบทบัญญัติมาตราที่สําคัญดังตอไปนี้

- มาตรา83 บัญญัติวา“เมื่อเจาของที่ดินหรือผูที่อยูในที่ดินคนใดประสงคจะตัดโคน
ตนไมหรือแผวถางปาที่ติดตอกับทางรถไฟก็ดีหรือที่มีสายโทรเลขโทรศัพทขึงผานขามไปก็ดีผูนั้น
ตองแจงความประสงคนั้นใหนายชางบํารุงทางประจําเขตนั้นทราบลวงหนากอน7 วันและผูนั้น
จําตองใชความระมัดระวังตามสมควรในเมื่อทําการนั้นๆ ตามแตนายชางบํารุงทางจะสั่งเพื่อรักษา
ทางรถไฟมิใหเปนอันตราย

ผูใดมิไดแจงความใหนายชางบํารุงทางทราบลวงหนาก็ดีหรือมิไดปฏิบัติการตามคําสั่ง
ของนายชางบํารุงทางก็ดีโคนตนไมลงหรือถางปาอันเปนเหตุที่อาจเกิดอันตรายแกรถไฟที่ผานไปมา
หรืออาจทําใหเกิดเสียหายตอสายโทรเลขโทรศัพทเครื่องอาณัติสัญญาหรือทางทานวามันมี
ความผิดฐานลหุโทษตองระวางโทษชั้น3”

ผูเขียนเห็นวา มาตรานี้คลายกับมาตรา 230 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติ
หามมิใหผูใดเอาสิ่งใดๆ กีดขวางทางรถไฟหรือทางรถราง จนนาจะเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกการ
เดินรถไฟหรือรถรางซึ่งบัญญัติอยูในลักษณะที่ 6 วาดวยเรื่องความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิด
ภยันตรายตอประชาชน โดยอาศัยการเทียบเคียงแลวก็อาจจัดไดวามาตรา 83 นี้เปนบทบังคับแหง
กฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามมาตรา 422 แหง ป.พ.พ.ทั้งในวรรคสองของ
มาตรา 83 ก็ไดบัญญัติไวใหพอรูเคาความคิดของผูรางดังปรากฏในวรรคสองที่มีถอยคําวา  
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“อันเปนเหตุที่อาจเกิดอันตรายแกรถไฟ” ที่จงใจจะใหบทบัญญัตินี้เปนบทบังคับที่จะปกปองบุคคล
อื่นถึงกับใสองคประกอบ “อันเปนเหตุที่อาจเกิดอันตรายแกรถไฟ” นี้ไวในบทบัญญัติดังกลาวแต
แมวาบทบัญญัตินี้จะเปนการบัญญัติขึ้นมาเพื่อปกปองคุมครองรถไฟ แตเมื่อพิจารณาใหถองแท
แลวจะพบวา เจตนารมณของมาตรานี้ก็เพื่อประสงคจะคุมครองความปลอดภัยของผูโดยสาร 
เพราะหากรถไฟไดรับอันตรายหรือความเสียหายจากการฝาฝนบทบัญญัตินี้ก็อาจสงผลใหเกิด
ความเสียหายตอผูโดยสารได

- มาตรา88 บัญญัติวา“พนักงานรถไฟคนใดเสพสุราจนมึนเมาในเวลาทําการตาม
หนาที่บนรถไฟหรือทํากิจการอื่นของรถไฟก็ดีหรือละเลยไมทําการตามหนาที่โดยความประมาทก็ดี
หรือกระทําการนั้นดวยอาการอันไมสมควรก็ดีทานวามันมีความผิดฐานลหุโทษตองระวางโทษชั้น2
ถากิจการดังวามานี้ เมื่อละเลยเสียไมกระทําหรือกระทําโดยความประมาทอาจเปนเหตุใหเกิด
ภยันตรายแกผูโดยสารหรือผูที่อยูในที่ดินรถไฟทานวามันมีความผิดฐานลหุโทษตองระวางโทษชั้น4…”

ผูเขียนเห็นวามาตรานี้เปนบทบัญญัติที่มีลักษณะคลายกับมาตรา 43 แหง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เกี่ยวกับการขับรถเมาสุราซึ่งกลาวไวขางตนแลวเปน
ลักษณะที่จะปรับใชมาตรา 422 แหง ป.พ.พ. ไดเชนกัน

ค. พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ.2456
เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้คือเปนการกําหนดใหเจาทามีอํานาจ

ประกาศกําหนดเสนทางเดินเรือและควบคุมการเดินเรือในเขตทากรุงเทพฯและในแมน้ําลําคลอง
เปนการเฉพาะคราวไดทั้งนี้เพื่อความปลอดภัยในการเดินเรือในเขตทากรุงเทพฯและในแมน้ํา
ลําคลองโครงสรางของกฎหมายจึงเปนเชนเดียวกับกฎหมายจราจรทางบกซึ่งกําหนดเกี่ยวกับ
เรื่องกฎจราจรทั่วๆไป และใหอํานาจเจาทาหรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ทําการขจัดสิ่งกีดขวางได
เฉพาะการเดินเรือในเขตทา และไดมีการแกไขหลายครั้ง เชน ในป 2525 ประเทศไทยกําลัง
ดําเนินการเพื่อเขาเปนภาคีอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยความปลอดภัยแหงชีวิตในทะเล
ค.ศ.1960 ทั้งนี้ เพื่ออนุวัตรการใหเปนไปตามอนุสัญญาดังกลาว การแกไขที่ผานมาหลายครั้ง
ลวนแตมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดความปลอดภัยแกชีวิตและทรัพยสินของผูสัญจรทางน้ํา โดย
กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติหลายมาตราที่จัดวาเปนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะ
ปกปองบุคคลอื่นซึ่งผูเสียหายจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของมาตรา 422 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยดวย โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินโดยนํามาตรา 422 มาปรับใชกับ
กฎหมายดังกลาวไวดังนี้
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1098/2496 เรือที่เดินทวนน้ําตองเดินแอบฝงตะวันออกตาม
พระราชบัญญัติเดินเรือในนานน้ําไทย 2456 เรือที่เดินตามน้ําเดินกลางแมน้ํา เวลาหลีกกันใหหลีก
ทางขวาตามพระราชบัญญัติปองกันเหตุเรือโดนกัน 2456 เรือที่เดินผิดทางเปนเหตุใหชนเรือที่เดิน
ถูกทางตองรับผิดฐานละเมิด

จากการศึกษาพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ.2456 พบวายังมี
บทบัญญัติอีกหลายมาตราที่กําหนดหนาที่ใหบุคคลตองปฎิบัติตามเพื่อประสงคจะปกปองบุคคลอื่น
โดยผูเขียนขอยกตัวอยางบทบัญญัติมาตราที่สําคัญดังตอไปนี้

- มาตรา68บัญญัติวา“ในแมน้ําลําคลองตางๆนอกเขตทาบรรดาเรือที่เดินตามน้ําให
เดินกลางลําแมน้ําหรือลําคลองเรือที่เดินทวนน้ําใหเดินแอบฝงถาไมสามารถจะทําอยางหนึ่งอยางใด
ดังวามานี้ใหเดินกลางรองน้ําและใหปฏิบัติตามขอบังคับการเดินเรือแหงทองถิ่นซึ่งตั้งขึ้นเพื่อ
ควบคุมการเดินเรือในลําแมน้ําหรือคลองนั้นๆดวย

ใหเจาทาหรือขาหลวงประจําจังหวัดในทองถิ่นที่ไมมีเจาทามีอํานาจออกขอบังคับ
ควบคุมการเดินเรือในแมน้ําและลําคลองใดๆซึ่งอยูในเขตทองถิ่นของตนไดขอบังคับนั้นเมื่อไดรับ
อนุญาตจากรัฐมนตรีเจาหนาที่และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได”

ผูเขียนเห็นวา มาตรานี้วาดวยเรื่องทิศทางการเดินเรือคลายกับทิศทางการเดินรถใน
กฎหมายจราจรทางบกและเนื่องจากทิศทางการเดินเรือเกิดขึ้นจากสภาพทางธรรมชาติซึ่งยอม
แปรผันไปตามสภาพภูมิประเทศของแตละจังหวัดจึงกําหนดใหขาหลวงประจําจังหวัดซึ่งก็คือผูวา
ราชการจังหวัดสามารถกําหนดขอบังคับเปนการเฉพาะเพื่อความเหมาะสมที่จะอํานวยความ
ปลอดภัยใหแกผูสัญจรทางน้ํา บทบัญญัตินี้จัดเปนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะ
ปกปองบุคคลอื่นซึ่งผูเสียหายจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของมาตรา 422 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย หากผูใดเดินเรือโดยฝาฝนกฎหมายดังกลาวเชน หากเปนเรือที่แลน
ทวนน้ําแตกลับแลนกลางลําน้ํา ไมเดินเรือแอบฝงแลวเกิดเฉี่ยวชนโดนกันกอความเสียหายใหแก
เรือที่แลนถูกกฎขอบังคับใหตองเสียหาย ผูเสียหายยอมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของ
มาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

- มาตรา92 บัญญัติวา“การจับสัตวน้ําดวยอวนแหโดยทอดสมอจอดเรือเรียงรายลํา
ติดกันขวางลําน้ําหรือทอดทุนหรือปกหลักโพงพางเปนแถวจากฝงถึงกลางลําน้ํานั้นการจับสัตวน้ํา
ดวยวิธีเหลานี้หามมิใหกระทําในเขตทากรุงเทพฯถาพนเขตทากรุงเทพฯออกไปจะทําโดยไดรับ
อนุญาตจากเจาพนักงานก็ได”
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ผูเขียนเห็นวา มาตรานี้ที่จริงแลวไมเกี่ยวกับเรื่องการจราจร หรือกลาวโดยงายคือ ไมใช
หนาที่ของผูใชเรือสัญจรจะตองปฎิบัติตามขอบัญญัติ หากแตเปนหนาที่ของผูจับสัตวน้ําจะตอง
ปฎิบัติตามเพื่อใหเกิดความปลอดภัยแกผูสัญจรทางน้ําจึงถือไดวาเปนบทบังคับแหงกฎหมาย
อันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ซึ่งหากบุคคลใดฝาฝนแลวกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น บุคคลผูไดรับความเสียหายก็จะ
ไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานดังกลาว

- มาตรา105 บัญญัติวา“เรือทุกลําและแพไมทุกแพที่ทอดสมอหรือผูกอยูกับหลักหรือ
กําลังเดินหรือลองอยูนั้นตองแขวนโคมไฟสีขาวดวงหนึ่งไวในที่เดนใหเปนที่แลเห็นไดจากทุกทิศ
แตถาจอดผูกเทียบอยูกับฝงแมน้ําไมจําเปนตองมีโคมไฟไวเชนนี้ก็ได”

ผูเขียนเห็นวา มาตรานี้คลายกับมาตรา15 แหง พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ที่
บัญญัติไวโดยใจความวา รถที่บรรทุกของยื่นเกินความยาวของตัวรถขณะที่อยูในทางเดินรถและ
ในเวลาตองเปดไฟ ผูขับขี่ตองจุดไฟสัญญาณแสงแดงหรือในเวลากลางวันตองติดธงสีแดงไวที่
ตอนปลายสุดของสิ่งที่บรรทุกนั้นโดยจุดไฟสัญญาณหรือติดธงไวใหมองเห็นไดในระยะไมนอยกวา
หนึ่งรอยหาสิบเมตรหรือมาตรา 38 ที่กําหนดใหเมื่อรถหยุดตองใหสัญญาณไฟสีแดงที่ทายรถ   
วัตถุที่ประสงคของสองมาตรานี้ก็เปนเชนเดียวกันกับมาตรา 105 คือ เพื่อความปลอดภัยของ
ผูสัญจรทางน้ํา หากเรือที่ผูกอยูกับหลักไมแขวนโคมไฟสีขาวไวแลวเรือที่แลนสัญจรไปชนเขา
ผูเสียหายยอมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย

ง. พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522
การที่จะอํานวยความปลอดภัยใหแกประชาชนโดยอาศัยแตเพียงพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ.2522 ซึ่งเนนการจราจรในทางอาจจะยังไมเพียงพอเพราะยังมีมาตรการในการ
รักษาความปลอดภัยกอนที่จะนํารถลงวิ่งในทาง เชนการกําหนดใหผูขับรถตองมีใบอนุญาตขับรถ
การกําหนดใหมีการตรวจสภาพรถซึ่งเปนขั้นตอนปองกันกอนที่จะนํารถลงแลนจึงมีความ
จําเปนตองตราพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 แมวาเนื้อหาสวนใหญจะเปนการจด
ทะเบียน การขึ้นทะเบียน การขอใบอนุญาตแตจุดประสงคก็เปนไปเพื่อการรักษาความปลอดภัย
ใหแกผูใชรถใชถนน โดยมีมาตราสําคัญที่สามารถโยงนําไปปรับใชมาตรา 422 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไดดังนี้

- มาตรา93 บัญญัติวา“หามมิใหผูใดปฏิบัติหนาที่เปนผูประจํารถเวนแตจะไดรับ
ใบอนุญาตจากนายทะเบียน…”
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ผูเขียนเห็นวา มาตรานี้อาจจะมองวาเปนเหตุผลและความจําเปนทางทะเบียนหรือทาง
สถิติจํานวนรถ จํานวนคนที่ขับรถหรือความจําเปนตอการจัดเก็บภาษีรถแตนอกเหนือจากนั้นแลว
มาตรานี้ยังทําใหเกิดความปลอดภัยแกผูใชรถใชถนน เนื่องจากผูที่จะไดรับใบอนุญาตใหขับขี่เปน
ผูปฎิบัติหนาที่ประจํารถนั้นตองผานการตรวจสอบสุขภาพอนามัย ความเชี่ยวชาญในการใชรถ 
และกฎจราจรดังปรากฏในเงื่อนไขดังเชน มาตรา 96 และเมื่อไดรับใบอนุญาตแลวในขณะปฏิบัติ
หนาที่ยังตองปฏิบัติตามขอบังคับของกฎหมายตามมาตรา 102 ในเรื่องการแตงกาย มารยาท การ
ไมเสพหรือเมาสุราหรือของมึนเมา ไมเสพยาเสพติดหรือวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทฯลฯ การ
ที่บุคคลใดจะไดรับใบอนุญาตหรือไมไดรับใบอนุญาตอาจจะพิจารณาวาไมคอยเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยในทองถนนโดยตรง ซึ่งอาจมีผูโตแยงวาแมคนที่ไมไดรับใบอนุญาตก็สามารถขับขี่รถ
ดวยความระมัดระวังไดและการพิจารณาความรับผิดในกระบวนการทางศาลก็ไมถึงกับให
ความสําคัญเกี่ยวกับการไดรับอนุญาตทางทะเบียนเหนือกวาพฤติการณที่แทจริงก็ตามแตหาก
มองวาคูกรณีที่รถเฉี่ยวชนนั้นตางก็หาความผิดของแตละฝายไมไดแลว ผูที่มีสิทธิจะใชทองถนนใน
การสัญจรไดดีกวาคือผูที่มีใบอนุญาต ฉะนั้นแลว เมื่อรถชนกันโดยหาเหตุความผิดอื่นไมไดแลว
และคงเหลือเพียงขอเท็จจริงวาฝายใดฝายหนึ่งไมไดรับอนุญาตใหเปนผูประจํารถก็สมควรถูกผลัก
ภาระใหตองเปนผูพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเนื่องจากอีกฝายหนึ่งไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐานตามมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

- มาตรา71 บัญญัติวา“รถที่ใชในการขนสงตองมีสภาพมั่นคงแข็งแรงมีเครื่องอุปกรณ
และสวนควบถูกตองตามที่กําหนดในกฎกระทรวงกับไดจดทะเบียนตามมาตรา73 และเสียภาษี
ตามมาตรา85 แลว….”

ผูเขียนเห็นวา มาตรานี้คลายกับมาตรา 233 แหงประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติ
ไวใจความวาหามมิใหผูใดใชยานพาหนะรับจางขนสงคนโดยสารเมื่อยานพาหนะนั้นมีลักษณะ
หรือมีการบรรทุกจนนาจะเปนอันตรายแกบุคคลในยานพาหนะนั้น บทบัญญัตินี้อยูในลักษณะที่ 6
วาดวยเรื่องความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนซึ่งเปนบทบังคับแหงกฎหมาย
อันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะกอภัยอันตรายใหแกบุคคลอื่น
นั้นไมจําเปนตองเปนผูกอภัยในลักษณะกระทําการเสมอไป เพียงปลอยใหทรัพยสินของตนเอง
ทรุดโทรมลงไปก็สามารถกอภัยใหแกผูอื่นไดเชนกัน การปลอยใหรถที่ใชในการขนสงอยูในสภาพที่
ไมมั่นคงแข็งแรง หรือมีอุปกรณบางอยางหลุดหายไป หากรถคันดังกลาวตองประสบอุบัติเหตุและทํา
ใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหายอันจะโทษเหตุอยางอื่นไมไดแลวคงเหลือเพียงเหตุเดียวที่พิจารณา
วาอุปกรณนั้นไดกอใหเกิดอุบัติเหตุหรือไม เชน สวนกระบะบรรทุกเปนสนิมผุไมแข็งแรงเมื่อบรรทุก
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ของหนัก ของตกลงไปในทองถนนแลวรถคันอื่นวิ่งเขามาชนจนไดรับความเสียหายอยางนี้ในสวน
ขอเท็จจริงประเด็นที่วาคนขับรถบรรทุกประมาทหรือไม คนขับรถบรรทุกนั้นยอมตองถูกมาตรา 
422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบังคับใหเปนฝายหักลางขอสันนิษฐานความผิดเพราะ
เหตุวาผูเสียหายไดรับประโยชนจากการผลักภาระการพิสูจน

นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติการขนสงทางบกพ.ศ.2522 ยังมีอีกหลายมาตราซึ่งหาก
พิจารณาโดยผิวเผินแลวอาจคิดวาเปนเพียงมาตรการควบคุมทางทะเบียน แตแทจริงแลวแฝงไว
ดวยวัตถุประสงคเพื่อที่จะปกปองบุคคลอื่น ในที่นี้ผูเขียนขอกลาวไวเปนตัวอยางสังเขปเพียงเทานี้

2) กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมวิชาชีพทางการแพทย
กฎหมายควบคุมวิชาชีพทางการแพทยอาจกลาวไดวาเปนกฎหมายที่มีลักษณะเพื่อ

ปกปองคุมครองความปลอดภัยในชีวิต รางกายและอนามัยของประชาชนโดยกําหนดระเบียบ
ปฏิบัติไวเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพทางการแพทยแยกเปนสาขาวิชาชีพตางๆ ไดแก
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525, พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ 
พ.ศ.2528, พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ.2537, พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ.
2537, พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2542, พระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด 
พ.ศ.2547, พระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ.2547 เปนตน

ในพระราชบัญญัติดังกลาวมีบทบัญญัติที่มีลักษณะคลายคลึงกันอยูสวนหนึ่งคือ การ
หามผูที่มิไดขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเหลานั้น ทําการประกอบวิชาชีพ 
ผูฝาฝนมีโทษทางอาญา บทบัญญัติในสวนนี้ ถือไดวาเปนสวนที่ประสงคจะปกปองบุคคลอื่นหรือ
คุมครองประชาชน ดังที่ปรากฏในคําปรารภในพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 ซึ่งเปน
กฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพในทางการแพทยฉบับแรกของประเทศไทยดังนี้

“โดยที่การประกอบโรคศิลปะ ยอมมีสิทธิผลอันสําคัญแกสวัสดิภาพของประชาชน โดยที่ 
ณ กาลบัดนี้ในกรุงสยาม ยังไมมีระเบียบบังคับควบคุมการประกอบกิจเชนนี้ ปลอยใหมหาชน
ปราศจากความคุมครองการประกอบกิจแหงผูที่ไรความรูและมิไดฝกหัด และโดยที่ทรงพระราชดําริ
เห็นสมควรวางระเบียบบังคับและเลื่อนฐานะแหงการเปนผูประกอบโรคศิลปะใหสูงยิ่งขึ้นไป จึงทรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯใหตราพระราชบัญญัติไวดังตอไปนี้”

ดังนั้น ในกรณีผูฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวโดยกระทําการที่ถือวาเปนการประกอบ
วิชาชีพนั้นๆตอบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยมิไดขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพนั้นๆแลว
ทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลนั้นขึ้น เชน ทําใหเกิดเจ็บปวย พิการทุพพลภาพหรือทําใหถึงแก
ความตาย เมื่อผูเสียหายจะฟองคดีละเมิดตอผูไมไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพนั้น โจทก
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เพียงแตนําสืบวา จําเลยเปนผูไมไดรับอนุญาตประกอบวิชาชีพและมีเจตนากระทําการที่ถือวาเปน
การประกอบวิชาชีพตอโจทก ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย ก็เปนการเพียงพอที่จะแสดงวา จําเลย
ไดฝาฝนบทบัญญัติที่ประสงคจะปกปองบุคคลอื่นตามมาตรา 422 แลว ซึ่งโจทกจะไดรับประโยชน
จากขอสันนิษฐานความผิดของมาตรา 422 วาจําเลยไดกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอตอโจทก 
และเปนการผลักภาระใหจําเลยเปนผูตองนําสืบวาการกระทําของจําเลยนั้นมิไดประมาทเลินเลอ ถา
พิสูจนไมไดยอมตองรับผิดจากการละเมิดในกรณีนั้น ตัวอยางเชน กรณีของหมอเถื่อนที่ไมไดรับ
อนุญาตใหประกอบวิชาชีพเวชกรรมหากทําการรักษาโรคโดยการฉีดยาใหผูปวย แลวผูปวยแพยาถึง
แกความตาย เมื่อทายาทผูตายจะฟองหมอเถื่อนดังกลาวเพื่อเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิด 
เนื่องจากการฉีดยาของหมอเถื่อนเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหผูปวยตาย โจทก
เพียงแตนําสืบวาหมอเถื่อนนั้น ไมไดขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ไดฉีดยาใหผูปวยและตอมาถึงแก
ความตาย อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติที่ประสงคจะปกปองคุมครองสวัสดิภาพของประชาชนการ
กระทําของหมอเถื่อนนั้นเขาขอสันนิษฐานของมาตรา 422 แลววาเปนผูผิด โจทกไมจําตองพิสูจนถึง
ความประมาทเลินเลอของหมอเถื่อนนั้นวาประมาทอยางไร จึงเปนผลใหผูปวยตาย และขอ
สันนิษฐานความผิดตามมาตรา422 นี้เปนการผลักภาระการพิสูจนความประมาทของหมอเถื่อน
ในกรณีเชนนี้ ไปใหจําเลยหรือหมอเถื่อนนั้นเปนผูพิสูจนหักลางวา การที่เขาฉีดยาชนิดนั้น ขนาด
ยาเทานั้นมิใชเปนการประมาทเลินเลอแตอยางใดซึ่งการพิสูจนของจําเลยเชนนี้ ตองนํามา
พิจารณาวาจะรับฟงไดหรือไมดวย แตมิใชจะใหจําเลยตองรับผิดไปเลยทีเดียว เพราะการที่
กฎหมายสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูผิด ไมใชตองรับผิดเด็ดขาดเลย แตจําเลยตองรับภาระในการ
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย ถาจําเลยไมมีพยานหรือสืบพยานไมแนชัด จึงจะตองรับ
ผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย

3) กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค
กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อ

จะปกปองบุคคลอื่นตามความหมายของมาตรา 422 ไดแกพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.
2522, พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522, พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510, พระราชบัญญัติ
เครื่องสําอาง พ.ศ.2517 เปนตน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้
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ก. พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522
เนื่องจากการเสนอสินคาและบริการตางๆ ตอประชาชนนับวันแตจะเพิ่มมากขึ้น

ผูประกอบธุรกิจการคาและผูที่ประกอบธุรกิจโฆษณาไดนําวิชาการในทางการตลาดและทางการ
โฆษณามาใชในการสงเสริมการขายสินคาและบริการซึ่งการกระทําดังกลาวทําใหผูบริโภคตกอยู
ในฐานะที่เสียเปรียบเพราะผูบริโภคไมอยูในฐานะที่ทราบภาวะตลาดและความจริงที่เกี่ยวกับ
คุณภาพและราคาของสินคาและบริการตางๆไดอยางถูกตองทันทวงที ในการรางกฎหมายฉบับนี้
ก็ปรากฎอยูในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติวาประสงคจะคุมครองผูบริโภคที่อยูในฐานะ
ผูเสียเปรียบ สินคาบางชนิด เชน บานจัดสรร อาหารสําเร็จรูป เปนสินคาที่ในทางเศรษฐศาสตร
เรียกวา ผูขายมีอํานาจตอรองมากกวาในลักษณะ “ตลาดของผูขาย“ สินคาเหลานี้ผูซื้อตรวจสอบถึง
สภาพที่แทจริงยากมาก ตัวอยางเชน กรณีบานจัดสรร ผูซื้อยอมไมสามารถรูไดวาพื้นคอนกรีตผูก
เหล็กขนาดกี่หุน ซึ่งสามารถจะรองรับน้ําหนักไดตามคําพรรณาของผูขายไดหรือไม นอกจากจะตอง
ใหผูเชี่ยวชาญทางดานวิศวกรรมสุมตรวจโดยการเจาะพื้นคอนกรีตนั้นดูโครงสรางภายใน ซึ่งการ
ตรวจดังกลาวตองเสียคาใชจายและเปนการยากที่ชาวบานธรรมดาทั่วไปที่ซื้อบานหลังนั้นจะ
ดําเนินการได กฎหมายฉบับนี้ จึงไดกําหนดใหการขายสินคาบางอยางเปนสินคาที่ตองควบคุม
สัญญาทั้งกําหนดใหสินคานั้นตองมีคุณภาพตามคําพรรณาที่ไดใหไว กฎหมายไดกําหนดหนาที่ของ
ผูขายที่จะตองกระทํากอนการขาย ระหวางขายและหลังการขายซึ่งหากผูขายละเลยแลวสินคานั้น
ไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูซื้อแลว ผูเสียหายยอมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามมาตรา 
422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บทบัญญัติในลักษณะที่เปนบทบังคับแหงกฎหมาย
อันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นนั้นปรากฏอยูในหลายมาตราในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังจะ
ไดอธิบายดังตอไปนี้

- มาตรา47 วรรคแรกบัญญัติวา“ผูใดโดยเจตนากอใหเกิดความเขาใจผิดใน
แหลงกําเนิดสภาพคุณภาพปริมาณหรือสาระสําคัญประการอื่นอันเกี่ยวกับสินคาหรือบริการไม
วาจะเปนของตนเองหรือผูอื่นโฆษณาหรือใชฉลากที่มีขอความอันเปนเท็จหรือขอความที่รูหรือ
ควรรูอยูแลววาอาจกอใหเกิดความเขาใจผิดเชนวานั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือ
ปรับไมเกินหาหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ”

ผูเขียนเห็นวา มาตรานี้คลายกับมาตรา 503 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ซึ่งบัญญัติไวใจความวาในการขายตามตัวอยางนั้น ผูขายตองสงมอบทรัพยสินใหตรงตาม
ตัวอยางในการขายตามคําพรรณนาผูขายจําตองสงมอบทรัพยสินใหตรงตามคําพรรณนามาตรานี้
เปนความรับผิดทางแพงซึ่งไมเพียงพอที่จะคุมครองผูบริโภคไดจึงตองมีมาตรา 47 แหง
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พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคพ.ศ.2522 บัญญัติไวใหมีโทษในทางอาญา นอกจากนี้มาตรา 
47 ยังมีความคลายคลึงกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ในลักษณะ 8 เรื่อง
ความผิดเกี่ยวกับการคา บัญญัติไวใจความวา ผูใดขายของโดยหลอกลวงดวยประการใดๆ ใหผูซื้อ
หลงเชื่อในแหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพหรือปริมาณแหงของนั้น อันเปนเท็จถาการกระทํานั้นไม
เปนความผิดฐานฉอโกง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจํา
ทั้งปรับ 

กลุมของบทบัญญัติเหลานี้มีจุดรวมของความผิดอยูที่ “การหลอกลวง” ซึ่งไมถึงขั้นที่จะ
เปนความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 341 แหงประมวลกฎหมายอาญา แตกฎหมายก็ยังคุมครอง
สิทธิของผูบริโภคที่จะรูถึง “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับสินคา  ถาหากมีสินคาชนิดหนึ่งถูกฟองรองเปนคดี
ในศาลโดยอางมาตรา 47 ผูเสียหายยอมไมตองพิสูจนวา “ขอเท็จจริง” นั้นกอใหเกิดความเสียหาย
หรือไม เพียงแคพิสูจนวา “ขอเท็จจริง”นั้น ไมตรงกับความเปนจริงของสินคานั้นๆ เทานั้นก็เปนการ
เพียงพอ ตัวอยางเชน บริษัทผลิตยาแหงหนึ่งไดซื้อไมกฤษณาจากผูขาย  ผูขายไดพรรณาวาไม
กฤษณาของตนปลูกในพื้นที่ของจังหวัดชลบุรี บริษัทผลิตยาผูซื้อจึงซื้อไมกฤษณาจํานวนหนึ่งเพื่อ
มาสกัดทําเปนยา ปรากฏวาจากการตรวจสอบภายหลังการซื้อพบวา เปนไมกฤษณาที่ปลูกในพื้นที่
ของประเทศกัมพูชาซึ่งมีคุณสมบัติทํายาที่ดอยกวาจากแหลงชลบุรี หากมีการฟองรองกันบริษัท
ผลิตยายักษใหญผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงขนาดวาไมกฤษณาจากกัมพูชามีคุณสมบัติทํายาที่
ดอยกวาอยางไร เพียงแคพิสูจนวา ไมกฤษณาเหลานั้นมาจากกัมพูชาไมตรงกับที่ผูขายพรรณาไว 
ทั้งนี้เพราะบริษัทยาไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย

- มาตรา56 บัญญัติวา “ผูประกอบธุรกิจผูใดขายสินคาที่คณะกรรมการสั่งหามขาย
เพราะสินคานั้นอาจเปนอันตรายแกผูบริโภคตามมาตรา36 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน
หรือปรับไมเกินหาหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ”

มาตรานี้ในบทบัญญัติไดระบุชัดอยูแลววา “สินคานั้นอาจเปนอันตรายแกผูบริโภค”
ดังนั้น หากผูประกอบการรายใดขายสินคาที่คณะกรรมการไดสั่งหามขายไวยอมถือเปนการฝาฝน
บทบัญญัติมาตราดังกลาวที่ตองการจะคุมครองผูบริโภคไมใหไดรับอันตรายจากสินคาเหลานั้น จึง
เปนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามมาตรา 422 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย
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ข. พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522
เหตุผลในประกาศใชพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 ก็เพื่อจะปรับปรุงกฎหมาย

ควบคุมคุณภาพอาหารใหเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน เนื่องจากยังไมมีบทบัญญัติคุมครอง
ความปลอดภัยของผูบริโภคที่รัดกุมเพียงพอบทบัญญัติในลักษณะที่เปนบทบังคับแหงกฎหมาย
อันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นนั้นปรากฏอยูในหลายมาตราในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังนี้

- มาตรา 6 บัญญัติวา “เพื่อประโยชนแกการควบคุมอาหาร ใหรัฐมนตรีมีอํานาจ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

(1) กําหนดอาหารควบคุมเฉพาะ
(2) กําหนดคุณภาพหรือมาตรฐานของอาหารควบคุมเฉพาะตามชื่อประเภทชนิดหรือ

ลักษณะของอาหารนั้นๆ ที่ผลิตเพื่อจําหนายนําเขาเพื่อจําหนายหรือที่จําหนายตลอดจน
หลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการผลิตเพื่อจําหนายนําเขาเพื่อจําหนายหรือจําหนาย

(3) กําหนดคุณภาพหรือมาตรฐานของอาหารที่มิใชเปนอาหารตาม(1) และจะกําหนด
หลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการผลิตเพื่อจําหนายนําเขาเพื่อจําหนายหรือจําหนายดวยหรือไมก็ได

(4) กําหนดอัตราสวนของวัตถุที่ใชเปนสวนผสมอาหารตามชื่อประเภทชนิดหรือ
ลักษณะของอาหารที่ผลิตเพื่อจําหนายนําเขาเพื่อจําหนายหรือที่จําหนายรวมทั้งการใชสีและ
เครื่องปรุงแตงกลิ่นรส

(5) กําหนดหลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการใชวัตถุเจือปนในอาหารการใชวัตถุกันเสีย
และวิธีปองกันการเสียการเจือสีหรือวัตถุอื่นในอาหารที่ผลิตเพื่อจําหนายนําเขาเพื่อจําหนายหรือ
ที่จําหนาย

(6) กําหนดคุณภาพหรือมาตรฐานของภาชนะบรรจุและการใชภาชนะบรรจุตลอดจน
การหามใชวัตถุใดเปนภาชนะบรรจุอาหารดวย

(7) กําหนดวิธีการผลิตเครื่องมือเครื่องใชในการผลิตและการเก็บรักษาอาหารเพื่อ
ปองกันมิใหอาหารที่ผลิตเพื่อจําหนายนําเขาเพื่อจําหนายหรือที่จําหนายเปนอาหารไมบริสุทธิ์
ตามพระราชบัญญัตินี้

(8) กําหนดอาหารที่หามผลิตนําเขาหรือจําหนาย
(9) กําหนดหลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการในการตรวจการเก็บตัวอยางการยึดการอายัด

และการตรวจวิเคราะหทางวิชาการซึ่งอาหารรวมทั้งเอกสารอางอิง
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(10) กําหนดประเภทและชนิดอาหารที่ผลิตเพื่อจําหนายนําเขาเพื่อจําหนายหรือที่
จําหนายซึ่งจะตองมีฉลากขอความในฉลาก เงื่อนไขและวิธีการแสดงฉลาก ตลอดจนหลักเกณฑ
และวิธีการโฆษณาในฉลาก”

ประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรานี้ ยอมรวมอยูในบทบัญญัติของกฎหมายอันมีที่
ประสงคจะปกปองบุคคลอื่นดวย

- มาตรา 25 บัญญัติวา“หามมิใหผูใดผลิตนําเขาเพื่อจําหนายหรือจําหนายซึ่งอาหาร
ดังตอไปนี้

(1) อาหารไมบริสุทธิ์
(2) อาหารปลอม
(3) อาหารผิดมาตรฐาน
(4) อาหารอื่นที่รัฐมนตรีกําหนด…”
ผูเขียนเห็นวา การฝาฝนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 ตามที่ยกมานี้

หากมีความเสียหายเกิดขึ้นแกผูบริโภค ผูเสียหายจะฟองผูที่ฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวเพื่อเรียก
คาเสียหายเนื่องจากการละเมิดยอมไดประโยชนจากขอสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422

ค. พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510
เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 เพื่อเปนการควบคุมกิจการ

เกี่ยวกับการผลิตยา ขายยา และนําหรือสั่งยาเขามาในราชอาณาจักรตลอดจนการควบคุมใหมี
เภสัชกรรับผิดชอบเกี่ยวกับการขายยาอันตรายเพื่อใหเหมาะสมแกภาวะการณในปจจุบัน เพื่อ
ความปลอดภัยและสวัสดิภาพของประชาชน จากการตรวจสอบบทบัญญัติในกฎหมายควบคุมยาที่
กลาวมาแลว บทบัญญัติตอไปนี้ถือไดวาเปนบทบัญญัติที่ประสงคจะปกปองบุคคลอื่นหรือคุมครอง
ประชาชน ไดแก

(1) บทบัญญัติในหมวด 4 แหงพระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 ตั้งแตมาตรา 38 ถึงมาตรา 
45 เปนบทบัญญัติที่กําหนดหนาที่ของเภสัชกรผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูประกอบโรคศิลปะแผน
ปจจุบันชั้นหนึ่งในสาขาทันตกรรม ผูประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภและ
ผูประกอบการบําบัดโรคสัตว ที่ทําหนาที่ควบคุมสถานที่ผลิตยา สถานที่เก็บยาหรือสถานที่ขายยา
ประเภทตางๆ ตามที่กฎหมายใหสิทธิไว การมีบทบัญญัติในสวนนี้ของกฎหมายก็เพื่อประสงคให
การผลิตยาเปนไปตามมาตรฐาน และเพื่อใหการขายยาแกประชาชนเปนไปโดยปลอดภัยและการใช
ยาของประชาชนเปนไปอยางถูกตองตามหลักวิชาการ บทบัญญัติในสวนนี้จึงตองถือวาเปน
บทบัญญัติที่ประสงคจะปกปองหรือคุมครองประชาชนทั่วไปนั่นเอง
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เนื่องจากการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาว ทําใหยาที่ผลิตออกมาไมมีคุณภาพ หรือผูซื้อยา
ไดรับยาที่ไมถูกตอง เกิดผลรายตอผูใชยาเชนนี้ ผูไดรับความเสียหายจากการใชยาสามารถฟอง
บุคคลตามที่ระบุไวในหมวด 4 แหงพระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 วาประมาทเลินเลอทําใหเกิด
ความเสียหายแกตน เพราะบุคคลดังกลาวไดกระทําการฝาฝนบทบัญญัติในกฎหมายที่กลาวมาแลว 
โจทกจะไดรับประโยชนตามขอสันนิษฐานของมาตรา 422 วาจําเลยเปนผูผิด โดยโจทกไมตองนํา
สืบวา บุคคลนั้นประมาทเลินเลออยางไร เพียงแตตองนําสืบวาจําเลยไมปฎิบัติหนาที่ตามที่บัญญัติ
ไวในหมวด 4 แหงพระราชบัญญัติยาพ.ศ.2510 เทานั้นยอมเปนการเพียงพอแลว

(2) บทบัญญัติในหมวด 7 แหงพระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 ตั้งแตมาตรา 68 ถึงมาตรา 
71 เปนบทบัญญัติที่กําหนดหนาที่ของผูประกอบโรคศิลปะแผนโบราณที่ทําหนาที่ควบคุมการผลิต การ
ขายและการนําเขายาแผนโบราณซึ่งเปนบทบัญญัติทํานองเดียวกับที่กลาวมาแลวขางตน

(3) มาตรา 72 ซึ่งบัญญัติวา “หามมิใหผูใด ผลิต ขายหรือนําหรือสั่งเขามาใน
ราชอาณาจักร ซึ่งยาตอไปนี้

(1) ยาปลอม
(2) ยาผิดมาตรฐาน
(3) ยาเสื่อมคุณภาพ
(4) ยาที่มิไดขึ้นทะเบียนตํารับยา
(5) ยาที่ทะเบียนตํารับยาถูกยกเลิกสําหรับผูรับอนุญาตผลิตยาและผูรับอนุญาต

ใหนําหรือสั่งยาเขามาในราชอาณาจักรหรือยาที่ทะเบียนตํารับยาถูกยกเลิกเกินหกเดือน สําหรับ
ผูรับอนุญาตขายยา

(6) ยาที่รัฐมนตรีสั่งเพิกถอนตํารับยา
ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติในมาตรานี้ยอมเห็นไดชัดวามีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองความ

ปลอดภัยใหกับประชาชนนั่นเอง การฝาฝนบทบัญญัตินี้ ถาทําใหผูใดไดรับความเสียหายจากการ
บริโภคยาประเภทตางๆที่ระบุไวนั้น เมื่อผูเสียหายจะฟองผูฝาฝนบทบัญญัตินี้เปนคดีละเมิด 
ยอมจะไดรับประโยชนตามมาตรา 422 โดยไมตองพิสูจนวาผูฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวมีเจตนาหรือ
กระทําโดยประมาทที่กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกอยางไร เนื่องจากการพิสูจนเชนนี้เปนเรื่อง
คอนขางยากเพราะผูผลิต ผูขายหรือผูนําเขายาประเภทตางๆดังกลาว ไมมีนิติสัมพันธกับผูเสียหาย
โดยตรง เชน การที่แพทยนํายาไปใชกับผูปวยแลวเกิดผลรายขึ้น การที่ผูเสียหายจะพิสูจนวาผูผลิต 
ผูขายหรือผูนําเขายากระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตอโจทกอาจจะเปนเรื่องเหลือวิสัย 
แตอาศัยขอสันนิษฐานของมาตรา 422 เพื่อเปนการผลักภาระการพิสูจนเรื่องจงใจหรือประมาท
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เลินเลอ โดยโจทกเพียงแตพิสูจนวาจําเลยซึ่งเปนผูผลิตผูขายหรือผูนํายาเขานั้นไดกระทําการฝาฝน
มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ซึ่งจะพิสูจนไดงายกวามาก

ง. พระราชบัญญัติเครื่องสําอาง พ.ศ.2535
ความหมายของเครื่องสําอางตามพระราชบัญญัตินี้คือวัตถุที่มุงหมายสําหรับใชทา

ถูนวดโรยพนหยอดใสอบหรือกระทําดวยวิธีอื่นใดตอสวนหนึ่งสวนใดของรางกายเพื่อความ
สะอาดความสวยงามหรือสงเสริมใหเกิดความสวยงาม แตไมรวมถึงเครื่องประดับและเครื่อง
แตงตัวซึ่งเปนอุปกรณภายนอกรางกายประชาชนจึงใชเครื่องสําอางไดโดยไมตองปรึกษาแพทย
เพราะไมใชยาที่อาจมีอันตราย แตก็มิใชวาจะใชไดอยางเสรีและงายดายเหมือนอยางการบริโภค
อาหารเครื่องสําอางจึงเปนสิ่งที่ไมอยูในความควบคุมของพระราชบัญญัติอาหารพ.ศ.2522 และ
พระราชบัญญัติยาพ.ศ.2510 จึงจําเปนตองมีพระราชบัญญัติเครื่องสําอางพ.ศ.2535 ขึ้นมาเพื่อ
บังคับใชโดยเฉพาะ โดยมีมาตราที่เปนกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น เชน

มาตรา27 บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการคุมครองอนามัยของบุคคลใหรัฐมนตรีมี
อํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดปริมาณของสวนประกอบสําคัญของเครื่องสําอาง
ควบคุมตามมาตรา5(2) ไดและจะกําหนดภาชนะบรรจุหลักเกณฑวิธีการผลิตวิธีการนําเขาหรือ
วิธีการเก็บรักษาเพื่อใหผูผลิตเพื่อขายหรือผูนําเขาเพื่อขายเครื่องสําอางควบคุมปฏิบัติดวยก็ได”

ผูเขียนเห็นวา มาตรานี้ใหรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศกําหนดปริมาณของสวนประกอบ
สําคัญของเครื่องสําอางควบคุม ผูผลิตก็มีหนาที่ตองผลิตเครื่องสําอางที่มีปริมาณสวนประกอบ
ตามที่รัฐมนตรีกําหนด หากฝาฝนผลิตเครื่องสําอางที่มีปริมาณสวนประกอบแตกตางไปจากที่
กําหนดแลวผูซื้อไดรับความเสียหาย หากผูเสียหายดําเนินการฟองรองตอศาลผูเสียหายยอมจะ
ไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422 พิสูจนเพียงวา ปริมาณของ
สวนประกอบเครื่องสําอางไมเปนไปตามประกาศรัฐมนตรีที่กําหนด โดยไมตองนําสืบพยานซึ่งเปน
เภสัชกรเพื่อพิสูจนวาปริมาณที่แตกตางไปนั้นกอใหเกิดความเสียหายอยางไรอันเปนการผลัก
ภาระการพิสูจนไปใหจําเลยเปนผูพิสูจนแกขอกลาวหาเอง
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4) กฎหมายเกี่ยวกับอนามัยและสิ่งแวดลอม
กฎหมายเกี่ยวกับอนามัยสิ่งแวดลอมเปนกฎเกณฑและขอบังคับที่เกี่ยวกับการจัดความ

สมดุลยของสิ่งตางๆที่อยูรอบตัวมนุษย เพื่อใหมนุษยมีสุขภาพอนามัยที่ปกติสมบูรณใน
สภาพแวดลอมตางๆ รอบตัว โดยผูเขียนขอนําเสนอกฎหมายที่ไดมีการตราออกมาบังคับใชใน
ปจจุบันที่มีความเกี่ยวของโดยตรงกับอนามัยและสิ่งแวดลอมดังตอไปนี้

ก. พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535
พระราชบัญญัติการสาธารณสุขพ.ศ.2535 เปนกฎหมายที่มีบทบาทสําคัญในการ

จัดการสิ่งแวดลอมและชุมชน ทั้งในเรื่องการควบคุมการประกอบกิจการตางๆ การปองกันและระงับ
เหตุรําคาญ และการกําจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย โดยมีบทบัญญัติที่ประสงคจะปกปองสาธารณชน 
ดังตอไปนี้

- มาตรา 25 บัญญัติวา“ในกรณีที่มีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัย
ในบริเวณใกลเคียงหรือผูที่ตองประสบกับเหตุนั้นดังตอไปนี้ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ

(1) แหลงน้ําทางระบายน้ําที่อาบนํ้าสวมหรือที่ใสมูลหรือเถาหรือสถานที่อื่นใดซึ่งอยู
ในทําเลไมเหมาะสมสกปรกมีการสะสมหรือหมักหมมสิ่งของมีการเททิ้งสิ่งใดเปนเหตุใหมีกลิ่น
เหม็นหรือละอองสารเปนพิษหรือเปนหรือนาจะเปนที่เพาะพันธุพาหะนําโรคหรือกอใหเกิดความ
เสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ

(2) การเลี้ยงสัตวในที่หรือโดยวิธีใดหรือมีจํานวนเกินสมควรจนเปนเหตุใหเสื่อมหรือ
อาจเปนอันตรายตอสุขภาพ

(3) อาคารอันเปนที่อยูของคนหรือสัตวโรงงานหรือสถานที่ประกอบการใดไมมีการ
ระบายอากาศการระบายน้ําการกําจัดสิ่งปฏิกูลหรือการควบคุมสารเปนพิษหรือมีแตไมมีการ
ควบคุมใหปราศจากกลิ่นเหม็นหรือละอองสารเปนพิษอยางพอเพียงจนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจ
เปนอันตรายตอสุขภาพ

(4) การกระทําใดๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่นแสงรังสีเสียงความรอนสิ่งมีพิษความ
สั่นสะเทือนฝุนละอองเขมาเถาหรือกรณีอื่นใดจนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอ
สุขภาพ

(5) เหตุอื่นใดที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”
นอกจากมาตรา 25 แลวในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 ยังมีบทบัญญัติ

บังคับใหผูเกี่ยวของกับเหตุรําคาญ ตองปฏิบัติเพื่อระงับเหตุรําคาญ โดยถามีการฝาฝนบทบัญญัติ
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นี้จะตองไดรับโทษตามกฎหมาย บทบัญญัติดังกลาวคือ มาตรา 26 และมาตรา 27 ซึ่งมีขอความ
ดังตอไปนี้

- มาตรา 26 บัญญัติวา “ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุ
รําคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชนรวมทั้งการระงับเหตุรําคาญดวยตลอดทั้งการ
ดูแลปรับปรุงบํารุงรักษาบรรดาถนนทางบกทางน้ํารางระบายน้ําคูคลองและสถานที่ตางๆใน
เขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญในการนี้ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือ
เพื่อระงับกําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตางๆได”

(3) มาตรา27 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุรําคาญเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นในที่หรือทาง
สาธารณะใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือใหบุคคลซึ่งเปนตนเหตุหรือ
เกี่ยวของกับการกอหรืออาจกอใหเกิดเหตุรําคาญนั้นระงับหรือปองกันเหตุรําคาญภายในเวลาอัน
สมควรตามที่ระบุไวในคําสั่งและถาเห็นสมควรจะใหกระทําโดยวิธีใดเพื่อระงับหรือปองกันเหตุ
รําคาญนั้นหรือสมควรกําหนดวิธีการเพื่อปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีกในอนาคตใหระบุไว
ในคําสั่งได ในกรณีที่ปรากฏแกเจาพนักงานทองถิ่นวาไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงาน
ทองถิ่นตามวรรคหนึ่งและเหตุรําคาญที่เกิดขึ้นอาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ ให
เจาพนักงานทองถิ่นระงับเหตุรําคาญนั้นและอาจจัดการตามความจําเปนเพื่อปองกันมิใหเกิดเหตุ
รําคาญนั้นขึ้นอีกโดยบุคคลซึ่งเปนตนเหตุหรือเกี่ยวของกับการกอหรืออาจกอใหเกิดเหตุรําคาญ
ตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับการจัดการนั้น”

ตัวอยางของเหตุรําคาญตามมาตรา 25 ที่กลาวมาขางตน เชน กรณีที่โรงงานพลาสติก
แหงหนึ่งขณะทดลองเดินเครื่องมีควันพิษกระจายออกมาทําใหประชาชนที่อยูติดกับโรงงานนั้นเกิด
ลมปวย แพทยผูรักษายืนยันวาผูปวยเหลานั้นถูกสารพิษแตไมอาจทราบไดวาเปนสารชนิดใด 
ผูปวยมีอาการหายใจไมออกเปนลมหนามืด จากการตรวจสอบพบวา ตัวโรงงานมีเพียงเสาและ
หลังคา ไมมีฝาผนังปดภายในโรงงานมีเครื่องจักรสําหรับหลอมพลาสติก กระสอบสารเคมี และ
พลาสติกเกาที่จะนํามาหลอมสงกลิ่นเหม็นไปทั่ว โรงงานนี้ไดรับอนุญาตตั้งโรงงานแลวและอยู
ระหวางการขอใบอนุญาตประกอบการ จึงยังมิไดเปนโรงงานที่สมบูรณ กรณีดังกลาวจึงเปนเหตุ
รําคาญ ถาเจาของโรงงานฝาฝนมาตรา 26 และมาตรา 27 ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ.2535 ตองถือวาเปนกระทําการฝาฝนบทบัญญัติอันมีที่ประสงคจะปกปองประชาชนตาม 
มาตรา 422 ซึ่งจะเปนประโยชนตอผูเสียหายที่ไดรับอันตรายจากเหตุรําคาญดังกลาวในการฟอง
คดีละเมิด
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ข. พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 ตราขึ้นเพื่อควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน

เพื่อใหเกิดความปลอดภัยแกบุคคล ทรัพยสินและสิ่งแวดลอม บทบัญญัติที่ถือไดวาเปนบทบัญญัติ
ที่ประสงคจะปกปองบุคคลอื่น ไดแก

- มาตรา 8 บัญญัติวา“เพื่อประโยชนในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงานให
รัฐมนตรีมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อใหโรงงานจําพวกใดจําพวกหนึ่งหรือทุกจําพวกตามมาตรา
7 ตองปฏิบัติตามในเรื่องดังตอไปนี้

(1) กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับที่ตั้งของโรงงานสภาพแวดลอมของโรงงานลักษณะ
อาคารของโรงงานหรือลักษณะภายในของโรงงาน

(2) กําหนดลักษณะประเภทหรือชนิดของเครื่องจักรเครื่องอุปกรณหรือสิ่งที่ตอง
นํามาใชในการประกอบกิจการโรงงาน

(3) กําหนดใหมีคนงานซึ่งมีความรูเฉพาะตามประเภทชนิดหรือขนาดของโรงงานเพื่อ
ปฏิบัติหนาที่หนึ่งหนาที่ใดประจําโรงงาน

(4) กําหนดหลักเกณฑที่ตองปฏิบัติกรรมวิธีการผลิตและการจัดใหมีอุปกรณหรือ
เครื่องมืออื่นใดเพื่อปองกันหรือระงับหรือบรรเทาอันตรายความเสียหายหรือความเดือดรอนที่อาจ
เกิดแกบุคคลหรือทรัพยสินที่อยูในโรงงานหรือที่อยูใกลเคียงกับโรงงาน

(5) กําหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปลอยของเสียมลพิษหรือสิ่งใดๆที่มี
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมซึ่งเกิดขึ้นจากการประกอบกิจการโรงงาน

(6) กําหนดการจัดใหมีเอกสารที่จําเปนประจําโรงงานเพื่อประโยชนในการควบคุมหรือ
ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย

(7) กําหนดขอมูลที่จําเปนเกี่ยวกับการประกอบกิจการโรงงานที่ผูประกอบกิจการ
โรงงานตองแจงใหทราบเปนครั้งคราวหรือตามระยะเวลาที่กําหนดไว

(8) กําหนดการอื่นใดเพื่อคุมครองความปลอดภัยในการดําเนินงานเพื่อปองกันหรือ
ระงับหรือบรรเทาอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน…”

ผูเขียนเห็นวา ประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรานี้ ยอมถือเปนบทบัญญัติที่ประสงคจะ
ปกปองบุคคลอื่นดวย เชน ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมฉบับที่ 2 (พ.ศ.2513) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2512 เรื่องหนาที่ของผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานขอ 22
เปนการหามมิใหโรงงานระบายน้ําทิ้งเวนแตจะไดทําการตางๆที่กําหนดไวเพื่อใหน้ําที่ออกจาก
โรงงานไมทําใหเกิดอันตรายจากมลภาวะแกประชาชนในกรณีเชนนี้ หากมีการฝาฝนบทบัญญัติ
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ดังกลาวแลวทําใหประชาชนไดรับอันตรายจากน้ําทิ้งจากโรงงานนั้น ผูเสียหายอาจฟองใหผูรับ
อนุญาตประกอบกิจการโรงงานนั้นตองรับผิดจากการละเมิดโดยอาศัยประโยชนจากขอสันนิษฐาน
ความผิดของมาตรา 422 นี้ไดโดยโจทกไมตองพิสูจนถึงความประมาทเลินเลอของผูรับอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานนั้น

ค. พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมการกอสราง 

ดัดแปลง เคลื่อนยายหรือรื้อถอนอาคาร ใหมีความมั่งคงแข็งแรงและปลอดภัย รวมทั้งกําหนด
มาตรการตางๆดานการปองกันอัคคีภัยการสาธารณสุขการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมการผังเมือง
สถาปตยกรรมและการอํานวยความสะดวกแกการจราจรกฎหมายนี้ไดรับการแกไขเพิ่มเติม
มาแลว 2 ครั้ง โดยครั้งหลังสุดเมื่อ พ.ศ.2543 ไดนําเอากฎหมายวาดวยการปองกันภยันตรายอัน
เกิดแตการเลนมหรสพมารวมเปนฉบับเดียวกันเพื่อความสะดวกในการใชกฎหมาย เนื่องจากโรง
มหรสพก็เปนอาคารอยางหนึ่ง รวมทั้งกําหนดใหสิ่งที่กอสรางขึ้นเพื่อใชในการขนสงบุคคลใน
ลักษณะกระเชาไฟฟา หรือสิ่งที่สรางขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชเปนเครื่องเลนในสวนสนุกหรือ
สถานที่อื่นใดเพื่อประโยชนในลักษณะเดียวกันเปนอาคารดวย19

เนื่องจากกอนมีการแกไขพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 (แกไขเพิ่มเติม 
พ.ศ.2535) ไดเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่1137/250920 วินิจฉัยวาการที่เทศบาลอนุญาตใหจําเลย
ปลูกอาคารชิดแนวเขตที่ดินของโจทกโดยไมเวนระยะ 50 เซนติเมตร อันเปนการฝาฝนเทศบัญญัติ
นั้น เทศบัญญัตินี้มิไดบัญญัติขึ้นเพื่อปองกันมิใหที่ดินขางเคียงราคาตกต่ําและมิใชกฎหมายที่
ประสงคจะปกปองโจทก จะถือวาการฝาฝนกฎหมายนั้น เปนการทําใหโจทกเสียหายโดยผิด
กฎหมายเพราะเหตุนี้  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 ยังมิไดการกระทําของ
เทศบาลยังไมเปนการละเมิดตอโจทกเนื่องจากเทศบัญญัติที่อางถึงในคดีนี้ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมการกอสรางอาคาร พ.ศ.2479 ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะเกิด
กรณีพิพาท แตตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535
ขึ้นใชบังคับแทนซึ่งมีมาตรา 73 บัญญัติไววา“ในกรณีมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
ใหถือวาเจาของหรือผูครอบครองที่ดินหรืออาคารที่อยูใกลชิดหรือติดตอกับอาคารที่มีการกระทํา

19 กอบกุล  รายะนาคร, กฎหมายกับสิ่งแวดลอม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพ
วิญูชน จํากัด, 2550), น.183.

20 คําพิพากษาฎีกาที่1137/2509 (เนติ.) น.1379
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ความผิดเกิดขึ้นหรือบุคคลซึ่งความเปนอยูหรือการใชสอยที่ดินหรืออาคารถูกกระทบกระเทือน
เนื่องจากการกระทําความผิดดังกลาวเปนผูเสียหายตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา”

บทบัญญัติดังกลาวนี้ ไดมีนักกฎหมายใหความเห็นวา กฎหมายควบคุมอาคารมิใช
ประสงคเพียงจะปองกันรักษาความมั่นคงแข็งแรงของอาคาร ความปลอดภัยและความเปน
ระเบียบเรียบรอยของบานเมืองเทานั้น แตยังประสงคที่จะปกปองเจาของหรือผูครอบครองที่ดิน
หรืออาคารที่อยูใกลชิดหรือติดตอ มิใหไดรับการรบกวนหรืออันตรายตอชีวิตรางกาย สุขภาพ
อนามัย และจิตใจจากอาคารขางเคียงอีกดวย จึงนาจะเปนกฎหมายที่ประสงคจะปกปองบุคคลอื่น
ตามมาตรา 42221

จากการศึกษาพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 พบวายังมีบทบัญญัติอีก
หลายมาตราที่กําหนดหนาที่ใหบุคคลตองปฎิบัติตามเพื่อประสงคจะปกปองบุคคลอื่น โดยผูเขียน
ขอยกตัวอยางบทบัญญัติมาตราที่สําคัญดังตอไปนี้

- มาตรา 8 บัญญัติวา “เพื่อประโยชนแหงความมั่นคงแข็งแรงความปลอดภัยการ
ปองกันอัคคีภัยการสาธารณสุขการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมการผังเมืองการสถาปตยกรรม
และการอํานวยความสะดวกแกการจราจรตลอดจนการอื่นที่จําเปนเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
นี้ใหรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการควบคุมอาคารมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนด

(1) ประเภทลักษณะแบบรูปทรงสัดสวนขนาดเนื้อที่และที่ตั้งของอาคาร
(2) การรับน้ําหนักความตานทานความคงทนตลอดจนลักษณะและคุณสมบัติของ

วัสดุที่ใช
(3) การรับน้ําหนักความตานทานความคงทนของอาคารและพื้นดินที่รองรับอาคาร
(4) แบบและวิธีการเกี่ยวกับการติดตั้งระบบประปากาซไฟฟาเครื่องกลความ

ปลอดภัยเกี่ยวกับอัคคีภัยหรือภัยพิบัติอยางอื่นและการปองกันอันตรายเมื่อมีเหตุชุลมุนวุนวาย
(5) แบบและจํานวนของหองน้ําและหองสวม
(6) ระบบการจัดการเกี่ยวกับสภาพแวดลอมของอาคารเชนระบบการจัดแสงสวางการ

ระบายอากาศการปรับอากาศการฟอกอากาศการระบายน้ําการบําบัดน้ําเสียและการกําจัดขยะ
มูลฝอยและสิ่งปฏิกูล

21 ศักดิ์  สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย ละเมิด 
และความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ,
2549), น.66.
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(7) ลักษณะระดับความสูงเนื้อที่ของที่วางภายนอกอาคารหรือแนวอาคาร
(8) ระยะหรือระดับระหวางอาคารกับอาคารหรือเขตที่ดินของผูอื่นหรือระหวางอาคาร

กับถนนตรอกซอยทางเทาทางหรือที่สาธารณะ
(9) พื้นที่หรือสิ่งที่สรางขึ้นเพื่อใชเปนที่จอดรถที่กลับรถและทางเขาออกของรถสําหรับ

อาคารบางชนิดหรือบางประเภทตลอดจนลักษณะและขนาดของพื้นที่หรือสิ่งที่สรางขึ้นดังกลาว
(10) บริเวณหามกอสรางดัดแปลงรื้อถอนเคลื่อนยายและใชหรือเปลี่ยนการใชอาคาร

ชนิดใดหรือประเภทใด
(11) หลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขในการกอสรางดัดแปลงรื้อถอนเคลื่อนยายใช

หรือเปลี่ยนการใชอาคาร
(12) หลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขในการขออนุญาตการอนุญาตการตออายุ

ใบอนุญาตการโอนใบอนุญาตการออกใบรับรองและการออกใบแทนตามพระราชบัญญัตินี้
(13) หนาที่และความรับผิดชอบของผูออกแบบผูควบคุมงานผูดําเนินการ ผูครอบครอง

อาคารและเจาของอาคาร
(14) คุณสมบัติเฉพาะและลักษณะตองหามของผูตรวจสอบตลอดจนหลักเกณฑ

วิธีการและเงื่อนไขในการขอขึ้นทะเบียนและการเพิกถอนการขึ้นทะเบียนเปนผูตรวจสอบ
(15) หลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขในการตรวจสอบอาคารติดตั้งและตรวจสอบ

อุปกรณประกอบอาคาร
(16) ชนิดหรือประเภทของอาคารที่เจาของอาคารหรือผูครอบครองอาคารหรือ

ผูดําเนินการตองทําการประกันภัยความรับผิดตามกฎหมายตอชีวิตรางกายและทรัพยสินของ
บุคคลภายนอก”

ผูเขียนเห็นวากฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรานี้ ยอมเปนบทบัญญัติที่ประสงค
จะคุมครองผูอื่นอยางชัดเจนบุคคลอื่นในที่นี้กฎหมายประสงคจะคุมครองประชาชนที่พักอาศัยใน
อาคารซึ่งรวมทั้งเจาของอาคารและประชาชนที่พักอาศัยอยูโดยรอบอาคารของเจาของอาคารดวย 
ก็คือคุมครองทั้งเจาของอาคารเองรวมทั้งประชาชนที่อยูใกลเคียงและอาจตีความไดถึงบุคคลที่
เดินผานอาคารนั้นดวยก็ยอมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422

- มาตรา 31 บัญญัติวา“หามมิใหผูใดจัดใหมีหรือดําเนินการกอสรางดัดแปลงรื้อถอน
หรือเคลื่อนยายอาคารใหผิดไปจากแผนผังบริเวณแบบแปลนและรายการประกอบแบบแปลนที่
ไดรับอนุญาตตลอดจนวิธีการหรือเงื่อนไขที่เจาพนักงานทองถิ่นกําหนดไวในใบอนุญาตหรือใหผิด
ไปจากที่ไดแจงไว…”
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เนื่องจากปจจุบันมีเหตุการณตึกอาคารที่กําลังอยูระหวางการกอสรางพังถลมลงมาทํา
ใหมีผูไดรับบาดเจ็บและถึงแกความตายเกิดขึ้นหลายคราว ถาหากมีการตรวจสอบพบวา การเกิด
ตึกถลมเนื่องมาจากการฝาฝนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ที่กลาว
มาแลว รวมทั้งการฝาฝนกฎกระทรวงดวยแลว ผูไดรับความเสียหายจากตึกถลมดังกลาวยอมจะ
ฟองเรียกคาเสียหายเนื่องจากการกระทําละเมิดจากผูที่ฝาฝนบทบัญญัติดังกลาว โดยอาศัย
ประโยชนจากการผลักภาระการพิสูจนเรื่องประมาทเลินเลอจากมาตรา 422 นี้ได“บุคคลอื่น”
ที่กฎหมายประสงคจะคุมครองตามมาตรานี้หมายถึงประชาชนที่ปลูกบานเรือนอยูใกลเคียง 
เจาของอาคารที่ทําการดัดแปลงรวมถึงคนงานกอสรางที่กอสรางตอเติมอาคาร หากคนงาน
กอสรางไดรับความเสียหายจากตึกถลมก็อาจจะฟองรองเจาของอาคารที่ดัดแปลงอาคารโดยที่
ไมไดรับอนุญาตนั้นไดโดยอาศัยมาตรา 422 หรือในกรณีชาวบานที่ปลูกบานอยูใกลเคียงกับ
อาคารที่กอสรางตอเติมโดยไมไดรับอนุญาตหากมีกรณีตึกถลมชาวบานใกลเคียงก็จะไดรับ
ประโยชนจากขอสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422

นอกจากพระราชบัญญัติที่มีลักษณะมุงประสงคเพื่อปกปองบุคคลอื่นดังที่กลาวมาแลว
ขางตนนี้ปจจุบันไดมีการตรากฎหมายที่กําหนดหนาที่ของรัฐและบุคคลตางๆที่เกี่ยวของกับการ
คุมครองรักษาความปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินของราษฎรในลักษณะตางๆไวเปนการ
เฉพาะอีกมากมายหลายฉบับ เชนพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร พ.ศ.2550, พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว พ.ศ.2544, พระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ.2535, พระราชบัญญัติอาวุธปนเครื่องกระสุนปนวัตถุระเบิดดอกไมเพลิงและสิ่ง
เทียมอาวุธปนพ.ศ. 2490, พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2535, พระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคา พ.ศ.2542, พระราชบัญญัติมาตราชั่งตวงวัด พ.ศ.2542, พระราชบัญญัติ
กําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียนหางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และ
มูลนิธิพ.ศ.2499 เปนตน


