
บทที่3

หลักความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมาย
อันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามกฎหมายไทย

ดวยเหตุที่บทบัญญัติความรับผิดเพื่อละเมิดของไทยนั้นไดรางขึ้นตามอยางของ
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน โดยกฎหมายไทยไดบัญญัติความรับผิดทางละเมิดอันเปนหลัก
ทั่วไปไวในมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยมีมาตรา 823 วรรคแรกแหง
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเปนตนราง และในสวนของมาตรา 823 วรรคสองนั้นกฎหมายไทย
ไดนํามาเทียบเคียงและนํามาบัญญัติไวในมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ดังนั้น บทนี้ผูเขียนจึงขอกลาวถึงหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 และ
หลักเกณฑการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นของมาตรา 
422 วาปจจุบันหลักกฎหมายดังกลาวนี้ไดมีการอธิบายหรือการตีความบังคับใชเปนไปในแนวทาง
เชนใดเพื่อเปนพื้นฐานในการวิเคราะหปญหาที่จะกลาวในบทตอไป

3.1 หลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาท
เลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี
เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดีทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น”1 มาตรานี้เปนหลักละเมิดทั่วไปซึ่งเปนหลักความรับผิดในการกระทําของ
ตนเองที่อยูบนพื้นฐานของความผิด (Liability Based on Fault) ซึ่งความคิดที่วาความรับผิดทาง
ละเมิดอยูบนพื้นฐานของ “ความผิด” นี้ก็เนื่องมาจากในกฎหมายโรมันถือวาความรับผิดทาง
ละเมิดนั้นอยูบนพื้นฐานของ“ความผิด” (fault) ซึ่งหมายถึงการจงใจ (dolus) หรือประมาทเลินเลอ 
(culpa) ลวงสิทธิของบุคคลอื่น 

1 Article 420 “A person who, wilfully or negligently, unlawfully injures the life,
body, health, property or any right of another person, is said to commit a wrongful act
and is bound to make compensation therefore.”
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ซึ่งหลักเกณฑในการวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา420 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มีองคประกอบที่สําคัญ4 ประการดังนี้

3.1.1 การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ(wilfully or negligently)

การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เปนองคประกอบทางจิตใจซึ่งเปนหลักสําคัญ
ที่จะแยกความรับผิดในทางละเมิดธรรมดา (Ordinary Liability) ออกจากความรับผิดเด็ดขาด 
(Strict Liability) เพราะในความรับผิดเด็ดขาดไมจําเปนตองมีองคประกอบทางจิตใจขอนี้ซึ่ง
หมายความวา บุคคลที่ตองรับผิดไมจําตองกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ

การกระทํา หมายความถึง การเคลื่อนไหวอิริยาบถโดยรูสํานึกในการเคลื่อนไหวนั้น ถา
การกระทําโดยไมรูสึกตัว หรือไมรูผิดชอบ เชน  เปนลม หลับละเมอ วิกลจริต เด็กไรเดียงสา ไมเปน
การกระทําตามความหมายของกฎหมาย2 นักนิติศาสตรไทยทั่วไปถือวาการกระทํารวมถึงการงดเวน
กระทํา ซึ่งถือเปนการกระทําอยางหนึ่ง ซึ่งโดยปกติการงดเวนกระทําไมถือวาเปนการกระทําละเมิด 
เวนแตเปนการงดเวนกระทําในเมื่อบุคคลมีหนาที่ตองกระทํา ซึ่งหนาที่นั้นอาจเกิดจากบทบัญญัติ
ของกฎหมาย  หนาที่เกิดจากสัญญาและหนาที่เกิดจากความสัมพันธตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ระหวางคูกรณี

ศาสตราจารยม.ร.ว.เสนียปราโมชอธิบายวา“จงใจ” หมายถึงความสามารถที่จะรู
ความตั้งใจของบุคคลอื่นอาการเคลื่อนไหวของบุคคลเกิดแกความตั้งใจตอผลอยางใดอยางหนึ่ง
ถาบุคคลผูเปนเจาของอาการเคลื่อนไหวรูความตั้งใจที่จะทําอะไรลงไปแลวหากไดทําลงไปโดย
ประสงคตอผลอันใดหรืออาจแลเห็นผลแหงการกระทํานั้นไดก็ไดชื่อวาเปนการกระทําโดยจงใจ3

ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย อธิบายวา เปนกระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิด
จากการกระทําของตน ถารูวาการกระทํานั้นจะเกิดผลเสียหายแกเขาแลว ก็ถือเปนการกระทําโดย

2 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง
มาตรา 452 วาดวยมูลแหงหนี้, พิมพครั้งที่5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2526),
น.177.

3 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้, (พระนคร:
โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2510), น.775.
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จงใจ แมผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากกวาที่เขาใจ ถาไดทําโดยที่เขาใจวาจะมีผลเสียหายอยูบางแลว 
แมจะเล็กนอยเพียงใด ก็เปนการกระทําความเสียหายโดยจงใจอยูนั่นเอง4

การกระทําโดยจงใจ มีความหมายกวางกวากระทําโดยเจตนาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 เพราะการกระทําโดยเจตนาผูกระทํายอมประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของ
การกระทํานั้น  เชน ก. ชก ข. โดยเจตนาทํารายรางกาย ข. ลมลงศีรษะฟาดพื้นถึงแกความตาย       
ก. มิไดประสงคตอผลคือความตายของ ข. และมิไดเล็งเห็นผลวาการกระทําของตนจะทําให ข.
ตาย ก. จึงมีความรับผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 แต
เปนการทําละเมิดโดยจงใจอันเปนเหตุให ข. ถึงแกความตาย เพราะ ก.ทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหาย
ที่จะเกิดขึ้นจากการกระทําของตน แมจะไมทราบวาเกิดจากความเสียหายถึงเพียงนั้นก็ตาม ดังนั้น  
การกระทําโดยเจตนาจึงเปนการกระทําโดยจงใจ แตกระทําโดยจงใจอาจไมเปนการกระทําโดย
เจตนาเสมอไป5

การกระทําโดยประมาทเลินเลอ จึงหมายความถึงการกระทําโดยรูสํานึก คือ เคลื่อนไหว
รางกายที่อยูในบังคับของจิตใจ แตเปนการกระทําโดยไมจงใจ และผูกระทําไมใชความระมัดระวัง
อันสมควรที่จะใช รวมถึงการกระทําในลักษณะที่บุคคลผูมีความระมัดระวังจะไมกระทําดวย อนึ่ง 
การกระทําหมายความรวมถึงการงดเวนที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลดวย ประมาทเลินเลอจึง
รวมถึงการละเวนที่มีหนาที่ตองกระทําเพื่อปองกันความเสียหายไมใหเกิดขึ้นดวย

จึงเห็นไดวาประมาทเลินเลอตามกฎหมายแพงพอจะอนุโลมไดกับประมาทตาม
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 4 ซึ่งบัญญัติวา “กระทําโดยประมาท” ไดแก กระทําความผิดมิใช
โดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย
และพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” ตาม
บทบัญญัตินี้ ประมาท คือ ขาดความระมัดระวังหรือมีความระมัดระวังแตยังไมเพียงพอระดับของ
ความระมัดระวังที่สมมุติขึ้นเพื่อใชเปนมาตรฐานสําหรับเปรียบเทียบเพื่อวินิจฉัยความรับผิดของ
ผูกระทําความเสียหายนั้น ตองเปรียบเทียบกับบุคคลที่มีความระวังตามพฤติการณและตามฐานะ
สังคม ความระมัดระวังจึงอาจแตกตางกันไปตามพฤติการณแหงตัวบุคคล ไมแนนอนคงที่เหมือน

4 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่2, น.178.
5 ศักดิ์  สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด 

และความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ,
2549), น.42.
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ความผิดทางสัญญา ซึ่งบุคคลตกลงเขารับภาระหนี้โดยสมัครใจ กฎหมายวางระดับความ
ระมัดระวังโดยทั่วไปไวในระดับวิญูชน บุคคลที่สมมติขึ้นเปนมาตรฐานเปรียบเทียบในความผิด
ฐานละเมิด คือ บุคคลที่มีสภาพรางกายอยางเดียวกับผูทําความเสียหายแตมีสติปญญา
ความสามารถทางจิตใจปกติ สําหรับบุคคลในสภาพรางกายเชนนั้นบุคคลที่สมมุตินี้ตองอยูใน
พฤติการณภายนอกเชนเดียวกับผูกระทําความเสียหายดวย6

3.1.2 ตองมีการกระทําโดยผิดกฎหมาย(Unlawfully)

การกระทําซึ่งจะทําใหผูกระทําตองรับผิดฐานละเมิดนั้นจะตองเปนการกระทําโดยผิด
กฎหมายที่วา “โดยผิดกฎหมาย” นั้น ถามีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง เชน กฎหมายอาญา
บัญญัติวาการกระทําอันใดเปนความผิด ก็ยอมเปนการกระทําผิดกฎหมายอยางไมมีปญหา 
แตความรับผิดทางละเมิดไมจําตองมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจงวาการกระทําอันใดถือวาเปน
การกระทําผิดกฎหมายดังเชนประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 โดยคําวา “ผิดกฎหมาย” ใน
มาตรา 420 นี้ หมายถึง กระทําความเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของบุคคลคือ ชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิเด็ดขาดอยางอื่นของบุคคลโดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมายให
ทําไดแลว ก็ถือเปนการผิดกฎหมายอยูในตัว(ภาษาอังกฤษใชคําวา“unlawfully” เชนเดียวกับ
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823) มีความหมายเชนเดียวกับคําวา “มิชอบดวย
กฎหมาย” ในมาตรา 4217 ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวในฎีกาที่ 502/2497 “...แตถาจําเลยรูแลวฝาฝน
ไมปฏิบัติตามหนาที่ก็เปนการกระทําผิดกฎหมายในตัว” ซึ่งหมายความวาไมจําเปนตองมี
กฎหมายบัญญัติไว ถาการกระทํานั้นเปนการทําผิดตอหนาที่ที่จะตองปฏิบัติแลวไมปฏิบัติ หรือผิด
หนาที่ที่จะตองเคารพตอสิทธินั้น เปนการลวงสิทธิจึงเปนการผิดกฎหมายอยูในตัว หรือเปนการมิชอบ
ดวยกฎหมายนั่นเอง8 ตัวอยางเชน ใชนามสกุลของบุคคลอื่นโดยไมมีสิทธิ ปดกั้นที่ดินของตนไม
ยอมใหน้ําไหลตามธรรมดามาจากที่ดินสูง หรือกระทําใหทรัพยสินของบุคคลอื่นเสียหายโดย
ประมาทเลินเลอ แมไมผิดกฎหมายโดยตรงก็ถือเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย หรือไมชอบดวย

6 ประจักษ  พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด จัดการงาน
นอกสั่ง และลาภมิควรได, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท มีสมบัติ จํากัด, 2548), น.47-48.

7 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่2, น.172.
8 ประจักษ  พุทธิสมบัติ, อางแลว เชิงอรรถที่6, น.5.
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กฎหมาย9 แตถาการกระทํานั้นกระทําโดยมีสิทธิตามกฎหมายหรือตามสัญญาแมจะเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอื่นก็ไมเปนผิดกฎหมาย โดยอํานาจที่จะกระทําไดนี้อาจเกิดจากมีกฎหมายให
อํานาจโดยตรง มีอํานาจตามสัญญา ตามคําพิพากษา หรือความยินยอมของผูเสียหาย 

นอกจากการกระทําซึ่งกอใหเกิดความรับผิดทางละเมิดดังไดกลาวมาแลว การละเวนก็
กอใหเกิดความรับผิดทางละเมิดไดเชนเดียวกัน หากวามีหนี้บังคับใหกระทํา หนี้นั้นจะเปนโดย
กฎหมายหรือกฎขอบังคับบัญญัติ หรือจะเปนโดยศีลธรรมบังคับใหแตละคนกระทํา เพื่อเคารพตอ
กฎอันสําคัญของชีวิตในชุมชนก็ไดหรือมีหนาที่ซึ่งตัวบทกฎหมายบัญญัติบังคับใหกระทําไว หรือ
สภาพแหงศีลธรรมและความประพฤติของบุคคลที่ซื่อสัตยถือเปนหนาที่10

ฉะนั้น  แนวทางที่นักกฎหมายไทยยึดถือกันตลอดมาในปจจุบันนี้คือคําวา “การกระทํา
โดยผิดกฎหมาย” ตามมาตรา 420 เปนคํารวมมีความหมายกวาง คือ หมายถึงการกระทําที่
กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด ซึ่งเปนการประทุษรายตอสิทธิของบุคคลอื่นโดยปราศจากอํานาจ
ประการหนึ่ง (เวนแตกรณีกฎหมายใหอํานาจไว หรือเปนนิรโทษกรรม) หรือเปนการประทุษรายตอ
สิทธิของบุคคลอื่นโดยไมมีสิทธิหรืออํานาจ หรือขอแกตัวตามกฎหมาย หรือไมมีกฎหมายใด
บัญญัติวาเปนการกระทําชอบหรือกระทําไดแลวก็เปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายเปน
ละเมิดอีกประการหนึ่ง11

3.1.3 กอใหเกิดความเสียหาย(Damage)

หลักเกณฑสําคัญประการหนึ่งในความรับผิดเพื่อละเมิดก็คือ ความเสียหาย ซึ่งเห็นได
จากกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของประเทศตางๆไดวางหลักไวเปนแนวทางเดียวกันวา 
จะมีความรับผิดทางละเมิดไดตองมีความเสียหายเกิดขึ้นดวย ถาความเสียหายยังไมเกิดขึ้น แมจะ
มีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและโดยผิดกฎหมายแลว ก็ยังไมเปนละเมิดดังจะเห็น

9 ศักดิ์  สนองชาติ, อางแลว เชิงอรรถที่5, น.30.
10 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร:

บริษัท โรงพิมพเดือนตุลา จํากัด,2545), น.134.
11 ประจักษ  พุทธิสมบัติ, “การกระทําโดยผิดกฎหมายกับการอันมิชอบดวยกฎหมายใน

เรื่องละเมิดตางกันหรือไม”, วารสารนิติศาสตรศรีปทุม, ฉบับฉลอง 20 ป, น.90, (2533).
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ไดจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ความในมาตรานี้จํากัดวา
จะตองเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด สวนความ
เสียหายแกชื่อเสียง เกียรติคุณทางทํามาหาได หรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นอยูใน
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 423 นอกจากนี้ในมาตรา 446 ยังได
บัญญัตถึงความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินอีกดวยฉะนั้น จึงกลาวไดโดยทั่วไปวาความ
เสียหายอันเปนมูลความผิดฐานละเมิดนั้น อาจเปนความเสียหายที่คํานวณเปนเงินหรือไมอาจ
คํานวณเปนเงินไดเหตุผลที่สนับสนุนวาความรับผิดทางละเมิดตองมีความเสียหายนั้นก็คือ 
หลักความรับผิดทางละเมิดกับหลักความรับผิดทางอาญา เนื่องจากหลักความรับผิดทางละเมิด
นั้นมีวัตถุประสงคมุงไปในทางชดใชคาสินไหมทดแทน ไมใชลงโทษแกผูกระทําละเมิด เมื่อไมมี
ความเสียหายเพื่อบังคับใหใชคาทดแทนแลว ก็ยอมไมมีละเมิด ไมจําเปนจะตองวินิจฉัยหลักเกณฑ
ขออื่นอีกตอไป หากมาฟองศาล ศาลก็จะตองยกฟอง โดยอางเหตุวาไมเกี่ยวของดวยประโยชนก็ไม
มีการฟองรอง หรือไมมีสวนไดเสียก็ไมมีสิทธิฟองรอง12

ลักษณะของความเสียหาย
(1) ตองเปนความเสียหายที่แนนอน ความเสียหายที่แนนอน อาจเปนความเสียหายที่

เปนตัวเงินหรือความเสียหายอันมิใชตัวเงิน หรือความเสียหายอันเกิดขึ้นแลวในเวลาปจจุบัน หรือ
ความเสียหายในอนาคตอันจะตองเกิดขึ้นแนนอน

(2) ตองเปนความเสียหายตามกฎหมาย กลาวคือ เปนความเสียหายที่กฎหมายรับรอง 
ถาเปนความเสียหายโดยพฤตินัย เชน ผูเสียหายยอมใหกระทําไมเปนละเมิดแมจะเกิดความ
เสียหายแตก็ไมใชความเสียหายตามกฎหมายที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนได

(3) ตองเปนความเสียหายตอสิทธิของบุคคลอื่นกลาวคือเสียหายแกชีวิตรางกาย
อนามัยเสรีภาพทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดซึ่งกฎหมายรับรองคุมครองหากไมมี
กฎหมายรับรองก็เรียกคาสินไหมทดแทนไมได13

12 จิ๊ด  เศรษฐบุตร,“กฎหมายของประเทศที่ใชประมวล”, วารสารนิติศาสตร, เลม 3, ตอน 
2, น.65, (2515).

13 ศักดิ์  สนองชาติ, อางแลว เชิงอรรถที่5, น.69.
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3.1.4 มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล(Causation)

หลักเกณฑประการสุดทายเกี่ยวกับความรับผิดในทางละเมิด ความเสียหายนั้นตอง
เปนผลมาจากการกระทําละเมิดของผูกอความเสียหาย ซึ่งเรียกวา “ความสัมพันธระหวางเหตุและผล
หรือระหวางความผิดกับความเสียหาย”14 กฎหมายไทยไมไดบัญญัติวาในการละเมิดเชนใดที่
ผูกระทําจะตองรับผิดโดยบัญญัติแตเพียงวา “ทําตอบุคคลอื่น ฯลฯ ใหเขาเสียหายฯลฯ” เทานั้น แต
เปนที่เห็นไดวาถาผลนั้นผูกระทําละเมิดตั้งใจจะกอใหเกิดแกผูเสียหายแลว ผูกระทําก็ตองรับผิดไม
วาผลจะเปนเชนไรจะถือวาไกลกวาเหตุมิได15 ศาลในประเทศตางๆจึงไมพยายามวางหลักในเรื่อง
นี้ เปนแตวินิจฉัยวาการกระทําของจําเลยเปนเหตุใหเกิดผลเชนนั้นหรือไม โดยใหชื่อเหตุกับ
ผลตางๆกันหาไดแสดงหลักอันจะพึงยึดถือไดโดยชัดแจงแตอยางใดไม นักนิติศาสตรเยอรมันได
วางทฤษฎีในเรื่องนี้ไวโดยมีทฤษฎีที่สําคัญ 2 ทฤษฎี ไดแก

(ก) ทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข (Théorie de l’équivalence des
conditions, Doctrine of equivalence of conditions) ทฤษฎีนี้ถือวา หากปรากฏวาถาไมมีการ
กระทําดังที่กลาวหา ผลจะไมเกิดขึ้นเชนนั้น จะไมมีความเสียหายดังที่กลาวอาง ผลที่เกิดขึ้นนั้น
เปนผลอันเกิดจากการกระทําที่ถูกกลาวหา ผลอันใดอันหนึ่งอาจเกิดขึ้นไดจากเหตุหลายประการ 
ถาเหตุอันหนึ่งคือการกระทําของผูถูกกลาวหาแลว ผูนั้นก็ตองรับผิดโดยไมตองคํานึงถึงวายังมี
เหตุอื่นที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวยเหมือนกัน เพราะถือวาเหตุทุกๆเหตุมีน้ําหนักเทากัน จะถือ
วาเปนแตเหตุบางประการเทานั้นที่กอใหเกิดผลขึ้นหาไดไม เชน ก.ใชปนขูบังคับให ข.ถอยหลังไป
และตกหนาตางชั้นลาง ซึ่งสูงกวาพื้นดินเพียง 1 เมตร  แตปรากฏวาริมหนาตางนั้นมีบอน้ําลึก ข.จึง
จมน้ําตาย ดังนี้ ความตายของ ข.เปนผลมาจากการกระทําของ ก. แม ก.จะไมรูวามีบอน้ําที่ ข.อาจ
ตกไปตายไดก็ตาม16 หรือคําพิพากษาฎีกาที่ 1898/2518 ซึ่งวินิจฉัยวา ลูกจางของจําเลยขับรถโดย

14 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.210.
15 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, “กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ,”

วารสารนิติศาตร, เลมที่ 3 ปที่ 10, น.513, (2521).
16 ไพจิตร ปุญญพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด

และหลักกฎหมายลักษณะละเมิด เรื่อง ขอสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย,พิมพครั้งที่ 11
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2548), น.38.
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ประมาทชนรถของโจทกจนทําใหยางรถยนตที่บรรทุกตกลงไปจากรถและถูกคนรายลักไป การสูญหาย
ของยางรถยนตเปนผลโดยตรงจากการละเมิด จําเลยตองรับผิดชดใชราคายางรถยนตใหแกโจทก

(ข) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม(Théorie de la causalité adéquate, Doctrine of adequate
causality) ทฤษฎีนี้ถือวาในบรรดาเหตุทั้งหลายที่กอใหเกิดผลขึ้นนั้น ในแงความรับผิดของ
ผูกระทําการใดๆ แลวเฉพาะแตเหตุที่ตามปกติยอมกอใหเกิดผลเชนวานั้นเทานั้นที่ผูกระทําการนั้น
จะตองรับผิด เชนตามอุทาหรณดังกลาวปกติชนในฐานะอยาง ก.ยอมไมอาจลวงรูวามีบอน้ําริม
หนาตาง ก.จึงรับผิดเฉพาะในผลที่ ข.ตกลงไปบาดเจ็บเทานั้น ไมตองรับผิดในความตายของ ข.แต
ถา ก. รูวามีบอน้ําดังกลาวการกระทําของ ก. ก็ยอมเปนเหตุใหเกิดผลเสียหายคือความตายของ ข.17

ในประเทศไทยคดีอาญาศาลไทยหนักไปในทางใชทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือ
ทฤษฎีเงื่อนไข แตคดีแพงศาลใชทั้ง 2 ทฤษฎีปนกันอยูเสมอมา จนหาหลักเกณฑแนนอนไมไดวา
ศาลใชทฤษฎีไหนมากกวากันเนื่องจากทฤษฎีทั้งสองนี้ตางก็มีขอดีและขอเสียอยูดวยกัน ทฤษฎี
ความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขมีหลักวา ถาไมมีการกระทําความเสียหายจะไมเกิดขึ้น 
ผูกระทําจึงตองรับผิดนั้น มีขอดีตรงที่วาตรงกับความจริงตามธรรมชาติที่ผูกระทําตองรับผิดในผลที่
ตนกอ แตมีขอเสียเพราะทําใหผูกระทําละเมิดตองรับผิดโดยไมมีขอบเขตรวมไปถึงความเสียหายที่
ไมมีใครคาดหมายก็ตองรับผิดดวย สวนทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมีหลักวา ผลที่ผูกระทําจะตองรับ
ผิดตองเปนผลที่ตามปกติควรเกิดจากการกระทําของผูกระทํา มีขอดีคือ ตรงกับหลักวินิจฉัย
ความผิดคือ ความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกระทํา ซึ่งวินิจฉัยตามพฤติการณที่บุคคลใน
ฐานะเชนนั้นควรจะทราบแตมีขอเสียที่จํากัดผลที่ตองรับผิดแคบอยูเฉพาะในขอบเขตที่ตามปกติ
จะเกิดผลเชนนั้นเทานั้น ซึ่งอาจเปนการขัดกับความจริงที่ความเสียหายอาจเปนผลโดยตรงจาก
การกระทําของผูกระทําแตผูกระทํากลับไมตองรับผิดทําใหผูเสียหายซึ่งไมมีสวนผิดตองรับเคราะห
กรรมไปโดยลําพัง

17 เพิ่งอาง, น.38-39.
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3.2 ภาระการพิสูจน(Burden of proof)

3.2.1 ความหมายและความสําคัญของภาระการพิสูจน

สําหรับความหมายของคําวา “ภาระการพิสูจน” นั้นไดมีนักกฎหมายใหความหมายหรือ
คํานิยามไวซึ่งพอจะนํามาพิจารณาประกอบการศึกษาไดดังนี้ คือ

อาจารยประมูล  สุวรรณศร อธิบายวา ภาระการพิสูจน หมายถึงหนาที่ที่คูความฝาย
หนึ่งจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอศาล ใหศาลเห็นจริงตามที่ตนกลาวอาง ตามมาตรา 84
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งบัญญัติวา “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอาง
ขอเท็จจริงอยางใดๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตก
อยูแกฝายที่กลาวอาง” คําวาหนาที่นําสืบขอเท็จจริงในที่นี้จึงหมายถึงทั้งภาระการพิสูจนและ
หนาที่นําสืบกอน แตอยางไรก็ดี หนาที่นําสืบกอนยอมมีความสําคัญแกคดีนอยกวาภาระการ
พิสูจน เพราะหนาที่นําสืบกอนสําคัญอยูแตในเรื่องการไดเปรียบเสียเปรียบในทางซักคานพยาน 
แตภาระการพิสูจนนั้นเปนเรื่องที่จะทําใหแพชนะทีเดียว18

อาจารยคนึง ฤาไชย อธิบายวา ภาระการพิสูจน หมายถึง การพิสูจนใหเห็นถึงความ
แทจริงของสิ่งที่ตนกลาวอางขึ้นในคดีนั้น ภาระการพิสูจนนี้เปนหลักกฎหมายที่ศาลหรือคูความไม
อาจตกลงเปลี่ยนแปลงไดถาตามคําฟอง คําใหการ และการชี้สองสถาน ภาระการพิสูจนตกอยูแก
คูความฝายหนึ่งฝายใดแลวศาลหรือคูความไมอาจกําหนด หรือตกลงกันเปลี่ยนแปลงใหเปนภาระ
ของอีกฝายหนึ่งไปได19

อาจารยโสภณ  รัตนากร อธิบายวา ผูใดจะมีภาระการพิสูจนเปนไปตามหลักที่วา    
“ผูกลาวอางตองเปนผูพิสูจน” ตามมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ขอเท็จจริงซึ่งสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการก็ยอมเปนไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงบัญญัติไวในมาตรา 172 และมาตรา 173 กลาวคือ คําฟองตองแสดงโดยชัดแจงซึ่ง
สภาพแหงขอหาและขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหา คําใหการตองแสดงโดยชัดแจงวารับหรือ

18 ประมูล  สุวรรณศร, กฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพกรุงธน, 2519),
น.43-44.

19 คนึง  ฤาไชย, กฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ,
2523), น.32-33.
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ปฏิเสธฟองของโจทก รวมทั้งเหตุแหงการนั้น  กลาวโดยสรุป “ขออาง” หรือ “ขอเถียง” ตามคําฟอง
และคําใหการ ตองมีขอเท็จจริงสนับสนุนมิฉะนั้นจะไมมี “ประเด็น” ที่จะนําสืบ ขอสําคัญอยูที่วา
คูความจะตองกลาวอางขอเท็จจริงอะไรมาในคําฟองหรือคําใหการของตนบาง ในขอนี้ยอมขึ้นอยู
กับลักษณะของคดีที่เปนความกัน ในคดีแพงโจทกใหจําเลยรับผิดในเรื่องใด ก็ตองบรรยายฟองให
มีขอเท็จจริงครบถวนตามกฎหมายสารบัญญัติที่อาศัยเปนหลักแหงคําฟอง  สําหรับจําเลยก็เชนกัน
ถาจําเลยยกขอตอสูอะไรขึ้นมาอางวาตนไมตองรับผิดหรือไมมีความผิด ก็ตองกลาวอางขอเท็จจริง
อันเปนขอยกเวนความผิดของตนขึ้นมา ขอเท็จจริงที่โจทกหรือจําเลยจะตองกลาวอางนี้เปน
ขอเท็จจริงอันเปนประเด็นแหงคดี ภาระการพิสูจนอาจตกแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือทั้งสอง
ฝาย ตามประเด็นแหงคดีแตละประเด็น ขึ้นอยูกับวาฝายใดเปนผูกลาวอางขอเท็จจริงในประเด็นใด
และอีกฝายหนึ่งไมยอมรับ ฝายที่กลาวอางยอมมีภาระการพิสูจนในประเด็นนั้น

ตัวอยางเชน โจทกฟองเรียกคาเสียหายที่จําเลยขับรถยนตชนรถยนตของโจทกซึ่งเปน
คดีละเมิด โจทกก็ตองบรรยายฟองใหไดความวา จําเลยขับรถโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางไร
และกอใหเกิดความเสียหายแกรถของโจทกอยางไร ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย หากจําเลยใหการปฏิเสธฟองของโจทก โจทกก็มีภาระการพิสูจนที่จะตองนํา
พยานหลักฐานมาสืบใหเห็นวา จําเลยขับรถโดยจงใจหรือประมาทและโจทกเสียหายเพียงใด และ
เพื่อจะชนะคดีโจทกตองนําสืบพยานใหมีน้ําหนักยิ่งกวาพยานของจําเลยดวย หากจําเลยใหการ
ดวยวาโจทกก็มีสวนประมาทเลินเลอดวย เพื่อใหโจทกตองรับผิดดวยตามมาตรา442 และมาตรา 
223 จําเลยก็จะมีภาระการพิสูจนในขอที่จําเลยกลาวอางขึ้นเชนกัน

จะเห็นไดวาภาระการพิสูจนของโจทกขึ้นอยูกับกฎหมายที่โจทกอาศัยเปนหลักในการ
ฟองคดี ในที่นี้ก็คือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือภาระ
การพิสูจนเกิดขึ้นโดยกฎหมายLord Denning อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณของอังกฤษจึง
เรียกภาระการพิสูจนวาเปน “หนาที่นําสืบตามกฎหมาย” (Legal burden) ซึ่งมีผูใหความหมายวา
เปนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหคูความตองพิสูจนขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดี20

จากคําอธิบายดังกลาวจึงพอสรุปไดวา ภาระการพิสูจน หมายถึงหนาที่ที่คูความฝาย
หนึ่งจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนเพื่อใหศาลเห็นจริงตามที่ตนกลาวอางซึ่งหากไมมีการนํา
พยานหลักฐานมาสืบพิสูจนแลว ฝายนั้นจะตองแพคดีในประเด็นนั้น ดังนั้น หากประเด็นดังกลาว

20 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2539), น.56-57.
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เปนประเด็นสําคัญแหงคดีก็ยอมมีผลแพชนะในคดีนั้นโดยตรง อยางไรก็ตาม การที่คูความฝายใด
มีหนาที่ในการนําสืบหรือภาระการพิสูจนจะตกอยูแกฝายใดนั้นตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเปนสําคัญดวย

ดังนั้น ภาระการพิสูจนจึงมีลักษณะสําคัญ2 ประการ คือ 
ประการที่หนึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ถือปฏิบัติกันมาเปนสากลวา คูความฝายใดมี

ภาระการพิสูจนประเด็นขอใดแลวไมนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตามหนาที่ของตนก็ดี หรือนํา
พยานหลักฐานมาสืบไมไดตามมาตรฐานการพิสูจนที่กฎหมายกําหนดไวในประเด็นนั้นก็ดีถือวา
เปนผูที่แพในประเด็นนั้น หลักกฎหมายทั่วไปขอนี้ทําใหกฎเกณฑในเรื่องภาระการพิสูจน หรือใน
เรื่องหนาที่นําสืบสําคัญมากที่สุด เพราะทําใหเกิดผลแพชนะคดีกันโดยตรง

ประการที่สองเรื่องภาระการพิสูจนกฎหมายถือเปนเรื่องสําคัญ เพราะเปนหลัก
กฎหมายที่จะทําใหเกิดผลเปนการแพชนะกันในทางคดีโดยตรง ฉะนั้น เวลาที่ศาลจะวินิจฉัยใหใคร
แพหรือชนะกันโดยอาศัยหลักกฎหมายในเรื่องหนาที่นําสืบนี้ ศาลจะตองวิเคราะหหาหนาที่นําสืบ
หรือภาระการพิสูจนใหถูกตองตามหลักกฎหมายเสียกอน ถาศาลชั้นตนกําหนดหนาที่นําสืบผิด 
เมื่อเรื่องขึ้นมาสูศาลสูงไมวาในชั้นอุทธรณหรือชั้นฎีกา ศาลสูงก็ไมจําเปนตองผูกมัดใหตองถือเอา
ภาระการพิสูจนเปนยุติตามที่ศาลชั้นตนกําหนดมาอยางไมถูกตองนั้น หากศาลสูงตองการจะ
นําเอากฎเกณฑในเรื่องภาระการพิสูจนมาตัดสินใหคูความแพชนะกัน ศาลสูงชอบที่จะตองกําหนด
ภาระการพิสูจนใหมใหถูกตองตามหลักเกณฑในกฎหมายเสียกอน แลวจึงจะใชภาระการพิสูจนที่
ถูกตองนั้นไปเปนเหตุตัดสินใหคูความแพชนะกันในทางคดีได ตรงนี้จะเห็นไดวา เรื่องภาระการ
พิสูจนมีความสําคัญยิ่งกวาเรื่องประเด็นขอพิพาท เมื่อเทียบกับเรื่องประเด็นขอพิพาทเราก็จะ
พบวา ถาศาลชั้นตนกําหนดประเด็นขอพิพาทผิดพลาดโดยกําหนดนอยไปกวาที่มีอยูจริงแลว
คูความไมโตแยง ศาลสูงก็ตองถูกผูกพันใหถือวา คดีนั้นมีประเด็นขอพิพาทเพียงเทาที่ศาลชั้นตน
กําหนดมาเทานั้น แตในเรื่องภาระการพิสูจน ศาลชั้นตนจะตองกําหนดใหถูกตองตามหลักเกณฑ
ในกฎหมาย ถากําหนดผิดพลาดไป ไมเปนการผูกพันศาลสูงใหตองถือเปนยุติตามนั้น ทั้งนี้ไมวา
คูความจะไดอุทธรณโตแยงขึ้นมาหรือไมก็ตาม หลักกฎหมายดังกลาวนี้ ปรากฏชัดในคําพิพากษา
ฎีกาหลายฉบับตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1656/2545 ซึ่งวินิจฉัยยืนยันหลักกฎหมายเดิมวา 
ภาระการพิสูจนของคูความตองเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมาย หากในชั้นชี้สองสถาน ศาล
ชั้นตนกําหนดภาระการพิสูจนผิดพลาดไป ศาลอุทธรณและศาลฎีกาก็ยอมมีอํานาจที่จะพิพากษา
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คดีไปตามภาระการพิสูจนที่ถูกตองได คือ ไมถือตามที่ศาลชั้นตนกําหนดมาได ทั้งนี้ไมวาคูความ
จะไดอุทธรณฎีกาขึ้นมาหรือไมก็ตาม หรือคูความจะมีสิทธิอุทธรณฎีกาหรือไมก็ตาม21

3.2.2 หลักเกณฑที่ใชในการกําหนดภาระการพิสูจน

1) หลักเกณฑตามมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
หลักเกณฑในการกําหนดภาระการพิสูจน บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 84 วาคูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงใดเพื่อสนับสนุนคดีของตน คูความ
ฝายนั้นมีหนาที่นําสืบพิสูจนขอเท็จจริงนั้น เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติสันนิษฐานขอเท็จจริงนั้นไว
เปนการเบื้องตนแลว ภาระการพิสูจนจึงตกกลับไปอยูแกฝายตรงขามที่จะตองมีหนาที่นําสืบ
หักลางขอสันนิษฐานเบื้องตนของกฎหมายนั้น

จากบทกฎหมายดังกลาวสรุปไดวาหลักเกณฑในการกําหนดหนาที่นําสืบหรือภาระ
การพิสูจนในกฎหมายไทยมีหนึ่งหลักกับหนึ่งขอยกเวนเทานั้น หนึ่งหลักก็คือหลักตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 วรรคหนึ่ง ที่วา ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใดผูนั้นตอง
พิสูจนขอเท็จจริงนั้น สวนขอยกเวนของหลักนี้มีอยูเพียงขอเดียวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 84 วรรคสอง (2) วา เวนแตฝายที่กลาวอางจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน
ที่มีกฎหมายบัญญัติสันนิษฐานไวใหเบื้องตน ในกรณีเชนนี้ภาระการพิสูจนจึงจะตกกลับไปอยูแก
คูความฝายตรงกันขามที่จะตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น

สําหรับเรื่องขอสันนิษฐานที่จะมาเปลี่ยนภาระการพิสูจนจากฝายที่กลาวอางใหไปอยู
กับฝายตรงขาม มาตรา 84 วรรคสอง (2) บัญญัติใหใชไดเฉพาะขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
เทานั้น แตในตางประเทศหรือในหลักวิชาขอสันนิษฐาน อาจจะเกิดขึ้นได 2 ทาง ทางหนึ่งเกิดขึ้น
โดยกฎหมายบัญญัติ (Statutory Presumption) ซึ่งก็เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย แตอีกทาง
หนึ่งเปนขอสันนิษฐานที่เกิดจากความเปนจริง หรือเกิดจากสภาพความเปนจริงเราเรียกวา         
ขอสันนิษฐานตามความเปนจริง (Factual presumption) ตัวอยางในตางประเทศที่ใชขอสันนิษฐาน
ตามความเปนจริงมากที่สุด ตัวอยางหนึ่งก็คือ หลักกฎหมายทั่วไปที่เรียกวา “Res ipsa loquitur”
ซึ่งเปนภาษาลาติน  แปลเปนภาษาอังกฤษวา “Things speak for itself” ภาษาไทยอาจแปลวา 

21 จรัญ  ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 2
(กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดจิรรัชการพิมพ, 2549), น.179-180.
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สรรพสิ่งยอมประกาศตัวของมันเอง สิ่งทั้งหลายยอมแสดงตัวของมันเอง หรือพูดแทนตัวของมันเอง
ไดโดยไมตองใหใครมาพิสูจน มันพิสูจนตัวของมันเองอยู หลักกฎหมายทั่วไปบทนี้เปนหลักที่ใช
มากในคดีละเมิด ซึ่งโดยหลักทั่วไปแลวโจทกเปนฝายกลาวอางวาจําเลยกระทําโดยประมาท
เลินเลอโจทกจึงตองมีหนาที่นําสืบ แตในบางสถานการณ ที่สภาพของเหตุการณแสดงตัวของมัน
อยูวา จําเลยนาจะประมาท ถาจําเลยไมประมาทแลวเหตุรายหรืออุบัติเหตุรายนี้ไมนาจะเกิด ใน
สถานการณเชนนี้ Res ipsa loquitur ทํางานและถือเปนขอสันนิษฐานตามความเปนจริงที่เปลี่ยน
ภาระการพิสูจนจากฝายโจทกที่จะตองพิสูจนวาจําเลยประมาทใหตกกลับไปอยูกับฝายจําเลยที่
จะตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามความเปนจริงบทนี้วาตนไมไดประมาทเพราะอะไร หรือตน
ไดใชความระมัดระวังเพียงพอแลวในสถานการณนั้นอยางไร ถาจําเลยนําสืบไมไดหรือสืบไม
สมมาตรฐานการพิสูจน จําเลยตองเปนฝายแพในประเด็นนี้22

2) ขอสันนิษฐาน(Presumption)
กฎหมายไทยไมมีบัญญัติความหมายของขอสันนิษฐานไว แตในกฎหมายฝรั่งเศสได

บัญญัติความหมายไวในประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1349 มีความวา “ขอสันนิษฐานคือ
ผลตางๆซึ่งกฎหมายหรือผูพิพากษาไดอนุมานขอเท็จจริงหรือการกระทําอยางหนึ่งซึ่งยังไมเปนที่รูกัน
(un fait inconnu) จากขอเท็จจริงหรือการกระทําอีกอยางหนึ่งซึ่งรูกันแลว (un fait connu)” มาตรา 
1349 นี้เปนบทนิยามของคําวา “ขอสันนิษฐาน” ซึ่งก็ชัดพอสมควร และไดใหไวกวางๆหมายรวมถึง
ขอสันนิษฐานในขอกฎหมายและขอเท็จจริง23

เนื่องจากขอสันนิษฐานเปนหลักกฎหมายพยานหลักฐานเกี่ยวกับการฟงขอเท็จจริง
ชนิดหนึ่ง ซึ่งเมื่อมีขอสันนิษฐานศาลจะฟงขอเท็จจริงในเบื้องตนวามีอยูอยางใดอยางหนึ่งกอน 
จนกวาจะไดมีการพิสูจนหักลางเปนอยางอื่นเราจึงใชบทสันนิษฐานตามกฎหมายมาเปลี่ยนภาระ
การพิสูจนได กลาวคือ นํามาเปนขอยกเวนของหลักผูใดกลาวอางผูนั้นเปนฝายนําสืบ24 เมื่อ
กลาวถึงขอสันนิษฐาน (Presumption) ก็ตองกลาวถึงขอเท็จจริง 2 ประการ ซึ่งเกี่ยวพันขอเท็จจริง
ประการแรกเรียกวา “ขอเท็จจริงพื้นฐาน” (Basic fact) กับขอเท็จจริงประการที่สองซึ่งเรียกวา 
“ขอเท็จจริงที่สันนิษฐาน” (Presumed fact) เมื่อกลาววามีขอสันนิษฐานวาเด็กเกิดระหวางสมรส
เปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของสามีภรรยานั้น ขอเท็จจริงที่วาหญิงผูนั้นเปนภรรยาคลอดบุตรใน

22 เพิ่งอาง, น.181-184.
23 ไพจิตร  ปุญญพันธ, อางแลวเชิงอรรถที่ 16, น.314.
24 จรัญ  ภักดีธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น.190.



34

ระหวางที่สมรสอยูกับสามีเปน “ขอเท็จจริงพื้นฐาน” สวนขอเท็จจริงที่วาเด็กคนนั้นเปนบุตรที่ชอบ
ดวยกฎหมายที่เกิดจากชายคูสมรสนั้นเปน“ขอเท็จจริงที่สันนิษฐาน” การที่จะเกิดขอเท็จจริงที่
สันนิษฐานจึงตองมีขอเท็จจริงพื้นฐานเสียกอนซึ่งอาจเกิดขึ้นได 3 ทาง คือ (1) ศาลรับรูเอง (2)
คูความยอมรับ หรือ (3) คูความนําสืบ

ในความหมายทั่วไปขอสันนิษฐานหมายรวมถึง ขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงและขอ
สันนิษฐานตามกฎหมายดวย สําหรับขอสันนิษฐานตามกฎหมายยังแบงเปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายซึ่งหักลางไมได หรือที่เรียกวา ขอสันนิษฐานเด็ดขาด(praesumtiones juris et de jure-
irrebutable presumptions of law) และขอสันนิษฐานตามกฎหมายซึ่งหักลางไดหรือที่เรียกวา
ขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด(praesumtiones juris sed non de jure-rebutable presumptions of
law)

ก. ขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง (Presumption of Fact)
เปนขอสันนิษฐานซึ่งไมมีบทกฎหมายบัญญัติไวจึงเปนเรื่องที่ศาลใชดุลพินิจวินิจฉัย

ขอเท็จจริงเฉพาะเรื่องโดยอนุมานเอาจากขอเท็จจริงที่ไดความขอสันนิษฐานเชนนี้เกิดขึ้นเมื่อมี
ขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งซึ่งฟงไดแลว ผูพิพากษาก็สันนิษฐานความเท็จจริงตามหลักธรรมดา
หรือตรรกวิทยาคือวิธีคนหาเหตุและผลแลวสันนิษฐานหรืออนุมานเอาวาขอเท็จจริงซึ่งเปนปญหา
ขอพิพาทกันอยูในคดีนั้นมีอยูจริงหรือไม25

ข. ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of Law)
การที่รัฐตองบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายเพราะฝายนิติบัญญัติตองการที่จะเอื้อ

ประโยชนใหกับโจทกในคดี หรือเนื่องจากจะเปนการยากลําบากเกินไปที่โจทกตองนํา
พยานหลักฐานมาสืบพิสูจนในคดี และขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีผลตอภาระหนาที่ในการ
พิสูจนดังที่มีคํากลาววา “บุคคลที่กลาวอางสถานการณปกติอันใดอันหนึ่งไมมีหนาที่ที่จะตองนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจนถึงการมีอยูของสถานการณนั้น” โดยถือวาสถานการณตามขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายนั้นเปนกรณีปกติ เนื่องจากเปนสถานการณที่ไดถูกกําหนดใหมีขึ้น สถานการณจะคง
มีอยูจนกวาคูความฝายตรงขามจะนําพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางเปลี่ยนแปลงสถานการณนั้น26

25 โอสถ โกศิน,คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่อง
กฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพไทยเกษม, 2517), น.48.

26 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล,สิริพันธ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง, เลม 2, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2548), น.75.
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ขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนขอสันนิษฐานที่มีกฎหมายบัญญัติขึ้นซึ่งมีทั้งในทาง
แพงและอาญา เมื่อกฎหมายสันนิษฐานความขอใดลงไปใหเปนประโยชนแกฝายหนึ่งแลว อีกฝาย
หนึ่งมีหนาที่ตองสืบหักลางความขอนั้นใหได ถาสืบไมไดแลวยอมรับฟงวาเปนความจริงตามที่ได
สันนิษฐานไวแลว ตัวอยางเชน ในคดีเรื่องเรือโดนกัน ถาไดความวาเรือลําใดทําผิดกฎขอบังคับ
สําหรับปองกันเรือโดนกัน ทานใหถือวาความผิดที่เปนมูลคดีนั้นตกอยูแกเรือลํานั้น เวนแตจะสืบ
หักลางใหเห็นวามีความจําเปนที่จะตองประพฤติใหผิดไปจากกฏขอบังคับนั้นดังนั้น ขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายจึงตองปรากฏอยูในตัวบทกฎหมายโดยแจงชัดบงโดยเฉพาะสําหรับการกระทํา หรือ
เหตุการณอยางใดอยางหนึ่ง เพียงแตผูที่กฎหมายสันนิษฐานขอความไวใหเปนประโยชนแกตนนั้น 
นําสืบการกระทําหรือเหตุการณนั้นๆใหประจักษแจงเทานั้นก็ไดรับผลจากขอสันนิษฐานนั้น ซึ่งมีผล
เทากับกฎหมายยกเวนหนาที่นําสืบให27 ขอสันนิษฐานตามกฎหมายแบงออกเปน 2 ประเภทคือ

(1) ขอสันนิษฐานเด็ดขาด(irrebuttable presumption) คือ ขอสันนิษฐานที่กฎหมาย
ไมเปดโอกาสใหมีการนําสืบโตแยงหรือหักลางได ดังนั้น ถาคูความฝายหนึ่งพิสูจนไดวามี
ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานเกิดขึ้น ศาลก็จะรับฟงยุติไดเลยวา มีขอเท็จจริงซึ่ง
ไดรับการสันนิษฐานเกิดขึ้นดวย จึงเปนกรณีที่ศาลรับฟงขอเท็จจริงไดโดยไมสืบพยานในประเด็น
ตามกฎหมายไทย ขอสันนิษฐานเด็ดขาดนี้มีกระจัดกระจายอยูในบทกฎหมายตางๆ การที่จะทราบ
วาขอสันนิษฐานนั้นเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดหรือไม ตองพิจารณาจากถอยคําในบทบัญญัตินั้น
เชน “ใหถือวา”, “ตองถือวา” เหลานี้เปนตน 

(2) ขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด (rebuttable presumption) คือ ขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด 
ไดแกขอสันนิษฐานของกฎหมายที่จะนําพยานมาพิสูจนโตแยงไดวาความจริงไมไดเปนอยางที่
กฎหมายไดสันนิษฐานไวเลย28 ตามกฎหมายไทยขอสันนิษฐานไมเด็ดขาดนี้มีอยูตามบทบัญญัติ
ในกฎหมายตางๆ เปนอันมากมีขอสังเกตไดวา สวนมากกฎหมายมักใชคําวา “ทานใหสันนิษฐาน
ไวกอนวา...” หรือ “ใหสันนิษฐานวา” ผลของขอสันนิษฐานไมเด็ดขาดนี้ ก็มีอยูเพียงเปนการโยน
หนาที่นําสืบไปใหอีกฝายหนึ่งที่จะตองสืบหักลางขอสันนิษฐานนั้น ถาขอสันนิษฐานมีอยูเปนคุณ

27 วิจิตร  ลุลิตานนท, กฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา, (พระนคร: วิทยาลัยโรงพิมพ
อักษรนิต, 2479), น.186-187.

28 ยิ่งศักดิ์ กฤษณจินดา, กฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2524), น.124.
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แกฝายใดฝายนั้นก็นําสืบแตเพียงวาไดปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นแลวตนก็จะไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐานตกเปนหนาที่อีกฝายหนึ่งจะตองนําสืบหักลาง29

3.2.3 ภาระการพิสูจนในคดีละเมิดตามหลักกฎหมายไทย

กรณีที่ผูเสียหายฟองคดีตอศาลเพื่อใหบุคคลผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน
การที่ศาลจะตัดสินชี้ขาดวาบุคคลใดทําละเมิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลซึ่ง
ไดรับความเสียหายหรือไม จะตองมีการนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนตอศาลวามีการกระทําครบ
องคประกอบตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือเปนจริงดังที่มีการกลาวอางหรือไมซึ่งคูความฝายใด
จะตองนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนนั้น ยอมเปนไปตามหลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน
ดังนั้น หากพิจารณาถึงหลักทั่วไปอันเกี่ยวกับภาระการพิสูจนในคดีละเมิดแลวจะพบวาเปนไปตาม
หลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นตองพิสูจน ผูปฏิเสธหามีหนาที่ตองพิสูจนไม” ซึ่งมีหลักภาระการพิสูจน
เชนเดียวกับคดีแพงอื่นๆ ทั่วไป

ในคดีละเมิดภาระการพิสูจนจะตกอยูแกคูความฝายใดนั้น ยอมเปนไปตามหลักแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 โดยหนาที่ในการนําสืบพยาน กฎหมาย
กําหนดใหเปนหนาที่ของคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงขึ้นมาเพื่อสนับสนุนคําฟองหรือ
คําใหการของตน ซึ่งโดยปกติแลวฝายที่กลาวอางมูลคดีเพื่อใหรับผิดในทางละเมิดมักจะเปนฝาย
โจทกหรือฝายที่ไดรับความเสียหาย จึงแทบจะกลาวไดโดยทั่วไปวา โจทกเปนฝายมีหนาที่นําสืบ
หรือมีภาระการพิสูจนวาจําเลย หรือผูกระทําใหเกิดความเสียหายกระทําละเมิด กลาวคือ กระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหายตามมาตรา420 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งในบางกรณี การที่โจทกซึ่งเปนผูเสียหายจะนําสืบพิสูจนให
ศาลเห็นพฤติการณในการกระทํา คือ นําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอหรือไมนั้น ยอมเปนไปไดยากในความเปนจริงจึงมักพบเห็นกันบอยครั้งในคดีละเมิดโดย
ประมาทวา ขอตอสูที่จําเลยหยิบยกขึ้นเปนทางปฏิเสธความรับผิดอยางไดผลก็คือ “โจทกพิสูจน
ไมไดวาจําเลยมีการกระทําอันเขาลักษณะเปนการประมาทเลินเลอตามวิสัยและพฤติการณแหงคดี”
โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีละเมิดบางเรื่องซึ่งพยานวัตถุหรือพยานบุคคลลวนแตอยูในความรูเห็น
หรืออยูในความครอบครองของจําเลย ทําใหภาระการพิสูจนของผูเสียหายก็จะมากยิ่งขึ้นจน

29 โอสถ  โกศิน,อางแลว เชิงอรรถที่25, น.46.
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บางครั้งถึงกับเปนการเหลือวิสัยที่จะพิสูจนความประมาทเลินเลอของจําเลยไดซึ่งถาถือตามหลัก
วิธีพิจารณาความดังกลาวขางตน จําเลยยอมปดความรับผิดไดทุกคดี ทําใหเกิดแนวความคิดที่จะ
ผลักภาระการพิสูจนในเรื่องความประมาทเลินเลอจากโจทกไปสูจําเลย โดยฝายจําเลยจะตอง
พิสูจนใหเห็นวา ตนไดใชความระมัดระวังปดปองความเสียหายในคดีนั้นอยางเพียงพอที่จะถือวา
การกระทําของตนเปนไปตาม “มาตรฐานแหงความระมัดระวัง” หรือมิไดประมาทเลินเลอ แทนที่
จะแกตัววาพยานหลักฐานของโจทกไมพอรับฟงอยางในกรณีทั่วๆไป30

ดังนั้น หลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับภาระการพิสูจนในคดีละเมิดจึงยึดหลักที่วา “ผูใดกลาว
อางผูนั้นตองพิสูจน” โดยมีขอยกเวนเกี่ยวกับหนาที่นําสืบในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา 84 (1) และ (2) โดยเหตุที่บัญญัติใหขอเท็จจริงซึ่งรูกันอยูทั่วไปหรือไมอาจโตแยงได 
และขอเท็จจริงซึ่งศาลเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่งไดรับแลวรวมอยูในอนุมาตรา (1) ดวย และแยก
เรื่องขอสันนิษฐานตามกฎหมายไวในอนุมาตรา (2) เพราะกรณีตามอนุมตรา (1) เปนเรื่องไมตอง
นําสืบพยานหลักฐานและศาลจะฟงขอเท็จจริงตามกรณีนั้นๆเปนยุติ ไมอาจโตแยงไดสวนกรณีตาม
อนุมาตรา (2) บางกรณีอาจตองมีการนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐาน (basic fact) กอนจึงจะเกิดขอ
สันนิษฐานใหรับฟงขอเท็จจริงตามขอสันนิษฐาน (presumed fact) และขอเท็จจริงที่รับฟงนี้ก็ไม
เปนยุติคูความอีกฝายหนึ่งยอมนําสืบเปนอยางอื่นได31

30 คัมภีร  แกวเจริญ, “ลัทธิผลักภาระการพิสูจนในคดีละเมิด”, วารสารอัยการ, เลมที่ 58
ปที่ 5, น.24-26, (ตุลาคม 2525).

31 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่20, น.79.
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3.3 หลักเกณฑการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น
ตามมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 บัญญัติวา “ถาความเสียหายเกิดแต
การฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายใดอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นๆ ผูใดทําการฝาฝน
เชนนั้น ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผูผิด”32 ซึ่งจากการศึกษาตํารากฎหมายละเมิดจะ
เห็นไดวา นักนิติศาสตรไทยสวนใหญไดอธิบายบทบัญญัติมาตรา 422 นี้ไวในองคประกอบของ
มาตรา 420 เรื่อง“โดยผิดกฎหมาย” (unlawfully) เพื่อเปนการขยายความเรื่องผิดกฎหมายวา 
ถาเปนการฝาฝนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคจะปกปองบุคคลอื่นแลวใหสันนิษฐานไวกอนวาผูฝาฝน
กฎหมายดังกลาวเปนผูผิด ซึ่งในเรื่องนี้ทานรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ
มีความเห็นตางออกไปวามาตรา 422 นี้ควรจะอธิบายไวในเรื่อง “กระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอ” จะเหมาะสมกวาโดยเห็นวาความมุงหมายในการรางนาจะเปนการขยายความคําวา 
“ความผิด” หรือ fault ของมาตรา 42033

ดังนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 422 แลว ผูเขียนจึงขอแยกองคประกอบของ
มาตรา 422 เพื่อประกอบการพิจารณาดังนี้

3.3.1 กระทําใหเกิดความเสียหาย

การกระทําใหเกิดความเสียหายนั้นถือเปนหลักเกณฑประการหนึ่งของหลักความรับผิด
เพื่อละเมิดตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนแมบทตามที่ไดศึกษา

32 Article 422. “If damage results from an infringement of a statutory provision
intended for the protection of others, the person who so infringes is presumed to be in
the fault.”

33 ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่ง
ลาภมิควรไดพรอมดยคําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยวามรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมพ.ศ.2540, (กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น.60-61.
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มาแลวขางตนกลาวคือหากไมมีความเสียหายก็ยอมไมเปนละเมิดแมวาผูกระทําจะกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอเพื่อใหบุคคลอื่นเสียหายหรือไมก็ตาม หรือแมจะกระทําผิดกฎหมายแตมิไดเกิด
ความเสียหายขึ้น ก็ไมอาจจะถือวาเปนละเมิดเชนเดียวกัน ตัวอยางเชน นาย ก. ใชปนยิง นาย ข.แต
ไมถูก ดังนี้ นาย ก.อาจตองรับผิดทางอาญา แตในเรื่องละเมิดแลว นาย ก. ไมจําตองรับผิดเนื่องจาก 
นาย ข.มิไดรับความเสียหายแตอยางใด

ความเสียหายตามความหมายของมาตรา 422 นี้จะตองเปนความเสียหายที่เกิดจากการ
ฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นหากความเสียหายมิไดเกิด
จากการฝาฝนนั้นยอมไมเขาขอสันนิษฐานตามมาตรานี้ตัวอยางเชน กฎหมายจราจรที่กําหนดให
ผูขับขี่จะตองมีใบอนุญาตขับขี่นั้นก็เพื่อประสงคจะปองกันมิใหผูขับรถยนตที่ยังไมมีความสามารถ
ขับไปชนผูอื่นแตถาเกิดชนกันเพราะเหตุอื่น เชน เพราะความผิดของผูถูกชนหรือผูไดรับความ
เสียหายนั้นเอง ผูทําการฝาฝนกฎหมายดังกลาวหาตองรับผิดไม เชน ขับรถยนตโดยไมมี
ใบอนุญาต แตมีคนวิ่งตัดหนามาใหรถทับ ผูขับไมตองรับผิดเพราะกฎหมายที่ใหมีใบอนุญาต
ประสงคแตจะปองกันมิใหผูที่ยังมิไดรับใบอนุญาตขับรถไปชนคนอื่นไมมีความประสงคถึงแกจะ
ปองกันความประมาทของคนที่วิ่งมาใหรถทับ 

3.3.2 การฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น

การฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามมาตรา 
422 นี้เปนเรื่องของการงดเวนไมกระทําในสิ่งที่ตนมีหนาที่ที่จะตองกระทําเพื่อปองกันมิใหเกิด
ความเสียหายขึ้น ซึ่งเปนหนาที่อันเกิดจากกฎหมายไดบัญญัติไวโดยตรงหากผูจักตองกระทําไม
กระทําตามหนาที่ของตนก็เปนการงดเวนการปฏิบัติหนาที่ตัวอยางเชน

คําพิพากษาฎีกาที่ 1640/250634 วินิจฉัยวา จําเลยที่ 3 (การรถไฟแหงประเทศไทย) เปน
ผูดําเนินกิจการรถไฟ มีหนาที่ตองปองกันภัยในการที่จะเดินรถไฟผานขามถนนตามพระราชบัญญัติ
จัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ.2464 มาตรา 72 และมาตรา73 ปรากฏวารถจักรของจําเลยที่ 3
แลนผานขามถนนราชวิถีชนรถยนตของโจทกโดยไมปดแผงกั้นถนน เพราะจําเลยที่ 2 ผูมีหนาที่ปด
แผงหลับเสีย ความเสียหายเกิดจากรถชนนี้เปนเพราะจําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 ฝาฝนกฎหมายไม
ปดแผงกั้นถนนขณะรถไฟผานตามพระราชบัญญัติดังกลาวผูกระทําฝาฝนบทบังคับของกฎหมาย

34 คําพิพากษาฎีกาที่ 1640/2506 (เนติ.) น.2029
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ที่ปกปองอันตรายจนเกิดความเสียหายขึ้นมาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูผิดศาลฎีกาชี้วา
การที่จําเลยที่ 2 มีหนาที่ตองกระทําแลวไมกระทํากอใหเกิดความเสียหายแกโจทกเปนการละเมิด

ในสวนของคําวา “กฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น” นั้น มาตรา 422
มิไดใหคํานิยามหรือคําจํากัดความไวแตอยางใด แตก็มีแนวทางที่นักกฎหมายไทยยึดถือตามกัน
มารวมทั้งแนวคําพิพากษาฎีกาที่ไดวินิจฉัยไววากฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น
ตามมาตรา 422 หมายถึง กฎหมายที่กําหนดความปลอดภัยโดยวางมาตราการใหปฏิบัติเพื่อ
ปองกันเหตุภยันตรายที่จะเกิดขึ้น ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติจราจรทางบก พระราชบัญญัติ
เดินเรือในนานน้ําไทย พระราชบัญญัติจัดวางรถไฟและทางหลวงเปนตน35 หรือเปนกฎหมายที่
กําหนดหนาที่ของบุคคลทั่วไปในการที่จะตองกระทําหรืองดเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อ
ปองกันความเสียหายตอสาธารณชน36 และจากการศึกษาแนวคําพิพากษาและตํารากฎหมาย
ลักษณะละเมิดพบวา ประเภทของกฎหมายอันมีที่ประสงคคุมครองบุคคลอื่นตามมาตรา 422 นี้
อาจปรากฏอยูในรูปของพระราชบัญญัติพระราชกําหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวงที่ออก
ตามพระราชบัญญัติเทศบัญญัติ เปนตน มิใชระเบียบขอบังคับของกระทรวงทบวงกรมหรือมติ
คณะรัฐมนตรี ซึ่งในเรื่องนี้ไดมีแนวคําพิพากษาฎีกาไดวินิจฉัยไวดังนี้ 

(1) ระเบียบการของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับการรักษาเงินนั้นเปนแตเพียงระเบียบ
การภายในวงอันจํากัด ไมไดประกาศเปนกฎหมายไมมีผลบังคับไดทั่วไปและประชาชนไมจําตอง
รับรู จึงไมใชกฎหมาย การที่จะอางวาจําเลยไดรูถึงระเบียบการรักษาเงินดังกลาวนี้หรือไมนั้นเปน
เรื่องขอเท็จจริง จะยืนยันแตเพียงวามีระเบียบการรักษาเงินดังนั้นอยู และจําเลยไมปฏิบัติตามก็
เปนการกระทําผิดกฎหมายในตัวแลวดังนี้หาไดไม37

(2) ระเบียบการสงและรับแสตมปอากรและแสตมปอากรมหรสพเปนเพียงขอตกลง 
ระหวางกรมสรรพากรกับกรมไปรษณียไดวางระเบียบขึ้นไว ซึ่งมุงประสงคมิใหหีบหอสูญหายหาใช
เปนขอกฎหมายไม เมื่อหีบหอเรียบรอยแตแสตมปอากรที่บรรจุอยูในหีบหอสูญหายไปนั้น หาใชผล

35 พจน  ปุษปาคม, คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, พิมพ
ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2525), น.777.

36 สุษมศุภนิตย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
นิติบรรณการ, 2548), น.70.

37 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่2, น.238.
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โดยตรงเนื่องมาจากการที่จําเลยจายแกผูรับที่ไมมีใบมอบอํานาจอันเปนการผิดระเบียบไม ดังนี้
แลว ความเสียหายนั้นก็มิไดเกิดจากการกระทําของจําเลย จําเลยไมตองรับผิด38

(3) ระเบียบของกระทรวงมหาดไทยซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
เทศบาลนั้น ถือวาเปนระเบียบการภายใน ไมมีผลบังคับทั่วไปและประชาชนไมจําตองรับรู ฉะนั้น
ความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการที่จําเลยไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวจะตองรับผิดหรือไม 
ตองแลวแตขอเท็จจริงและเหตุผลเปนเรื่องๆไป39

(4) ระเบียบของกระทรวงมหาดไทยที่ใหนายกเทศมนตรีปลัดเทศบาล สมุหบัญชี ตอง
รวมรับผิดชดใชเงินคืนใหแกเทศบาลในกรณีมีการทุจริตอันเกี่ยวกับการรักษาเงินขึ้นนั้น ไมใช
กฎหมาย จะยกเอาระเบียบดังกลาวนี้ขึ้นวินิจฉัยวา บุคคลดังกลาวจะตองเปนผูรับผิดชดใชเงิน
แทนในทันทีขณะทราบวามีการทุจริตขึ้น โดยมิตองสอบสวนวาบุคคลดังกลาวจะตองรับผิดจริง
หรือไมเสียกอนหาไดไม40

(5) ระเบียบของกระทรวงการคลังเกี่ยวกับการเก็บรักษาเงินคงคลังนั้น หากเจาหนาที่ไม
ปฏิบัติตามก็มีแตรับผิดทางวินัย แตจะเปนละเมิดหรือไมแลวแตขาดความระมัดระวังอันควรตองใช
ในพฤติการณเชนนั้นหรือไม เมื่อผูบังคับบัญชา และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินปลอยใหทําผิด
ระเบียบตามที่เคยทํากันมา ความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ยังไมถึงขนาดเปนประมาทเลินเลอ 
ก็ไมมีความผิดทางละเมิด ซึ่งในคดีนี้มีหมายเหตุของ ศาสตราจายจิตติ  ติงศภัทิย  อธิบายไววา 
ระเบียบของกระทรวงการคลังไมใชกฎหมาย แตแมจะมีการละเมิดกฎหมาย มาตรา 422 ก็เพียงแต
สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูผิด41

ดังนั้น ปญหาในการพิจารณาวากฎหมายประเภทใดบางที่จะถือวาเปนกฎหมายที่มุง
ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามความหมายของมาตรา422 นั้น จึงเปนปญหาสําคัญเพราะ
หากกฎหมายที่ฝาฝนนั้นมิใชกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นตามความหมายของ
มาตรา 422 แลว แมจะมีการฝาฝนและมีความเสียหายเกิดขึ้นก็มิใชความเสียหายที่กฎหมายนั้น
ประสงคจะปกปอง จึงมิใชกรณีที่มาตรา 422 มุงหมายจะสันนิษฐานวาเปนความผิดของผูกระทํา

38 คําพิพากษาฎีกาที่ 994/2497 (ศูนยบริการขอมูลตุลาการ)
39 คําพิพากษาฎีกาที่ 446/2501 (เนติ.) น.509
40 คําพิพากษาฎีกาที่ 388/2506 (เนติ.) น.833
41 คําพิพากษาฎีกาที่ 280/2520 (เนติ.) น.125
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การฝาฝนทําใหมิไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานความผิดของมาตรา 422 ซึ่งปญหาดังกลาว
ผูเขียนจะทําการศึกษาวิเคราะหในบทที่ 5 ตอไป

3.3.3 สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูผิด(presumed to be in the fault)

คําวา “ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูผิด” ในตนรางฉบับภาษาอังกฤษใชขอความวา
“is presumed to be in the fault” ซึ่งคําวา “fault” ตามตนรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ลักษณะละเมิดฉบับภาษาอังกฤษมีปรากฏอยู 3 แหงคือมาตรา 422 มาตรา 437 และมาตรา 
442 ซึ่งไดถอดความเปนตัวบทภาษาไทยวา“ผูผิด” และ“ความผิด” ถาเปรียบเทียบกับความหมาย
ทางตําราทั้งของคอมมอนลอวและซีวิลลอว  คําวา “fault” หมายถึง ความมิชอบซึ่งเปน
องคประกอบแฝงอยูในการจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ซึ่งเปนสาระสําคัญแหงความรับผิดทั่วไป
ทางละเมิด42 โดยคําวา “fault” หรือ “ความผิด” นี้เปนสภาพทางจิตใจของผูกระทํา เปนเรื่องของ
ความรูสึกผิดชอบชั่วดี หรือความสามารถในการใชวิจารณญาณวาการกระทําของตนจะกอใหเกิด
ความเสียหายแกบุคคลอื่นไดหรือไม ถากระทําทั้งๆที่รูวาการกระทําของตนจะกอใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอื่นหรือละเลยไมใชวิจารณญาณหรือความสามารถของตนเพื่อพิจารณาเสียกอน
วาบุคคลอื่นจะไดรับความเสียหายจากการกระทําของตน สังคมก็จะถือวาการกระทําอันนั้นนา
ตําหนิ หรือเปน “ความผิด” ซึ่งผูกระทําจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบุคคลอื่น อันเปน
ผลเนื่องมาจากการกระทํานั้น43 โดยหลักวิชานิติศาสตรแลวการกระทําที่ถือวาเปน“ความผิด”
จึงหมายถึงการทําใหเสียหายแกสิทธิของบุคคลอื่นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอการใช
“ความผิด” เปนเกณฑในการวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดจึงเรียกวา“Liability based on fault”
ดังนั้นแมการกระทําของจําเลยจะทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นแตจําเลยกระทําไปโดย
สุจริตจําเลยก็ไมตองรับผิดเพราะขาดองคประกอบในทางจิตใจ44 ดังนั้นหากความเสียหายจาก
การกระทําละเมิดดังกลาวเกิดขึ้นจากการฝาฝนบทบังคับของกฎหมายที่มีเจตนารมณเพื่อปกปอง
บุคคลอื่นแลวบทบัญญัติมาตรา422 นี้ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูทําการฝาฝนดังกลาวเปนผูผิด

42 คัมภีร  แกวเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่29, น.34.
43อนันต  จันทรโอภากร, “โครงสรางพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด,” รวมบทความใน

โอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย, น.98, (2531).
44คําพิพากษาฎีกาที่ 1105/2529 (เนติ.) น.1340
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หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือกฎหมายใหสันนิษฐานวาผูทําการฝาฝนไดกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอแลวทําใหโจทกมิตองนําสืบพิสูจนในประเด็นที่วาจําเลยไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางใดอันเปนการผลักภาระการพิสูจนไปยังจําเลยที่จะตองนําสืบพิสูจนหักลาง
ขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติมาตรา422 ดังกลาวนี้จึงเปนขอ
สันนิษฐานของกฎหมายที่ไมเด็ดขาดจําเลยสามารถนําสืบหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย
ดังกลาวไดโดยอาจนําสืบหักลางไดวาความจริงไมเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือไมไดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ

ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 422 จึงเปนขอสันนิษฐานความผิด(Presumption of fault)
โดยถือวาขอเท็จจริงที่มีการกอความเสียหายโดยการฝาฝนกฎหมายที่มุงประสงคจะปกปองบุคคลอื่น
เปนการกระทําที่อาจรับฟงไดในเบื้องตนวา ผูกระทํานั้นไมระมัดระวังตามสมควร ซึ่งเทากับ
สันนิษฐานไวกอนวาประมาทเลินเลอตามหลักการผลักภาระการพิสูจนซึ่งในเรื่องนี้มีนักกฎหมาย
บางทานมีความเห็นวามาตรา 422 นี้เปนแมบทของการผลักภาระการพิสูจน 

3.4 การบรรยายฟองและภาระการพิสูจนตามมาตรา 422

คําฟองเปนการเสนอขอหาตอศาลเมื่อโจทกถูกโตแยงสิทธิ คําฟองจึงตองมีใจความ
และเหตุผลแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาและคําขอบังคับ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 172 ซึ่งโดยทั่วไปแลว คําฟองจะตองมีขอความที่เปนอารัมภบทเพื่อ
แสดงใหเห็นวาโจทกและจําเลยมีความสัมพันธเกี่ยวของประการใด สิทธิของโจทกวามีอยูอยางไร 
ซึ่งในคดีละเมิด หากสิทธิที่ถูกละเมิดเปนสิทธิที่มีอยูทุกคนเชน จําเลยทํารายโจทก สิทธิในรางกาย
ทุกคนยอมมีอยูเหมือนกัน โจทกจึงไมตองกลาวไวในฟอง เวนแตเปนสิทธิเฉพาะ ไมใชสิทธิที่มีอยู
ตามธรรมดา เชน สิทธิภาระจํายอมหรือลิขสิทธิ์ ซึ่งโจทกจะตองแสดงวามีสิทธินั้น นอกจากนี้โจทก
ตองบรรยายในคําฟองดวยวาจําเลยละเมิดสิทธิของโจทกอยางไร เมื่อไรและเปนเหตุใหโจทก
เสียหายอยางไรบาง และโจทกประสงคจะใหศาลพิพากษาวาอยางไรแมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 172 ไมไดบังคับใหโจทกตองกลาวอางบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปน
หลักแหงขอหา แตคําฟองตองแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกทั้งขออางที่อาศัยเปน
หลักแหงขอหานั้น ดังนั้น ที่วาคําฟองโจทกไมจําตองระบุเลขมาตราแหงกฎหมายที่เปนขออางที่
อาศัยเปนหลักแหงขอหานั้นหมายความวา โจทกตองบรรยายฟองใหปรากฎขอเท็จจริงสอดคลอง
กับหลักกฎหมาย เพื่อศาลจะไดปรับขอเท็จจริงเขากับบทกฎหมายไดอยางถูกตองเพราะคํา
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พิพากษาของศาลที่ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 14745

ดังนั้น ในกรณีที่โจทกหรือผูเสียหายในคดีละเมิดตองการไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐานความผิดของมาตรา 422 โจทกก็ตองกลาวอางหรือบรรยายมาในคําฟองใหเห็นวา 
จําเลยไดกระทําการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองโจทกและทําใหเกิด
ความเสียหายตอโจทกอยางไรโดยโจทกไมจําตองบรรยายฟองวาจําเลยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางไร การบรรยายฟองในลักษณะนี้เทากับวาโจทกกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อให
สอดคลองกับมาตรา 422 ซึ่งในกรณีนี้จําเลยก็อาจจะใหการตอสูคดีวาจําเลยมิไดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอความเสียหายนั้นมิไดเกิดจากจําเลยหรือเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเปนความผิด
ของผูเสียหายนั่นเอง ดังนั้นประเด็นเรื่องภาระการพิสูจนหรือหนาที่ที่คูความฝายหนึ่งจะตองนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจนตอศาลเพื่อใหศาลเห็นจริงตามที่ตนกลาวอาง จึงเปนประเด็นสําคัญใน
การใชมาตรา 422 ซึ่งภาระการพิสูจนของโจทกและจําเลยจะเปนอยางไรจึงขึ้นอยูกับคําฟองและ
คําใหการของคูความ เพราะศาลตองทําการชี้สองสถานเพื่อกําหนดประเด็นขอพิพาทตามที่ปรากฏ
ในคําฟองและคําใหการ ในกรณีที่จําเลยใหการปฏิเสธโดยสิ้นเชิง แมโจทกจะเปนผูไดรับประโยชน
จากขอสันนิษฐานทางกฎหมายก็ตาม แตโจทกก็จะตองนําสืบขอเท็จจริงซึ่งเปนขอสันนิษฐานเพื่อ
จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนี้ โดยโจทกจะตองบรรยายฟองใหเห็นวา จําเลยไดกระทําการ
ฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองโจทก ทําใหเกิดความเสียหายตอโจทก
เพียงใด ซึ่งจะทําใหโจทกไมตองนําสืบพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยแตอยางใด

45 พิพัฒน จักรางกูร, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร:
หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร,2538), น.122-126.
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3.5 แนวคําวินิจฉัยของศาลไทย

จากการคนควาคําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดที่มีการปรับใชบทบัญญัติมาตรา 422 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น พบวา มีคดีละเมิดจํานวนนอยมากที่ไดมีการนําขอ
สันนิษฐานความผิดของมาตราดังกลาวมาปรับใชในการพิจารณาคดี และคดีที่มีการนํามาตรา 
422 มาปรับใชสวนใหญแลวจะเปนคดีละเมิดที่เกิดจากการฝาฝนหนาที่เกี่ยวกับกฎหมายจราจร
ซึ่งในการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวถือเปนสิ่งจําเปนเพื่อแสดงใหเห็นตัวอยางการใช
กฎหมายของศาลไทยโดยมีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ไดแสดงใหเห็นวา ไดมีการนําขอ
สันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422 มาปรับใชเพื่อผลักภาระการพิสูจนความผิดไปใหจําเลยเปน
ผูพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวแทนมีดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 1169-1170/250946 วินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวารถยนต
ฝายจําเลยแลนเขาไปชนรถยนตโจทกทางดานขวาของถนน เบื้องตนตองสันนิษฐานวารถยนต
จําเลยเปนผูผิด ทั้งนี้ เพราะมีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 บัญญัติวา “ถาความ
เสียหายเกิดแตการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายใดอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่น ผูใดทํา
การฝาฝนเชนนั้น ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผูผิด” พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
2477 มาตรา 9 บัญญัติวา “ใหเดินรถทางดานซายของทาง เวนแตจะขึ้นหนารถคันอื่นหรือจะเขา
จอดทางดานขวาในทางที่อนุญาต ใหจอดดานขวาได ฯลฯ” และมาตรา 10 บัญญัติวา “เมื่อรถเดิน
สวนกันใหหลีกดานซาย และเมื่อขึ้นหนารถคันอื่น ใหขึ้นดานขวา” บทบังคับแหงพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกที่กลาวนี้เปนกฎหมายที่มีประสงคจะปกปองอันตรายในการเดินรถที่จะเกิดแกบุคคลอื่น
การที่จําเลยที่ 1 ฝาฝนแลนรถเขาไปทางดานขวาของถนนเปนเหตุใหชนรถยนตฝายโจทก จึงตอง
สันนิษฐานวารถจําเลยเปนฝายผิด จําเลยมีหนาที่ตองนําสืบหักลางขอสันนิษฐานนี้วาจําเลยมิใช
เปนผูผิดเพราะเหตุใด

คดีนี้ศาลฎีกาเห็นวาพยานหลักฐานที่ปรากฎนั้นรถจี๊ปเลี้ยวเขาทางดานขวาแลว
รถยนตจําเลยจึงชน และเหตุที่แลนไปชนในดานขวาของถนน ไมใชหักหลบรถยนตที่ตัดหนา การที่
จําเลยแลนรถทางขวาเพื่อจะหลีกขึ้นหนา โดยคาดหรือเดาเอาวารถจะเลี้ยวทางนั้นเปนการเสี่ยง
ภัยของตนเอง มิใชหลบหลีกใหพนอันตราย ไมอาจลบลางขอสันนิษฐานวารถฝายจําเลยเปนผูผิดได
ถาจําเลยไมแลนผิดทางตามที่กฎหมายบังคับ รถจําเลยก็จะไมชนกับรถของโจทก เพราะรถฝาย

46 คําพิพากษาฎีกาที่ 1169-1170/2509 (เนติ.) น.2638
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โจทกแลนพนเขาทางไปแลว หรือถาจําเลยไมเสี่ยงภัยคาดเอาวารถฝายโจทกจะเลี้ยวซาย จึงแลน
ขึ้นหนาทางขวา รถจําเลยก็จะไมชนรถของโจทกเชนกัน เหตุที่รถยนตชนกันเกิดจากจําเลยแลนรถ
ผิดทางโดยเดินรถไปทางขวาของถนนนั่นเอง จําเลยจึงเปนฝายผิด

คําพิพากษาฎีกาที่67/253947 วินิจฉัยวาจําเลยที่ 2 ขับรถบรรทุกของจําเลยที่ 1
บรรทุกรถแทรกเตอรซึ่งมีใบมีดจานไถยาว 3.97 เมตร มาบนรถโดยรถบรรทุกของจําเลยที่ 1 เมื่อ
ถนนบริเวณที่เกิดเหตุกวาง 6 เมตร แบงออกเปนชองเดินรถสําหรับแลนสวนกันกวางขางละ 3
เมตร โดยมีเสนประแบงครึ่งกลางถนน ที่จําเลยที่ 1 นําสืบวา สามารถปรับใบมีดจานไถของรถ
แทรกเตอรใหมีสวนของใบมีดจานไถยื่นออกมานอกตัวรถบรรทุกทางขวามือเพียง 26 เซนติเมตร 
แมจะฟงไดวาจําเลยที่ 1 สามารถปรับใบมีดจานไถใหเอียงไปทางขวาได 25 องศา และปรับแลว
ความยาวของใบมีดจานไถจะเหลือเพียง 3.50 เมตร ตามภาพถายหมาย ล.19 ความยาวของ
ใบมีดจานไถก็ยังยาวกวาความกวางของรถบรรทุกของจําเลยที่ 1 ประมาณ 1 เมตร สวนที่เหลืออีก
ประมาณ 1 เมตร นี้จะตองยื่นล้ําเลยกระบะรถบรรทุกของจําเลยที่ 1 ออกมาทั้งสองขางอยูดี เมื่อ
ขับรถในเวลากลางคืนจําเลยที่ 2 ผูขับรถตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522
มาตรา 11,12 กฎกระทรวงและขอกําหนดของกรมตํารวจที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
ดังกลาว การที่จําเลยที่  2 ไมไดติดไฟสัญญาณตามที่อางและเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกอันเปนกฎหมายที่มีประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นๆ ตองดวยขอสันนิษฐานวา
จําเลยที่ 2 เปนฝายผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422

คําพิพากษาฎีกาที่1466/251748 วินิจฉัยวา คนขับรถของจําเลยจอดรถไวริมถนนใน
เวลากลางคืนทายรถล้ําออกไปในผิวจราจรโดยไมไดมีเครื่องหมายแสดงวามีรถจอดยู อันเปน
ความผิดตอพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2477 มาตรา 23 ที่ใชอยูในขณะเกิดเหตุซึ่งบัญญัติ
วา “เวลากลางคืนรถใดจอดในทาง ณ ที่ซึ่งไมมีแสงสวางสองไปถึงรถนั้นใหเห็นไดในระยะไกลหา
สิบเมตร ตองเปดหรือจุดไฟใหมีแสงพอใหเห็นวารถนั้นจอดอยู” อันเปนบทบัญญัติเพื่อปองกัน
อันตรายที่จะเกิดขึ้นแกบุคคลอื่น และการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ยอมเปนหนาที่ของคนขับรถของ
จําเลยที่จะตองปฏิบัติตาม เปนเหตุใหรถของโจทกไดรับความเสียหายเพราะชนทายรถของจําเลย 
ดังนี้ จําเลยตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก

47 คําพิพากษาฎีกาที่67/2539 (สงเสริม.) น.4
48 คําพิพากษาฎีกาที่1466/2517 (เนติ.) น.1040
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คําพิพากษาฎีกาที่1640/250649 วินิจฉัยวา จําเลยที่ 3 ผูดําเนินกิจการรถไฟมีหนาที่
ตองปองกันภัยในการที่จะเดินรถไฟผานขามถนน ตามพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทาง
หลวง พ.ศ.2464 มาตรา 72 และ 73 ถาเปนถนนสําคัญใหทําประตูหรือขึงโซ หรือทําราวกั้นขวาง
ถนน ถาเปนถนนไมสําคัญใหพนักงานขับรถเปดหวีดกอนที่รถจะผานขามถนน สําหรับถนนราชวิถี
นี้เปนถนนสําคัญ จําเลยที่ 3 จึงไดทําแผงกั้นถนน และจัดพนักงานรถไฟประจําหนาที่ปดเปดแผง
กั้นถนนใหอาณัติสัญญาณใหรถไฟผาน ดังนั้น เมื่อรถไฟจะผานถนนนี้จําเลยที่ 3 มีหนาที่ตองปด
กั้นถนนตามกฎหมาย เพื่อปองกันมิใหเกิดอันตรายแกประชาชน จําเลยที่ 2 ซึ่งเขาปฏิบัติหนาที่ใน
ฐานะเปนพนักงานของจําเลยที่ 3 ตองทําการตามหนาที่หากละเลยเสียไมกระทําหรือกระทําโดย
ประมาท จนเกิดอุบัติเหตุทําใหบุคคลตายหรือบาดเจ็บมีความผิดตามพระราชบัญญัติจัดวางการ
รถไฟฯ พ.ศ.2464 มาตรา 88 ในคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา รถจักรของจําเลยที่ 3 แลนตามรางผาน
ขามถนนราชวิถีที่สะพานอุภัย ชนรถยนตของโจทกโดยไมปดแผงกั้นถนน เพราะจําเลยที่2 ซึ่งเปน
พนักงานผูปฏิบัติหนาที่ในเวลานั้นนอนหลับเสีย ความเสียหายที่เกิดจากรถชนกันนี้ เปนเพราะ
จําเลยที่ 2-3 ฝาฝนกฎหมายไมปดแผงกั้นถนนขณะรถไฟผาน ตามพระราชบัญญัติจัดวางการ
รถไฟฯ ที่กลาวขางตน ผูกระทําการฝาฝนบทบังคับของกฏหมายที่ปกปองอันตราย จนเกิดความ
เสียหายขึ้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูผิด 
ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงเปนผลโดยตรงจากการที่จําเลยละเลยไมปฏิบัติหนาที่

โดยคดีนี้ศาลอุทธรณไดทําการวินิจฉัยวาเรื่องนี้ไดมีพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟ
และทางหลวง พ.ศ.2464 สวนที่ 5 วาดวยความปราศภัยแหงประชาชน มาตรา 72 และ 80 ซึ่งศาล
อุทธรณเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเพื่อความปลอดภัยของประชาชนและศาลฎีกาก็ไดมีคําวินิจฉัย
วาผูทําการฝาฝนบทบังคับของกฎหมายที่ปกปองอันตรายจนเกิดความเสียหายขึ้นดังกลาวนี้
มาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูผิด

คําพิพากษาฎีกาที่4109/253950 วินิจฉัยวา การที่จําเลยที่ 2 นํารถยนตบรรทุกไปจอด
ใกลกับทางรถไฟแมจะอยูในบริเวณลานจอดรถของการทาเรือแหงประเทศไทย ปกติยอมจะตอง
คาดหมายวาเมื่อรถไฟแลนมาตามรางจะตองมีระยะที่ปลอดจากสิ่งกีดขวางพอสมควร เพื่อปองกัน
มิใหเกิดเหตุเฉี่ยวชนกัน พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 57(2) จึงบัญญัติวา หาม
มิใหจอดรถหางจากทางรถไฟนอยกวา 15 เมตร แตจําเลยที่ 2 มิไดปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว 

49 คําพิพากษาฎีกาที่ 1640/2506 (เนติ.) น.2029
50 คําพิพากษาฎีกาที่4109/2539 (สงเสริม.) น.55
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ซึ่งบัญญัติขึ้นเพื่อปกปองบุคคลอื่น เมื่อจําเลยที่ 2 นํารถไปจอดในที่เกิดเหตุไมวาจะเปนระยะ 2 เมตร 
หรือ 1 เมตร ก็เปนการฝาฝนกฎหมายซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 ให
สันนิษฐานวา จําเลยที่ 2 เปนผูผิด จําเลยที่ 2 จึงละเมิดตอโจทกและเปนการกระทําในทางการที่จาง
จําเลยที่ 1 จึงตองรวมรับผิดในฐานะเปนนายจางตามมาตรา 425

คําพิพากษาฎีกาที่1077/252551 วินิจฉัยวานอกจากจะปรากฏในบัญชีงบดุลวาบริษัท
ลูกหนี้เปนหนี้บริษัทเจาหนี้แลวยังไดทําหนังสือรับสภาพหนี้ไวและกรรมการผูอํานวยการยังไดทํา
หนังสือค้ําประกันไวอีกเมื่อบริษัทลูกหนี้ประกาศเลิกจางแลวบริษัทเจาหนี้ยังมีหนังสือทวงหนี้ไป
ยังผูชําระบัญชีคนกอนใหชําระหนี้ตามหนังสือรับสภาพหนี้ผูรองซึ่งเปนผูชําระบัญชีคนตอมารูเรื่อง
ดังกลาวดีกอนเรียกประชุมใหญผูถือหุนไดเฉลี่ยคืนเงินที่เหลืออยูใหแกบรรดาผูถือหุนบริษัทลูกหนี้
ไปจนหมดแทนที่จะใชหนี้ใหบริษัทเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1250
หรือวางเงินเทาจํานวนหนี้ตามมาตรา1264 ผูรองในฐานะผูชําระบัญชีบริษัทลูกหนี้จึงจงใจปฏิบัติ
หนาที่โดยฝาฝนกฎหมายอันเปนการละเมิดตอบริษัทเจาหนี้ตามมาตรา422 เมื่อบริษัทลูกหนี้ถูก
พิทักษทรัพยเด็ดขาดผูรองก็ตองรับผิดใชคืนเงินจํานวนนี้ใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยเพื่อ
รวบรวมใชหนี้ใหแกบริษัทเจาหนี้ตอไป

คําพิพากษาฎีกาที่ 4638/254652 วินิจฉัยวา เมื่อชําระบัญชีแลวบริษัทจําเลยที่ 1 ยังมี
เงินหรือทรัพยสินอื่นเหลืออยูแตจําเลยที่ 2 ในฐานะผูชําระบัญชีซึ่งรูอยูแลววาจําเลยที่ 1 เปนหนี้คา
ภาษีอากรกรมสรรพากรโจทก  แตไมไดจัดการใชหนี้เงินใหแกเจาหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1250
หรือวางทรัพยสินแทนชําระหนี้ใหแกเจาหนี้คนใดที่มิไดมาทวงถามใหใชหนี้ตามมาตรา 1264
จึงถือไดวาจําเลยที่ 2 ไดละเวนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูชําระบัญชีของจําเลยที่ 1 เปนการจงใจ
ปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนกฎหมายอันเปนการละเมิดตอโจทกตามาตรา 422 จําเลยที่ 2 จึงตองรับผิด
ในหนี้คาภาษีอากรของจําเลยที่ 1 นับตั้งแตไดรับแตงตั้งใหเปนผูชําระบัญชี

51 คําพิพากษาฎีกาที่1077/2525 (เนติ.) น.889
52 คําพิพากษาฎีกาที่ 4638/2546 (สงเสริม.) น.5
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นอกจากนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาบางสวนที่วินิจฉัยวาไมเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 
422 มีดังตอไปนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 1137/250953 วินิจฉัยวาการที่จําเลยที่1 กอสรางอาคารในที่ดิน
ของจําเลยที่ 1 มิไดรุกล้ําเขามาในเขตที่ดินของโจทก แมจะชิดเขตที่ดินนอยกวา 50 เซนติเมตร ฝาฝน
เทศบัญญัติ เทศบัญญัตินั้นก็มิไดบัญญัติขึ้นเพื่อปองกันมิใหที่ดินขางเคียงราคาตกต่ํา แมการปลูก
สรางจะฝาฝนกฎหมายดังที่โจทกอาง กฎหมายนั้นก็มิใชกฎหมายที่ประสงคจะปกปองโจทกจะ
ถือเอาวาการฝาฝนกฎหมายนั้นเปนการกระทําใหโจทกเสียหายโดยผิดกฎหมายเพราะเหตุนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 ยังไมไดการกระทําของเทศบาลยังไมเปนการ
ละเมิดตอโจทกประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1351 มิไดบัญญัติถึงกับใหเจาของ
ที่ดินติดตอตองงดเวนไมกอสรางสิ่งใดลงใกลแนวเขตที่ดินเสียเลยและตลอดไป

คําพิพากษาฎีกาที่ 3063/252654 วินิจฉัยวากฎกระทรวงฉบับที่ 36 (พ.ศ.2519) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2473 ขอ 8(5) ที่กําหนดใหผูรับอนุญาตใหประกอบการ
รับจางบรรทุกคนโดยสารไดไมเกิน 7 คน ในทองที่กรุงเทพมหานครตองไมยินยอมใหผูขับรถซึ่งเปน
ลูกจางของบริษัทจํากัด หรือสมาชิกของสหกรณหรือบุคคลอื่นเชารถของบริษัทหรือสหกรณไปหา
รายไดนั้น มีวัตถุประสงคเพียงเพื่อควบคุมการประกอบการรับจางบรรทุกคนโดยสารของผูที่ไดรับ
อนุญาต มิไดมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองบุคคลภายนอก  หากผูที่ไดรับอนุญาตใหประกอบการฝาฝน
กฎกระทรวง โดยนํารถของตนไปใหบุคคลอื่นเชาหารายได ก็อาจไดรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว
หรืออาจถูกนายทะเบียนยานพาหนะสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการเทานั้น ผูรับอนุญาตให
ประกอบการหาจําตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดที่ผูเชาไดกระทําขึ้นไม

คําพิพากษาฎีกาที่2842/252855 วินิจฉัยวา โจทกฟองจําเลยอางมูลละเมิดเนื่องมาจาก
โจทกไดรับอนุญาตจากกรมสรรพสามิตใหตั้งสถานีบมใบยาสรางโรงบมใบยาทําการบมใบยา
เพาะปลูกตนยาสูบซื้อและขายใบยาในทองที่ตางๆ จําเลยไดดําเนินกิจการอยางเดียวกันโดยไมได
รับอนุญาตทับลงบนบางทองที่ซึ่งโจทกไดรับอนุญาตแมการกระทําของจําเลยดังกลาวคือการตั้ง
สถานีบมใบยาสรางโรงบมใบยาทําการบมใบยาเพาะปลูกตนยาสูบจะตองไดรับอนุญาตกอน
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 แตกิจการดังกลาวนี้มิไดมีลักษณะเปนการ

53 คําพิพากษาฎีกาที่ 1137/2509 (เนติ.) น.1379
54 คําพิพากษาฎีกาที่ 3063/2526 (เนติ.) น.2327
55 คําพิพากษาฎีกาที่2842/2528 (เนติ.) น.1289



50

ผูกขาดซึ่งผูไดรับอนุญาตแลวจะทําไดแตเพียงผูเดียวกิจการผูกขาดตามพระราชบัญญัติยาสูบ
พ.ศ.2509 มีชนิดเดียวเทานั้นคือ การประกอบอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรตซึ่งเปนการผูกขาดของรัฐ
การกระทําของจําเลยตามที่โจทกฟองแมจะไมไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามิตก็ไมเปน
การละเมิดสิทธิของโจทกจําเลยคงมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาสูบถือไมไดวามีกฎหมาย
รับรองคุมครองสิทธิของโจทกอันจะกอใหเกิดมูลละเมิดตามกฎหมายโจทกจึงไมใชผูเสียหายที่จะมี
อํานาจฟองจําเลยได

คําพิพากษาฎีกาที่ 2289/253056 วินิจฉัยวาน. ขับรถบรรทุกของโจทกผูเปนนายจาง
บรรทุกลังคอนเทนเนอรของบริษัท ช. ซึ่งรวมกับความสูงของรถบรรทุกแลว สูง 4.90 เมตร มาตาม
ถนนราชปรารภมุงหนาไปรังสิต เมื่อจะลอดใตสะพานลอยสําหรับใหคนขามถนนที่จําเลย
(กรุงเทพมหานคร) สรางขึ้นและติดปายแสดงความสูงกวา 5 เมตร แตความจริงสวนที่ใกลเกาะ
กลางถนนมีความสูงจากพื้นถนน 4.90 เมตร น.ให ท. คนทายรถลงจากรถไปคอยดูวารถจะแลน
ลอดใตสะพานไปไดหรือไม แลว น. ขับรถชาๆตามคําสั่งของ ท.เมื่อ ท.บอกใหหยุด น.ไดเหยียบ
หามลอหยุดรถทันที แตแรงเฉี่ยยของสินคาที่บรรทุกหนักทําใหรถแลนไปอีกและสวนสูงสุดของ
สินคาเฉี่ยวชนคานสะพานลอยสินคาที่โจทกรับจางบรรทุกมาเสียหาย การกระทําดังกลาวเปน
การใชความระมัดระวังแลว การที่จําเลยไดทําการเสริมถนนใหเปนหลังเตาสูงขึ้นกวาเดิมเพื่อ
ปองกันน้ําทวมทําใหความสูงของสะพานลอยนอยกวา 5 เมตร และจําเลยไมไดเปลี่ยนปายบอก
ความสูงของสะพานที่เกิดเหตุใหตรงกับความเปนจริง ทําให น. เชื่อวาสะพานนั้นมีความสูง 5 เมตร
ตามที่ปดปายบอกไว การกระทําของจําเลยเปนการประมาทเลินเลอจําเลยจึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายแกโจทก

การที่จําเลยอางวา น.มิไดขับรถในชองทางเดินรถดานซายซึ่งติดกับขอบทางเทา 
หากแตขับครอมเสนแบงครึ่งชองทางเดินรถ ชองซายและชองขวาเพราะชองทางเดินรถชองนี้ไดจัด
ไวสําหรับรถบรรทุก หรือรถที่มีความเร็วชาและการที่โจทกบรรทุกสินคาสูงกวา 3 เมตร จากพื้น
ถนนโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานจราจร อันเปนการฝาฝนกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที่ 4
(พ.ศ.2522) ขอ 1(3) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 จนเปนเหตุให
เกิดความเสียหายขึ้นนั้น ยอมถือวา โจทกเปนฝายผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา422 นั้น ศาลฎีกาเห็นวา รถบรรทุกของโจทกเปนรถที่มีความกวางแมจะขับชิดซายให
ทางดานซายของตัวรถลอดผานได แตสวนดานขวาซึ่งลอรถอยูบนผิวจราจรที่เปนหลังเตา และสูง

56 คําพิพากษาฎีกาที่2289/2530 (เนติ.) น.773
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วัดถึงใตสะพาน 4.90 เมตร ก็ไมอาจแลนผานลอดไปได สวนที่โจทกขับรถบรรทุกสิ่งของสูงเกินกวา 
3 เมตร โดยไมไดรับอนุญาตนั้นเปนเพียงความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกซึ่งมิไดเปนผล
โดยตรงที่กอใหเกิดการละเมิดในคดีนี้ และรถบรรทุกสิ่งของอาจจะบรรทุกสิ่งของสูงเกินกวา 3 เมตร
ไดหากไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ การที่โจทกใชรถบรรทุกคอนเทนเนอรสูงเกินกวา 3 เมตร
จึงมิไดเปนการฝาฝนขอหามของกฎหมายที่บัญญัติหามโดยเด็ดขาด โจทกจึงมิไดประมาทเลินเลอ
แตอยางใด


