
บทที่ 2

ประวัติความเปนมาในการยกรางบทบัญญัติมาตรา 422
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

กฎหมายละเมิดของไทยแตเดิมนั้นมีลักษณะเปนกฎหมายเฉพาะเรื่องกําหนดความผิด
เปนลักษณะๆ ไป เชน ลักทรัพย ฆาคนตาย ทํารายรางกาย เปนตน ซึ่งมีการพัฒนามาจากจารีต
ประเพณีดั้งเดิมที่ยอมรับสิทธิแกแคน บทบัญญัติเหลานี้กระจายอยูในกฎหมายลักษณะตางๆ เชน 
กฎหมายลักษณะโจร กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ กฎหมายลักษณะอาชญาหลวง พระราชกําหนด
ตางๆ และไดพัฒนาเรื่อยมาตั้งแตสมัยสุโขทัย อยุธยา จนถึงสมัยรัตนโกสินทรตอนตน แมวาจะได
มีการชําระสะสางกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ 1 ที่เรียกกันวา “กฎหมายตราสามดวง” แลวก็ตาม
แนวความคิดเชิงกฎหมายก็ยังคงดําเนินตามแนวทางใหญๆ ของกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา และ
ยังคงดําเนินไปในลักษณะนี้จนถึงสมัยรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 31

ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว งานปฏิรูปกฎหมายและการศาล
เปนงานที่มีความสําคัญอันดับแรกของประเทศ เพราะปญหาอันเกิดจากการขยายการใชสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตมีผลกระทบกระเทือนถึงการบริหารประเทศมากขึ้น ทางเดียวที่จะลดปญหา
ดังกลาวไดก็คือ การจัดระบบกฎหมายและศาลไทยใหอยูในระดับที่ประเทศตะวันตกยอมรับ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงทรงเรงปฏิรูปการศาลและกฎหมายไทยเนื่องจาก
ระบบกฎหมายและการศาลเดิมของไทยไมเหมาะสมและมีขอบกพรองมากสิ่งสําคัญที่ไดโปรดให
จัดทําขึ้นอันเกี่ยวกับการแกไขปรับปรุงกฎหมายและการศาลขึ้นใหมไดแกการตั้งกระทรวง
ยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรวบรวมบรรดาศาลทั้งหลายที่แยกยายกระจายกันไปอยูตาม
กระทรวงตางๆ นั้น มารวมกันไวในที่แหงเดียวกัน ใหเปนอีกกระทรวงหนึ่งตางหากสําหรับทํา
หนาที่การศาลสถิตยุติธรรมโดยเฉพาะ เพื่อใหเปนแบบแผนอันเดียวกันและสอดคลองกับหลัก
สากลที่ใชกันอยูในนานาอารยประเทศ จึงไดทรงโปรดใหตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้น เมื่อวันที่
25 มีนาคม พ.ศ.2434 ทั้งนี้นับวาเปนการแยกอํานาจตุลาการออกมาจากอํานาจบริหารไดสําเร็จ

1 ร.แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน), (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาตรและการเมือง, 2479), น.83.
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เปนครั้งแรก2 และไดทรงโปรดเกลาฯใหตั้งโรงเรียนสอนวิชากฎหมายขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อปพ.ศ. 2440
โดยมีพระเจาลูกยาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ (พระองคเจาระพีพัฒนศักดิ์) ทรงเปน
ผูอํานวยการสอนโรงเรียนแหงนี้เมื่อระบบศาลยุติธรรมเปนระเบียบแลว การปฏิรูปกฎหมายจึงได
เริ่มตนขึ้นอยางจริงจังขึ้น โดยพระองคทรงโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหคณะกรรมการทั้งชาวไทย
และชาวตางประเทศโดยเฉพาะชาวฝรั่งเศสรวมมือกันรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ซึ่งถือเปนกฎหมายสําคัญฉบับหนึ่งที่ถูกตรวจชําระและยกรางขึ้นตั้งแตป พ.ศ.2451

ในสวนของการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดเริ่มทําอยางจริงจังในสมัย
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวซึ่งเปนสมัยแหงการดําเนินนโยบายสืบตอจาก
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวซึ่งเสด็จสวรรคตในพ.ศ.2453 พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงเปนกษัตริยที่มีความคิดทันสมัยในการพัฒนาประเทศ เพราะทรง
ไดรับการศึกษา ณ ประเทศอังกฤษเปนเวลานานถึง 9 ป ครั้นสําเร็จการศึกษาแลวไดเดินทางกลับ
กรุงเทพมหานคร ผานสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน พระองคทรงทอดพระเนตรสิ่งเจริญรุงเรืองในทวีป
ยุโรปและอเมริกา ดังนั้น ประเทศไทยในรัชกาลของพระองคจึงอยูในระยะแหงการพัฒนาอันมี
แนวโนมไปทางมาตรฐานและวัฒนธรรมตะวันตก พระองคทรงดําเนินพระราโชบายตามพระยุคลบาท
สมเด็จพระบรมชนกนาถในการปกครอง การทํานุบํารุงประเทศ และการปลดพันธะอันเนื่องมาจาก
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต พระองคทรงเรงงานรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และประมวล
กฎหมายฉบับอื่นตามที่ระบุไวในสนธิสัญญากับตางประเทศ เพราะทรงตระหนักถึงอุปสรรคซึ่ง
เกิดขึ้นจากปญหาการมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตในเรื่องการบริหารราชการ การคลัง และ
เศรษฐกิจของประเทศ นอกจากงานประมวลกฎหมายแลว พระองคยังไดทรงดําเนินงานดานเจรจา
แกไขสนธิสัญญากับตางประเทศอีกดวย เพราะการปรับปรุงกฎหมายอยางเดียวนั้นไมสามารถทํา
ใหประเทศตะวันตกคืนเอกราชทางศาลและกฎหมายใหประเทศไทยในเร็ววันได จึงมีความ
จําเปนตองอาศัยการเจรจาทางการฑูตนั้นดวย3

2 สมพงษ  เกรียงไกรเพชร, บันทึกเรื่องเมืองสยาม, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพประจักษ
การพิมพ, 2526), น.164-165.

3 พัชรินทร  เปยมสมบูรณ, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ตั้งแต พ.ศ.2411 จนถึง
พ.ศ.2478,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2517), น.90.
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โดยการนี้ ผูเขียนจึงขออธิบายการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยแบง
ออกเปน 2 ชวงไดแกการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในระหวางปพ.ศ.2451- 2466
และการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในระหวางปพ.ศ.2467-2468 และการยกราง
บทบัญญัติมาตรา 422 ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการฝาฝนบท
บังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นดังตอไปนี้

2.1 การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในปพ.ศ.2451- 2466

ในชวงระยะเวลาดังกลาว รัฐบาลไทยมีความตระหนักเปนอยางมากเกี่ยวกับการหา
บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เนื่องจากคนไทยยังไมมี
ความรูความสามารถเพียงพอ รัฐบาลไทยจึงไดวาจางคณะกรรมการที่ปรึกษาชาวฝรั่งเศสเพื่อยก
รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยขึ้นตามแนวทางของประเทศฝรั่งเศส โดยไดยกรางประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยเปนภาษาอังกฤษ โดยยึดโครงสรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ของฝรั่งเศสเปนหลัก คือ เรื่องบุคคล ทรัพย (ทรัพยและทรัพยสิทธิ์)4 การไดมาซึ่งทรัพยสิน (มรดก 
หนี้และสัญญา) เริ่มตั้งแต พ.ศ.2451-2459 แตเวลายกรางกันจริงไมไดเรียงลําดับตามโครงสราง
เชนนี้ เพราะกรรมการตองศึกษากฎหมายบุคคลและทรัพยสินของไทยกอนซึ่งเกี่ยวกับครอบครัว
และการครอบครองอสังหาริมทรัพย(ที่ดิน) เนื่องจากเกี่ยวกับจารีตประเพณีของไทย แตสําหรับใน
สวนของกฎหมายเรื่องหนี้และสัญญาเปนเรื่องใหมสําหรับสังคมไทยจึงไมตองกังวลเรื่องจารีต
ประเพณี ทําใหสามารถยกรางขึ้นไดกอน ประกอบกับเปนกฎหมายที่มีความจําเปนมากเพราะศาล
ไดวินิจฉัยคดีตางๆ โดยยังไมมีกฎหมายดังกลาวใชบังคับมากอน ซึ่งในเรื่องหนี้และสัญญาถือเปน
เรื่องเดียวกันในกฎหมายฝรั่งเศส โดยจัดไวในประเภทของการไดมาซึ่งทรัพยสินเชนเดียวกับมรดก 
แตสําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดแยกเรื่องหนี้และสัญญาไวคนละบรรพเมื่อ
มีการจัดโครงสรางใหมใน พ.ศ.24645

4 ไพศิษฐ พิพัฒนกุล, “ระบบกฎหมายและการศาลของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน,”
วันรพี’ 23, น.37 (2523).

5 หอจดหมายเหตุแหงชาติกรมรางกฎหมาย, “รายงานการประชุมกรรมการรางประมวล
กฎหมาย,” วันที่ 14 มีนาคม พ.ศ.2464.
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ตอมาไดมีการแตงตั้งกรรมการชาวไทยเขารวมกับกรรมการรางประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยในปพ.ศ.2459 จํานวน 3 ทาน ซึ่งประกอบดวยพระยาเทพวิฑุรพหุลศรุตาบดี 
พระยานรเนติบัญชากิจ และพระยาจินดาภิรมยราชสภาบดีโดยมีพระเจาบรมวงศเธอกรมหลวง
สวัสดิวัฒนวิศิษฏ ทรงเปนประธานกรรมการโดยกรรมการชาวไทยดังกลาวมีหนาที่ตรวจราง
ภาษาอังกฤษเพราะมีความรูเพียงพออยูแลว จึงไมตองมีกรรมการตรวจรางดังกลาวขึ้นอีก โดย
กรรมการชาวไทยเริ่มมีบทบาทมากยิ่งขึ้น หลังจากมีการปรับเปลี่ยนกรรมการรางประมวล
กฎหมายในป พ.ศ.2462 โดยรัฐบาลไดแตงตั้งใหพระยาอภัยราชามหายุติธรรมธร เสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมเปนนายกกรรมการรางประมวลกฎหมาย6 โดยในการรางประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยนั้นไดมีการยกรางเปนภาษาอังกฤษแลวจึงแปลเปนภาษาไทยในภายหลัง เนื่องจาก
หัวหนากรรมการรางกฎหมายและกรรมการอีกหลายทานเปนชาวตางประเทศ และภาษาอังกฤษ
เปนภาษาที่กรรมการชาวตางประเทศและกรรมการคนไทยเขาใจกันไดดีกวาภาษาอื่น การแกไข
รางกฎหมายจึงแกไขในตอนที่ยังเปนรางภาษาอังกฤษและหลังจากแปลเปนภาษาไทยแลว จะไมมี
การแกไขอีกเพราะจะทําใหงานรางกฎหมายตองลาชา7 โดยประเทศไทยไดมีประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยฉบับแรกในปพ.ศ.2466 แตเนื่องจากคณะกรรมการตรวจชําระประมวลกฎหมายและ
กรมรางกฎหมายเห็นวายังมีขอบกพรองอันควรไดรับการแกไข คณะกรรมการตรวจชําระประมวล
กฎหมายจึงขอพระบรมราชานุญาตเลื่อนการประกาศใชออกไปอีก1 ป เพื่อใหเวลาคณะกรรมการ
ดําเนินการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังกลาว8

6 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, “เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่6 กระทรวงยุติธรรม
ร.6ย.12.1/2 เรื่อง พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวถึงกรมหลวงเทวะ
วงศวโรปการ,” ลงวันที่ 21 เมษายน พ.ศ.2462.

7 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, “เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 6 กระทรวงยุติธรรมร.6
ย.12 1/2 เรื่องคํากราบบังคมทูลเจาพระยาอภัยราชานายกกรรมการรางประมวลกฎหมาย.”

8 วิชา มหาคุณ, ประวัติศาสตรกฎหมายและภาษากฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 3
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพจุฬาลงกรณ, 2523), น.57-58.
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2.1.1 การเสนอรางกฎหมายลักษณะละเมิด

จากการตรวจสอบรายงานการประชุมของคณะกรรมการรางกฎหมายในสวนของการ
เสนอรางกฎหมายลักษณะละเมิดในชวงเวลาดังกลาวนั้น พบวา เดิมทีไดมีการยกรางขึ้นเปนประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพวาดวยพันธะธรรมโดยไดบัญญัติกฎหมายลักษณะละเมิดไวใน
แพนก 4 มิจฉากรรมหมวด 1 ความรับผิดชอบในมิจฉากรรม โดยมีมาตรา 120 เปนบัญญัติทั่วไป 
กําหนดไวดังนี้

มาตรา 120 “ผูใดกอใหเกิดประทุษแกผูอื่นโดยเจตนา ฤๅโดยเลินเลอในพฤตติการ
อยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ คือ

(1) ละเวนใชความระมัดระวังอันพึงมุงหมายไดวามีในบุคคลผูมีความรอบคอบตาม
ธรรมดาฤๅ

(2) ละเวนไมใชฝมือแลความระวังในวิชาชีพอันพึงมุงหมายไดวามีในบุคคลผูประกอบ
วิชาชีพเชนนั้น

(3) ฝาฝนกฎหมาย กฎ ฤๅคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย
ทานวาผูนั้นกระทํามิจฉากรรม แลมีความผูกพันตองเสียคาทดแทนใหแกบุคคล ผูถูก

ประทุษนั้น”9

แตเนื่องจากการยกรางบทบัญญัติมาตรา 120 ดังกลาวนี้ พระเจาบรมวงศเธอกรมหลวง
สวัสดิวัฒนวิศิษฎซึ่งเปนกรรมการรางกฎหมายทรงมีความเห็นแยงวารางบทบัญญัติมาตรา 120
ดังกลาวยังไมดีจึงไดเสนอใหแกไขมาตราดังกลาวเสียใหมใหเปนไปตามมาตรา 823 ของประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน10 โดยตัวบทมาตรา 823 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดบัญญัติไวดังนี้

“บุคคลโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยมิชอบดวยกฎหมายทําใหเขา
เสียหายถึงแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด จําตองชดใช
คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทํานั้น

9 กองกรรมการชําระประมวลกฎหมาย, “คําแปลรางประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย บรรพวาดวยพันธะธรรม,” กันยายน 2464.

10 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, “เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สคก.3/1 เรื่อง
รายงานประชุมกรรมการตรวจรางประมวลแพง,” วันที่ 26 กันยายน พ.ศ.2465.



11

หนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคตนยอมใชกับกรณีที่บุคคลไดฝาฝนกฎหมายที่
มุงประสงคจะคุมครองบุคคลอื่น ในกรณีที่การฝาฝนกฎหมายเปนไปไดแมไมมีความผิด ใหผูนั้นมี
หนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะกรณีที่ไดกระทําผิด”11

2.1.2 ขอทวงติงและความเห็นของคณะกรรมการรางกฎหมาย

ภายหลังจากที่ประชุมคณะกรรมการรางกฎหมายไดตกลงใหแกไขบทบัญญัติมาตรา 
120 ใหเปนไปตามมาตรา 823 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันนั้น นายอาร.กียอง ซึ่งในขณะนั้น
ดํารงตําแหนงเปนหัวหนากรรมการรางประมวลกฎหมายไดทําการแกไขรางมาตรา 120 โดยยกราง
ขึ้นเปนขอความภาษาอังกฤษไวดังนี้

Section 120 “Whoever unlawfully causes injury to another person intentionally,
causes it negligently, that is to say under any of the following circumstances:

1) By omission of such care as may be expected from a person of ordinary
prudence, or

2) By omission of such skill and care in a profession as may be expected
from a person exercising such a profession,

is said to commit a wrongful act and is bound to make compensation to the
injured person.”12

11 Section 823 “A person who, wilfully or negligently, unlawfully injures the life,
body, health, freedom, property or any other right of another is bound to compensate
him for any damage arising therefrom.

A person who infringes a statutory provision intended for the protection of
others incurs the same obligation. If, according to the purview of the statute,
infringement is possible even without any fault on the part of the wrong-doer, the duty to
make compensation arises only if some fault can be imputed to him.”

12 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, “เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สคก.3/1 เรื่อง 
กรรมการชําระประมวลกฎหมาย,” วันที่ 30 กันยายน พ.ศ.2465.
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จากการแกไขตัวบทมาตรา 120 ที่นายอาร.กียองไดรางเสนอขึ้นมานี้เมื่อนํามา
พิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรา 120 เดิม จะเห็นไดวาเปนการแกไขโดยเพิ่มคําวา“unlawfully” เขา
มาไวในมาตรา 120 เทานั้น ซึ่งสาเหตุที่เพิ่มคําวา “unlawfully” ก็เพื่อจะแสดงใหเห็นชัดเจนวา 
ผูกระทํามิจฉากรรมไมไดกระทําการเพื่อปองกันหรือทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายนั่นเอง แต
อยางไรก็ตามการแกไขรางมาตรา 120 ในครั้งนี้กรรมการรางกฎหมายชาวไทยยังคงมีความเห็น
เชนเดิมวาไมไดทําใหขอความดีขึ้นอยางไรเนื่องจากยังไมชัดเจนเทามาตรา 823 ของประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน และจากขอทวงติงของกรรมการรางกฎหมายชาวไทยดังกลาวนี้นายอาร.กียอง
จึงไดอธิบายถึงสาเหตุที่ไมไดรางมาตรา 120 ของไทยใหเปนไปตามมาตรา 823 ของประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน ก็เนื่องจากเห็นวามาตรา 823 วรรคแรกมีความชัดเจนดีแตมาตรา 823
วรรคสองมีความลึกซึ้งมากจนไมอาจสามารถรูเจตนารมณของความในวรรคนี้ได

แตอยางไรก็ตาม ที่ประชุมคณะกรรมการรางกฎหมายก็ยังคงมีความเห็นวามาตรา 
823 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มีขอความชัดเจนดีจึงเห็นควรรางมาตรา 120 ของไทย
ตามทํานองนั้นจึงไดตกลงแกไขรางประมวลกฎหมายแพงของไทยมาตรา 120 ตามที่นายอาร.กียอง
เสนอมาซึ่งมีขอความดังนี้

Section 120 “Whoever, intentionally, or negligently, unlawfully injures the life,
body, mind, liberty, reputation, property or any right of a person, is said to commit a
wrongful act and is bound to make compensation to the injured person.”

ในสวนของมาตรา 120 ข ที่ประชุมตกลงใหแกไขไปตามรางของ นายอาร.กียองโดยมี
ขอความดังนี้“Whoever causes injury to another person by committing a criminal offence
or by disobeying any law, bye-law, or lawful order commits a wrongful act and is bound
to make compensation to the injured person, without regard to his conviction or non-
conviction under the criminal law.”13

ถอดความเปนภาษาไทยวา 
มาตรา120 “ผูใดจงใจฤๅเลินเลอ ทําผิดตอบุคคล ผูหนึ่งใหเสียหายถึงแกเสียชีวิตก็ดี 

ใหเสียแกรางกายก็ดี ใหเสียปรกติจิตก็ดี ใหเสียเสรีภาพก็ดี ใหเสียชื่อเสียงก็ดี ใหเสียทรัพยสินก็ดี 

13 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, “เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สคก.3/1 เรื่อง
รายงานประชุมกรรมการชําระประมวลกฎหมาย,” วันที่ 7 ตุลาคมพ.ศ.2465.
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ใหเสียสิทธิประการใดประการหนึ่งก็ดี ทานวาผูนั้นทําลเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูตอง
เสียหาย”

มาตรา 120 ทวิ “ผูใดกอเหตุใหเสียหายแกบุคคลผูหนึ่งเพราะทําผิดรายเปนความ
อาชญาก็ดี เพราะทําฝาฝนบทกฎหมาย ฤๅกฎ ฤๅคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายประการหนึ่งประการใด
ก็ดี ทานวาผูนั้นทําลเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูตองเสียหาย มิพักจะตองคํานึงวา ผูนั้น
จะตองโทษ ฤๅมิตองโทษตามกฎหมายอาญานั้นเลย”

โดยการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และบรรพ2 นี้แลวเสร็จในป
พ.ศ.2466 และประกาศไวเมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ.2466 (ค.ศ.1923) อันมีผลใชบังคับเปน
กฎหมายในวันที่1 มกราคม พ.ศ.2467 (ค.ศ.1924)14 โดยเลขมาตราในกฎหมายละเมิดไดเปลี่ยน
เปนมาตรา 186 - 203 และไดมีการจัดทําอุทาหรณเพื่อใหศาล ทนายความ นักกฎหมายและผูศึกษา
กฎหมายสามารถที่จะอานและทําความเขาใจในเนื้อหาของกฎหมายที่มีการจัดทําขึ้นใหม โดยมี
บทบัญญัติที่เกี่ยวของในการศึกษาดังตอไปนี้

มาตรา 186 “ผูใดจงใจฤๅเลินเลอ ทําผิดตอบุคคลผูหนึ่งใหเสียหายถึงแกเสียชีวิตก็ดี 
ใหเสียแกรางกายก็ดี ใหเสียปรกติจิตก็ดี ใหเสียเสรีภาพก็ดี ใหเสียชื่อเสียงก็ดี ใหเสียทรัพยสินก็ดี 
ใหเสียสิทธิประการใดประการหนึ่งก็ดี ทานวาผูนั้นทําลเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูตองเสียหาย”

อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย
1. นาง ก.กระทําชูกับ ข. อันเปนการตัดสิทธิของ น.ผูสามี ฉนี้ น.อาจฟองขออยาไดและ

อาจฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก ข. ผูทําลเมิดตอตนโดยจงใจ อันเปนการไมชอบดวยกฎหมาย
ขัดตอความสงบราบคาบของประชาชนไดดวย

2. ก.เปนเจาของตึกใหญหลังหนึ่งที่ถนนราชวงษตึกนี้เปนตึกเกาและเสาบางตนนา
กลัวจะลมลงมาขวางถนนหนทาง ก.รูเรื่องนี้อยูแลวแตละเลยเสียไมจัดทําเสาตึกนั้นๆ เสียใหมั่นคง 
เผอิญกําแพงตึกดานหนึ่งพังลงทําใหผูสัญจรไปมาเสียหาย ฉนี้ เปนการลเมิดซึ่ง ก. จําตองใช
คาสินไหมทดแทนสําหรับการนี้

14 พัชรินทร  เปยมสมบูรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.115.
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3. ถา ก. ตั้งตนเปนทันตแพทยใน พ.ศ.2465 และโดยที่ปราศจากความชํานิชํานาญใน
อาชีพนั้น จึงทําให ข. ผูมาใหทําฟนเปนอันตรายอยางสาหัส ฉนี้ ก. ตองรับผิดในผลแหงการลเมิดที่
ไดกระทําลง อันเปนการตัดสิทธิของ ข.

มาตรา 187 “ผูใดกอเหตุใหเสียหายแกบุคคลผูหนึ่งเพราะทําผิดรายเปนความอาญาก็ดี 
เพราะทําฝาฝนบทกฎหมาย ฤๅกฎ ฤๅคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายประการหนึ่งประการใดก็ดี ทานวา
ผูนั้นทําลเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูตองเสียหาย มิพักจะตองคํานึงวาผูนั้นจะตอง
โทษฤๅมิตองโทษตามกฎหมายอาญานั้นเลย”

อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย
1. ถา ก.ผูเปนทันตแพทยยังคงประกอบอาชีพอยูใน พ.ศ.2467 โดยมิไดรับอนุญาต 

(คือวาภายหลังที่ประกาศพระราชบัญญัติการแพทย) และก.ไดทําให ข. ผูมาใหทําฟนเสียหาย ฉนี้ 
ก. ไดกระทําการฝาฝนกฎหมายและตองรับผิดสําหรับการลเมิดที่ตนไดกระทํานั้น

2. ก.บุกรุกเขาไปในสวนของ ข. และทําลายกลวยไมอันมีคาของ ข. เสียโดยจงใจ ฉนี้ 
ก. อาจถูกฟองในทางอาญาฐานบุกรุกและทําใหเสียทรัพย ข. อาจฟองเรียกคาสินไหมจาก ก.
ทดแทนการเสียหายที่ ก.กระทําไปไดดวย

3. ก. ไปเยี่ยม ข. และไดดื่มยาเมา ซึ่ง ข. จงใจผสมกับน้ําโดย ก.หลงเชื่อวาดื่มน้ําอัน
บริสุทธิ์ ก. ไดฆามาของ น. ในขณะที่มีอาการมึนเมา ฉนี้ ก. ไมมีโทษฐานทําใหเสียทรัพยเพราะ
ตองดวยขอยกเวนตามมาตรา 47 แหงประมวลกฎหมายอาญา แตอยางไรก็ดี น.อาจฟองเรียก
คาสินไหมทดแทนจาก ก. สําหรับการเสียหายที่เกิดขึ้นตอ น.ได15

2.2 การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในป พ.ศ.2467-2468

เมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงประกาศบรรพ 1 และบรรพ2 ในวันที่ 
11 พฤศจิกายน พ.ศ.2466 อันมีผลใชบังคับเปนกฎหมายในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2467 แตบรรพ1
และบรรพ2 มิไดใชบังคับตามที่กําหนดดังกลาว เนื่องจากคณะกรรมการตรวจชําระประมวล
กฎหมายและกรมรางกฎหมายเห็นวามีขอบกพรองอันควรตองไดรับการแกไขมาก เชน ตองแกไข
การใชถอยคําใหชัดเจนกวาเดิม ตองเพิ่มเติมขอความบางมาตราใหรัดกุมกวาเดิม ตองจัด

15 กรมรางกฎหมาย, “ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พุทธศักราช 2466 บรรพ1
และ2 กับอุทาหรณ,” น.143-145.
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หมวดหมูมาตราใหเปนระเบียบถูกตองดังรายงานของคณะกรรมการตรวจชําระกฎหมายความ
หนึ่งวา “ถาไดตรวจชําระแกไขเสียแตเวลาเมื่อยังมิไดใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดีกวา
จะแกไขเมื่อใชกฎหมายบังคับอรรถคดีแลว”16 เนื่องจากบรรดาผูพิพากษาและทนายความอาน
แลวไมเขาใจ เพราะกรรมการชาวฝรั่งเศสยกรางขึ้นโดยไมกลมกลืนกัน ปญหานี้เปนสิ่งสําคัญที่
กรรมการรางประมวลกฎหมายชาวไทย คือ พระยาเทพวิฑุรพหุลศรุตาบดี พระยานรเนติบัญชากิจ 
พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี และพระยามานวราชเสวี มีความสํานึกตลอดเวลาวาถึงเวลาแลวที่
ควรจะยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหสอดคลองกับความตองการของสังคมไทยมาก
ที่สุด และเห็นวาไมควรยึดหลักของประเทศหนึ่งประเทศใดเพียงประเทศเดียว แตควรนําหลักของ
ประมวลกฎหมายหลายๆประเทศมาเปนแบบอยาง เชน เยอรมัน ญี่ปุน ฝรั่งเศส อังกฤษ 
สวิตเซอรแลนด17 จึงไดมีการแกไขบรรพ 1 และบรรพ 2 ใหม ในพ.ศ.2467-2468 เปนแนวเยอรมัน
และญี่ปุน แตยังคงไวตามรางเดิมของฝรั่งเศสบางอีกทั้งไดมีการเพิ่มบทบัญญัติในบรรพ 3 เขา
เปนสวนหนึ่งแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยใหใชเปนกฎหมายตั้งแตวันที่ 1 มกราคม  
พ.ศ.2468 เนื่องจากเหตุที่บรรพ 1 บรรพ 2 และบรรพ 3 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมี
เนื้อความเกี่ยวโยงกัน ควรจะใชพรอมกันทั้ง 3 บรรพ คณะกรรมการตรวจชําระประมวลกฎหมาย
จึงไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหเลื่อนการใชบรรพ 1 และ 2 ออกไปอีก 1 ป คือใหใชได
ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2468 พรอมกับบรรพ 318 และภายหลังจากที่ไดมีการตรวจชําระบทบัญญัติ
ในบรรพ 1 และบรรพ 2 เสียใหมจึงไดมีประกาศพระราชกฤษฎีกาใหยกเลิกบทบัญญัติเดิมในบรรพ 
1 และบรรพ2 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ไดประกาศไว ณ วันที่ 11 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2466 และใหใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และบรรพ 2 ที่ได
ตรวจชําระใหมแทน ตามที่ประกาศไว ณ วันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ.246819

16 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, “เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 6 กระทรวงยุติธรรม
ร.6ย.12 1/15 เรื่องการตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 (ครั้งที่ 3).”

17 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คณะนิติศาสตร, “บันทึกคําสัมภาษณของพระยามานว
ราชเสวีครั้งที่ 3,” 16 มิถุนายน 2524.

18 เสถียร ลายลักษณ, ประชุมกฎหมายประจําศก, เลม 37 (พระนคร: โรงพิมพเดลิเมล,
2477), น.308-309.

19 เสถียร ลายลักษณ, ประชุมกฎหมายประจําศก, เลม 38 (พระนคร: โรงพิมพเดลิเมล,
2477), น.442-443.
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2.2.1 การตรวจแกไขรางบทบัญญัติมาตรา 422

จากการตรวจสอบรายงานประชุมกรรมการรางกฎหมายสําหรับหมวดวาดวยละเมิดใน
ชวงเวลาดังกลาวพบวาคณะกรรมการรางกฎหมายไดเริ่มตรวจพิจารณามาตรา 186 ในรางเดิม
โดยเทียบกับประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 823 และประมวลกฎหมายญี่ปุน มาตรา 709
โดยไดมีการแกไขถอยคําบางเล็กนอยเพื่อใหขอความดีขึ้น  และไดมีการตรวจพิจารณามาตรา 187
ในรางเดิมดวยซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการรางกฎหมายยังคงมีความเห็นวา ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา 823 วรรคสองมีถอยคําเปนหลักดีกวารางเดิม  จึงไดตกลงใหรางมาตราขึ้นตาม
ทํานองเดียวกับมาตรา 823 วรรคสองและนํามาบัญญัติไวในวรรคสองของมาตราแรก เพื่อใหขอความ
กลมเกลียวกัน20 โดยบัญญัติไวในมาตรา 420 วรรคสองซึ่งไดมีการยกรางเปนภาษาอังกฤษไวดังนี้

Section 420. “A person who, intentionally21 or negligently, unlawfully injures the
life, body, health, liberty, reputation, property or any right of another person, is said to
commit a wrongful act and is bound to make compensation therefor.

A person who infringes a statutory provision intended for the protection of
others incurs the same obligation. If, according to the purview of the statute,
infringement is impossible even without any fault on the wrongdoer, the duty to make
compensation arises only if some fault can be imputed to him.”

จึงอาจกลาวไดวาในการยกรางมาตรา 420 ครั้งนี้ผูรางไดทําการคัดลอกเอามาจาก
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 823 ทั้งบทมาตราเลยทีเดียว แตในการประชุมครั้งตอมา
คณะกรรมการรางกฎหมายไดทําการตรวจพิจารณามาตรา 420 วรรคสอง ดังกลาวใหมอีกครั้งหนึ่ง
และไดมีการปรึกษาวาควรจะตัดขอความในวรรคสองดังกลาวออกหรือไม โดยนายอาร.กียองได
เสนออุทาหรณอธิบายมาตรา 420 วรรคสองไวดังนี้

20 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, “เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สคก.3/5(2)
เรื่องรายงานประชุมกรรมการรางกฎหมาย,” วันที่ 16 ตุลาคมพ.ศ.2468.

21 ตอมาในรางใหมไดมีการแกไขคําวา “intentionally” เปน “wilfully” เพื่อใหชัดเจนดีขึ้น
และตรงกับคําแปลในภาษาไทยวา “จงใจ” ตามรายงานประชุมกรรมการรางกฎหมาย กรมราง
กฎหมาย วันที่ 22 ตุลาคมพ.ศ.2468.
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นาย ก. ขับรถยนตไปตามถนนแหงหนึ่ง เผอิญตะเกียงทายรถดับโดย นาย ก.ไมรูและ
ไมเลินเลอ แลวมีรถยนตของนาย ข. อีกคันหนึ่งขับผิดทางมาชนรถของนาย ก. เสียหาย นาย ก. ถูก
เจาหนาที่ฟองหาวากระทําผิดพระราชบัญญัติ เพราะเหตุที่ไมจุดตะเกียงทายรถในคดีเรื่องนี้ถา
นาย ก. ฟองเรียกคาเสียหายจากนาย ข. จๆะตอสูวาตนไมยอมใชคาเสียหาย เพราะเหตุที่ นาย ก.
ก็เปนผูกระทําผิดเหมือนกันเชนนั้นไมได เพราะวา การที่รถของนาย ข. ชนรถของนาย ก. นั้น หาได
เนื่องจากเหตุที่รถของนาย ก. ไมจุดตะเกียงนั้นไม แตไดเปนเพราะรถของ นาย ข. เดินผิดทาง

โดยในการประชุมครั้งนี้ นายเรเน กาโซ  ซึ่งเปนกรรมการรางกฎหมายไดเสนอ
ความเห็นวา ควรจะแยกขอความในวรรคสองดังกลาวไวเปนอีกมาตราหนึ่งตางหาก และราง
ขอความเสียใหมใหเปนเพียงขอสันนิษฐานของกฎหมายซึ่งอาจนําพยานมาสืบหักลางได ซึ่งในที่
ประชุมเห็นชอบดวยกับการรางมาตราเชนนี้ขึ้นและไดนํามาบัญญัติไวในมาตรา 421 เปนขอความ
ภาษาอังกฤษดังนี้22

Section 421. “If damage results from an infringement of a statutory provision
intended for the protection of others, the person who so infringes is presumed to be in
the fault.”

ซึ่งตอมารางมาตรา 421 ขางตนนี้ไดมีการจัดลําดับใหมเปนมาตรา 422 เนื่องจากไดมี
การเพิ่มบทมาตราเกี่ยวกับการที่บุคคลจะใชสิทธิของตนเพิ่มขึ้นอีกมาตราหนึ่ง และไดรางมาตรา
ดังกลาวขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 226 ซึ่งในที่ประชุมไดนํามาบัญญัติไวเปน
มาตรา 420 ทวิ ตามลําดับใหมเปนมาตรา 42123 โดยไดมีการยกรางเปนภาษาอังกฤษดังนี้

Section 421. “The exercise of a right which can only have the purpose of
causing injury to another is unlawful.”

Section 422. “If damage results from an infringement of a statutory provision
intended for the protection of others, the person who so infringes is presumed to be in
the fault.”

22 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, “เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สคก.3/5(2)
เรื่อง รายงานประชุมกรรมการรางกฎหมาย,” วันที่ 17 ตุลาคมพ.ศ.2468.

23 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, “เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสคก.3/5(2)
เรื่องรายงานประชุมกรรมการรางกฎหมาย,” วันที่ 20 ตุลาคมพ.ศ.2468.
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โดยบทบัญญัติมาตรา 422 ดังกลาวขางตนนี้ไดถูกนํามาแปลเปนภาษาไทยพรอมกับ
อุทาหรณอธิบายประกอบมาตราดังกลาวไวดังนี้

มาตรา 422 “ถาความเสียหายเกิดแตการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายใดอันมีที่
ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นๆ ผูใดทําการฝาฝนเชนนั้น ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผูผิด”

อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย
ถา ก. ชางทําฟนยังคงประกอบอาชีพตอไปโดยมิไดรับอนุญาตในป พ.ศ.2467 (คือวา

ภายหลังที่ประกาศใชพระราชบัญญัติการแพทย) และทําให ข.ผูมาใหทําฟนเสียหาย ฉนี้ ก.ได
กระทําการฝาฝนกฎหมาย ใหสันนิษฐานวา ก.เปนผูผิดและตองรับผิดในการละเมิดที่ไดกระทําลง24

2.2.2 ขอสังเกตบางประการในการยกรางมาตรา 420 และมาตรา 422

จากการศึกษาวิวัฒนาการของการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนของ
กฎหมายลักษณะละเมิดตามที่ศึกษามาขางตน จะเห็นไดวา คณะกรรมการรางกฎหมายไดยึดถือ
ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเปนหลัก โดยการนําประมวลกฎหมายแพงเยอรมันลักษณะ
ละเมิดมาพิจารณาเรียงมาตราไปโดยเฉพาะหลักความรับผิดเพื่อละเมิดซึ่งเปนหลักทั่วไปตาม
มาตรา 823 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน กฎหมายไทยเราไดนํามาแยกบัญญัติออกเปน
สองมาตรา คือ มาตรา 420 และมาตรา 422 โดยบทบัญญัติความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจาก
การฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นนั้นไดมีการบัญญัติขึ้น
อยางชัดเจนเมื่อไดมีการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในป พ.ศ.2468 ดังที่ไดปรากฎ
อยูในบรรพ2 มาตรา 422 และเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน  แตหากพิจารณา
ยอนกลับไปในชวงของการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในป พ.ศ.2466 นั้น ผูเขียน
พบวาบทบัญญัติในมาตรา 187 ไดมีการบัญญัติความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการฝาฝน
กฎหมายไวแตมิไดระบุชัดเจนวา ตองเปนการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะ
ปกปองบุคคลอื่น และมิไดกําหนดใหเปนขอสันนิษฐานความผิดเหมือนดังเชนมาตรา 422 ที่ได
บัญญัติไวอยางชัดแจงแตหากพิจารณาอุทาหรณของบทบัญญัติมาตรา 187 ในอุทาหรณขอ 1

24 กรมรางกฎหมาย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระพุทธศักราช 2468 บรรพ 
1และ 2 กับอุทาหรณ, น.314.
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ผูเขียนพบวา ผูรางกฎหมายไดยกอุทาหรณอธิบายมาตราดังกลาวไวเปนอยางเดียวกันกับ
อุทาหรณของมาตรา 422 จึงอาจแสดงใหเห็นไดวา แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อละเมิด
อันเกิดจากการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นนั้นไดมีปรากฏ
ในครั้นการยกรางตั้งแต พ.ศ.2466 แลวเพียงแตมิไดกําหนดลงไปอยางชัดเจนวา “ใหสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูผิด” เหมือนดังเชนการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในป พ.ศ.2468

นอกจากนี้เมื่อพิจารณารายงานการประชุมในการยกรางบทบัญญัติมาตรา 420 และ
มาตรา422 จะเห็นไดวาเดิมทีมาตราทั้งสองไดเคยถูกยกรางไวอยูในมาตราเดียวกันโดยนํามา
บัญญัติไวในมาตรา 420 วรรคแรกและวรรคสอง เนื่องจากกรรมการรางกฎหมายชาวไทยมีความ
ประสงคจะใหรางมาตรา 420 ของไทยใหเปนไปทํานองเดียวกับมาตรา 823 วรรคแรกและวรรคสอง
ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันแตก็ไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงเรื่อยมาจนในที่สุดไดนําวรรคสอง
ของมาตรา420 แยกออกมาบัญญัติไวเปนอีกมาตราหนึ่งโดยเปลี่ยนขอความใหมใหเปนเพียง     
ขอสันนิษฐานของกฎหมายและนํามาบัญญัติไวเปนมาตรา 422 ซึ่งในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นวา
กรรมการรางกฎหมายชาวฝรั่งเศสที่เสนอความเห็นใหแกไขรางมาตราดังกลาวอาจไมเขาใจถึง
หลักกฎหมายละเมิดของมาตรา 823 วรรคสองแหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมันโดยพิจารณาได
จากการที่นายอาร.กียองซึ่งเปนกรรมการรางกฎหมายชาวฝรั่งเสศไดกราบทูลพระเจาบรมวงศเธอ
กรมหลวงสวัสดิวัฒนวิศิษฎใจความตอนหนึ่งวา25

“ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 นั้น ตอนตนมีความชัดดี แตตอนที่สองมี
ความลึกซึ้งมาก จนไมอาจสามารถรูความประสงคของความในตอนนี้ได”

จากถอยคําดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวา ผูรางกฎหมายอาจไมทราบถึงเจตนารมณที่
แทจริงในการบัญญัติมาตรา 823 วรรคสองนอกจากนี้หากพิจารณาจากรายงานการประชุม
กรรมการรางกฎหมายเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม พ.ศ.2468 ที่นายเรเน กาโซซึ่งเปนหนึ่งในคณะกรรมการ
รางกฎหมายชาวฝรั่งเศสไดเสนอความเห็นไววา26

“ควรแยกความในตอน 2 ดังกลาวไวเปนมาตราหนึ่งตางหากและรางขอความเสียใหม
ใหเปนเพียงขอสันนิษฐานของกฎหมายซึ่งอาจนําพยานมาสืบหักลางได”

ซึ่งผูเขียนเห็นวาถอยคําดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวา ผูรางกฎหมายอาจมีความเขาใจวา
มาตรา 823 วรรคสองบัญญัติใหผูฝาฝนกฎหมายที่มุงประสงคจะปกปองคุมครองบุคคลอื่น

25 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 13.
26 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22.
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จะตองรับผิดโดยเด็ดขาดแมวาผูฝาฝนกฎหมายนั้นจะไมไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
เลยก็ตาม ซึ่งจากความเขาใจดังกลาวนี้เองจึงอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผูรางกฎหมายไดทําการ
ยกรางบทบัญญัติมาตรา 422 ของไทยใหเปนขอสันนิษฐานความผิด โดยใหสันนิษฐานไวกอนวา
ผูฝาฝนกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอื่นเปนผูผิด แตขอสันนิษฐานดังกลาวนี้ไมใช
ขอสันนิษฐานเด็ดขาด จําเลยจึงสามารถนําพยานมาสืบหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย
ดังกลาวนั้นได

ดังนั้น การศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายของประเทศเยอรมันกับกฎหมายลักษณะ
ละเมิดของไทยวามีหลักในการตีความและการบังคับใชบทบัญญัติดังกลาวเหมือนหรือแตกตางกัน
อยางไร จึงเปนสิ่งสําคัญในการศึกษาหัวขอวิทยานิพนธฉบับนี้ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวรายละเอียดไว
ในบทตอไป  


