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ภาคผนวก ซ. 

 

หลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลของบริษัท (Piercing the Corporate Veil) 1 

 

หลักการนีก้ําหนดใหผูถือหุนของบริษทัตองรับผิดในบางกรณี เพื่อเปนการคุมครอง

เจาหนีห้รือบุคคลภายนอก เรียกวา "การเจาะมาน" (piercing the viel) หรือ "การเลิกมาน" (lifting 

the viel) หรือ "การไมคํานงึถึงความเปนนติิบุคคล" (piercing the corporate veil) หลักการนีถู้ก

นําไปใชในหลายๆ ประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และเยอรมันน ีเปนตน 

ประเทศเยอรมันนมีีการใช Piercing the Corporate Veil ในหลายลักษณะเชนเดียวกับ

ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เชน เมื่อมีการใชสภาพนิติบุคคลเพือ่วัตถุประสงคที่ผิดกฎหมาย 

หรือใชความเปนนิติบุคคลเพื่อปดบังบุคคลซ่ึงซอนอยูเบ้ืองหลัง ศาลอาจใชหลักการไมคํานงึถงึ

สภาพนิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) โดยอาศัยหลักสุจริต (Good faith) ซึ่งอาจเปน

กรณีที่ผูถือหุนรายใหญคนเดียวของบริษทัต้ังใจจะกอความเสียหายแกเจาหนี ้ โดยใชทรัพยสินของ

ตนปะปนกับ ของบริษัท ดังนั้น ผูถือหุนผูนั้นจะตองรวมรับผิดในหนี้สินของบริษทัดวย ทั้งนี้รวมทัง้

กรณีที่บริษัทมทีุนดําเนนิการหรือทนุจดทะเบียนตํ่าเกินสมควรดวย ความรับผิดของผูถือหุนนี้อาจ

เกิดข้ึนไดทั้งในบริษัทคนเดียว (One man Company) และบริษัทในเครือ (Subsidiary Company)  

นอกจากนัน้ยงัรวมถงึผูถือหุนรายใหญ  เชน  บริษัทแม  (Holding Company)  จะตอง

รับผิดชอบในกรณีที่ครอบงาํบังคับใหบริษัทในเครือดําเนินธุรกิจโดยมิชอบ การใชหลักหลักการไม

คํานึงถึงสภาพนิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) เพื่อเปนการปองกนั และแกไขปญหาจาก

การที่บุคคลบางคนใชความเปนนิติบุคคลโดยมิชอบ ซึ่งเปนการใชสิทธโิดยไมสุจริต การใชสิทธโิดย

ไมสุจริตจึงเปนการใชสิทธทิีไ่มชอบ (abuse of right) และไมไดรับความคุมครองจากกฎหมาย 

ศาลของเยอรมันนจีะใชหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หาก

ปราศจากความสุจริต (Good faith) หลักนี้จะถกูใชเมื่อมีผูถือหุนเพยีงคนเดียวของบริษัท หรือนาํ

ทรัพยสินของตนเองมาใชรวมกับบริษทัจนแบงแยกไมออก วาเปนทรัพยสินของใคร ผูถือหุนจึง

จะตองรับผิด  

 

 

                                                 
1  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “การรวมรับผิดของกรรมการบริษัททางกฎหมาย,” 

<http://www.led.go.th/vichakarn/pdf/group09.pdf>, วันที่ 6 กุมภาพนัธ 2551. 
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1. การยอมรับหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลของบริษัท  

(Piercing the Corporate Veil) ในประเทศไทย 

 

ประเทศไทยมกีารใชหลักการไมคํานึงถงึสภาพนิติบุคคลของบริษัทอยูบางทั้งในรูปของ

บทบัญญัติกฎหมายและคําพิพากษาของศาล แตยังเปนแนวทางท่ีไมคอยมีบทบาทสําคัญ

กวางขวางตอการดําเนินธุรกิจในรูปบริษทัมากนกั ดังนั้นจึงพอจะกลาวไดวาประเทศไทยกม็ีการนํา

หลักดังกลาวนี้มาใช แตเปนการใชหลักนีต้อเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายโดยชัดแจง และแมจะมี

ปรากฏในคําพิพากษาของศาลบาง แตก็ไมไดใหเหตุผลหรือวางหลักเกณฑการใชหลักดังกลาว

อยางชัดแจง ทั้งยังไมเปนการกําหนดบังคับที่แนนอนวา ศาลจะตองนําหลักนี้มาใชเสมอไปหรือไม

เพียงใด ดังนัน้ การพิจารณาวาประเทศไทยนาํหลักนีม้าใชหรือไมมากนอยเพยีงใดและใชอยางไร

จึงตองพจิารณาทัง้ที่เปนบทบัญญัติของกฎหมายและคําพิพากษาของศาลตอไป2 

สําหรับประเทศไทยไดเคยมีการนาํหลักการไมคํานึงถงึสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใช 

ทั้งโดยบทบัญญัติของกฎหมาย และโดยคําพพิากษา ดังนี ้

ก. โดยบทบัญญัติของกฎหมาย 

1) พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสิน 

                    ของคนตางดาวบางจําพวกในภาวะคับขัน พ.ศ. 2484 

สาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้อยูในมาตรา 5 ประกอบกับมาตรา 6 ซึง่ใหอํานาจ

คณะกรรมการมีอํานาจเขาควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินของบุคคลธรรมดา มูลนิธิ 

บริษัทจํากัด หางหุนสวนจํากัด หางหุนสวนสามัญที่จดทะเบียนและมิไดจดทะเบียน และองคการ

รูปอ่ืนใดแมจะมิไดเปนนิติบุคคล หรือเปนนิติบุคคลจดทะเบียนในประเทศไทย แตไดกระทําการ

เพื่อประโยชนแกคนตางดาวนั้น ซึ่งแสดงใหเหน็วากฎหมายไมไดคํานงึวาบริษัทเปนนิติบุคคลแยก

ตางหากจากผูถือหุนโดยเด็ดขาด แมวาบริษัทที่ไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลในประเทศไทยแตถามี

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่เปนตางดาวเปนผูถือหุน หรือถาบริษทันัน้ไดกระทําการเพื่อ

                                                 
2  นวิิษฐชัย สําเนาพนัธุ, “ความรับผิดของผูถือหุนและกรรมการของบริษัทภายใต

หลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทจํากัด,” (วทิยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต       

คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2529), น. 74. 
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ประโยชนของคนตางดาวแลว ก็จะถือวาบริษัทนัน้เปนคนตางดาวที่รัฐบาลสามารถควบคุมกิจการ

ได 

2) พระราชบัญญัติวาดวยการกักคุมตัวและการควบคุมจัดกิจการหรือทรัพยสิน 

 ของบุคคลที่เปนศัตรูตอสหประชาชาติ พ.ศ. 2488 

 สาระสําคัญอยูในมาตรา 3 ประกอบมาตรา 4 คือการหามมิใหติดตอกับบุคคลที่เปน

ชาติศัตรูของสหประชาชาติเวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาหนาที ่ โดยบุคคลที่เปนศัตรูตอ

สหประชาชาตินั้นนอกจากบุคคลธรรมดาแลวใหรวมถึงมลูนิธิ หางหุนสวนจํากัด หางหุนสวน

สามัญที่จดทะเบียนและมิไดจดทะเบียน และองคการรูปแบบอ่ืนใด แมจะมิไดเปนนิติบุคคลหรือ

เปนนิติบุคคลในประเทศไทย แตไดกระทําการเพื่อประโยชนแกบุคคลเหลานั้น หรือที่บุคคล

เหลานั้นมีประโยชนอยู  

ซึ่งแสดงใหเหน็วาบริษัทเปนนิติบุคคลไมมีสภาพบุคคลแยกตางหากจากผูถือหุนอยาง

เด็ดขาด เพราะแมจะเปนนิติบุคคลทีก่อต้ังข้ึน หรือจดทะเบียนในประเทศไทยแตถามีบุคคล

ธรรมดา หรือนิติบุคคลที่เปนบุคคลที่เปนศัตรูหรือถากระทําการเพื่อประโยชนของศัตรูก็จะถือวา   

นิติบุคคลนั้นเปนศัตรูดวย ซึง่มาตรา 7 ก็ไดใหอํานาจแกรัฐในการควบคุมจัดกิจการได 

3) พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจคนตางดาว พ.ศ. 2542 

เนื่องจากพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจคนตางดาว พ.ศ. 2542 ไดกําหนดคํานยิาม 

“คนตางดาว” ไวในมาตรา 4 โดยคนตางดาวหมายความวา 

(1) บุคคลธรรมดาซ่ึงไมมีสัญชาติไทย หรือ 

(2) นิติบุคคลซึ่งไมไดจดทะเบียนในประเทศไทย หรือ 

(3) นิติบุคคลซึ่งจดทะเบียนในประเทศไทยแตมีหุนอันเปนทนุต้ังแตกึง่หนึ่งถือโดยบุคคล

ธรรมดาซึ่งไมมีสัญชาติไทย หรือถือโดยนติิบุคคลซึ่งไมไดจดทะเบียนในประเทศไทย หรือ 

(4) นิติบุคคลซึ่งมีบุคคลธรรมดาที่ไมมีสัญชาติไทย หรือนิติบุคคลซึ่งมนีิติบุคคลที่ไมได

จดทะเบียนในประเทศไทยลงทุนมีมูลคาต้ังแตกึ่งหนึง่ของทนุทัง้หมดในนิติบุคคลนัน้ 

จากคํานิยามขางตน ทาํใหเหน็วากฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเปนการใชหลักการ          

ไมคํานึงถึงสภาพบุคคล เนือ่งจากกฎหมายฉบับนี้ใหถอืวานติิบุคคลที่แมจะจดทะเบียนกอต้ังเปน

นิติบุคคลในประเทศไทย แตถานิติบุคคลมีผูถือหุนเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ไมมีสัญชาติ

ไทยถือหุนต้ังแตกึ่งหนึ่งก็จะถือวานิติบุคคลนั้นเปนคนตางดาว เพราะผูถือหุนสามารถควบคุม

กิจการของนิติบุคคลไดจนทําใหนิติบุคคล และผูถือหุนดังกลาวเสมือนเปนบุคคลคนเดียวกนั 

4) ประมวลกฎหมายที่ดิน 



 129

ซึ่งตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 97 กําหนดใหบรรดานิติบุคคลดังตอไปนี้มีสิทธิใน

ที่ดินไดเสมือนกับคนตางดาว 

(1)บริษัทจํากดัหรือบริษัทมหาชนจํากัดทีม่ีหุนอันเปนทนุจดทะเบียน ถือโดยคนตางดาว

เกินกวารอยละส่ีสิบเกาของทุนจดทะเบียน หรือผูถือหุนเปนคนตางดาวเกนิกวากึง่จํานวนผูถือหุน 

แลวแตกรณี รวมถึงบริษทัจํากัดใดที่ออกใบหุนชนิดออกใหแกผูถือ ใหถือวาใบหุนนั้นคนตางดาว

เปนผูถือ 

(2) หางหุนสวนจํากัด หรือหางหุนสวนสามัญที่จดทะเบียนแลว ที่มคีนตางดาวลงหุนมี

มูลคาเกนิกวารอยละส่ีสิบเกาของทนุทั้งหมด หรือผูเปนหุนสวนเปนคนตางดาวเกนิกวากึง่จํานวน

ของผูเปนหุนสวน แลวแตกรณี 

(3) สมาคมรวมทัง้สหกรณที่มีสมาชิกเปนคนตางดาวเกนิกวากึง่จาํนวน หรือดําเนนิ

กิจการเพื่อประโยชนคนตางดาวโดยเฉพาะ หรือเปนสวนใหญ 

(4) มูลนิธทิี่มีวตัถุประสงคเพือ่ประโยชนคนตางดาวโดยเฉพาะ หรือเปนสวนใหญ 

และในกรณีทีน่ิติบุคคลที่ระบุไวในมาตรา 97 ขางตนนัน้ ไดเขาถือหุนหรือลงหุน แลวแต

กรณี ใหถือวานิติบุคคลอ่ืนนัน้เปนคนตางดาว (มาตรา 98 ประมวลกฎหมายที่ดิน) 

อยางไรก็ตามโดยทัว่ไปคนตางดาวไมสามารถถือครองทีดิ่นได เวนแตคนตางดาวโดย

อาศัยบทสนธิสัญญาซ่ึงบัญญัติใหมีกรรมสิทธิ์ได และอยูในบังคับประมวลกฎหมายที่ดิน (ตาม

มาตรา 86 ประมวลกฎหมายที่ดิน) แตกรณีนี้จะไมใชบังคับในกรณีที่เปนคนตางดาวที่มีเงนิมา

ลงทนุตามจํานวนทีก่ําหนดในกฎกระทรวง แตไมตํ่ากวา 40 ลานบาท และตองดํารงทนุไว          

ไมนอยกวา 3 ป จะสามารถถือครองที่ดินเพื่อที่อยูอาศัยไดไมเกิน 1 ไร และตองไดรับอนุญาตจาก

รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (มาตรา 96 ทวิ ประมวลกฎหมายที่ดิน) 

จากบทบัญญัติขางตน ทาํใหทราบวาคนตางดาวมีสิทธิในที่ดินอยางจํากัด จึงอาจมี

กรณีจัดต้ังเปนนิติบุคคลข้ึนถือครองที่ดินแทนตน แตประมวลกฎหมายที่ดินก็มีบทบัญญัติที่

ปองกนักรณีไวในมาตรา 97 ขางตน ซึง่ทําใหเหน็วากฎหมายฉบับนีก้็ใชหลักการไมคํานงึถงึสภาพ

นิติบุคคลของบริษัท โดยถอืวานิติบุคคลที่เขาลักษณะตามมาตรา 97 มีสภาพเสมือนเปนคนตาง

ดาวเนื่องจากมีคนตางดาวอยูเบ้ืองหลัง เพราะสามารถควบคุมกิจการสวนใหญของนิติบุคคลนัน้ ๆ 

จนทาํใหเสมือนวาเปนบุคคลคนเดียวกันกับผูถือหุนที่เปนคนตางดาวนัน้ 

ข. โดยคําพิพากษาของศาล 

ศาลไทยไดเคยพิจารณาพพิากษาเกีย่วกับความรับผิดทางแพงของบริษัท ผูถือหุน และ

กรรมการของบริษัทไว ทั้งในดานนิติกรรมสัญญา ละเมิด แรงงาน ซึ่งผลของคําพพิากษาเองก็มี
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ลักษณะไปในทํานองเดียวกนักับการใชหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท โดยมี

รายละเอียดดังตอไปนี ้

1) นิติกรรมสัญญา 

เนื่องจากบางบริษัทใชสภาพความเปนนติิบุคคลไปในทางท่ีไมสุจริต เพื่อหลีกเล่ียง

บรรดากฎหมายทีเ่กี่ยวของ โดยใชบริษทัเปนเคร่ืองมอืในการดําเนนิการตาง ๆ  แทนตน และ

เพื่อใหตนไมตองรับผิด ตัวอยางเชน 

- คําพิพากษาฎีกาที ่ 3119/2526 และ คําพิพากษาฎีกาที ่ 174/2528 การที่โจทกให

จําเลยทําสัญญากูยืมเงนิจากบริษทั ราชามารเก็ตต้ิง จํากัด และจํานําหุน แกบริษัทดังกลาวเพยีง

เพื่อหลีกเล่ียงมิใหธนาคารแหงประเทศไทย กลาวหาวาโจทกใหลูกคากูยืมเงนิไปซือ้หุนของบริษทั

โจทกเองอันเปนการมชิอบดวยกฎหมายเทานัน้ พฤติการณเชนนีถ้ือไดวาโจทกเปนผูใหจําเลยกูยมื

เงนิไปซื้อหุนของบริษัทโจทก และบริษัทโจทกรับจํานําหุนของตนเองเปนประกนั  

- คําพิพากษาฎีกาที ่ 3969/2529 โจทกเชาซ้ือรถยนตจากหางหุนสวนจํากัดแหงหนึ่ง    

ซึ่งจําเลยเปนหุนสวนผูจัดการ ตอมาจําเลยที ่ 2 ไดต้ังหางหุนสวนจํากัดซึ่งเปนจําเลยที ่ 1 ข้ึนใหม 

โดยจําเลยที ่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการเชนกัน แลวไดมีการโอนกิจการมาจากหางหุนสวนที่เลิกไป 

โจทกจงึมีอํานาจฟองใหจาํเลยทัง้สองรับผิดได  

จากคําพิพากษาขางตนจะเห็นวาศาลไดนาํเอาหลักหลักการไมคํานงึถงึสภาพนิติบุคคล

ของบริษัทมาใช เพื่อปองกนัไมใหมีการใชสภาพความเปนนิติบุคคลของบริษัทกอความเสียหายกับ

บุคคลภายนอกจากการทํานติิกรรมสัญญาตาง ๆ  

2) ดานละเมิด 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425 ไดบัญญัติวานายจางตองรวมรับผิดกับ

ลูกจางในผลแหงละเมิด ซึง่ลูกจางไดกระทําไปในทางที่จางนัน้ ซึง่มาตรานี้มวีัตถุประสงคทีจ่ะ

บรรเทาความเสียหายของบุคคลภายนอก เนื่องจากหากบุคคลภายนอกเรียกรองเอากับลูกจางแลว 

อาจจะไดรับการชดใชคาเสียหายไมเพยีงพอตอความเสียหายจริงที่เกดิข้ึน 

โดยศาลไทยไดมีคําพิพากษาท่ีขยายความรับผิดของนายจางใหกวางข้ึน เนือ่งจาก

ปจจุบันมกีารทําธุรกิจรวมกนั เชน คําพิพากษาฎีกาที ่ 174/2528 จําเลยที ่ 2 เปนลูกจางขับรถโดย

ไดรับเงินเดือนของบริษัทขวานเพชรบริการ  จํากัด  ซึง่เปนเจาของรถยนตโดยสารประจําทางไดนํา

รถยนตโดยสารประจําทางคันทีก่อละเมิดขับชนสามี  โจทกมาเดินรวมในเสนทางเดินรถของจําเลย

ที่ 1  (องคการขนสงมวลชนกรุงเทพมหานคร)  โดยจําเลยที ่ 1 ตกลงใหเขามาเดินรถยนตโดยสาร

ประจําทางพนสีเดียวกับสีรถยนตโดยสารประจําทางของจําเลยที่ 1  และมีตราของจําเลยที่ 1 ที่
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ขางรถทัง้สองขาง  พนักงานเก็บเงนิคาโดยสารประจํารถยนตโดยสารประจําทางไดรับเงินเดือน

จากจาํเลยที่ 1  ถือวาบริษทัขวานเพชรบริการ  จํากัด  รวมกิจการเดินรถกับจาํเลยที่ 1 ดวย  จําเลย

ที่ 2 คนขับรถยนตโดยสารประจําทางตามฟอง  ซึ่งเปนลูกจางของบริษัทขวานเพชรบริการ  จํากดั  

ยอมเปนลูกจางของจําเลยที่ 1 ดวย  ดังนั้นจําเลยทัง้สองตองรวมกับชดใชคาสินไหมทดแทน  

เนื่องจากการกระทาํละเมิดขับรถยนตชนสามีโจทกถงึแกความตาย  

สําหรับปญหาที่เกิดจากการที่บริษัทหลายบริษัทประกอบการรวมกนันัน้ คําพพิากษา

ฎีกาฉบับนี้ไดแกไขปญหาโดยพิพากษาวาเมื่อลูกจางของบริษัทหนึง่กระทาํละเมิดแลว อีกบริษัท

ซึ่งประกอบกจิการรวมกนักจ็ะตองรวมรับผิดในมูลละเมิดดวย โดยคําพิพากษาฉบับนี้จะถือวา

บริษัทหลังเปนนายจางของลกูจางบริษัทแรกดวย ซึ่งการพพิากษาของศาลในคดีนี้มีลักษณะเปน

การใชหลักการไมคํานึงถงึสภาพนิติบุคคลของบริษัทเชนกัน 

3) ดานแรงงาน 

สําหรับความรับผิดชอบดานแรงงานน้ัน จะมีทัง้กรณีที่ลูกจางและบริษทัไดรับประโยชน

จากหลักการไมคํานงึถงึสภาพนิติบุคคลของบริษัท ดังนี ้

กรณีลูกจางไดรับประโยชนจากหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท 

ปจจุบันประเทศไทยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองแรงงานอยูหลายฉบับ              

ซึ่งตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึง่มาตรา 118 ไดกําหนดใหนายจางจะตอง

จายคาชดเชยกรณีเลิกจางลูกจางในกรณีที่ลูกจางไมไดมีความผิดกรณีใดกรณีหนึ่งตามมาตรา 

119  ซึ่งการเลิกจางของนายจางนอกเหนือจากกรณีตามมาตรา 119 ดังกลาวแลวยอมจะถือวา

เปนกระทําที่ไมเปนธรรมตามมาตรา 121 แหงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. 2518 

นอกจากนัน้ยงัถือวาเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

แรงงานและวธิีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 อีกดวย 

จากบทบัญญัติของกฎหมายขางตนนัน้มลัีกษณะในทํานองเดียวกนักบัหลักการไม

คํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท โดยกําหนดความผิดของกรรมการบริษัท เมื่อบริษัทซ่ึงเปน

นายจางไดเลิกจางลูกจาง บริษัทจะตองจายคาชดเชยใหกบัลูกจาง และกรรมการของบริษัท

จะตองรวมรับผิดชอบดวย เนื่องจากถอืวาเปนนายจางตามคํานยิามของมาตรา 5 (2) แหง

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 บัญญัติวา “กรณีนายจางเปนนิติบุคคลให

หมายความรวมถึงผูมีอํานาจกระทาํการแทนนิติบุคคลและผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจ

กระทาํการแทนนิติบุคคลใหทําการแทนดวย” เชน คําพพิากษาฎีกาที ่ 3825/2545 ซึ่งมีขอเท็จจริง

วาโจทกฟอง บ. ในตําแหนงกรรมการผูจดัการบริษัท อ. และบริษัท อ. ในฐานะนายจาง ตาม 
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พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน มาตรา 5 ในช้ันพจิารณาจําเลยยอมรับวาเปนกรรมการบริษทั อ. และเปน

นายจาง ทั้งตอสูคดีโดยอางความผิดทีโ่จทกไดกระทาํซ่ึงเปนเหตุเลิกจางดวย บ. กับบริษัท อ. จึง

ตางเปนนายจางของโจทกและมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดีนี้ดวย  

อยางไรก็ตามตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ยังมีบทบัญญัติที่

ปองกนัไมใหบริษัทหลีกเล่ียงกฎหมาย โดยการต้ังบริษทัในเครือ หรือบริษัทลูกเพื่อรับจางทํางาน

ใหกับบริษทัแม เชน พนกังานผลิต พนักงานรักษาความปลอดภัย พนกังานทําความสะอาดเปนตน 

ซึ่งมาตรา 5 (3) ไดขยายคํานิยามของคําวานายจางออกไปอีกวา “ในกรณีที่ผูประกอบกิจการได

วาจางดวยวธิีเหมาคาแรง โดยมอบใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดรับชวงไปดูแลควบคุมการทาํงานและ

รับผิดชอบจายคาจางใหแกลูกจางอีกทอดหนึง่ก็ดี มอบหมายใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดเปนผูจัดหา

ลูกจางมาทํางานอันมิใชการประกอบธุรกิจจัดหางานก็ดี โดยการทาํงานนั้นเปนสวนหนึง่สวนใด

หรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูประกอบกิจการใหถือวา          

ผูประกอบกิจการเปนนายจางของลูกจางดังกลาวดวย ซึ่งกรณนีีม้ีคําพพิากษาฎีกาที่ 197-

199/2550 ซึ่งพิจารณาวา พ.ร.บ. คุมครองแรงงานฯ มาตรา 5 (3)  กําหนดใหผูประกอบกิจการที่ได

วาจางดวยวธิีเหมาคาแรง  โดยมอบใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดรับชวงไปควบคุมดูแลการทํางาน และ

รับผิดชอบจายคาจางใหแกลูกจางอีกทอดหนึง่ก็ดี หรือมอบหมายใหบุคคลหนึง่บุคคลใดเปน        

ผูจัดหาลูกจางมาทาํงานอันมิใชการประกอบธุรกิจจัดหางานโดยการทํางานนัน้เปนสวนหนึง่สวน

ใดหรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูประกอบกิจการใหถือวา       

ผูประกอบกิจการเปนนายจางของลูกจางดังกลาวดวย หมายความวาเมื่อนายจางผูรับเหมาคาแรง

ไปจางลูกจางใหมาทํางานใหแกผูประกอบกิจการ  โดยงานนั้นเปนสวนหนึง่สวนใดหรือทั้งหมดใน

กระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูประกอบกิจการกถ็ือวาผูประกอบกิจการนั้น

เปนนายจางดวย ซึ่งมีผลวาหากผูรับเหมาคาแรงมนีิติสัมพันธตอลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน

เทาใด  ผูประกอบกิจการกต็องรับผิดตอลูกจางนัน้ตามสัญญาทีน่ายจางผูรับเหมาคาแรงทาํไวกับ

ลูกจางเทานัน้ เนื่องดวยกฎหมายมุงคุมครองลูกจางใหไดรับสิทธิพงึมพีึงไดตามสัญญาจาง

แรงงานที่ผูรับเหมาคาแรงมตีอลูกจาง  แตจะขอใหบังคับใหผูประกอบกิจการรับผิดและใหผูกพนั

ดังเชนลูกจางของผูประกอบกิจการที่ไดจางลูกจางนั้นโดยตรงหาไดไม  เพราะลูกจางของผูรับเหมา

คาแรงไมใชลูกจางของผูประกอบกิจการนั้นโดยตรงตามสัญญาจางแรงงาน  แตมาตรา 5 (3) ให

ถือวาผูประกอบกิจการนั้นเปนนายจางของลูกจางนัน้ดวยเทานัน้  ดังนั้น จําเลยซ่ึงเปนผูประกอบ

กิจการ จงึไมตองรับผิดตอโจทกทั้งสามเกนิกวาที่นายจางของโจทกทัง้สามซึง่เปนผูรับเหมาคาแรง

ตองรับผิดตอโจทกทั้งสาม  และเมื่อโจทกทั้งสามไดใชสิทธหิยุดพกัผอนประจําป ปละ 6 วันทํางาน 
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ตามระเบียบขอบังคับของนายจางผูรับเหมาคาแรงแลว จึงไมมีสิทธทิีจ่ะบังคับจําเลยจัดใหโจทกทั้ง

สามไดหยุดพกัผอนประจําปหรือไดรับคาจางสําหรับวันหยุดพกัผอนประจําปไดมากกวานี้อีก 

กรณีดังกลาวขางตนเปนการที่ลูกจางซึง่ไดรับความเสียหายจะไดรับประโยชนจาก

หลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท และนอกเหนือจากที่ลูกจางไดรับประโยชนจาก

หลักการนี้แลว ยงัมีกรณีทีบ่ริษัทไดรับประโยชนเชนเดียวกนั 

กรณีบริษัทไดรับประโยชนจากหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท 

ซึ่งมีกรณีตัวอยาง ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1529/2548 ทีม่ีขอเท็จจริงวาบริษทัเครดิต 

สวิส เฟรสท บอสตัน (ฮองกง) จํากัด บริษัทเครดิต สวิส เฟรสทบอสตัน (สิงคโปร) จํากัด และ

จําเลย เปนบริษัทในเครือเดียวกนัแตจดทะเบียนแยกตางหากคนละประเทศกนั โจทกเคยทํางาน

ในบริษัทเครดิต สวิส เฟรสท บอสตัน (ฮองกง) จํากัด ตอมาโจทกไดรับการโอนยายมาทํางานกบั

จําเลยจากนั้นโจทกก็ไดรับการโอนยายมาทํางานในบริษทัเครดิต สวิส เฟรสท บอสตัน(สิงคโปร) 

จํากัด โดยโจทกไดลงลายมือชื่อยอมรับขอเสนอการจางงานตามหนังสือแจงการโอนยายดังกลาว 

ซึ่งในหนงัสือมขีอความระบุถงึสถานที่ทาํงานตําแหนงงานของโจทก รวมทัง้เงินเดือน เงนิโบนัส 

เบ้ียเล้ียง คาที่พกัอาศัย วันลาพกัผอนประจําป สวสัดิการอื่นการบอกเลิกสัญญาจางและอ่ืนๆ 

หนงัสือนี้จงึเปนสัญญาจางแรงงานระหวางบริษัทเครดิต สวิส เฟรสท บอสตัน (สิงคโปร) จํากัด กับ

โจทก ดังนัน้ บริษัทเครดิต สวิส เฟรสท บอสตัน (สิงคโปร) จํากัด จงึเปนนายจางของโจทก แมวา

บริษัทดังกลาวทัง้สามจะเปนบริษัทลูกซึ่งมีบริษัทแมเดียวกนัแตเมื่อตางเปนนิติบุคคลแยกตางหาก

จากกนั ยอมมีอํานาจ หนาที่ และความรับผิดแยกตางหากจากกัน เมื่อบริษัทเครดิต สวิส เฟรสท 

บอสตัน (สิงคโปร) จํากัด ในฐานะนายจางบอกเลิกจางโจทกซึง่เปนลูกจางในขณะท่ีโจทกไมไดเปน

ลูกจางของจําเลย ทัง้ยงัไมมีขอความหรือขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานใดวาบริษัทเครดิต สวิส 

เฟรสท บอสตัน (สิงคโปร) จาํกัด ไดกระทาํการแทนจําเลยจึงถือไมไดวา บริษทัเครดิต สวิส เฟรสท 

บอสตัน (สิงคโปร) จํากัด ไดเลิกจางโจทกแทนจําเลย โจทกจงึไมมีอํานาจฟองจําเลย 

ตามที่ไดกลาวไวแลวขางตนวาประเทศไทยไดนําหลักการไมคํานงึถงึสภาพนิติบุคคล

ของบริษัทมาใชในบางกรณี ซึ่งก็ไดกําหนดไวในกฎหมายตาง ๆ เชน พระราชบัญญัติควบคุมและ

จัดการกิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาวบางจําพวกในภาวะคับขัน พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติ

วาดวยการกักคุมตัวและการควบคุมจัดกิจการหรือทรัพยสินของบุคคลที่เปนศัตรูตอสหประชาชาติ 

พ.ศ. 2488 พระราชบัญญัติการประกอบธรุกิจคนตางดาว พ.ศ. 2542 และประมวลกฎหมายที่ดิน 

เปนตน แตก็ไมเคยมีบทบัญญัติของกฎหมายหรือการตีความของศาลในการตีความกฎหมายอยาง

ชัดเจน และเพื่อใหสามารถนําหลักการไมคํานงึถงึสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใชเพื่อการ



 134

แกปญหาที่เกดิข้ึนโดยทัว่ไป เชนความรับผิดเร่ืองนิติกรรมสัญญา ละเมิด แรงงาน เปนตน ดังนั้น 

ในกรณีที่ไมมบีทบัญญัติของกฎหมายพิเศษโดยเฉพาะซึ่งนาํหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคล

ของบริษัทมาบัญญัติไวโดยตรงแลวจะตองนาํหลักกฎหมายทั่วไปเร่ืองอ่ืนมาใชเพื่อแกไขปญหา

ตอไป 

สําหรับแนวของหลักกฎหมายทีน่าจะนํามาพิจารณาแกไขปญหาการใชสภาพนิติบุคคล

ของบริษัทโดยมิชอบ เชน หลักสุจริตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 และหลัก

ตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 797 และมาตรา 8203 

 

2. การยอมรับหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลของบริษัท  

(Piercing the Corporate Veil) ในเกาหลี4 

 

ระบบกฎหมายของเกาหลีนัน้เปนระบบ Civil Law เชนเดียวกับประเทศไทยซ่ึงเกาหลีก็มี

กฎหมายเกีย่วกับบริษัทตาม Commercial Code (Republic of Korea) นั้นจะถือวาบริษัทมี

สถานะเปนนติิบุคคล (Article 171) 5  ซึ่งความรับผิดของผูถือหุนจะไมเกินราคาหุนที่ตนไดจายไป 

(Article 331)6 ดังนัน้ ความรับผิดของบริษัทตาม Commercial Code (Republic of Korea) จะ

เปนความรับผิดที่จํากัด 

อยางไรก็ตาม แมวาความรับผิดของบริษัทตาม Commercial Code (Republic of 

Korea) จะเปนความรับผิดที่จํากัด แตเกาหลีก็ยอมรับหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลนี้

เชนเดียวกนั สําหรับผูตองมีความรับผิดในกรณีนี้คือบริษัทคนเดียว (One-man Corporations) 

บริษัทครอบครัว (Family Corporations) หรือบริษัทแม (Parent Subsidiary Corporations) ที่

                                                 
3 เพิง่อาง, น.98. 
4 Sung Bae Kim, “A Comparison of the Doctrine of Piercing the Corporate Veil 

in the United States and In South Korea,” 

<http://www.utulsa.edu/law/ilj/Past%20Issues/Volume%203/73%20A%20Comparison%2

0of%20the%20Doctrine%20of%20Piercing%20the%20Corporate%20Veil%20in%20the

%20United%20States%20and%20in%20South%20Korea.pdf>, p. 86, 8 February 2008. 
5
 Commercial Code, Article 171 (1) “A Company shall be a juristic person” 

6 Commercial Code, Article 331 (Liability of Shareholder) “The liability of a 

shareholder shall be limited to the subscription price which he has paid for his shares” 
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หลีกเล่ียงหนาที่ตามกฎหมาย หรือหลีกเล่ียงหนาที่ตามสัญญา หรือมีวัตถุประสงคของบริษัททีผิ่ด

กฎหมายเปนตน 

นอกจากนัน้ในการตีความของมาตรา 171 (1) ของ Commercial Code ศาลเกาหลีจะ

ตีความโดยการพิสูจนถงึผูถอืหุนที่อยูเบ้ืองหลังบริษทั โดยปฏิเสธการพิจารณาถึงสภาพความ    

เปนนิติบุคคลของบริษัทนั้น โดยความเหน็ในการตีความตามมาตรา 171 (1) ในเกาหลี สวนใหญ

จะใหทาํการพจิารณาจากมาตรา 2 (1) และ (2) ของ Civil Code7 นั่นก็คือการตีความตามหลัก

สุจริต โดยบริษัทจะตองใชสิทธิของตน หรือกระทําการใด ๆ ดวยความสุจริต 

จากบทบัญญัติขางตนทําใหทราบวาในการพิจารณาของศาลเกาหลีจะใชหลักสุจริต 

เขามาพิจารณาแกไขปญหาการใชสภาพนติิบุคคลของบริษัทโดยมิชอบเชนเดียวกับประเทศ

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และเยอรมันน ี เมื่อมีการใชสภาพนิติบุคคลเพื่อวัตถุประสงคที่ผิดกฎหมาย  

หรือใชความเปนนิติบุคคลเพื่อปดบังบุคคลซ่ึงซอนอยูเบ้ืองหลัง 

แตเนื่องจากมาตรา 171 และมาตรา 331 ของ Commercial Code ไดมีบทบัญญัติ

คุมครองผูถือหุนของบริษัทวาบริษทัมีสถานะเปนนิติบุคคล และเมื่อผูถือหุนจะตองรับผิดก็จะรับผิด

จํากัดเพียงไมเกินจํานวนเงนิที่ตนยงัสงใชไมครบมูลคาของหุนที่ตน ดังนัน้ เมื่อบริษัทมีสภาพ     

นิติบุคคลแลว ยอมหมายความวามีสภาพบุคคลแยกตางหากจากผูถือหุนทั้งหมด นอกจากนั้นหาก

ผูถือหุนไดชําระคาหุนครบถวนแลว ก็ไมจาํตองรวมรับผิดใด ๆ กับบริษัทเลย 

ทั้งนี ้ ในการพิจารณาของศาลเกาหลีนั้นจะยึดหลักสุจริตเชนเดียวกนักับนานาประเทศ 

ผูเขียนจึงมีความเห็นวาหากบริษัทหรือนิติบุคคลใดกระทําการโดยไมสุจริต ก็ยอมที่จะอางสิทธิ

ตามมาตรา 171 และมาตรา 331 ของ Commercial Code นี้ไมได 

                                                 
7 Civil Code, Article 2 (Trust and Good Faith) (1) The exercise of rights and the 

performance of duties shall be in accordance with the principle of trust and good faith. 

(2) No abuse of rights shall be permitted.  
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นับต้ังแตใชป ค.ศ. 1962 ซึ่งไดมีการบังคับใช Commercial Code ในเกาหลีเองก็มีการ

ตัดสินโดยศาลฎีกา (Supreme Court) ในหลักการนี้อยูเพียง 2 คดี เทานัน้8  

1) Judgment of September 13, 1977, 74-Da-954 

คดีนี้ไดมีคําพพิากษาเม่ือวนัที่ 13 กันยายน 1977 จาํเลยไดจัดต้ังบริษัท X ซึ่งเปนบริษัท

ที่มีเจาของคนเดียว (One-man Corporation) และจําเลยไดดํารงตําแหนงเปนกรรมการผูจัดการ 

และบริษัท X ไดเปนหนี้แกโจทก แตบริษัท X ไมมีเงนิชําระหนี้และมีหนี้สินลนพนตัวจึงตองเลิก

กิจการ แตจําเลยยังมีทรัพยสินที่เพียงพอแกการชําระหนี้ของบริษทั X ใหแกโจทก ดังนัน้ โจทกจึง

ไดฟองจําเลยเพื่อเรียกใหจําเลยชําระหนี้ดังกลาว 

ในศาลสูงหรือศาลอุทธรณ (High Court) พบวาจําเลยไดกระทาํผิดกฎหมาย และ

กระทาํผิดตอวตัถุประสงคหรือนโยบายการบริหารงานของบริษัท รวมทัง้จําเลยก็ไดถอืหุน 100 % 

ในบริษัท X ศาลสูงจึงพิจารณาวาบริษทั X กับจําเลยไมสามารถแยกความเปนตัวตนออกจากกนั

ไดอยางแทจริง และศาลสูงก็ไมยอมรับความเปนนิติบุคคลของบริษัท X ในกรณีนี้ ศาลสูงจึง

พิพากษาใหจาํเลยชําระหนีใ้หแกโจทกตามฟอง  

จําเลยไดอุทธรณตอศาลฎีกา 

ศาลฎีกาไดกลับคําพิพากษาของศาลสูง และพิจารณาวาศาลสูงไดมีการตัดสินผิดพลาด

ในการพิจารณาวาบริษทั X ไมมีสถานะนิติบุคคลที่สามารถแยกความเปนตัวตนออกจากจําเลยได 

และมีขอผิดพลาดในการพิจารณาสถานะทางกฎหมายของบริษัท X โดยศาลฎีกาไดใหความเห็น

วาวัตถุประสงคหรือนโยบายการบริหารบริษัท X ไมไดผิดกฎหมายและไมใชการกระทําที่ไมชอบแต

อยางใด และศาลฎีกายงัไดใหความเหน็อีกวาการที่บริษทั X เปนบริษทัที่มบุีคคลเพยีงคนเดียวถือ

หุน 100 % นั้นไมไดเปนสาเหตุใหบริษัท X ถูกส่ังใหมกีารชําระบัญชีเพื่อเลิกกิจการภายใต

บทบัญญัติที่เกี่ยวของตาม Commercial Code แตอยางใด 

อยางไรก็ตามในการพิจารณาของศาลฎีกาในคดีนี้ไดมีขอโตแยงอยูหลาย ๆ ประเด็น คือ 

                                                 
8

 Sung Bae Kim, “A Comparison of the Doctrine of Piercing the 

Corporate Veil in the United States and In South Korea,” 

<http://www.utulsa.edu/law/ilj/Past%20Issues/Volume%203/73%20A%20Compar

ison%20of%20the%20Doctrine%20of%20Piercing%20the%20Corporate%20Veil

%20in%20the%20United%20States%20and%20in%20South%20Korea.pdf>, p. 

89, 8 February 2008. 
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ประเด็นแรก ศาลฎีกาไมไดอธิบายถงึหลักการที่จะใชในการพิจารณาตามหลักการไม

คํานึงถึงความเปนนิติบุคคลนี้ รวมถึงไมไดอธิบายถึงปจจัยในการพิจารณาหลักการนี้แตอยางใด 

ประการที่สอง การที่ศาลฎีกาไดพิจารณาวาวัตถุประสงคหรือนโยบายในการดําเนิน

กิจการของบริษัท X ไมผิดกฎหมาย และไมใชการกระทาํทีม่ิชอบนั้น ไมไดเกี่ยวของกับการ

พิจารณาตามหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลนี้เลย เนื่องจากนโยบายของหลักการนี้จะถกู

นํามาใชเพื่อความยุติธรรม และในกรณีที่เปนการยากที่ศาลจะสามารถคนหาความผิดของ        

นิติบุคคลไดอยางชัดเจน ศาลก็ควรที่จะพิจารณาจากการกระทําของบุคคลเพียงคนเดียวทีเ่ปน

ผูบริหารในกิจการของธุรกจินั้น ๆ ภายใตชื่อของนิติบุคคลเปนสําคัญ 

ประการสุดทาย การที่ศาลฎีกาไดยอมรับสถานะความเปนนิติบุคคลของบริษัททีม่ีผูถือ

หุนเพียงคนเดียวนัน้ ไมไดหมายความวาศาลฎีกาไดใชหลักการไมคํานงึถึงความเปนนิติบุคคลแลว 

และการยอมรับของศาลดังกลาวก็ไมใชหลักการที่จะนํามาปฏิเสธหลักการไมคํานงึถึงความเปน  

นิติบุคคลนี้ และในหลาย ๆ กรณีของบริษัททีม่ีผูถือหุนเพียงคนเดียวไดมีกรณีการปะปนกันของ

ทรัพยสินระหวางทรัพยสินของผูถือหุนกับทรัพยสินของบริษัท และไมสามารถที่จะแยกออกจากกัน

ไดอยางเด็ดขาด และปญหาของกรณีดังกลาวนีก้็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ควรจะนาํหลักการไม

คํานึงถึงความเปนนิติบุคคลมาใชในการพจิารณา แตไมไดหมายความวาจะใหนําหลักการไม

คํานึงถึงความเปนนิติบุคคลมาใชในทันท ี แตศาลฎีกาจะตองนาํเสนอใหเห็นถึงหลักการในการ

พิจารณาขอโตแยงในคดีใหเปนรูปธรรมและมีรายละเอียดที่ชัดเจนดวย 

จากคําพิพากษาฎีกาขางตนแมวาจะไมอาจพบหลักเกณฑในการใชหลักการไมคํานึงถึง

สภาพบุคคล แตขอโตแยงของคําพพิากษาฎีกานีก้็แสดงใหเห็นวากรณีใดบางที่ศาลควรจะนาํ

หลักการไมคํานึงถึงสภาพความเปนนิติบุคคลมาใช โดยเฉพาะในกรณีที่บริษัทที่มผูีถือหุนเพยีงคน

เดียวไดมีการนําเอาทรัพยสินของตนมาปะปนกับทรัพยสินของบริษทัและไมสามารถที่จะแยกออก

จากกนัไดอยางเด็ดขาด  

2) Judgment of November 22, 1988, 87-Daka-1671 

คดีนี้ไดตัดสินเมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 1988 บริษัท C ซึ่งเปนบริษัทของฮองกงและเปน

เจาของเรือทีพ่พิาท ไดกอต้ังบริษัท X ในประเทศไลบีเรีย เพื่อใชในการจดทะเบียนเรือที่พพิาทเปน

สัญชาติไลบีเรีย และใชธงชาติไลบีเรีย โดยบริษัท C ไดมีคําส่ังใหกัปตันของเรือนาํเรือที่พิพาทเขา

ไปทําการซอมแซมที่บริษัท Y ในเกาหลี เมื่อกัปตันเรือไดแสดงใบนําเรือที่พพิาทเขาไปซอมนัน้ 

กัปตันไดลงบันทกึวาบริษัท C เปนเจาของเรือที่พพิาท และในขณะที่กรรมการผูจัดการของบริษทั 

C ที่สาขาโตเกียว ประเทศญ่ีปุนไดลงนามในสัญญาซอมบํารุงกับบริษัท Y กรรมการผูจัดการ
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ดังกลาวก็ไดลงบันทึกวาบริษัท C เปนเจาของเรือทีพ่ิพาทเชนกนั จงึสันนษิฐานไดวาบริษทั C เปน

เจาของเรือทีพ่พิาทดังกลาว และเมื่อบริษทั Y ไดทําการซอมแซมเรือที่พพิาทเสร็จแลวก็ไดออกใบ

แจงหนี้ในนามบริษัท C เพื่อเรียกเก็บคาซอมเรือทีพ่ิพาท เมื่อบริษัท C ไดปฏิเสธการจายเงนิตาม

ใบแจงหนี้นัน้ บริษทั Y จึงไดกักเรือที่พพิาทไวเปนการช่ัวคราว บริษทั X จึงไดเขามาอางวาเรือที่

พิพาทนั้นเปนกรรมสิทธิ์ของตน และไดเขามาเรียกรองสิทธิในการกกัเรือชั่วคราวดังกลาว 

คดีนี้อยูภายใตเขตอํานาจศาลของศาลสงูของเมือง Daekoo ศาลสูงไดพบวาบริษทั X 

ไดถูกกอต้ังโดยบริษัท C เพื่อวัตถุประสงคของการจดทะเบียนเรือที่พพิาทใหมีสัญชาติของประเทศ

ไลบีเรีย (โดยการใชธงของไลบีเรีย) และศาลสูงยงัไดพบอีกวาในการเรียกรองสิทธิของบริษัท X ใน

คร้ังนี้ก็เพื่อวัตถุประสงคของการหลีกเล่ียงที่จะไมปฏิบัติตามสัญญาซอมบํารุงเรือทีพ่ิพาท ศาลสูง

ไดยอมรับขอโตแยงของบริษทั Y ที่วากรรมสิทธิ์ของเรือที่พพิาทดังกลาวเปนสาเหตุของความไม

ยุติธรรมทั้งหมด นอกเหนือจากนัน้ศาลสูงยังไดพิจารณาวาบริษทั Y มีสิทธิในการกกัเรือที่พพิาทไว

เปนการช่ัวคราวได ภายใตมาตรา 861 (1) 5 ของ Commercial Code ซึ่งไดกําหนดวาเจาหนีม้ี

สิทธทิี่จะบังคับตามสัญญาซอมแซมเรือนัน้ 

บริษัท X ไดยื่นอุทธรณตอศาลฎีกา 

ศาลฎีกาไดพบวาบริษทั C และบริษัท X มีกรรมการคนเดียวกนั รวมถึงมีสํานกังานอยูที่

เดียวกนั ศาลฎีกาจึงไดพิจารณาวาการเรียกรองของบริษัท X ก็เพือ่ที่จะหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย นอกจากน้ัน ศาลฎีกายังไดพจิารณาอีกวาการเรียกรองของบริษัท X ไมไดทําใหบริษทั X 

หลุดพนจากความรับผิดตามสัญญาซอมแซมเรือที่พพิาทแตอยางใด และการกระทาํของบริษัท X 

ยังเปนการใชสภาพความเปนนิติบุคคลในทางที่ผิดดวย อยางไรก็ตามศาลฎีกาไดปฏิเสธทีจ่ะ

ยอมรับการพจิารณาของศาลสูงทีว่าบริษทั Y มีสิทธิในการกักเรือไวชัว่คราว  

ตามคําพพิากษาของศาลฎีกาไดพบวาศาลฎีกาไดใชหลักการไมคํานึงถงึความเปน    

นิติบุคคลในการพิจารณาคดี  แตอยางไรก็ตามในการพิจารณาของศาลฎีกาในคดีนี้ไดมีขอโตแยง

อยูหลาย ๆ ประเด็น คือ 

ประเด็นแรก เนื่องจากบริษทั C ไดกอต้ังภายใตกฎหมายของฮองกง และบริษัท X ได

กอต้ังภายใตกฎหมายของไลบีเรีย ซึง่ทาํใหบริษัททัง้ 2 เปนบริษัทตางดาว และยังไมมีความชัดเจน

วาบริษทั C และบริษัท X นั้นไดถูกยอมรับวามีสถานะทางกฎหมายในเกาหลีหรือไม นอกจากนัน้

ยังไมมีความชดัเจนวาพนักงานของบริษทั C เปนพนกังานของบริษทั X ดวยหรือไม 

ประเด็นที่สอง เนื่องจากวาบริษัท C ไดกอต้ังบริษัท X เพื่อวัตถุประสงคของ               

การจดทะเบียนเรือทีพ่ิพาทในประเทศไลบีเรียก็เพื่อตองการใหเรือทีพ่พิาทมีสัญชาติไลบีเรียและใช
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ธงชาติไลบีเรียนั้น ไดถกูรับรองโดยความตกลงดานการคาเกี่ยวกับธุรกิจการเดินเรือ (the 

commercial convention concerning marine enterprising) แลว ดังนั้น ในการพิจารณาใน

ประเด็นการกอต้ังบริษัท X ของศาลนั้นจึงเปนการไมถกูตองที่ศาลจะพิจารณาวาวัตถุประสงคของ

การกอต้ังบริษทั X ดังกลาวกเ็พื่อวัตถุประสงคในการหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามสัญญา  

ประเด็นที่สาม ถาการพิจารณาคดีของศาลฎีกาเปนการนําเอาหลักการไมคํานงึถึง    

ความเปนนิติบุคคลมาใชในคดีของบริษัทตางดาวในคดีนี้ กห็มายความวาศาลฎีกามีความไม

ยุติธรรมในการนําหลักการนีม้าใชกับคดีตาง ๆ  เนื่องจากใน Judgment of September 13, 1977 

ศาลฎีกาไดปฏิเสธที่จะใชหลักการไมคํานงึถึงความเปนนิติบุคคลนี้กับบริษัทในประเทศ (มีสัญชาติ

เกาหลี) 

อยางไรก็ตามโดยสรุปแลวเกาหลีมีขอโตแยงมากมายเกีย่วกบัความรับผิดชอบอยาง

จํากัดของผูถือหุน โดยผลจากการตีความที่แตกตางกนั เนื่องจากมาตรา 171 (1) ของ 

Commercial Code ไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกบัความเปนนิติบุคคล และมาตรา 331 ของ 

Commercial Code ก็ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจาํกัดความรับผิดของผูถือหุนเอาไว อยางไรก็

ตามในเกาหลีก็ไดมีบทบัญญัติของกฎหมายหลาย ๆ บทบัญญัติที่เกีย่วของ ซึ่งบทบัญญัติดังกลาว

ไดถกูบัญญัติข้ึนเพื่อวัตถุประสงคในการสนับสนนุใหมีการออกกฎหมายมาเพ่ือควบคุมการใช 2 

มาตรานี ้(มาตรา 171 และมาตรา 331 ของ Commercial Code) ดังนั้น   ศาลจึงอาจถูกเรียกรอง

ใหนาํหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลนี้มาใชในการพิจารณาคดี ตาง ๆ ได แตการเรียกรอง

ดังกลาวก็มีเพยีงไมกีก่รณีเทานัน้ 

สําหรับหลักการไมคํานงึถึงความเปนนิติบุคคลนี้ในเกาหลีนี้จะถูกเรียกวา Doctrine of 

Disregarding the Corporate Entity และตามความเห็นของนักกฎหมายในเกาหลีนั้น จะมี

ความเห็นตรงกันวาในการพิจารณาหลักการไมคํานงึถึงความเปนนิติบุคคลนี้ศาลจะตองนาํหลัก

ความสุจริต ตามมาตรา 2 ของ Civil Code มาใชประกอบการพิจารณาดวย เพื่อพิจารณาวานติิ

บุคคลไดมีการใชสภาพความเปนนิติบุคคลในทางที่ผิด ซึ่งผูเขียนมีความเหน็วาหลักการไม

คํานึงถึงความเปนนิติบุคคลนี้สามารถใชไดในทุก ๆ คดี หากนาํเอาหลักสุจริตมาปรับใชดวย โดยผู

ถือหุนจะตองรวมรับผิดกับนติิบุคคลที่ตนถอืหุนอยูนัน้เมือ่นิติบุคคลไดกระทาํการหรือไดใชสิทธิ

โดยไมสุจริต และกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก และผูถอืหุนของนิติบุคคลดังกลาวก็

ไมควรที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 171 และมาตรา 331 ของ Commercial Code นี้ดวย  

 

3. กรณีคูพพิาทของบริษทั แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด ฟองรองให 
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บริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค ซึ่งเปนบริษัทแมของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส 

(ประเทศไทย) จํากัด รวมรับผิด 

 

กรณีที่คูพพิาทของแอลจีไทยประสงคทีจ่ะฟองรองบริษทั แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค     

ซึ่งเปนผูถือหุน และเปนบริษทัแมของแอลจีไทยใหรวมรับผิดกับแอลจีไทยนัน้ ก็สามารถทาํไดทั้งใน

ประเทศไทย และเกาหลี เนือ่งจากประเทศไทย และเกาหลีไดยอมรับหลักการไมคํานึงถึงความเปน

นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) เชนเดียวกนั แตทั้งนี้คูพพิาทยอมที่จะพจิารณาถึงความ

สะดวก และทรัพยสินที่จะตองบังคับคดีเปนหลักในการตัดสินใจวาจะยืน่ฟองตอศาลไทย หรือศาล

ในเกาหลี 

สําหรับความรับผิดของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค รวมกบัแอลจีไทยนี ้ อาจเปน

ผลมาจากการที่แอลจีไทยผิดสัญญา หรือแอลจีไทยไดทําละเมิด หรือมีการเลิกจางลูกจางโดยไม

เปนธรรม เปนตน  

เมื่อพิจารณาจากบรรดากฎหมายไทย และแนวคําพิพากษาของศาลไทยที่ไดนําเอา

หลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลมาปรับใชนี้ ทาํใหบริษัท แอลจี อีเลคทรอนคิส อิงคอาจจะ

ตองรวมรับผิดกับแอลจีไทยในฐานะที่เปนบริษัทผูถือหุนของแอลจีไทยได 

อยางไรก็ตามในสวนของคดีแรงงานนัน้ แมจะศาลจะไดใชหลักการไมคํานงึถงึสภาพ  

นิติบุคคลของบริษัทในความรับผิดดานแรงงาน เพือ่วัตถุประสงคในการใหความคุมครอง         

สิทธิประโยชนของลูกจางเปนหลักก็ตาม แตถาลูกจางกระทําผิดหรือทุจริต หรือกอใหเกิดความ

เสียหายตอบริษัท ศาลกส็ามารถที่จะใชหลักการไมคํานงึถงึสภาพบุคคลดังกลาวนี้คุมครองสิทธิ

ประโยชนของบริษัทไดเชนเดียวกนั ดังนัน้ บริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถอืหุนของแอลจี

ไทยจึงสามารถไดรับประโยชนจากหลักการนี้ในคดีแรงงานเชนเดียวกัน  

ในคดีอ่ืน ๆ บริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถือหุนของแอลจีไทยก็สามารถไดรับ

ประโยชนจากหลักการนี้เชนเดียวกนั หากคูกรณีของแอลจีไทยไมวาจะเปนกรณีความรับผิด      

ดานนิติกรรมสัญญา หรือดานละเมิด ไดใชสิทธิของตนโดยไมสุจริต  

นอกจากนัน้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1015 9  ยังไดใหความ

คุมครองประโยชนแกผูถือหุนของบริษทัอยางเครงครัด ทาํใหบริษัทกลายเปนนิติบุคคลแยก

                                                 
9 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1015 “หางหุนสวนหรือบริษัทเมื่อได     จด

ทะเบียนตามบทบัญญัติแหงลักษณะนี้แลวทานจัดวาเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากผูเปนหุนสวน

หรือผูถือหุนทัง้หลายซึง่รวมกันเขาเปนหางหุนสวนหรือบริษัทนัน้” 
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ตางหากจากผูถือหุนนัน้ และสงผลใหบริษทั แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถือหุนของแอลจีไทย 

อาจสามารถยกเปนขอตอสูกับบุคคลภายนอกเพื่อปฎิเสธการรวมรับผิดกับแอลจีไทยได และหาก

บริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถือหุนของแอลจีไทยจะตองรับผิดก็จะรับผิดอยางจํากัด

เพียงไมเกนิจํานวนเงนิที่ตนยงัสงใชไมครบมูลคาของหุนที่ตนถือเทานัน้ (มาตรา 1096 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) นัน่หมายความวาหากบริษทั แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และ 

ผูถือหุนของแอลจีไทยไดชําระคาหุนครบถวนตามมูลคาหุนที่ตนถือแลวก็ยอมที่จะไมตอง

รับผิดชอบรวมกับแอลจีไทยแตอยางใด 

ทั้งนี้ การทีบ่ริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถือหุนของแอลจีไทยจะสามารถอาง

ความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1015 และมาตรา 1096 ไดมากนอย

เพียงใดนัน้ยอมเปนดุลยพินจิของศาลตอไป ซึ่งผูเขียนมีความเหน็วาหากแอลจีไทยไดใชสิทธิของ

ตนอยางสุจริตแลวบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถือหุนของแอลจีไทยก็ยอมที่จะไมมี

โอกาสไดรับผลกระทบตามหลักการไมคํานึงถึงสภาพนติิบุคคลนี้เลย แตหากบริษัท แอลจี      

อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถอืหุนของแอลจไีทย หรือบุคคลใด ๆ ไดใชสิทธิของตนผานนิติบุคคลที่

ตัวเองไดต้ังข้ึนมานัน้โดยไมสุจริตแลวก็ไมนาที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 1015 และ

มาตรา 1096 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตอยางใด และยอมที่จะไดรับผลกระทบ

จากหลักการไมคํานงึถงึสภาพความเปนนิติบุคคลดังกลาวนี้ดวย 

 


