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ภาคผนวก ช. 

 

อนุญาโตตุลาการ 

 

สําหรับสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้นมีอยูหลายสถาบันทั้งสถาบันอนญุาโตตุลาการของ

ประเทศไทยไดแกสถาบันอนุญาโตตุลาการของสํานักงานศาลยุติธรรม และสําหรับสถาบัน

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศก็มีอยูหลากหลายสถาบัน เชน International Centre for 

Dispute Resolution (ICDR) ซึ่งเปนอนุญาโตตุลาการแผนกระหวางประเทศของ American 

Arbitration Association (AAA), International Chamber of Commerce (ICC), The London 

Court of International Arbitration (LCIA), Singapore International Arbitration Centre 

(SIAC), Australian Centre for  International Commercial Arbitration (ACICA), และ The 

Korea Commercial Arbitration Board (KCAB) เปนตน 

อยางไรก็ตามแตละสถาบันอนุญาโตตุลาการก็มีขอบังคับเปนของตนเอง และใน

ภาพรวมขอบังคับของทกุสถาบันจะมีลักษณะที่คลายคลึงกัน โดยคูสัญญาสามารถทีจ่ะเลือกใช

สถาบันอนุญาโตตุลาการใดก็ไดตามความสมัครใจ 

สําหรับการศึกษาในหัวขอนีจ้ะศึกษาถึงการเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ        

การเลือกใชกฎหมายของอนุญาโตตุลาการ และผลของคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการในแตละ

สถาบัน โดยมรีายละเอียดดังตอไปนี ้

 

1. สถาบันอนญุาโตตุลาการ 

 

1.1 International Centre for Dispute Resolution (ICDR) 1 

International Centre for Dispute Resolution (ICDR) ซึ่งเปนอนญุาโตตุลาการแผนก

ระหวางประเทศของ American Arbitration Association (AAA) ไดจัดต้ังข้ึนในป ค.ศ. 1996  

ICDR มีสัญญาความรวมมือเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการกับ 62 สถาบัน ใน 43 ประเทศ     ทั่วโลก 

และมีสํานกังานอยูที่เมืองดับลิน (Dublin) ประเทศไอรแลนด (Ireland) และเมืองแม็กซิโกซิต้ี ประ

เทศแม็กซิโก 

                                                 
1

 American Arbitration Association, “International Dispute Resolution,” 

<http://www.adr.org/about_icdr>, 6 February 2008. 
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1) การเขาสูกระบวนการอนญุาโตตุลาการของ ICDR 

สําหรับสถาบัน ICDR นั้น มีขอบังคับที่เกี่ยวกับการไกลเกล่ีย และอนุญาโตตุลาการอยู

ในฉบับเดียวกนั 

โดยการเขาสูกระบวนการอนญุาโตตุลาการของ ICDR ไดถูกกาํหนดไวใน International 

Dispute Resolution Rules ในสวนของ International Arbitration Rules ขอ 2 และ 3  

- ขอ 2 (1) กาํหนดใหผูเรียกรอง (Claimant) ยื่นคํารองขอเปนหนังสือไปยงั สํานัก

เลขาธิการ (Administrator) และใหสงไปยังผูถกูเรียกรอง (Respondent) ดวย โดยกระบวน

พิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะถือเอาวันที่สํานักเลขาธิการไดรับคํารองเปนวนัเร่ิมตน 

- ขอ 3 (1) กําหนดใหผูถกูเรียกรองยืน่คําคัดคานคํารองขอ ขอเรียกรองแยง (Statement of 

Defense and Counterclaim) ภายใน 30 วันนบัจากวันเร่ิมตนกระบวนพิจารณาใหกับสํานักเลขาธิการ 

ดังนัน้ หากแอลจีไทยประสงคที่จะใชสถาบัน ICDR ระงับขอพพิาท แอลจีไทยจะตอง

ดําเนนิการตามขอ 2 (1) สําหรับกรณีทีแ่อลจีไทยเปนผูเรียกรอง หรือดําเนินการตามขอ 3 (1) 

สําหรับกรณีแอลจีไทยเปนผูถูกเรียกรอง 

2) การเลือกใชกฎหมายของ ICDR 

ขอ 28 (1) ของ International Dispute Resolution Rules กําหนดวาคณะ

อนุญาโตตุลาการ (Tribunal) จะนาํหลักกฎหมายที่คูพพิาทตกลงกันนํามาบังคับกบัเนื้อหาแหงขอ

พิพาท ในกรณีที่ไมมีขอตกลงดังกลาวคณะอนุญาโตตุลาการจะนําหลักกฎหมายที่คณะ

อนุญาโตตุลาการเหน็วาเหมาะสมมาใชบังคับ 

ดังนัน้ ในการเลือกใชกฎหมายของ ICDR จะเลือกใชกฎหมายตามที่คูพิพาท    ตกลงกนั

กอน ถาไมมกีารตกลงกันดังกลาว ICDR ก็จะใชดุลพนิิจในการเลือกใชกฎหมาย 

3) ผลของคําช้ีขาดของ ICDR 

คณะอนุญาโตตุลาการทาํคําชี้ขาดเปนลายลักษณอักษรในทนัท ี และคําช้ีขาดดังกลาว

ถือวาเปนที่สุดและจะผูกพนัคูพิพาท ซึง่คูพิพาทจะตองปฏิบัติตามคําช้ีขาดโดยไมชกัชา ตามขอ 27 

(1) 

อยางไรก็ตาม โดยปกติคําช้ีขาดนี้จะมีผลบังคับในรัฐทีท่ําการพิจารณาขอพิพาท และรัฐ

ที่เปนคูพิพาทเทานั้น  
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1.2 International Chamber of Commerce (ICC)2 

สถาบันอนุญาโตตุลาการของ ICC ไดแก ICC International Court of Arbitration หรือ 

ICC Arbitration ไดจัดต้ังข้ึนเมื่อป ค.ศ. 1923 มีสํานักงานใหญอยูทีป่ระเทศฝร่ังเศส สมาชิกของ

อนุญาโตตุลาการมาจาก 88 ประเทศ และในป ค.ศ. 2006 ไดมีการพิจารณาขอพิพาทตาง ๆ ใน 

52 ประเทศทัว่โลก  

1) การเขาสูกระบวนการอนญุาโตตุลาการของ ICC Arbitration 

ขอ 4 (1) กําหนดใหคูพพิาทย่ืนคํารองขอตอสํานักเลขาธิการ หลังจากนัน้สํานักงาน

เลขาธิการจะแจงไปยังผูเรียกรองและผูถูกเรียกรองถงึการไดรับคํารองขอและวันที่ไดรับคํารองขอ 

โดยวนัที่สํานกัเลขาธิการไดรับคํารองเปนวันเร่ิมตนกระบวนพิจารณา ตามขอ 4 (2)  

ภายใน 30 วนันับจากวันทีไ่ดรับคํารองขอจากสํานักเลขาธิการ ผูถกูเรียกรองจะตองทาํ

คําคัดคานคํารองขอ ตามเงือ่นไขที่กําหนดไวในขอ 5 (1) 

หากแอลจีไทยประสงคที่จะใช ICC ระงับขอพิพาทก็สามารถทาํได เนื่องจาก ICC ไมได

หามใหบริษทัที่มีสถานะตางดาวเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการของตน 

2) การเลือกใชกฎหมายของ ICC Arbitration 

  ตามขอบังคับของ ICC Arbitration นี้คูพิพาทมีเสรีภาพที่จะตกลงกนัเกี่ยวกับ

หลักกฎหมายที่คณะอนุญาโตตุลาการจะนาํมาใชบังคับกบัเนื้อหาแหงขอพิพาทในกรณีที่ไมมี

ขอตกลงดังกลาว คณะอนญุาโตตุลาการมาสามารถนําหลักกฎหมายที่คณะอนุญาโตตุลาการเหน็

วาเหมาะสมมาใชบังคับได ตามขอ 17 (1) 

3) ผลของคําช้ีขาดของ ICC Arbitration 

คณะอนุญาโตตุลาการจะทําคําช้ีขาดภายใน 6 เดือนนับจากคณะอนญุาโตตุลาการหรือ

คูพิพาทคนสุดทายไดลงนามในกรอบขอตกลงในการดําเนินกระบวนพิจารณา ตามขอ 24 และคํา

ชี้ขาดทุก ๆ ฉบับมีผลผูกพนัคูพิพาทโดยการตกลงมอบขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการภายใต

ขอบังคับของ ICC Arbitration นี้ คูพพิาทจะตองปฏิบัติตามคําช้ีขาดโดยไมชักชา นอกเหนือจาก

นั้นตามขอบังคับของ ICC Arbitration ใหถือวาคูพพิาทไดสละสิทธิในการดําเนนิการดวยวธิีการอ่ืน

ใด ตราบเทาทีก่ารสละสิทธนิี้สามารถทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย ตามความในขอ 28 (6) 

 

 

                                                 
2

 International Court of Arbitration, “Why ICC Arbitration?,” 

<http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id5256/index.html>, 6 February 2008. 
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1.3 The London Court of International Arbitration (LCIA) 3 

LCIA ไดจัดต้ังข้ึนเมื่อวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1883 โดย the Court of Common Council 

of the City of London เดิม LCIA มีชื่อวา The City of London Chamber of Arbitration และ

ตอมาในป ค.ศ. 1903 ไดเปล่ียนช่ือเปน London Court of Arbitration และในป ค.ศ. 1981 ได

เปล่ียนมาใชชือ่ The London Court of International Arbitration (LCIA) จนถึงปจจบัุน 

LCIA มี Users’ Councils จํานวน 1,500 สมาชิกจาก 79 ประเทศ เชน The European 

Users' Council, The Arab Users' Council, The North American Users' Council, The Latin-

American and Caribbean Users' Council, The Asia-Pacific Users' Council และ The 

African Users' Council เปนตน โดย LCIA นั้นมีสํานกังานต้ังอยูทีก่รุงลอนดอน สหราชอาณาจักร 

1) การเขาสูกระบวนการอนญุาโตตุลาการของ LCIA 

การเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการของ LCIA นั้น ผูเรียกรองจะตองยื่นคํารองไปยัง

นายทะเบียนของ LCIA และผูถูกเรียกรองจะตองยืน่คําคัดคานคํารองไปยังนายทะเบียนของ LCIA 

ภายใน 30 วัน โดย LCIA จะถือวาวนัทีน่ายทะเบียนของ LCIA ไดรับคํารองเปนวนัเร่ิมตนกระบวน

พิจารณา ตามขอ 1 และขอ 2 ของขอบังคับ LCIA 

แอลจีไทยสามารถใช LCIA ระงับขอพพิาทได เนื่องจาก LCIA ไมไดหามใหบริษทัที่มี

สัญชาติของตางประเทศที่ไมใชสมาชิกของ LCIA เขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการของ LCIA 

แตอยางใด 

2) การเลือกใชกฎหมายของ LCIA 

คูพิพาทสามารถกําหนดกฎหมายที่จะใชในการพิจารณาได และในกรณีที่คูพิพาทไมได

ตกลงกฎหมายที่ใชพิจารณาเอาไว คณะอนุญาโตตุลาการมีดุลยพนิิจในการเลือกใชกฎหมาย

ตามที่เหน็สมควรได ตามทีก่ําหนดไวในขอ 14 

3) ผลของคําช้ีขาดของ LCIA 

คําช้ีขาดของ LCIA จะผูกพนัคูพิพาท และถือเปนที่สุด โดยนอกเหนือจากนัน้ตาม

ขอบังคับของ LCIA ใหถือวาคูพิพาทไดสละสิทธิในการดําเนนิการดวยวิธกีารอื่นใด ตราบเทาที่การ

สละสิทธนิี้สามารถทาํไดโดยชอบดวยกฎหมาย ตามความในขอ 26.9 

 

 

                                                 
3  The London Court of International Arbitration, “History of the LCIA,” 

<http://www.lcia-arbitration.com/>, 6 February 2008. 
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1.4 Singapore International Arbitration Centre (SIAC) 4 

SIAC ไดจัดต้ังข้ึนในป ค.ศ. 1991 เพือ่ทําการระงับขอพิพาททางดานการคาระหวาง

ประเทศ โดย SIAC ไดมีการแกไขขอบังคับถึง 3 คร้ัง โดยขอบังคับลาสุดไดประกาศใชเมื่อวันที ่ 1 

กรกฎาคม ค.ศ. 2007  

1) การเขาสูกระบวนการอนญุาโตตุลาการของ SIAC 

การเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการของ SIAC นัน้ ผูเรียกรองจะตองยื่นคํารองใหกับ

นายทะเบียนโดยมีรายละเอียดตาง ๆ ทีก่าํหนดไวในขอ 3 ตามขอบังคับของ SIAC จะถือวาวนัที่

นายทะเบียนไดรับคํารองเปนวนัเร่ิมตนของกระบวนพิจารณา และผูถูกเรียกรองจะตองยื่นคํา

คัดคานคํารองภายใน 14 วนั นับจากวันที่ไดรับคํารอง ตามเงื่อนไขที่กาํหนดไวในขอ 4  

ทั้งนี ้ แอลจีไทยสามารถใช SIAC ระงับขอพิพาทได เนื่องจาก SIAC ก็ไมไดหามให

บริษัททีม่ีสัญชาติของตางประเทศเขาสูกระบวนการอนญุาโตตุลาการของ SIAC เชนเดียวกนักบั 

LCIA 

2) การเลือกใชกฎหมายของ SIAC 

ตามขอ 32 กาํหนดวาเมื่อกระบวนพิจารณาไดทําข้ึนทีป่ระเทศสิงคโปร กฎหมายที่ใชใน

กระบวนพิจารณาไดแก The International Arbitration Act (Chapter 143A, 2002 Ed, Statutes 

of the Republic of Singapore) หรือฉบับแกไขของกฎหมายฉบับนี ้ หรือตามกฎหมายอ่ืนที่

ออกมาใชแทนกฎหมายฉบับนี ้

3) ผลของคําช้ีขาดของ SIAC 

คําช้ีขาดของ SIAC จะผูกพนัคูพพิาท และถือเปนที่สุดในวันที่คําช้ีขาดไดถูกทําข้ึน โดย

คูพิพาทจะตองปฏิบัติตามโดยไมชักชา (ขอ 27.8) 

 

1.5 Australian Centre for International Commercial Arbitration (ACICA) 5 

ACICA ไดจัดต้ังข้ึนในป 1985 โดย ACICA มีความตกลงเกีย่วกบัความรวมมอืดาน

อนุญาโตตุลาการกับสถาบันอนุญาโตตุลาการตาง ๆ มากกวา 30 ความตกลง  

1) การเขาสูกระบวนการอนญุาโตตุลาการของ ACICA 

                                                 
4

 Singapore International Arbitration Centre, “About us,” 

<http://www.siac.org.sg/aboutus.htm>, 6 February 2008. 
5 Australian Centre for International Commercial Arbitration, “About ACICA,” 

<http://www.acica.org.au/about.html>, 6 February 2008. 
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สําหรับการเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการของ ACICA นั้น ผูเรียกรองจะตองยื่น   

คํารองไปยัง ACICA จํานวน 2 ฉบับหรือตามจํานวนที ่ACICA รองขอ และผูเรียกรองจําตองชาํระ

คาธรรมเนียมตามอัตราที่กาํหนดในขอบังคับของ ACICA และกระบวนพิจารณาจะเร่ิมตนในวนัที่ 

ACICA ไดรับคํารองหรือไดรับคาธรรมเนยีม แลวแตวากรณีไหนจะเกดิข้ึนหลังสุด (ขอ 4) ภายใน 

30 วันนับจากวนัที่ผูถูกเรียกรองไดรับคํารอง ผูถกูเรียกรองจะตองทําคําคัดคานคํารองไปยัง 

ACICA จํานวน 2 ฉบับหรือตามจํานวนที ่ACICA รองขอ (ขอ 5) 

ดังนัน้ แอลจีไทยยอมสามารถที่จะใช ACICA ระงับขอพิพาทได เนื่องจากขอบังคับของ 

ACICA ไมไดหามใหบริษัทที่มีสัญชาติของตางประเทศเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการของ 

ACICA  

2) การเลือกใชกฎหมายของ ACICA 

คูพิพาทสามารถกําหนดกฎหมายที่จะใชในการพิจารณาได และในกรณีที่คูพิพาทไมได

ตกลงกฎหมายที่ใชพิจารณาเอาไว คณะอนุญาโตตุลาการมีดุลยพนิิจในการเลือกใชกฎหมาย

ตามที่เหน็สมควรได ตามทีก่ําหนดไวในขอ 34 

3) ผลของคําช้ีขาดของ ACICA 

คําช้ีขาดของ ACICA จะผูกพนัคูพพิาท และถือเปนที่สุดในวันทีคํ่าช้ีขาดไดถูกทําข้ึน 

โดยคูพิพาทจะตองปฏิบัติตามโดยไมชกัชา (ขอ 33.2) 

 

1.6 The Korea Commercial Arbitration Board (KCAB) 6 

KCAB ไดจัดต้ังในป ค.ศ. 1996 มีสํานักงานอยูที่กรุงโซล (Seoul) และเมืองปูซาน 

(Pusan) โดย KCAB เปนสถาบันอนญุาโตตุลาการระหวางประเทศที่เปนหนวยงานในการระงบั  

ขอพิพาททางดานการคา นอกจากนัน้เกาหลีไดลงนามและใหสัตยาบันในความตกลงขององคการ

สหประชาชาติกลาวคือ The U.N. Convention on Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards และ KCAB เองก็ไดลงนามในความตกลงเกีย่วกับความรวมมือ  ดาน

อนุญาโตตุลาการมากกวา 30 ความตกลง ทาํให KCAB เปนสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวาง

ประเทศทีน่าสนใจอีกสถาบันหนึ่ง 

1) การเขาสูกระบวนการอนญุาโตตุลาการของ KCAB 

                                                 
6  The Korea Commercial Arbitration Board (KCAB), “About KCAB,” 

<http://www.kcab.or.kr/jsp/kcab_eng/kcab/kcab_01.jsp>, 6 February 2008.  
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ตามขอ 10 (1) และ (2) ของ Arbitration Rules of KCAB กําหนดใหผูที่ตองการเสนอ

ขอพิพาทให KCAB ระงับขอพิพาทจะตองยื่นคํารอง และเอกสารที่เกีย่วของใหกับนายทะเบียน 

และเมื่อนายทะเบียนไดรับคํารองแลวจะทาํการตรวจสอบความถกูตองโดยทันท ี หลังจากนัน้   

นายทะเบียนจะมีหนังสือไปยังคูกรณีทัง้สอง ซึ่งถือกระบวนพิจารณาไดเร่ิมตนข้ึนแลว (ขอ 11 (1) 

และ (2))  

อยางไรก็ตามเมื่อผูถูกเรียกรองไดรับหนงัสือจากนายทะเบียนแลวจะตองยื่นคําคัดคาน

คํารองใหกับนายทะเบียนภายใน 15 วัน สําหรับกรณีอนุญาโตตุลาการในประเทศ หรือ 30 วนั 

กรณีอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ (ขอ 12) 

2) การเลือกใชกฎหมายของ KCAB 

ตาม Arbitration Rules of KCAB ไมมีขอกําหนดเกีย่วกับกฎหมายทีอ่นุญาโตตุลาการ

จะนาํมาใชในการระงับขอพพิาทเอาไว แตใน Arbitration Law of Korea มาตรา 29 นั้น กาํหนด

วาคูพพิาทสามารถกําหนดกฎหมายท่ีจะใชในการพิจารณาได และในกรณีที่คูพพิาทไมไดตกลง

กฎหมายที่ใชพิจารณาเอาไว คณะอนญุาโตตุลาการจะใชกฎหมายของเกาหลี เวนแตจะมกีรณี

การขัดกันของกฎหมาย 

3) ผลของคําช้ีขาดของ KCAB 

ผลคําช้ีขาดของ KCAB นัน้จะมีผลผูกพนัคูกรณีเชนเดียวกับคําพพิากษาของศาล 

(Arbitration Law of Korea มาตรา 35) และเมื่อมีคํารองขอตอศาลทีม่ีเขตอํานาจ ศาลยอมบังคับ

ตามคําช้ีขาดนั้น (Arbitration Law of Korea มาตรา 37)  

สําหรับคําช้ีขาดที่ไดทําข้ึนในเกาหลีนัน้ยอมที่จะมีผลบังคับใชในเกาหลี (Arbitration 

Law of Korea มาตรา 38) และสําหรับคําช้ีขาดที่ไดทาํข้ึนในตางประเทศนัน้ศาลทีม่ีเขตอํานาจจะ

บังคับใหก็ตอเมื่อคําช้ีขาดนัน้อยูในบังคับของ The U.N. Convention on Recognition and 

Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958 (Arbitration Law of Korea มาตรา 39 (1)) แต

ในกรณีไมสามารถบังคับตามมาตรา 39 (1) ไดก็ใหนาํบทบัญญัติของมาตรา 203, 476 (1) และ 

477 ของ Civil Procedure Act มาบังคับใชโดยอนุโลม 

 

1.7 สถาบันอนุญาโตตุลาการของไทย7 

                                                 
7  สถาบันอนุญาโตตุลาการ, <http://www.judiciary.go.th/adro/sub/tai/th/index.php>, 

วันที่ 6 กุมภาพันธ 2551. 
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สถาบันอนุญาโตตุลาการ จัดต้ังข้ึนต้ังแต พ.ศ. 2533 เดิมใชชื่อวา สํานกังาน

อนุญาโตตุลาการ เปนหนวยงานระดับกอง สังกัดสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม 

ตอมาเมื่อมีการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม ต้ังแตวนัที ่ 20 สิงหาคม 2543 โดย

ศาลยุติธรรมมปีระธานศาลฎีกาเปนผูนําของศาลยุติธรรม และมีเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม

เปนผูบริหารสํานักงานศาลยติุธรรม ซึ่งเปนหนวยงานราชการอิสระ มฐีานะเปนนิติบุคคล ทําใหใน

ปจจุบันสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนกลุมงานสังกัดอยูในสํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาล

ยุติธรรม มีหนาที่และความรับผิดชอบ ดังนี ้  

- ดําเนินการสงเสริมและประสานงานการดําเนินการระงับขอพิพาททางแพงและ

พาณิชยโดยการประนอมขอพิพาทและการอนุญาโตตุลาการ  

- เปนฝายเลขานุการใหแกคณะอนุญาโตตุลาการ ในระหวางการดําเนนิกระบวน

พิจารณา เชน เตรียมหองประชุม การประสานวนัวางเพื่อนัดพรอมกบัทุกฝาย การบันทกึคําพยาน 

การสรุปประเด็น คนควาขอกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกาหรืออ่ืน ๆ เพื่อทาํความเห็น

ประกอบการพิจารณาทําคําช้ีขาด  

- ดําเนนิการระงับขอพพิาทที่เกิดข้ึนจากการทําธุรกรรมพาณิชยอิเลคทรอนิคส 

- ดําเนนิการข้ึนทะเบียนอนญุาโตตุลาการและผูประนอมขอพิพาท  

- ดําเนนิการอนุญาโตตุลาการที่ศาลสงมา  

- ใหคําปรึกษาและความเหน็ เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาชัน้อนุญาโตตุลาการ  

- ปฏิบัติงานรวมกับ หรือสนับสนนุการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของหรือที่

ไดรับมอบหมาย  

1) การเขาสูกระบวนการอนญุาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 

ขอบังคับสํานกังานศาลยุติธรรมวาดวยอนญุาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ 

2540 กําหนดใหผูเรียกรองเสนอขอพพิาทของตนเปนหนังสือ เพื่อสงใหผูคัดคาน และ

อนุญาโตตุลาการ และเมือ่ผูคัดคานจะตองทําขอคัดคานและขอเรียกรองแยง (ถามี) ไปยัง           

ผูเรียกรองและอนุญาโตตุลาการภายใน 15 วันนับจากวันที่ผูคัดคานไดรับสําเนาคําเสนอขอพพิาท 

(ขอ 6 และขอ 8)  

ตามขอบังคับสํานักงานศาลยุติธรรมวาดวยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ 

2540 และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้น ไมไดหามใหคนตางดาวเขาสูการ

ระงับขอพิพาทโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ ดังนัน้ แอลจีไทยก็ยอมที่จะสามารถใชสถาบัน

อนุญาโตตุลาการระงับขอพพิาทไดเชนเดียวกนั 
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2) การเลือกใชกฎหมายของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 

ตามขอบังคับสํานักงานศาลยุติธรรมวาดวยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ 

2540 นั้น ไมไดกําหนดเกี่ยวกับกฎหมายที่สถาบันอนุญาโตตุลาการจะนาํมาใชในการพิจารณา  

ขอพิพาท แตมาตรา 34 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 2545 นั้นกําหนดใหคูพิพาท

สามารถกําหนดกฎหมายท่ีจะใชในการพจิารณาได และในกรณีที่คูพพิาทไมไดตกลงกฎหมายที่ใช

พิจารณาเอาไวคณะอนุญาโตตุลาการจะตองใชกฎหมายไทย เวนแตจะมีกรณีขัดกันแหงกฎหมาย

ก็ใหพจิารณาตามหลักวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย 

3) ผลของคําช้ีขาดของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 

ตามมาตรา 41 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 2545 กําหนดใหผลของคําชี้ขาด

ของคณะอนญุาโตตุลาการไมวาจะไดทาํข้ึนในประเทศใดใหผูกพนัคูพิพาท และเมือ่ไดมีการรองขอ

ตอศาลที่มีเขตอํานาจยอมบังคับไดตามคําชี้ขาดนั้น  

ในกรณีคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระทาํข้ึนในตางประเทศ ศาลที่มเีขตอํานาจ

จะมีคําพิพากษาบังคับตามคําช้ีขาดให ตอเมื่อเปนคําช้ีขาดที่อยูในบังคับแหงสนธิสัญญา 

อนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศซ่ึงประเทศไทยเปนภาคี และใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่

ประเทศไทยยอมตนเขาผูกพันเทานัน้ 

 

2. การบังคับตามคําช้ีขาดของสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 

และสถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยในตางประเทศ 

 

โดยทัว่ไปคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะมีผลบังคับในรัฐทีท่ําการพจิารณาขอพพิาท 

และรัฐที่เปนคูพิพาทเทานัน้ แตเนื่องจากขอเท็จจริงของขอพิพาทระหวางประเทศคูพิพาทอาจมี

ทรัพยสินที่จะตองบังคับตามคําช้ีขาดในหลายประเทศ หรือทรัพยสินดังกลาวอาจไมไดอยูใน

ประเทศที่คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดทําข้ึน หรือไมไดอยูในประเทศที่เปนคูพพิาทกัน         

จงึทาํใหคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไมมีสภาพบังคับ 

อยางไรก็ตามปจจุบันมีสนธสัิญญาระหวางประเทศที่ใหสิทธิของคูพพิาทสามารถ       

นําคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศไปยื่นฟองตอศาลเพือ่ใหศาลมีคําพิพากษา

บังคับตามคําชี้ขาดได ถาศาลที่คูพพิาทนาํไปฟองนั้นเปนศาลในประเทศภาคีของ Convention on 

the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958 (New York 
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Convention) 8  หรือภาคีของ Inter-American Convention on International Commercial 

Arbitration, 1975 (Panama Convention) 9 แลวแตกรณี 

 

3. การเขาสูกระบวนการยุติธรรมของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จาํกดั 

สําหรับการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

 

จากการที่ไดศึกษาสิทธิในการเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศของแอลจีไทยแลว ทราบวาแอลจีไทยสามารถใชสิทธิในการ

ระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ หรือของประเทศไทยสถาบันใดก็ไดตามที่

แอลจีไทยเหน็วาสะดวก และเหมาะสมกับองคกร เนื่องจากขอบังคับของทุก ๆ สถาบันไมไดหามให

คนตางดาวที่ไมใชคนชาติของประเทศสมาชิกเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการของตนแตอยาง

ใด 

อยางไรก็ตามหลักเกณฑการเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ การเลือกใชกฎหมาย 

และผลของคําชี้ขาดของสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศและสถาบันอนุญาโตตุลาการ

ของประเทศไทยนั้นมเีงื่อนไขที่คลายคลึงกัน แตสถาบันอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยยอมรับ

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตางประเทศ แมวาคําช้ีขาดดังกลาวจะไดทําข้ึนในตางประเทศ 

และศาลมีอํานาจในการพพิากษาบังคับตามคําช้ีขาดเมื่อเปนคําช้ีขาดที่อยูในบังคับแหง

สนธิสัญญา อนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศซึ่งประเทศไทยเปนภาคี และใหมีผลบังคับ

ไดเพียงเทาทีป่ระเทศไทยยอมตนเขาผูกพันเทานัน้ นอกจากนั้นคําชี้ขาดของอนญุาโตตุลาการของ

ไทยยงัสามารถมีผลบังคับในประเทศภาคีอ่ืนแหงสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือความตกลงระหวาง

ประเทศฉบับเดียวกนักับที่ประเทศไทยเปนภาคีดังกลาวดวย  

สําหรับสนธิสัญญาที่ประเทศไทยเปนภาคีนั้นไดแก Convention on the Recognition 

and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958 (New York Convention) โดยประเทศไทย

ไดใหสัตยาบันเมื่อวันที ่ 21 ธันวาคม ค.ศ.1958 และมีผลบังคับใชเมือ่วันที่ 20 มนีาคม 1960 

                                                 
8
 UNCITRAL, “1958-Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards,” <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html>, 6 

February 2008. 
9 American Arbitration Association, “Inter-American Convention on International 

Commercial Arbitration, 1975,” <http://www.adr.org/sp.asp?id=31620>, 6 February 2008. 
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นอกเหนือจากนั้นเกาหลีก็เปนภาคีสนธิสัญญาฉบับนี้เชนเดียวกนั และเกาหลีก็ไดใหสัตยาบัน

สนธิสัญญาฉบับนี้เมื่อวันที ่ 8 กุมภาพนัธ 1973 และมีผลบังคับใชเมือ่วันที่ 9 พฤษภาคม 197310

 แตสนธิสัญญา Inter-American Convention on International Commercial Arbitration, 

1975 (Panama Convention) นี้ทัง้ประเทศไทย และเกาหลีไมไดเปนภาคีแตอยางใด ซึ่งภาคีของ 

Panama Convention นี้จะเปนประเทศในแถบอเมริกาเทานั้น 

ดังนัน้ แอลจีไทยจึงสามารถเลือกวาจะใชสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 

สถาบันใดระงบัขอพิพาทของตนก็ได และในกรณีที่แอลจีไทยมีขอพพิาทกับคูสัญญา โดยแอลจี

ไทยและคูสัญญาไดเลือกใชอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ หรืออนุญาโตตุลาการของประเทศ

ไทย และเมื่ออนุญาโตตุลาการไดมีคําช้ีขาดแลว หากแอลจีไทยหรือคูสัญญาประสงคที่จะบังคับ

กับทรัพยสินทีต้ั่งอยูในประเทศอ่ืน ๆ นอกเหนือจากประเทศที่คําชี้ขาดไดทําข้ึน หรือนอกเหนือจาก

ประเทศไทยและประเทศของคูสัญญาแลว แอลจีไทยหรือคูสัญญาสามารถนําคําชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ หรืออนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไปยื่นฟองตอศาลเพื่อให

ศาลมีคําพพิากษาบังคับตามคําช้ีขาดได ถาศาลที่คูพิพาทนําไปฟองนัน้เปนศาลในประเทศภาคี

ของ Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958 

(New York Convention) หรือ Inter-American Convention on International Commercial 

Arbitration, 1975 (Panama Convention) แลวแตกรณี (ถาคูพพิาทของแอลจีไทยเปนประเทศภาคี

ของ Panama Convention) 

 

                                                 
10 UNCITRAL, “Status 1958- Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards,” <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html>, 

6 February 2008. 


