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บทที ่6 

 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 

6.1 สรุปผลการศึกษา 

 

ขอคนพบที่ไดรับจากการศึกษาสถานะบุคคลตามกฎหมายไทยของวิสาหกจิขามชาติที่มี

ทุนตางดาวเขมขน : กรณีศึกษาบริษทั แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จาํกดั หรือแอลจีไทย 

พบวาตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลนั้น ถือวาแอลจีไทยเปนนิติบุคคลไทยและ

มีสัญชาติไทยในสถานการณทั่วไป อันเนื่องมาจากจดทะเบียนกอต้ังในประเทศไทย แตแอลจีไทย

แทบจะไมมีโอกาสใชสัญชาติไทยในสถานการณทัว่ไปไดเลย ดวยเหตุที่สถานะบุคคลของแอลจี

ไทยมีการขัดกันของสัญชาตินั่นเอง โปรดตระหนักวาปญหาสถานะบุคคลนั้น สามารถเกิดข้ึนไดทั้ง

ในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน และในปญหาทั้งสองนี้สัญชาติของแอลจีไทยก็อาจจะถกู

นํามาเปนเงื่อนไขในการวิเคราะหปญหาการเร่ิมตนสถานะบุคคลของแอลจีไทยได 

โดยการเร่ิมตนสถานะบุคคลของแอลจีไทยภายใตกฎหมายเอกชนนัน้ไมวาจะเปนการ

พิจารณาภายใตกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Civil Law หรือ Common Law ก็จะไดรับ

ผลเชนเดียวกนั กลาวคือ การเร่ิมตนสถานะบุคคลของแอลจีไทยจะเปนไปตามกฎหมายเกาหลี

เพราะแอลจีไทยมีสัญชาติเกาหลีและมีภูมิลําเนาอยูที่เกาหลี นอกจากนี้ความสามารถและการ

ส้ินสุดสถานะบุคคลก็ไปเปนไปตามกฎหมายเกาหลีดวย  

แตสําหรับการส้ินสุดสถานะบุคคลโดยการเลิกกิจการโดยความสมัครใจนั้นสามารถทํา

ในประเทศไทยไดแตตองใชกฎหมายเกาหลีตามหลักกฎหมายขัดกัน แตหากมีการเลิกกิจการใน

ประเทศไทยโดยใชกฎหมายไทยนั้น ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบตามกฎหมายระหวางประเทศ 

และสงผลใหนติิสัมพันธนี้ไมสามารถกลาวอางในตางประเทศได  

และในการส้ินสุดสถานะบุคคลโดยการเลิกกิจการโดยคําส่ังศาลนัน้สามารถรองขอตอ

ศาลไทยไดเฉพาะในกรณีทีก่ารเลิกกจิการเปนไปตามคําส่ังของศาลเกาหลี และผูมีสวนไดเสีย

นําเอาคําพิพากษาของศาลเกาหลีมาขอใหศาลไทยส่ังใหเลิกกิจการของแอลจีไทยในประเทศไทย

เพราะแอลจีไทยมทีรัพยสินอยูในประเทศไทย ในการรับคดีของศาลไทยยอมจะเปนไปตาม

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพงของไทยเพราะเปนกฎหมายของรัฐเจาของศาล และเปนนิติสัมพนัธ

ตามกฎหมายมหาชน จงึไมอาจใชกฎหมายขัดกันได ซึ่งเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความแพงแลวพบวาศาลไทยสามารถรับคํารองดังกลาวนี้โดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 

4 ฉ แตถากรณีเปนคําฟองจะตกอยูภายใตมาตรา 4 (1) และมาตรา 4 ตรี วรรคสอง และเมื่อศาล

ไทยรับคํารองหรือคําฟองแลวแตกรณี หากศาลไทยจะตองพิจารณาการส้ินสุดสถานะบุคคลของ

แอลจีไทย ศาลไทยก็จะตองนาํเอากฎหมายขัดกันของไทยมาใชเพื่อเลือกกฎหมายที่จะนํามา

พิจารณาการส้ินสุดสถานะบุคคลของแอลจีไทย จึงตองใชบทบัญญัติของมาตรา 3 ประกอบกับ

มาตรา 7 ของพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 และมาตราทัง้สองกจ็ะสง

ตอใหใชกฎหมายของเกาหลีเชนกนั ดังนัน้ การส้ินสุดสถานะบุคคลของแอลจีไทย ไมวาจะ

ดําเนนิการในศาลไทย หรือศาลเกาหลี กจ็ะตองใชกฎหมายเกาหลี 

สําหรับสถานะบุคคลของแอลจีไทยตามกฎหมายมหาชนจะมีไดสองสถานการณเชนกัน 

กลาวคือ สถานการณทั่วไปและสถานการณพิเศษ โดยในสถานการณทั่วไปนั้น จะเปนไปตามหลัก

ทั่วไปภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล ซึ่งจะเปนการเอาสัญชาติเปนตัวกําหนด

สถานะบุคคล แตสถานะบุคคลตามกฎหมายมหาชนในสถานการณพิเศษนี้จะใหความสําคัญกับ

อํานาจการควบคุมจัดการของนิติบุคคลเปนหลัก โดยพิจารณาจากสัญชาติของผูถือหุนสวนใหญ  

ในประเด็นสิทธิในการเขาสูตลาด (Market Access) ของคนตางดาวนั้น เปนนิติสัมพันธ

ตามกฎหมายมหาชน จงึตกอยูภายใตกฎหมายมหาชนของรัฐคูกรณี และเมื่อแอลจีไทยจะเขาสู

ตลาด (Market Access) ในประเทศไทย นิติสัมพันธระหวางแอลจไีทยกับประเทศไทยจึงตกอยู

ภายใตกฎหมายไทยที่เกี่ยวของนั้น ๆ เวนแตจะมีสนธิสัญญากําหนดไวเปนอยางอ่ืน โดยขอคนพบ

ที่ไดจากการศึกษาสิทธิการประกอบธุรกิจของแอลจีไทยในประเทศไทยทําใหทราบวาสิทธิในการ

ประกอบธุรกิจของแอลจีไทยนั้นจะตกอยูภายใตบทบัญญัติของมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบธุรกิจคนตางดาว พ.ศ. 2542 และแอลจีไทยก็ไมสามารถบริโภคสิทธิประโยชนจาก

สนธิสัญญาทีป่ระเทศไทยเปนภาคีหรือสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีความผูกพนัตามพันธกรณีฉบับ

ใดในประเทศไทยไดเลย ดวยเหตุที่สนธิสัญญาทุกฉบับถือวาแอลจีไทยมีสถานะเปนนิติบุคคลไทย

จากการกอต้ังนิติบุคคลตามกฎหมายไทยนั่นเอง  

และในกรณีที่แอลจีไทยจะนําเอาประเภทธุรกิจอ่ืนมาประกอบการในประเทศไทยตาม

คําส่ังของบริษัทแมนั้น   แอลจีไทยก็จําเปนตองไดรับสิทธิตามมาตรา 12 นี้เชนกัน เพราะเปน

ชองทางที่แอลจีไทยจะไดรับประโยชนสูงสุด และในการจัดการทรัพยสินของแอลจีไทยในประเทศ

ไทยจะตกอยูภายใตความคุมครองตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 

2522 ทําใหรัฐบาลไทยไมอาจเขามาจัดการทรัพยสินของแอลจีไทยได 
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สําหรับการศึกษาความรับผิดชอบตอสังคมนั้นพบวาแอลจีไทยมีความรับผิดชอบกับรัฐ

และเอกชนภายใตกฎหมายเชนกนั แตความรับผิดชอบตอเอกชนนั้นแอลจีไทยก็มคีวามพยายามที่

จะนาํเอาหลักความรับผิดชอบตอสังคมมาใชดวยวิธีการกําหนดในขอสัญญาทีท่ํากบัผูรับจางหรือ

ผูรับเหมาหรือคูคาหรือลูกคาแลวแตกรณี รวมถึงการกาํหนดในสัญญาที่เปนรูปแบบของ             

ใบรับประกันสินคา และการกําหนดไวในนโยบายภายในของบริษัทอีกดวย 

โดยความรับผิดชอบตอสังคมของแอลจีไทยนี้ยอมเปนไปภายใตหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศแผนกคดีบุคคล ซึ่งจะพบวาการที่แอลจีไทยจะมีความรับผิดชอบตอรัฐไทยก็ยอมเปนไป

ตามกฎหมายมหาชนของไทยเพราะเปนรัฐที่รับการลงทนุ ในขณะที่ความรับผิดชอบตอเอกชนยอม

เปนไปตามหลักกฎหมายขัดกัน ซึ่งเอกชนในทีน่ี้จะหมายถึงลูกคาของแอลจีไทยซ่ึงอาจจะไมอยูใน

ประเทศไทย  รวมตลอดถึงบุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบจากแอลจีไทยทัง้หมด แตความรับผิด

ทางสัญญากย็อมเปนไปตามเงื่อนไขของสัญญา แตในสวนของละเมิดนัน้ก็ยอมเปนไปภายใต

กฎหมายละเมิดที่ถกูช้ีโดยกฎหมายขัดกนั และพงึสังเกตุวาความรับผิดตามสัญญาและละเมิดนีจ้ะ

ผูกพนัไปถึงบริษัทแมดวย ทั้งนี้ จะเปนไปตามหลักการไมคํานึงถงึความเปนนิติบุคคล (Piercing 

the Corporate Veil) 

เมื่อพิจารณาถึงสิทธิในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมของแอลจีไทยพบวาแอลจีไทย

สามารถเขาสูกระบวนการทางศาลไดทัง้ศาลไทยและศาลเกาหลี แตเมื่อแอลจีไทยมีการรองขอนาํ

คดีเขาสูศาลของประเทศใด กฎหมายวิธพีิจารณาความที่ศาลจะตองใชก็คือกฎหมายวิธีพจิารณา

ความของประเทศนัน้ และแนวทางการเลือกใชกฎหมายของศาลจะเปนไปตามหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล     

และการเขาสูกระบวนการยติุธรรมทางอนญุาโตตุลาการนั้นแอลจีไทยก็สามารถเลือกใช

สถาบันอนุญาโตตุลาการสถาบันใดก็ไดในการระงับขอพพิาทที่เกิดข้ึน ซึ่งการรองขอนําขอพพิาท

เขาสูสถาบันอนุญาโตตุลาการใดก็ตองเปนไปตามขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น ๆ 

และแนวทางการเลือกใชกฎหมายของคณะอนุญาโตตุลาการนั้นจะเปนไปตามเจตนาของคูสัญญา

เปนหลัก แตเนื่องจากการใชอนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาทนั้นมีคาใชจายที่สูงกวาการระงับขอ

พิพาทโดยศาล ทาํใหการใชอนุญาโตตุลาการจึงเปนเพยีงทางเลือกเสริมของภาคธุรกิจเทานัน้ 

นอกจากนี้สิทธิในการบังคับคดีระหวางประเทศพบวาการขอรับรองคําพิพากษาใน

ประเทศที่เปนภาคีในอนุสัญญาเกี่ยวกับการรับรองคําพพิากษาฉบับใดก็จะเปนไปตามบทบัญญัติ

ของอนุสัญญาฉบับนัน้ และหากการขอรับรองคําพพิากษาในประเทศที่ไมไดเปนภาคีในอนุสัญญา
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ก็จะเปนไปตามกฎหมายภายในของประเทศน้ัน หรือหลักตางตอบแทน แตในบางกรณีก็จะมีการ

ฟองเปนคดีใหมโดยอางคําพพิากษาของศาลตางประเทศนั้น 

สําหรับประเด็นที่วาบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค ในฐานะบริษัทแมหรือผูถือหุน     

รายใหญของแอลจีไทยจะตองรวมรับผิดและถูกบังคับคดีดวยหรือไมนั้นทราบวาบริษัท แอลจี    

อีเลคทรอนิคส อิงค สามารถถูกฟองใหรวมรับผิดและถูกบังคับคดีได ตามหลักการไมคํานึงถึง

ความเปนนิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) 

 

6.2 ขอเสนอแนะ 
 

ขอเสนอแนะตอวงการนิติศาสตรไทย 

(1) เนื่องจากวงการนิติศาสตรไทยยังคงขาดความรูและความเขาใจที่ดีเกีย่วกับ         

การเร่ิมตนสถานะบุคคลของวิสาหกจิขามชาติจึงทําใหการกําหนดสถานะบุคคล ความสามารถ 

และการส้ินสุดสถานะบุคคลของวิสาหกิจขามชาตินั้นเกดิความผิดพลาด จงึถึงเวลาที่วงการ

นิติศาสตรไทยจะตองทาํความเขาใจในเร่ืองนี้ใหชัดเจน เพื่อที่จะสามารถใชกฎหมายที่มีผลตอคดี

ของเอกชนที่มลัีกษณะระหวางประเทศไดอยางถูกตอง 

(2) เนื่องจากกฎหมายภายในของไทยทีม่ีอยูในปจจุบันกย็งัไมเพยีงพอทีจ่ะควบคุมให 

ภาคธุรกิจในประเทศไทยมีความตระหนักถงึความรับผิดชอบตอสังคมเทาทีค่วร จงึถงึเวลาที่จะตองใช

วิธีการทางนิติศาสตรในการบัญญัติกฎหมายออกมาบังคับใหภาคธรุกิจมีความรับผิดชอบตอสังคม  

ที่มากข้ึน ซึง่การบัญญัติกฎหมายดังกลาวนัน้อาจจะเปนกฎหมายในระดับของหนวยงานปกครองที่

เกีย่วของ หรือบัญญัติกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ 

ขอเสนอแนะตอรัฐบาลไทย 

1) เนื่องจากความรับผิดชอบตอสังคมของภาคธุรกจิโดยการใชวธิีการทางนิติศาสตร

อยางเดียวก็คงจะไมเพียงพอ รัฐบาลไทยจึงควรที่จะกาํหนดนโยบายใหชัดเจนเพื่อทีจ่ะกระตุน หรือ

รณรงคใหประชาชนตระหนักถึงความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทตาง ๆ ใหมากข้ึน ซึง่การ

ดําเนนิการเชนนี้จะสงผลดีตอประเทศไทยในระยะยาว เนื่องจากภาคธุรกิจจะถูกตรวจสอบโดยคน

ในสังคมไปโดยปริยาย 

2) เนื่องจากประเทศไทยยงัขาดความรวมมือระหวางประเทศในการรับรองคําพพิากษา 

จึงอาจทําใหประสบปญหากรณีที่จะมีการนําเอาคําพิพากษาของศาลไทยไปบังคับใชในศาล

ตางประเทศ เนื่องจากการรับรองคําพพิากษาของศาลไทยในศาลตางประเทศนัน้ไมสามารถทีจ่ะ
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ทําไดงายนัก หากปราศจากความตกลงระหวางประเทศ รัฐบาลไทยจึงควรเขาเปนภาคีใน

อนุสัญญาตาง ๆ ที่เกี่ยวกบัการรับรองคําพพิากษาที่มอียูแลวในปจจุบัน เพื่อประโยชนกับประเทศ

ไทยเองโดยเฉพาะการบงัคับคดีในกรณีทีว่ิสาหกิจขามชาติหรือคนตางดาวไดกอใหเกิดความ

เสียหายในประเทศไทยแลวยายไปอยูในประเทศอื่นเปนตน 

ขอเสนอแนะตอบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด 

1) เพื่อประโยชนสูงสุดในการเขาสูตลาด (Market Access) ในประเทศไทย แอลจีไทย

ควรอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติการประกบธรุกิจคนตางดาว พ.ศ. 2542 

ในการประกอบธุรกิจประเภทอ่ืนตามคําส่ังของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค ที่เปนบริษัทแม 

2) บริษัทแมของแอลจีไทย อาจตองรวมรับผิดกับแอลจีไทย ทัง้ในดานนิติกรรมสัญญา 

ละเมิด และแรงงานได หากแอลจีไทยไดใชความเปนนติิบุคคลไปในทางท่ีมิชอบดวยกฎหมาย แต

แอลจีไทยสามารถปองกนัไมใหบริษัทแมตองรับผิดรวมกบัแอลจีไทยได โดยไมกระทาํการใด ๆ ที่

ถือวาเปนการกระทําตามหลักการไมคํานงึถึงความเปนนิติบุคคลของบริษัท (Piercing the 

Corporate Veil)  

3) แอลจีไทยสามารถเลือกเสนอขอพิพาทตอศาลใด ๆ ที่แอลจีไทยเหน็วาเปนประโยชน

กับแอลจีไทยได ทั้งประโยชนในสวนของการเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล หรือประโยชน

เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา หรือประโยชนเกีย่วกบัการบังคับตามคําพิพากษาของศาลนั้น ๆ 

รวมถึงประโยชนตอการบังคับเอากับทรัพยสินของลูกหนี้ในประเทศ และตางประเทศเปนตน  

4) แอลจีไทยมีสิทธิในการเสนอขอพพิาทใหกับอนุญาโตตุลาการทกุสถาบันพจิารณา   

ขอพิพาทได ไมวาจะเปนสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ หรือสถาบันอนุญาโตตุลาการ

ของไทย นอกจากน้ันแอลจีไทยยงัสามารถที่จะเลือกใชสถาบันอนญุาโตตุลาการใด ๆ ก็ตามที่มี

ขอบังคับที่เอ้ือประโยชนตอแอลจีไทยมากที่สุด ทั้งประโยชนในแงของความสะดวกในการระงับขอ

พิพาท หรือคาใชจายในการระงับขอพิพาท หรือการบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

5) สําหรับการบังคับคดีในศาลตางประเทศนัน้ แอลจีไทยพงึใหความสําคัญอยางมาก

เนื่องจากการบังคับคดีในประเทศที่ไมไดเปนภาคีในอนสัุญญาเกี่ยวกบัการรับรองคําพพิากษา

ฉบับใดเลย ประเทศนัน้จะรับรองคําพิพากษาใหหรือไมก็ไดข้ึนอยูกับกฎหมายภายใน หรือตาม

หลักการตางตอบแทน ดังนั้น การรับรองคําพพิากษาในศาลตางประเทศจึงไมอาจทําไดงายนัก   

ซึ่งประเด็นนี้ถอืวาเปนอีกหนึง่ความเส่ียงทีจ่ะเกิดข้ึนกบัแอลจีไทยไดในอนาคต 

6) ขอเสนอแนะที่ผูเขียนมตีอแอลจีไทยในประการสุดทายก็คือ ผูเขียนหวังที่จะเห็นแอลจี

ไทยนําเอาผลกําไรที่ไดรับจากการประกอบธุรกิจในประเทศไทย กลับมาตอบแทนแกสังคมไทยใน
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ระดับที่มากข้ึนกวาที่เปนอยูในปจจุบัน ซึ่งการตอบแทนที่แอลจีไทยจะสามารถทําไดงายที่สุดก็คือ

การปฏิบัติตามกฎหมายภายในทุกฉบับที่เกี่ยวของอยางเครงครัด และใหตระหนักเสมอวาการ

ดําเนินธุรกิจไมควรที่จะคํานึงถึงแตผลกําไรแตเพียงอยางเดียว โดยละเลยความรับผิดชอบตอสังคม 

เพราะเม่ือสังคมประสบปญหาก็ยอมที่จะสงผลกระทบกลับมายังธุรกิจของแอลจีไทยไดเชนกัน 


