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บทที ่5 

 

สิทธิการบังคับคดีในประเทศไทยและตางประเทศ 

ของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด 

 

ในการบงัคับคดีนั้นจะเปนกรณีของการใชสิทธิโดยผานกระบวนการทางศาล ซึ่งเปนนิติ

สัมพันธระหวางเอกชนกับรัฐเจาของศาล ดังนั้น ภายใตหลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดี

บุคคล เมื่อมกีารรองขอนาํคดีเขาสูศาลของประเทศใด กฎหมายวิธพีิจารณาความที่ศาลจะตองใช

ก็คือกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศนัน้ เวนแตมีการกาํหนดไวเปนอยางอ่ืน  

อยางไรก็ตามเนื่องจากขอเทจ็จริงของการประกอบธุรกิจของแอลจีไทยนั้นมีลักษณะเปน

การคาขายระหวางประเทศ โดยแอลจีไทยไดมีการขายสินคาไปยงัประเทศตาง ๆ ทัว่ทกุภูมิภาค

ของโลก แอลจีไทยจึงมีโอกาสทีจ่ะเปนโจทกหรือเปนจําเลยในศาลใดศาลหนึง่ในโลกได และเมือ่

ศาลนัน้ ๆ มคํีาพิพากษาแลว ก็อาจมีกรณีที่แอลจีไทยจะตองบังคับคดีกับทรัพยสินของลูกหนีใ้น

ศาลตางประเทศไดเชนกนั โดยเฉพาะในกรณีที่แอลจีไทยเปนโจทกฟองคดีเพื่อใหลูกหนี้ชาํระหนี้

ตาง ๆ เปนตน 

ดังนั้น ในบทนี้จึงจะทําการศึกษาแนวทางและวิธีการบังคับคดีทั้งในประเทศไทย และ

ตางประเทศโดยเฉพาะในศาลเกาหลี โดยจะแบงการศึกษาออกเปน 4 ประเด็นหลักไดแก 

การศึกษาถึงความตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับการรับรองคําพิพากษาศาลตางประเทศ แนว

ทางการบังคับคดี วิธีการบังคับคดี และสิทธิของแอลจีไทยในการบังคับคดี โดยการศึกษามี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

5.1 ความตกลงระหวางประเทศเกีย่วกับการรับรองคําพิพากษาศาลตางประเทศ 

 

สําหรับอนุสัญญาที่วาดวยเงือ่นไขในการรับรองคําพพิากษาของศาลตางประเทศทีอ่ยู

ในความสนใจของโลกปจจุบันมีอยู  11  ฉบับดวยกนั 1  ซึ่งเกิดจากการริเร่ิมขององคการระหวาง

ประเทศและความรวมมือของกลุมประเทศในแตละภูมิภาคของโลก แตประเทศไทยก็ยังไมเคยเขา

                                                 
1 พนัธุทิพย กาญจนะจิตรา สายสุนทร, “ปญหาเงื่อนไขการรับรองคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศ,” <http://www.lawonline.co.th/Document/AcharnPuntip.doc>, วันที ่ 9 

กุมภาพนัธ 2551. 



 70 

รวมกับอนุสัญญาพหุภาคีที่เกี่ยวของใด ๆ  เลย  และยังไมมีสนธิสัญญาทวิภาคีกับประเทศใด

ประเทศหนึ่งอีกดวย จึงทาํใหการนาํเอาคําพิพากษาของศาลไทยไปบังคับในศาลตางประเทศนัน้

ไมสามารถไดงายนัก 

อยางไรก็ดีสําหรับเงื่อนไขของการรับรองคําพิพากษาของศาลตางประเทศมีอยูดวยกัน 

11 รูปแบบ2 กลาวคือ 

(1)  หลักความถูกตองของเขตอํานาจศาล 

(2)  หลักความเทาเทยีมกนัของคูความในการตอสูคดี 

(3)  หลักความถูกตองของกระบวนพิจารณาพพิากษา 

(4)  หลักความถูกตองของการใชกลไกของกฎหมายขัดกัน 

(5)  หลักความสอดคลองของผลของคําพิพากษาในรัฐผูรับรองและบังคับตาม           

คําพิพากษาของศาลตางประเทศ 

(6)  หลักความเคารพผลของคําพพิากษาของรัฐที่สาม 

(7)  หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(8)  หลักความสุจริตของคูความ 

(9)  หลักความเปนที่สุดของคําพพิากษา 

(10)  หลักความมีผลบังคับไดของคําพิพากษา 

(11)  หลักตางตอบแทน 

เมื่อพิจารณาการประกอบธรุกิจของแอลจีไทยที่สวนหนึง่มีรูปแบบของการซื้อขาย

ระหวางประเทศ คูพพิาทของแอลจีไทยจึงอาจเปนบุคคลหรือบริษัทที่มีสัญชาติและภูมิลําเนาที่

แตกตางกนัออกไป ซึ่งคูพพิาทของแอลจีไทยก็อาจมทีั้งที่เปนคนชาติหรือบริษัทของประเทศท่ีเปน

ภาคีในสนธิสัญญาเกี่ยวกับการรับรองคําพิพากษาของศาลตางประเทศฉบับใดฉบับหนึง่ หรืออาจ

ไมไดเปนภาคีเลยก็ได จึงสงผลตอการบังคับคดีระหวางประเทศของแอลจีไทยได 

โดยผลตอการบังคับคดีระหวางประเทศของแอลจีไทยดังกลาวขางตนนั้น จะมีดวยกนั 3 

กรณีดังนี้3 

                                                 
2
 เพิ่งอาง 

3
 สุวิมล ศิริจนัทรานนท, “สถานะทางกฎหมายของรัฐวิสาหกิจไทยตามกฎหมาย

ตางประเทศ : กรณีศึกษา บริษัท ปตท. คาสากล จาํกัด,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑติ 

คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 123. 



 71 

กรณีที่ 1 การขอรับรองคําพิพากษาและบังคับคดีในรัฐที่เปนภาคีในอนุสัญญาฉบับ

เดียวกนักับรัฐที่มีคําพิพากษา รัฐผูรับรองยอมที่จะใชอนสัุญญาฉบับนัน้รับรองคําพพิากษา 

กรณีที่ 2 การขอรับรองคําพิพากษาและบังคับคดีในรัฐที่ไมไดเปนภาคีในอนุสัญญา

ฉบับเดียวกนักับรัฐที่มีคําพพิากษา รัฐผูรับรองจะใชกฎหมายภายในของผูรับรองเอง 

กรณีที่ 3 หากเปนคําพพิากษาศาลของรัฐที่ไมไดเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับใดเลย       

รัฐผูรับรองจะใชกฎหมายภายในของรัฐผูรับรองเอง  

สําหรับกรณีที ่3 นี ้สามารถพิจารณาไดจากมาตรา 4 ของอนุสัญญากรุงบรัสเซลล ค.ศ. 

1968 (1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in 

civil and commercial matters) ที่กําหนดวากรณีที่จาํเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในประเทศภาคี ศาล

จะใชกฎหมายของศาลในการพิจารณา 

 

5.2 แนวทางการบังคับคดีระหวางประเทศ 

 

5.2.1 แนวทางการบังคับคดีสากล 

 

โดยทั่วไปเงื่อนไขของการรับรองคําพิพากษาของศาลตางประเทศมีอยูดวยกัน 11 

รูปแบบ ตามที่ไดกลาวแลวขางตน แตเงื่อนไขในบางสนธิสัญญากม็ีความมากนอยแตกตางกนั 

ตัวอยางเชน เงื่อนไขในมาตรา 27 แหงอนุสัญญากรุงบรัสเซลล ค.ศ. 1968 (1968 Brussels 

Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial 

matters) มีเพยีง 5 เงื่อนไขเทานั้น ซึ่งกําหนดวาศาลจะไมใหการรับรองคําพพิากษาถา 

- คําพพิากษานั้นขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

- คําพพิากษานั้นขัดตอหลักความเทาเทียมกันของคูความในการตอสูคดี 

- คําพพิากษานั้นขัดตอหลักความเคารพผลของคําพพิากษาของรัฐที่สาม 

- คําพพิากษานั้นขัดตอหลักความถกูตองของการใชกลไกของกฎหมายขัดกัน 

- คําพพิากษานัน้ขัดตอหลักความสอดคลองของผลของคําพพิากษาในรัฐผูรับรองและ

บังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ 

จากบทบัญญัติของอนุสัญญาขางตนทาํใหทราบวาหากขอพิพาทไดถูกพิจารณาและ

พิพากษาโดยศาลที่เปนภาคีอนุสัญญาฉบับใดฉบับหนึง่แลว และคูพิพาทจะนาํคําพพิากษาไปขอ

รับรองในอีกรัฐหนึง่ที่เปนภาคีในอนุสัญญาฉบับเดียวกัน ศาลของรัฐผูรับรองจะพิจารณาเงื่อนไข
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ในการรับรองคําพิพากษากอน ซึ่งเงื่อนไขในการรับรองคําพพิากษาจะมีมากหรือนอยนัน้

ยอมข้ึนอยูกับบทบัญญัติของแตละอนุสัญญานัน้ ๆ  

ตัวอยางความเปนไปไดที่แอลจีไทยจะไดใชอนุสัญญาที่รับรองคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศนั้น สืบเนื่องมาจากที่ขอเท็จจริงที่กลุมบริษัทแอลจีนั้นมีบริษัทต้ังอยูในทุกภูมิภาคของ

โลก เชน อเมริกาเหนือ อเมริกาใต รัสเซีย เอเชียแปซิฟค ยุโรป ตะวันออกกลาง และแอฟริกา รวม

ทั้งส้ิน 81 บริษัท ทั่วโลก สําหรับภูมิภาคเอเชียแปซิฟคมีทั้งส้ิน 27 บริษัท4 และแอลจีไทยจะทําการ

ขายสินคาใหกับกลุมบริษัทแอลจี และลูกคาของกลุมบริษัทแอลจีที่อยูในประเทศตาง ๆ ในทุก

ภูมิภาคดังกลาว ดังนั้น แอลจีไทยในฐานะที่เปนผูสงออกสินคาไปขายยังตางประเทศ แอลจีไทยก็

มีโอกาสในการนําคําพิพากษาของศาลใดศาลหนึ่งไปรับรองในศาลของรัฐตางประเทศได 

โดยเฉพาะหากคูพิพาทของแอลจีไทยเปนภาคีในอนุสัญญาท่ีรับรองคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศ เชน กรณีที่แอลจีไทยพิพาทกับกลุมบริษัทแอลจี หรือลูกคาของกลุมบริษัทแอลจีที่

ประเทศฟนแลนด และกรณีขอพิพาทดังกลาวไดมีการพิจารณาและมีคําพิพากษาโดยศาลของ

ประเทศฟนแลนดแลว (กรณีที่คูพิพาทไดเสนอขอพิพาทตอศาลประเทศฟนแลนด) แอลจีไทยก็อาจ

นําคําพิพากษาของศาลฟนแลนดไปขอรับรองในศาลของประเทศหนึ่งประเทศใดที่ทรัพยสินของ

ลูกหนี้แอลจีไทยมีอยูได ถาประเทศนั้นก็เปนประเทศภาคีในอนุสัญญาฉบับเดียวกันกับศาลของ

ประเทศฟนแลนด กลาวคือประเทศที่เปนภาคีในอนุสัญญา Brussels Convention on 

jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters 1968 ซึ่ง

ประเทศภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้จะเปนประเทศในภาคพื้นยุโรป เชนเบลเยี่ยม เดนมารค 

เยอรมันนี กรีซ ฝร่ังเศส ไอซแลนด อิตาลี ลักเซมเบอรก ออสเตรีย เนเธอรแลนด โปรตุเกส 

ฟนแลนด สวีเดน และสหราชอาณาจักรเปนตน 

  

5.2.2 แนวทางการบังคับคดีของไทย 

 

จากที่ไดกลาวแลววาประเทศไทยยังไมไดเขารวมกับอนสัุญญาพหุภาคีที่เกี่ยวของใดๆ  

และยังไมมีสนธิสัญญาทวิภาคีกับประเทศใดประเทศหนึง่เลย นอกจากนัน้ประเทศไทยเองก็ยงัไมมี

กฎหมายทีเ่ปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการรับรองคําพิพากษาของศาลตางประเทศเชนกัน 

                                                 
4 LG Global, <http://www.lge.com/html/gate.html>, 9 February 2008. 
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อยางไรก็ตามแมประเทศไทยจะไมมีกฎหมายภายในเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการ

รับรองคําพิพากษาของศาลตางประเทศเอาไว แตในอดีตที่ผานมาศาลไทยเองก็เคยมีการรับรอง  

คําพิพากษาของศาลตางประเทศเชนกนั 

จนถงึปจจุบันมีคําพพิากษาฎีกาอยูฉบับเดียวที่แสดงถึงทัศนคติของศาลไทยตอปญหา

การรับรองคําพิพากษาของศาลตางประเทศ และคําพพิากษาฎีกานี้ก็คือคําพพิากษาฎีกาที ่ 

585/2461 5   คําพิพากษาฉบับนี้ทาํใหเขาใจวาศาลไทยไมไดปฏิเสธที่จะยอมรับบังคับบัญชาและ

ดําเนนิตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ คําพพิากษาของศาลตางประเทศจึงอาจมีผลใน

ประเทศไทยได แตการยอมรับและบังคับตามคําพพิากษาของศาลตางประเทศโดยศาลไทยเปนไป

อยางมีเงื่อนไข ซึ่งเงื่อนไขทีคํ่าพิพากษาฎีกานีก้ลาวไวเปนหลักการนัน้มีอยู 2 ประการคือ6 

(1) คําพิพากษาของศาลตางประเทศจะตองเปนคําพิพากษาของศาลซ่ึงมีอํานาจ

พิจารณาคดีนัน้ได 

(2) คําพิพากษาของศาลตางประเทศจะตองเปนคําพิพากษาทีไ่ดวินิจฉัยถงึมลูคดี         

ขอพิพาทในระหวางคูความสําเร็จเด็ดขาดจะร้ือถอนข้ึนโตแยงในศาลนัน้อีกไมได 

ดังนั้น  คําพิพากษาของศาลตางประเทศจึงอาจมีผลในประเทศไทยได โดยนํา           

คําพิพากษามาฟองเพื่อขอใหศาลบังคับใหเปนไปตามนั้น แตการยอมรับและบังคับตามนี้เปนไป

อยางมีเงื่อนไข   กลาวคือ คําพิพากษาของศาลตางประเทศจะตองเปนคําพิพากษาของศาลซึ่งมี

อํานาจพิจารณาคดีนั้นได และตองเปนคําพิพากษาที่ไดวินิจฉัยถึงมูลคดีขอพิพาทในระหวาง

คูความสําเร็จเด็ดขาดจะร้ือถอนข้ึนโตแยงในศาลนั้นอีกไมได นอกจากนั้นหากเจาหนี้ตาม          

คําพิพากษาของศาลตางประเทศมาขอศาลไทยใหยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศแลว แตไมประสบผลสําเร็จ ศาลไทยยังอาจยอมรับอํานาจของเจาหนาที่จะฟองรอง

                                                 
5

 คําพิพากษาฎีกาที ่ 585/2461 คดีระหวางนายเวียนวนันํายอ ผูแทนนางฟามทีเลียน 

โจทก นายตรันวนัเตียว นางเซา จําเลย อางจาก กมล สนธเิกษตริน, คําอธิบายกฎหมายระหวาง

ประเทศแผนกคดีบุคคล, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนติิบรรณการ, 2539) น.309-

310. 
6 พนัธุทิพย กาญจนะจิตรา สายสุนทร, “ปญหาเงื่อนไขการรับรองคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศ,” <http://www.lawonline.co.th/Document/AcharnPuntip.doc>, วันที ่ 9 

กุมภาพนัธ 2551 
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ใหมในมูลคดีเดิม ในการฟองเปนคดีใหมในศาลไทยนี้  เจาหนี้นาจะอางคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศเปนหลักฐานแหงหนี้ที่ฟองรองกันได7 

 กรณีตัวอยาง สําหรับความเปนไปไดที่คูพพิาทของแอลจีไทยจะนําคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศมาขอใหศาลไทยรับรองนัน้ อาจเปนกรณีทีคู่พิพาทไดฟองแอลจีไทย หรือบริษัทแมของ

แอลจีไทยในเกาหลี หรือฟองแอลจีไทยในประเทศอืน่ ๆ (กรณีคูสัญญาตกลงกันวาใหเสนอขอ

พิพาทตอศาลของรัฐอ่ืน ๆ นอกเหนือจากศาลไทย และศาลของเกาหลี) หรือในทางกลับกนัแอลจี

ไทยก็อาจเปนโจทกฟองคูพพิาทในเกาหลี หรือในประเทศอ่ืน ถาแอลจีไทยเห็นวาการฟองคูพพิาท

ตอศาลประเทศอ่ืนที่มีเขตอํานาจนัน้เปนผลดีตอการบังคับคดีกับทรัพยสินของคูพพิาทไดดีกวา 

นอกเหนือจากคําพิพากษาฎีกาที ่ 585/2461 แลวยังมีคําพพิากษาฎีกาที ่ 934/2476 ที่

เปนบรรทัดฐานในเร่ืองของวิธีการอางคําพพิากษาของศาลตางประเทศในศาลไทย ถาไมม ี        

คําพิพากษาอ่ืนมาคัดคานหรือโตแยง การยอมรับและการปฏิบัติตามหลักทีคํ่าพิพากษาฎีกานี้

เสนอ โดยขอเท็จจริงในคําพพิากษานี้เปนการอางคําพพิากษาของศาลสุราบายา และความสาํคัญ

ของคําพพิากษาฉบับนี้อยูทีก่ารบงบอกถึงวิธีการอางคําพิพากษาของศาลตางประเทศในศาลไทย  

ซึ่งมีวธิีการอางอยู  2 กรณีคือ8 

ในกรณีแรก ถายังมีตนฉบับของคําพพิากษาของศาลตางประเทศอยู ผูอางคําพิพากษา

ของศาลตางประเทศในศาลไทยจะตองนําตนฉบับของคําพพิากษาของศาลตางประเทศนัน้มา

แสดงตอศาลไทย โดยจะนําพยานบอกเลามานาํสืบแทนมิได 

ในกรณีที่สอง กลาวคือถาผูอางคําพพิากษาของศาลตางประเทศไมอาจจะนําตนฉบับ

ของคําพพิากษาดังกลาวมาแสดงตอศาลไทยไดเพราะเหตุจําเปน เชน ตนฉบับสูญหาย ศาลไทย

จึงจะยอมรับการอางสําเนาหรือพยานบุคคล โดยสําเนาที่นาํมาอางจะตองมกีารรับรองของ

เจาหนาที่ของศาลตางประเทศนัน้ และของกงสุลไทยในประเทศนัน้อีกดวย 

                                                 
7 พนัธุทิพย กาญจนะจิตรา สายสุนทร, “เงื่อนไขในการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาลตางประเทศในคดีแพงโดยศาลไทย,” <http://www.lawonline.co.th/Document/AcharnPuntip15.doc>, 

วันที่ 9 กุมภาพนัธ 2551. 
8 พนัธุทิพย กาญจนะจิตรา สายสุนทร, “วธิีการอางคําพพิากษาของศาลตางประเทศใน

ศาลไทย,” <http://www.lawonline.co.th/Document/AcharnPuntip17.doc>, วันที ่ 9 

กุมภาพนัธ 2551. 
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และนอกจากคําพิพากษาฎีกาที ่ 934/2476 แลว ยงัมีคําพพิากษาฎีกาที ่ 698/2521      

ที่เปนบรรทัดฐานในการอางคําพิพากษาของศาลตางประเทศเปนหลักฐานแหงหนีท้ีฟ่องกนันั้น   

ในกรณีที่มกีารฟองคดีใหมในประเทศไทย 

 

5.2.3 แนวทางการบังคับคดีของเกาหลี 

 

เกาหลีเองก็ยงัไมไดเปนภาคีในสนธิสัญญาพหุภาคีเกีย่วกับการรับรองคําพิพากษาศาล

ตางประเทศฉบับใดเลย 9  เชนเดียวกับประเทศไทย แตเกาหลีไดมีกฎหมายเกีย่วกบัการรับรอง     

คําพิพากษาของศาลตางประเทศไวเปนลายลักษณอักษร กลาวคือ Civil Procedure Act 

สําหรับหลักในการยอมรับคําพิพากษาของศาลตางประเทศในเกาหลีนั้น ศาลของ

เกาหลีจะพิจารณาจากหลักตาง ๆ ดังตอไปนี้10   

- หลักความถูกตองของเขตอํานาจศาล  

- หลักความเปนที่สุดของคําพิพากษา  

- หลักความเทาเทยีมกนัของคูความในการตอสูคดี  

- หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  

- หลักตางตอบแทน 

ซึ่งหลักตาง ๆ ขางตนจะปรากฏอยูใน Civil Procedure Act มาตรา 217 (Effect of 

Foreign Judgment) 

สําหรับเกาหลีเองก็ไดใหการรับรองคําพิพากษาเชนเดียวกับประเทศไทย แตแตกตางกัน

ตรงที่ประเทศไทยไมมีกฎหมายที่บัญญัติเร่ืองนี้ไวเปนลายลักษณอักษร แตเกาหลีไดบัญญัติเร่ืองนี้

ไวเปนลายลักษณอักษรแลว  

การที่เกาหลีไดกําหนดเงื่อนไขในการรับรองคําพพิากษาไวเปนลายลักษณอักษรนัน้    

จะทาํใหเกิดความชัดเจนและสามารถลดการใชดุลยพนิิจของศาลไดเชนกนั 

 

                                                 
9  Kim & Chang, “Korean Mari time Law and Practice,” 

<http://www.hkmla.org/events/chung.PPT#0>, 9 February 2008. 
10  Brendon Carr, “Enforcement of Foreign Judgments in Korea-Tips and 

Traps,“ <http://www.korealawblog.com/entry/enforcement_of_foreign_judgments_in_korea_ti

ps_and_traps/>, 9 February 2008.  
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5.3 วิธกีารบังคับคดี 

 

5.3.1 วธิีการบังคับคดีในศาลไทย 

 

ตามที่ไดกลาวไวแลววาแอลจีไทยไดมีการขายสินคาทัง้ในประเทศไทยและการสง

สินคาออกไปขายยังตางประเทศในทั่วภูมิภาคของโลก จึงอาจมีขอพิพาทเกิดข้ึนจากการขาย

สินคาตาง ๆ เหลานั้นได ซึ่งขอพิพาทตาง ๆ ที่เกิดข้ึนมีความเปนไปไดที่แอลจีไทยจะเปนโจทก

และเปนจําเลยในศาลไทย 

สําหรับกรณีทีศ่าลไทยไดพิจารณาคดี และเปนศาลทีท่ําคําพิพากษา การบังคับคดียอม

เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงของไทย และไมมกีรณีที่ศาลไทยจะตองรับรอง

คําพิพากษาของศาลตางประเทศดวย 

แตเนื่องจากแอลจีไทยไดมีการสงสินคาออกไปขายยงัตางประเทศ แอลจีไทยจึงอาจ

เปนไดทั้งโจทกและจําเลยในศาลตางประเทศได ในกรณีที่คูพิพาทตกลงกันในสัญญาซ้ือขายวาให

เสนอขอพพิาทตอศาลของรัฐอ่ืน ๆ นอกเหนือจากศาลไทย และศาลของเกาหลี หรือถาคูพิพาท 

หรือแอลจีไทยเห็นวาการฟองตอศาลประเทศอ่ืนที่มีเขตอํานาจนัน้เปนผลดีตอการบังคับคดีกับ

ทรัพยสินที่มีอยูในตางประเทศไดดีกวา และหรือมีทรัพยสินที่จะบังคับคดีสวนใหญอยูใน

ตางประเทศเปนตน ดังนัน้ จึงมีประเด็นที่แอลจีไทย หรือคูพิพาทอาจนาํเอาคําพพิากษาของศาล

ตางประเทศมาขอใหศาลไทยรับรองคําพพิากษาเพื่อประโยชนในการบังคับคดีตอทรัพยสินของ

แอลจีไทย หรือคูพิพาททีม่ีอยูในประเทศไทยอีก หากไดมีการบงัคับคดีในตางประเทศแลวแต

ทรัพยสินที่บังคับคดีนั้นมีมูลคาไมเพียงพอตอหนี้สินที่จะตองชําระตามคําพิพากษา 

ดังนัน้ ในการศึกษาจึงแบงการศึกษาออกเปน 2 ประเด็นคือวิธีการบังคับคดีกรณีแอลจี

ไทยเปนโจทกและกรณีแอลจีไทยเปนจําเลย ดังนี ้

 

5.3.1.1 วธิีการบังคับคดีในศาลไทย กรณีที่บริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส  

   (ประเทศไทย) จํากัด เปนโจทก 

สําหรับกรณีทีแ่อลจีไทยเปนโจทกฟองคูพพิาทในศาลตางประเทศ และศาลตางประเทศ

ไดมีคําพิพากษาแลว หากแอลจีไทยประสงคที่จะบังคับคดีตอทรัพยสินของลูกหนี้ในประเทศไทย 

แอลจีไทยจะตองนาํคําพพิากษาของศาลตางประเทศมาใหศาลไทยรับรอง โดยคําพิพากษาของ

ศาลตางประเทศดังกลาวจะตองเปนคําพพิากษาของศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีนัน้ได และตอง
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เปนคําพิพากษาที่ไดวนิิจฉัยถึงมูลคดีขอพิพาทในระหวางคูความสําเร็จเด็ดขาดจะร้ือถอนข้ึน

โตแยงในศาลนั้นอีกไมได (ตามแนวในคําพิพากษาฎีกาที่ 585/2461) 

นอกจากนัน้หากแอลจีไทยซ่ึงเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศมาขอ

ศาลไทยใหยอมรับและบังคับตามคําพพิากษาของศาลตางประเทศแลว แตไมประสบผลสําเร็จ   

ศาลไทยยงัอาจยอมรับอํานาจของแอลจีไทยซ่ึงเปนเจาหนีท้ี่จะฟองรองใหมในมูลคดีเดิม ในการ

ฟองเปนคดีใหมในศาลไทยนี ้ แอลจีไทยซ่ึงเปนเจาหนี้สามารถอางคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศเปนหลักฐานแหงหนีท้ีฟ่องรองกันได (ตามแนวในคําพพิากษาฎีกาที ่ 934/2476 และ

คําพิพากษาฎีกาที ่698/2521)  

 

5.3.1.2 วธิีการบังคับคดีในศาลไทย กรณีที่บริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส  

   (ประเทศไทย) จํากัด เปนจําเลย 

กรณีที่แอลจีไทยเปนจําเลย วิธกีารบังคับคดีในศาลไทยกม็ีลักษณะเดียวกนักบักรณีที่

แอลจีไทยเปนโจทกนัน่เอง 

 

5.3.2 วิธีการบังคับคดีในศาลของเกาหลี 

 

เนื่องจากแอลจีไทยเปนนิติบุคคลสัญชาติเกาหลี และมีภูมิลําเนาอยูทีเ่กาหลีหาก

พิจารณาตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล จึงมีความเปนไปไดที่แอลจีไทยหรือ

คูพิพาทของแอลจีไทยจะเสนอคําฟองตอศาลของเกาหลีเชนกนั  

แมเกาหลีจะยงัไมไดเปนภาคีในอนุสัญญาระหวางประเทศเก่ียวกับการรับรองคํา

พิพากษาของศาลตางประเทศฉบับใดเชนเดียวกับประเทศไทยก็ตาม แตเกาหลีก็ไดมีกฎหมายเปน

ลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการรับรองคําพิพากษาของศาลตางประเทศนี ้ โดยเงื่อนไขในการรับรอง

คําพิพากษาของศาลตางประเทศนี้ไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 217 แหง Civil Procedure Act 

(Effect of Foreign Judgment)  

ดังนัน้ ศาลของเกาหลีจึงไมอาจปฏิเสธทีจ่ะรับรองคําพพิากษาของศาลตางประเทศได 

หากคําพพิากษาของศาลตางประเทศที่ขอคํารับรองนัน้มเีงื่อนไขสอดคลองกับเงื่อนไขที่กฎหมาย

ของเกาหลีไดกําหนดไวทุกประการ 

อยางไรก็ดี ในการศึกษาจึงแบงการศึกษาออกเปน 2 ประเด็นคือวิธกีารบังคับคดีกรณี

แอลจีไทยเปนโจทกและกรณีแอลจีไทยเปนจําเลย ดังตอไปนี้ 
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5.3.2.1 วธิีการบังคับคดีในศาลของเกาหลี กรณีที่บริษทั แอลจี อีเลคทรอนิคส  

            (ประเทศไทย) จาํกดั เปนโจทก 

สําหรับความเปนไปไดที่แอลจีไทยจะบังคับคดีในศาลของเกาหลีกรณีที่แอลจีไทยเปน

โจทกนัน้ อาจเปนกรณทีี่คูพิพาทของแอลจีไทยมีทรัพยสินที่จะบังคับคดีอยูที่เกาหลี หรือคูพพิาท

ของแอลจีไทยมีสํานกังานใหญอยูที่เกาหลีแลวแตกรณี 

ดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอแนวทางการบังคับคดีวา ศาลของเกาหลีจะใหการรับรอง 

คําพิพากษาของศาลตางประเทศ หากคําพิพากษาของศาลตางประเทศนั้นมเีงื่อนไขที่สอดคลอง

กับหลักการตามมาตรา 217 แหง Civil Procedure Act (Effect of Foreign Judgment) ทัง้ 5 

เงื่อนไข 

แอลจีไทยในฐานะเจาหนี้ตามคําพพิากษาของศาลตางประเทศสามารถนําคําพพิากษา

ของศาลไทยหรือศาลตางประเทศแลวแตกรณีมาขอใหศาลของเกาหลีใหการรับรองได              

หากคําพพิากษาของศาลไทยหรือคําพิพากษาของตางประเทศดังกลาวสอดคลองกบัเงื่อนไขตาม

มาตรา 217 แหง Civil Procedure Act (Effect of Foreign Judgment) ทัง้ 5 เงื่อนไข 

 

5.3.2.2 วธิีการบังคับคดีในศาลของเกาหลี กรณีที่บริษทั แอลจี  

                            อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด เปนจําเลย 

วิธีการบังคับคดีในศาลเกาหลี กรณีที่แอลจีไทยเปนจําเลยนัน้ก็จะมีลักษณะเชนเดียวกนั

กับกรณีที่แอลจีไทยเปนโจทกทุกประการ 

 

5.4 สิทธิของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด ในการบังคับคดี 

 

จากที่ไดวิเคราะหสิทธิของแอลจีไทยเกีย่วกับการบังคับคดีนั้น ทาํใหทราบวาแอลจีไทย

สามารถที่จะบังคับคดีไดทั้งในประเทศไทย เกาหลี และประเทศอืน่ ๆ ไดดังนี ้

 

5.4.1 การบังคับคดีในประเทศไทย 

 

สําหรับการบังคับคดีในประเทศไทยไมวาแอลจีไทยจะเปนโจทกหรือจําเลยก็ตามแอลจี

ไทยหรือเจาหนี้ตามคําพพิากษาของศาลตางประเทศ สามารถนําเอาคําพพิากษามาขอใหศาลไทย
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รับรองกอน ถาศาลไทยรับรองแลวกส็ามารถบังคับคดีในประเทศไทยได หรือถาแอลจีไทยหรือ

เจาหนี้ตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศไมประสบความสําเร็จในการขอรับรองคําพพิากษา

ของศาลตางประเทศได แอลจีไทยหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศสามารถฟอง

เปนคดีใหมในศาลไทย โดยสามารถอางคําพิพากษาของศาลตางประเทศเปนหลักฐานแหงหนี้ได 

ตามแนวคําพพิากษาฎีกาที ่ 585/2461 คําพพิากษาฎีกาที่ 934/2476 และคําพพิากษาฎีกาที ่

698/2521 

 

5.4.2 การบังคับคดีในเกาหลี 

 

การบังคับคดีในเกาหลีไมวาแอลจีไทยจะเปนโจทกหรือเปนจําเลยก็สามารถบังคับเอา

กับทรัพยสินของแอลจีไทย หรือทรัพยสินลูกหนี้ที่ต้ังอยูที่เกาหลีแลวแตกรณีได ถาคําพิพากษาของ

ศาลตางประเทศนัน้สอดคลองกับเงื่อนไขทั้ง 5 เงื่อนไขตามที่บัญญัติไวในมาตรา 217 ของ Civil 

Procedure Act (Effect of Foreign Judgment)  

 

5.4.3 การบังคับคดีในประเทศอ่ืน ๆ 

 

กรณีนี้จะวิเคราะหถึงกรณีทีแ่อลจีไทย หรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาของศาลไทย หรือ

ตามคําพพิากษาของศาลของเกาหลี นาํเอาคําพิพากษาของศาลไทยหรือนาํเอาคําพพิากษาของ

ศาลของเกาหลีไปขอรับรองในประเทศอ่ืน ๆ ทีท่รัพยสินของแอลจีไทยหรือทรัพยสินลูกหนี้มีอยู 

กรณีที่แอลจีไทยเปนโจทก  

แอลจีไทยสามารถนาํคําพิพากษาของศาลไทยหรือนําคําพิพากษาของศาลเกาหลี

แลวแตกรณีไปขอรับรองในศาลของรัฐอ่ืนได แตศาลที่แอลจีไทยขอใหรับรองคําพพิากษานั้น

อาจจะใหการรับรองหรือไมก็ได ข้ึนอยูกับกฎหมายภายในของรัฐเจาของศาลที่รับรองนัน้ 

กรณีที่แอลจีไทยเปนจําเลย  

วิธีการบังคับคดีในกรณีที่แอลจีไทยเปนจําเลยนัน้ก็จะมลัีกษณะเชนเดียวกนักับกรณีที่

แอลจีไทยเปนโจทกทุกประการ 

อยางไรก็ตามเมื่อไดศึกษาถงึการบังคับคดีในบทนี้แลว ทาํใหไดขอคนพบวาประเทศไทย

ยังขาดความรวมมือระหวางประเทศในการบังคับคดี จึงอาจทําใหประสบปญหากรณีทีม่ีการ

นําเอาคําพิพากษาของศาลไทยไปบังคับใชในตางประเทศ เนื่องจากการนําเอาคําพพิากษาของ
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ศาลไทยไปบังคับในตางประเทศนัน้ไมสามารถที่จะทาํไดงายนัก หากไมมีความตกลงระหวาง

ประเทศ ดวยเหตุที่ประเทศเหลานัน้อาจจะบังคับตามคําพพิากษาของศาลไทยหรือไมก็ไดข้ึนอยู

กับกฎหมายภายในของประเทศนัน้ ๆ ดังทีก่ลาวไวแลว 

ดังนัน้ ผูเขียนเหน็วาประเทศไทยควรทําความตกลงกบัประเทศตาง ๆ เกีย่วกบัการ

บังคับคดีระหวางประเทศ หรือเขาเปนภาคีในอนุสัญญาตาง ๆ เกี่ยวกับการบังคับคดีระหวาง

ประเทศทีม่ีอยูแลวในปจจุบัน เพื่อประโยชนกับประเทศไทยเองโดยเฉพาะการบงัคับคดีกรณีที่

วิสาหกิจขามชาติไดกอใหเกิดความเสียหายในประเทศไทยแลวยายไปอยูในประเทศอ่ืนเปนตน 

 
 


