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บทที ่4 

 

การเขาสูกระบวนการยุติธรรมของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จาํกดั 

  

โดยหลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลวาดวยวิธพีิจารณาความระหวาง

ประเทศ เมื่อมีการรองขอนาํคดีเขาสูศาลของประเทศใด กฎหมายวธิีพิจารณาความที่ศาลจะตอง

ใชก็คือกฎหมายวธิีพิจารณาความของประเทศน้ัน ทัง้นี้ เพราะโดยหลักกฎหมายระหวางประเทศ

แผนกคดีบุคคล นิติสัมพนัธตามกฎหมายมหาชนที่มลัีกษณะระหวางประเทศยอมตกอยูภายใต

กฎหมายมหาชนภายในของรัฐคูกรณี ทั้งนี ้เวนแตจะกาํหนดเปนอยางอ่ืน 

และเนื่องจากขอเท็จจริงที่แอลจีไทยมีการติดตอคาขายกับประเทศตาง ๆ ทั่วโลก จึงทาํ

ใหแอลจีไทยอาจมีกรณีทีจ่ะเขาสูกระบวนการยุติธรรมในศาลไดทั่วโลกเชนกัน นอกจากนี้แอลจี

ไทยยงัอาจใชอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอพิพาทที่มลัีกษณะระหวางประเทศไดอีกดวย 

สําหรับการศึกษาในบทนี้จะแบงการศึกษาออกเปน 3 เร่ืองหลัก ๆ คือการเขาสู

กระบวนการยติุธรรมทางศาล การเขาสูกระบวนยุติธรรมทางอนุญาโตตุลาการ และการฟองรองให

บริษัทแมรวมรับผิด โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

4.1 การเขาสูกระบวนการยติุธรรมทางศาล 

 

ดวยเหตุผลที่แอลจีไทยเปนนติิบุคคลที่มีความเกีย่วพันและใกลชิดกับประเทศไทยและ

เกาหลีอยางมากจึงอาจมกีรณีที่แอลจีไทยจะเขาสูศาลทัง้ในศาลไทยและศาลเกาหลีได และไมวา

แอลจีไทยจะเปนโจทกหรือเปนจําเลยก็ตาม  

ดังนัน้ในหัวขอนี้จะทําการศึกษาถึงการเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางศาลทั้งในศาลไทย 

และศาลของเกาหลี โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

4.1.1 การเขาสูกระบวนการยุติธรรมในศาลไทย 

 

โดยทัว่ไปผูที่มสิีทธิในการนําคดีข้ึนสูกระบวนการพิจารณาของศาลไดนั้นไดแกผูทีม่ี

สภาพบุคคล ซึ่งหมายถึงบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และผูที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล

ไทยจะตองมีความสามารถในทางกฎหมาย ถาเปนกรณีของนิติบุคคลตางประเทศ ตามหลัก
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กฎหมายขัดกนั ความสามารถของนิติบุคคลดังกลาวก็ยอมเปนไปตามกฎหมายของประเทศทีม่ี

การกอต้ังและจดทะเบียนนติิบุคคล แตในกรณีทีน่ิติบุคคลมีหลายสัญชาติ ความสามารถของ     

นิติบุคคลนั้นยอมเปนไปตามกฎหมายของประเทศทีม่ีสํานักงานแหงใหญที่แทจริงต้ังอยู ตามความ

ในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ.24811 

สําหรับกรณีของแอลจีไทยนัน้เปนนิติบุคคลที่มีสองสัญชาติคือสัญชาติไทย และสัญชาติ

เกาหลี แตแอลจีไทยมีความสามารถภายใตกฎหมายของเกาหลี ตามที่ไดวิเคราะหไวแลวในบทที่ 

1 ดังนัน้ แอลจีไทยจึงมีความสามารถตามกฎหมายเกาหลีในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล

ได แตการทีแ่อลจีไทยจะสามารถเขาสูศาลไทยไดหรือไมนั้น จะตองมีขอเท็จจริงบางประการที่

ยอมรับใหแอลจีไทยเขาสูศาลไทยได โดยขอเท็จจริงดังกลาวนัน้จะเปนไปตามบทบทบัญญัติของ

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงนั่นเอง 

 

4.1.1.1 เขตอํานาจศาลและสิทธิในการเขาสูศาล 

เขตอํานาจศาลและสิทธิในการเขาสูศาลในคดีแพงนั้นจะเปนไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง และตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงนัน้ ศาลไทยจะมีเขต

อํานาจในการรับคดีภายใตขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึง ดังนี ้

(1) จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในประเทศไทย  

(2) มูลคดีเกิดในประเทศไทย 

(3) โจทกมีสัญชาติไทย 

(4) โจทกมีภูมลํิาเนาอยูในประเทศไทย 

(5) ทรัพยสินของจําเลยอยูในประเทศไทย ไมวาจะเปนสังหาริมทรัพย หรือ

อสังหาริมทรัพย 

(6) จําเลยเคยประกอบการอยูในประเทศไทยในขณะเสนอคําฟอง หรือภายใน 2 ปกอน

นั้น 

(7) จําเลยมีตัวแทน หรือผูติดตอในการประกอบการของจําเลยในประเทศไทย ในขณะ

เสนอคําฟอง หรือภายใน 2 ปกอนนั้น 

                                                 
1

 พันธุทิพย กาญจนะจิตรา สายสุนทร, “สิทธิในการนําคดีข้ึนสูศาลไทย,” 

<http://www.archanwell.org/autopage/show_page.php?t=1&s_id=234&d_id=233>, วนัที ่

7 กุมภาพันธ 2551. 
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อยางไรก็ดี แมวาสิทธิในการเขาสูศาลไทยนัน้จะมีไดหลายกรณีดังทีก่ลาวขางตน แต

กรณีการนาํคดีเขาสูศาลไทยดังกลาวนี้ จะสามารถนาํมาปรับใชกับแอลจีไทยไดหรือไม ทั้งในกรณี

ที่แอลจีไทยเปนโจทก และเปนจําเลย เมือ่ปรากฎขอเทจ็จริงวาแอลจีไทยมีสัญชาติเกาหลี และมี

ภูมิลําเนาอยูทีเ่กาหลี หากพิจารณาตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล ตามที่ได

วิเคราะหไวแลวในบทที ่1  

ดังนัน้ การศึกษาหวัขอนี้จงึจะทาํการศึกษาทัง้กรณทีี่แอลจีไทยเปนโจทกและเปนจําเลย

ในศาลไทย โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

กรณีที่แอลจีไทยเปนโจทก 

มาตรา 4 (1) ของประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงไดกําหนดสิทธิในการเขา       

สูศาลไว โดยบัญญัติวาคําฟองใหเสนอตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลที่  

มูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม  

จากบทบัญญัติขางตนทําใหแอลจีไทยสามารถเขาสูศาลไทยไดใน 2 กรณีคือ กรณีแรก

แอลจีไทยจะตองยื่นฟองตอศาลที่จาํเลยมภูีมิลําเนาในเขตศาล และกรณีที่สองแอลจีไทยจะตอง

ยื่นฟองตอศาลที่มูลคดีเกิดข้ึนในศาลโดยไมคํานึงวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในประเทศไทยหรือไม 

ดังนัน้ การทีแ่อลจีไทยมีสัญชาติและภูมิลําเนาอยูในเกาหล ี ก็ไมเปนอุปสรรคตอแอลจี

ไทยในการเขาสูศาลไทยแตอยางใด 

กรณีที่แอลจีไทยเปนจําเลย 

สําหรับการเขาสูศาลในกรณีที่แอลจีไทยเปนจําเลยนั้น ไดแกกรณีทีแ่อลจีไทยถูกบุคคล 

หรือบริษัทอ่ืน ๆ ฟองคดีในศาลไทย โดยการเขาสูศาลไทยของแอลจีไทยในกรณีที่เปนจําเลยนีจ้ะ

ทําใหแอลจีไทยสามารถที่จะเขาสูศาลไทยไดหลายกรณี ตัวอยางเชน  หากบุคคลหรือบริษัทอ่ืน

ฟอง แอลจีไทย โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของประมวลวธิีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1) 

ก็จะทาํใหแอลจีไทยเขาสูศาลตามมาตรา 4 (1) ดวยโดยปริยาย หรือถาบุคคลหรือบริษัทอ่ืนฟอง 

แอลจีไทย โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของประมวลวิธพีิจารณาความแพง มาตรา 4 ตรี กจ็ะ

ทําใหแอลจีไทยเขาสูศาลตามมาตรา 4 ตรี ดวยเชนกนั 

จากการศึกษาขางตนจะเหน็ไดวาสถานะบุคคลของแอลจีไทยไมไดเปนอุปสรรคในการ

เขาสูกระบวนการยุติธรรมทางศาลไทยเลย และแอลจีไทยเองก็มีสิทธใินการเขาสูกระบวนยุติธรรม

การทางศาลไทยได ทั้งในกรณีที่แอลจีไทยเปนโจทก หรือเปนจําเลย 

 

 



 55 

4.1.1.2 การเลือกใชกฎหมายของศาล 

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลนั้น ถาศาลไทยจะตองวนิิจฉัยคดีของ

เอกชนที่มีลักษณะระหวางประเทศ  ศาลไทยจะตองตัดสินคดีโดยคํานึงถึงลักษณะระหวางประเทศ

ของคดี ศาลไทยไมอาจใชกฎหมายเอกชนของไทยโดยอัตโนมัติ แตศาลไทยจะตองใชกฎหมายของ

ศาลอันไดแกพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 และกฎหมายของรัฐ

ตางประเทศซ่ึงกฎหมายขัดกันของไทยรับรองวามจีุดเกาะเกีย่วกับคดีในศาลไทย และกฎหมาย

ขัดกันของไทยก็ยอมรับอีกดวยวากฎหมายของรัฐตางประเทศนัน้อาจมีสถานะเปนกฎหมายแพง

สารบัญญัติที่มีผลตอคดี (Applicable Substantive Law to Cases)2 

ตัวอยางเชน เมื่อแอลจีไทยเปนคูความในศาลไทย และหากคูความอีกฝายกลาวอาง

ลักษณะระหวางประเทศของคดี ศาลไทยก็จะตองนาํเอากฎหมายขัดกันของไทยมาใชตอคดี ซึ่ง

หากประเด็นเร่ืองสถานภาพของบุคคลก็จะตกอยูภายใตมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติวาดวยการ

ขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 กําหนดวาความสามารถและความไรความสามารถของบุคคลยอม

เปนไปตามกฎหมายสัญชาติของบุคคลนั้น และเมื่อแอลจีไทยมีสัญชาติเกาหลี ศาลไทยก็จะตองดู

วากฎหมายขัดกันของเกาหลียอมรับวาความสามารถของแอลจีไทยนั้นเปนไปตามกฎหมายเกาหลี

หรือไม และหากผลปรากฏวากฎหมายขัดกันของเกาหลียอมรับวากฎหมายทีน่ํามาบังคับกับแอลจี

ไทยนี้ไดแกกฎหมายแพงสารบัญญัติของเกาหลีแลว ศาลไทยจงึจะสามารถใชกฎหมายแพงสาร

บัญญัติของเกาหลีมาพจิารณาความสามารถของแอลจไีทยได ซึ่งในความเปนจริงกฎหมายขัดกนั

ของเกาหลีกย็อมรับวาแอลจีไทยมีความสามารถตามกฎหมายเกาหลีดวย 

 แตทั้งนี ้ ความสามารถของแอลจีไทยในกรณีขางตนนี้จะประเด็นความสามารถที่ไม

เกี่ยวของกับอสังหาริมทรัพย เพราะถาเปนความสามารถของแอลจีไทยในสวนที่เกีย่วของกับ

อสังหาริมทรัพยนัน้ ศาลไทยจะตองไปใชกฎหมายขัดกนัของรัฐเจาของถิ่นที่ต้ังของอสังหาริมทรัพย

นั้น ไมใชกฎหมายขัดกันของเกาหลีแตอยางใด ตามบทบัญญัติของมาตรา 10 วรรค 3 แหง

พระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 ดังที่ไดวิเคราะหไวแลวในบทที่ 1  

 

 

 

                                                 
2 พันธุทิพย กาญจนะจิตรา สายสุนทร, “อํานาจอธิปไตยของรัฐและนิติสัมพันธตาม

กฎหมายเอกชนท่ีมีลักษณะระหวางประเทศ,” <http://www.lawonline.co.th/Document/ 

AcharnPuntip16.doc>, วันที่ 7 กุมภาพันธ 2551. 
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4.1.2 การเขาสูกระบวนการยุติธรรมในศาลเกาหลี 

 

การเขาสูกระบวนการยุติธรรมของแอลจีไทยในศาลของเกาหลีนัน้ ยอมมีความเปนไปได

อยางมาก เพราะแอลจีไทยมีสัญชาติเกาหลี และมีภูมลํิาเนาอยูในเกาหลีดวย หากพิจารณาตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล ดังทีก่ลาวแลว 

 

4.1.2.1 เขตอํานาจศาลและสิทธิในการเขาสูศาล 

ตามกฎหมายของเกาหลี ศาลแพงจะมอํีานาจในการพิจารณา และพิพากษาคดีแพง

และคดีพิพาททางการพาณิชย ซึง่กฎหมายทีเ่กี่ยวของกับเขตอํานาจและสิทธิในการเขาสูศาลของ

เกาหลีไดแกประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง หรือ Civil Procedure Act  

สําหรับเขตอํานาจของศาลในเกาหลี โดยทั่วไปคดีความตาง ๆ จะตองนาํเสนอตอศาลที่

จําเลยมถีิ่นที่อยู (มาตรา 2 (General Forum))3  แตประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงของ

เกาหลีจะมกีารแบงเขตอํานาจของศาลในแตละประเภทของคดีแตกตางกนั เชนในเร่ืองของบุคคล 

ศาลที่มีอํานาจคือศาลที่บุคคลนั้นมีภูมิลําเนาอยู (มาตรา 3 (General Forum of Person))4 หรือใน

สวนของนิติบุคคล ศาลที่มอํีานาจคือศาลที่สํานักงานใหญของนิติบุคคลนั้น ๆ ต้ังอยู (มาตรา 5 

(General Forum of Juristic Person, etc.))5 เปนตน 

                                                 
3 Article 2 (General Forum) A lawsuit is subject to the jurisdiction of a court at 

the place where a defendant's general forum is located. 
4  Article 3 (General Forum of Person) General forum of a person shall be 

determined by his domicile: Provided, That in case where he has no domicile in the 

Republic of Korea or his domicile is unknown, it shall be determined pursuant to his 

residence, and if his residence is unfixed or unknown, it shall be determined pursuant to 

his last domicile. 
5 Article 5 (General Forum of Juristic Person, etc.) (1) General forum of a juristic 

person or any other association or foundation shall be determined pursuant to the place 

where its principal office or business place is located, and in case where there exists no 

office and business place, it shall be determined pursuant to the domicile of the person 

principally in charge of its duties. (2) In case where the provisions of paragraph (1) are 

applied to a foreign juristic person and any other foreign association or foundation, their 
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นอกเหนือจากนั้นคูพิพาทยังสามารถเลือกศาลท่ีจะใชในการพิจารณาคดีได (มาตรา 29 

(Jurisdiction by Agreement))6  

ดังนัน้ สิทธิในการเขาสูศาลตามกฎหมายของเกาหลีคือการเสนอคําฟองตอศาลทีม่ีเขต

อํานาจ ตามประเภทของคดี 

อยางไรก็ดี เนื่องจากแอลจีไทยสามารถที่จะเปนโจทกหรือเปนจําเลยในศาลเกาหลีได

เชนกนั ทําใหตองมีการศึกษาในกรณีที่แอลจีไทยเปนโจทกและเปนจําเลยในศาลเกาหลีดวย 

กรณีที่แอลจีไทยเปนโจทก  

แอลจีไทยสามารถเขาสูศาลเกาหลีได โดยอาศัยบทบัญญัติของมาตรา 2 คือเสนอ     

คําฟองตอศาลที่จําเลยมีถิน่ที่อยู และหากจําเลยเปนนติิบุคคล แอลจีไทยก็ตองเสนอคําฟองตอ

ศาลที่สํานักงานใหญของนติิบุคคลนั้นต้ังอยู หรือสถานที่ที่ใชดําเนนิธุรกิจของนิติบุคคลนั้นต้ังอยู 

(มาตรา 5 (General Forum of Juristic Person, etc.))  

กรณีที่แอลจีไทยเปนจําเลย  

เนื่องจากแอลจีไทยมีภูมิลําเนาในเกาหลี และเปนนิติบุคคลที่มีสํานกังานใหญต้ังอยูใน

เกาหลี จึงทาํใหแอลจีไทยสามารถทีจ่ะเขาสูศาลไดตามมาตรา 2 ประกอบกับมาตรา 5 ของ Civil 

Procedure Act เชนกนั  

 

4.1.2.2 การเลือกใชกฎหมายของศาล 

ดังที่กลาวแลววาตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล หากคดีมีลักษณะ

ระหวางประเทศ และคูความในคดีอางความเปนระหวางประเทศของคดี ศาลของเกาหลียอมไม

อาจใชกฎหมายเอกชนของเกาหลีโดยอัตโนมัติ วิธีการเลือกกฎหมายมาวินิจฉัยคดีจะตองเปนไป

ตามขอกําหนดของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล  

                                                                                                                                            
general forums shall be determined pursuant to their offices, business places, or the 

domiciles of the persons in charge of their duties, in the Republic of Korea. 

 
6 Article 29 (Jurisdiction by Agreement) (1) Parties to a lawsuit may decide by 

agreement the competent court of the first instance. (2) The agreement referred to in 

paragraph (1) shall be valid only when it is made in writing with respect to a lawsuit 

based on a specific legal relationship.  
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ในกรณีที่แอลจีไทยเปนคูความในศาลของเกาหลี และหากคูความอีกฝายกลาวอาง

ลักษณะระหวางประเทศของคดี ศาลของเกาหลีก็จะตองพิจาณาความเปนระหวางประเทศ โดยใช

กฎหมายขัดกนัของเกาหลีกอน เพื่อหากฎหมายแพงสารบัญญัติที่มีผลตอคดี (Applicable 

Substantive Law to Cases) นั้น ๆ  

ตัวอยางเชน การพิจารณาประเด็นความสามารถของแอลจีไทยทีม่ีสัญชาติเกาหลี ศาล

เกาหลีก็จะตองใชกฎหมายขัดกันของศาลเกาหลีกอน และประเด็นความสามารถของบุคคลตาม

กฎหมายของเกาหลีนี้จะตกอยูภายใตมาตรา 11 แหง Private International Act ที่กําหนดให

ความสามารถของบุคคลเปนไปตามกฎหมายของประเทศเจาของสัญชาติของบุคคลนั้น ดังนั้น 

เมื่อแอลจีไทยมีสัญชาติเกาหลี กฎหมายแพงสารบัญญัติของเกาหลีจึงเปนกฎหมายทีม่ีผลตอ

ความสามารถของแอลจีไทย ศาลเกาหลีจึงจะสามารถนําเอากฎหมายแพงสารบัญญัติของเกาหลี

ในเร่ืองความสามารถมาพจิารณาความสามารถของแอลจีไทยตอไป 

แตถาเปนกรณีสมมติวาแอลจีไทยมีสัญชาติลาว ศาลเกาหลีก็จะตองไปดูกฎหมาย

ขัดกันของเกาหลีกอน หากประเด็นแหงคดีเปนประเด็นความสามารถของบุคคล ตามกฎหมาย

ขัดกันของเกาหลีนี้จะตกอยูภายใตมาตรา 11 แหง Private International Act ที่กําหนดให

ความสามารถของบุคคลเปนไปตามกฎหมายของประเทศเจาของสัญชาติของบุคคลนั้น ลําดับ

ตอไปศาลเกาหลีก็จะตองพจิาณากฎหมายขัดกันของประเทศลาววายอมรับใหแอลจีไทยมี

ความสามารถตามกฎหมายของประเทศลาวหรือไม และหากกฎหมายขัดกันของประเทศลาว

ยอมรับวาแอลจีไทยมีความสามารถตามกฎหมายของประเทศลาวแลว ศาลเกาหลีก็จะนาํเอา

กฎหมายสารบัญญัติของประเทศลาวมาพิจารณาความสามารถของแอลจีไทย 

อยางไรก็ดี ในเร่ืองของความเปนไปไดที่แอลจีไทยจะฟองรองหนวยงานของรัฐในคดีภาษี

และคดีปกครองนัน้ สามารถศึกษาเพิ่มเติมไดจากภาคผนวก จ. ในหนา 105 สวนในกรณีความ

เปนไปไดที่  แอลจีไทยจะฟองรัฐบาลไทยกรณีละเมิดความตกลงระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักร

ไทยกับสาธารณรัฐเกาหลีเพือ่การสงเสริมและคุมครองการลงทนุ (Agreement between the 

Government of the Kingdom of Thailand and the Government of the Republic of Korea 

for the Promotion and Protection Investment) โดยใชวิธีระงบัขอพิพาทภายใตอนุสัญญาวา

ดวยการระงับขอพิพาททางการลงทุนระหวางรัฐและคนชาติของรัฐอ่ืน (Convention on the 

Settlement of Investment Disputes between States and National of Others States: ICSID) 

นั้น สามารถศึกษาเพิ่มเติมไดในภาคผนวก ฉ. หนา 109 
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4.2 การเขาสูกระบวนการยติุธรรมทางอนญุาโตตุลาการ 

 

เนื่องจากการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเปนขอตกลงของคูกรณีจึงสามารถเปน

ความลับ บรรยากาศของข้ันตอนพิจารณามีลักษณะมุงประนีประนอมมากกวาการมุงแพชนะ   

การพิจารณาจะเปนไปอยางรวดเร็ว และคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการสามารถนาํข้ึนฟองตอศาล

ใหบังคับคดีได แตเนื่องจากคาใชจายในการระงับขอพพิาทโดยอนุญาโตตุลาการนีจ้ะมีคาใชจายที่

สูงกวาการระงบัขอพิพาทโดยศาล ดังนัน้ การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจึงเปนเพยีง

ทางเลือกหน่ึงในการระงับขอพิพาทเทานัน้ 

อยางไรก็ตาม สําหรับการศึกษาในหัวขอนี้จะแบงออกเปน 4 หัวขอ โดยหัวขอแรกจะ

กลาวถึงสถาบันอนุญาโตตุลาการ หัวขอที่สองจะกลาวถึงการเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท

ของอนุญาโตตุลาการ หัวขอที่สามจะกลาวถึงการเลือกใชกฎหมายของอนุญาโตตุลาการ และ

หัวขอที่ส่ีจะกลาวถึงการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

4.2.1 สถาบันอนุญาโตตุลาการ 

 

ในปจจุบันมีสถาบันอนุญาโตตุลาการอยูหลายสถาบัน ทัง้สถาบันอนุญาโตตุลาการของ

ประเทศไทย ซึ่งไดแกสถาบันอนญุาโตตุลาการของสํานกังานศาลยุติธรรม และสถาบัน

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศก็มีอยูหลากหลายสถาบัน เชน International Centre for 

Dispute Resolution (ICDR) ซึ่งเปนอนุญาโตตุลาการแผนกระหวางประเทศของ American 

Arbitration Association (AAA), International Chamber of Commerce (ICC), The London 

Court of International Arbitration (LCIA), Singapore International Arbitration Centre 

(SIAC), Australian Centre for  International Commercial Arbitration (ACICA), และ The 

Korea Commercial Arbitration Board (KCAB) เปนตน 

อยางไรก็ตามแตละสถาบันอนุญาโตตุลาการก็จะมีขอบังคับเปนของตนเอง และใน

ภาพรวมแลวขอบังคับของทกุสถาบันจะมลัีกษณะที่คลายคลึงกัน โดยคูสัญญาสามารถที่จะ

เลือกใชสถาบันอนุญาโตตุลาการใดก็ไดตามความสมัครใจ  
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นอกจากนี ้ แอลจีไทยยงัสามารถทีจ่ะเลือกใชสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 

สถาบันใดก็ไดที่เหน็วาเปนประโยชนตอแอลจีไทยมากทีสุ่ดไมวาจะเปนประโยชนทางดานรูปคดี 

หรือคาใชจาย เปนตน 

ทั้งนี้ รายละเอียดตาง ๆ ที่เกีย่วของกับสถาบันอนุญาโตตุลาการขางตนนั้น ผูเขียนได 

ทําการสรุปรายละเอียดที่สําคัญ ๆ ไวในภาคผนวก ช. หนา 115 แลว 

 

4.2.2 การเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการ 

 

จากการที่ไดศึกษาพบวาแอลจีไทยสามารถใชสิทธิในการระงับขอพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการ โดยแอลจีไทยสามารถใชสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศหรือสถาบัน

อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยก็ได ตามที่แอลจีไทยเหน็วาสะดวกและเหมาะสมกับองคกร 

เนื่องจากขอบังคับของทกุ ๆ สถาบันไมไดหามใหคนตางดาวที่ไมใชคนชาติของประเทศสมาชกิเขา

สูกระบวนการอนุญาโตตุลาการของตนแตอยางใด (โปรดดูรายละเอียดทีเ่กี่ยวของกับสถาบัน

อนุญาโตตุลาการแตละสถาบันในภาคผนวก ช. หนา 115) 

 

4.2.3 การเลือกใชกฎหมายของอนุญาโตตุลาการ 

 

คณะอนุญาโตตุลาการของทกุสถาบันจะมกีารเลือกใชกฎหมายที่เหมอืนกนั กลาวคือ

กฎหมายตามเจตนาของคูพพิาทเปนหลัก และในกรณีที่คูพพิาทไมไดตกลงกฎหมายที่ใชพิจารณา

เอาไว คณะอนุญาโตตุลาการมีดุลยพนิิจในการเลือกใชกฎหมายตามที่เหน็สมควรได เวนแตจะมี

กรณีการขัดกันของกฎหมาย ทั้งนี ้ จะเปนไปตามขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการแตละ

สถาบัน 

 

4.2.4 การบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

 

โดยทัว่ไปคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะมีผลบังคับในรัฐทีท่ําการพจิารณาขอพพิาท 

และรัฐที่เปนคูพิพาทเทานัน้ แตเนื่องจากขอเท็จจริงของขอพิพาทระหวางประเทศน้ัน คูพพิาทอาจ

มีทรัพยสินที่จะตองบังคับตามคําช้ีขาดอยูในหลายประเทศ หรือทรัพยสินดังกลาวอาจไมไดอยูใน

ประเทศที่คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดทําข้ึน หรือไมไดอยูในประเทศที่เปนคูพพิาทกันแลวแต
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กรณี จึงอาจทําใหคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไมมสีภาพบังคับในรัฐอ่ืน ๆ ที่ไมใชรัฐทีเ่ปน

คูความนัน้ได 

แตในปจจุบันมีสนธิสัญญาระหวางประเทศที่ใหสิทธิของคูพิพาทสามารถนําเอา         

คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศไปยืน่ฟองตอศาลเพื่อใหศาลมีคําพพิากษาบังคับ

ตามคําช้ีขาดได ถาศาลที่คูพิพาทนําไปฟองนัน้เปนศาลในประเทศภาคีของ Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958 (New York Convention)7 

หรือศาลในประเทศภาคีของ Inter-American Convention on International Commercial 

Arbitration, 1975 (Panama Convention) 8 แลวแตกรณี 

สําหรับสนธิสัญญาที่ประเทศไทยและเกาหลีเปนภาคีนั้นไดแก Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958 (New York 

Convention)9 แตสนธิสัญญา Inter-American Convention on International Commercial 

Arbitration, 1975 (Panama Convention) นี้ ทั้งประเทศไทยและเกาหลีไมไดเปนภาคีแตอยาง

ใด ซึ่งพบวาภาคีของ Panama Convention นี้จะเปนประเทศในแถบอเมริกาเทานั้น 

สําหรับขอคนพบที่ไดจากการศึกษาในหวัขอการเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง

อนุญาโตตุลาการนีพ้บวา หลักเกณฑในการเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ การเลือกใช

กฎหมาย และผลของคําช้ีขาดของสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ และสถาบัน

อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยนั้นจะมีเงื่อนไขที่คลายคลึงกัน แตสถาบันอนญุาโตตุลาการของ

ประเทศไทยจะยอมรับคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตางประเทศ แมวาคําชี้ขาดดังกลาวจะ

ไดทําข้ึนในตางประเทศ และศาลมีอํานาจในการพิพากษาบังคับตามคําช้ีขาดไดเมื่อเปนคําช้ีขาดที่

อยูในบังคับแหงสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ ซึง่ประเทศไทยเปนภาคี 

และใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่ประเทศไทยยอมตนเขาผูกพนัเทานัน้ นอกจากนั้นคําช้ีขาดของ

                                                 
7
 UNCITRAL, “1958-Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards,” <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html>, 6 

February 2008. 
8 American Arbitration Association, “Inter-American Convention on International 

Commercial Arbitration, 1975,” <http://www.adr.org/sp.asp?id=31620>, 6 February 2008. 
9 UNCITRAL, “Status 1958- Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards,” <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html>, 

6 February 2008. 
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อนุญาโตตุลาการของไทยยงัสามารถมีผลบังคับในประเทศภาคีอ่ืนแหงสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือ

ความตกลงระหวางประเทศฉบับเดียวกนักับที่ประเทศไทยเปนภาคีดังกลาวดวย  

อยางไรก็ดี แอลจีไทยสามารถเลือกวาจะใชสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 

สถาบันใดระงบัขอพิพาทของตนก็ได และในกรณีที่แอลจีไทยมีขอพพิาทกับคูสัญญา โดยแอลจี

ไทยและคูสัญญาไดเลือกใชอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ หรืออนุญาโตตุลาการของประเทศ

ไทย และเมื่ออนุญาโตตุลาการดังกลาวไดมีคําช้ีขาดแลว หากแอลจีไทยหรือคูสัญญาประสงคทีจ่ะ

บังคับกับทรัพยสินที่ต้ังอยูในประเทศอืน่ ๆ นอกเหนือจากประเทศที่คําช้ีขาดไดทําข้ึน หรือ

นอกเหนือจากประเทศไทยและประเทศของคูสัญญาแลว แอลจีไทยหรือคูสัญญาสามารถนําเอา

คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ หรืออนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไปยื่นฟอง

ตอศาลเพื่อใหศาลมีคําพพิากษาบังคับตามคําช้ีขาดได ถาศาลที่คูพิพาทนําไปฟองนัน้เปนศาลใน

ประเทศภาคีของ Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards 1958 (New York Convention) หรือประเทศภาคีของ Inter-American Convention on 

International Commercial Arbitration, 1975 (Panama Convention) แลวแตกรณี (ถาคูพิพาท

ของแอลจีไทยเปนประเทศภาคีของ Panama Convention) 

 

4.3 การฟองรองใหบริษทัแมรวมรับผิด 

 

หลักเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศในเร่ืองนี้คือแนวทางการตัดสินของศาลซึง่เปน

กฎหมายจารีตประเพณี และกฎหมายลายลักษณอักษรทีแ่ตละรัฐไดบัญญัติไวเปนกฎหมาย

ภายในของแตละรัฐเอง ซึ่งหลักเกณฑที่ผูถอืหุนหรือบริษทัแมตองรวมรับผิดมีดวยกนัหลาย

สถานการณ เชน กรณีที่บริษัทลูกไมมีอิสระทางบริหารและทางการเงินแตมีความสัมพันธใกลชดิ

อยูภายใตการตัดสินใจของบริษัทแม หรือไมมีการแยกทรพัยสินกนัอยางชัดเจนระหวางผูถือหุน

และบริษัท หรือผูถือหุนใชสอยทรัพยสินของบริษัทดังเชนทรัพยสินของตนเอง เปนตน 10 

                                                 
10

 สุวิมล ศิริจันทรานนท, “สถานะทางกฎหมายของรัฐวิสาหกิจไทยตามกฎหมาย

ตางประเทศ : กรณีศึกษาบริษัท ปตท. คาสากล จํากัด,” (วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 120. 
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อยางไรก็ดีหลักการไมคํานึงถึงความเปนนติิบุคคล (Piercing the Corporate Veil) นี้ ได

กําหนดใหผูถอืหุนของบริษทัตองรับผิดในบางกรณีเพื่อเปนการคุมครองเจาหนีห้รือบุคคลภายนอก

ซึ่งเปนที่ยอมรับในหลายประเทศเชน ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และเยอรมัน เปนตน11 

ทั้งนี ้ สําหรับรายละเอียดของหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคล (Piercing the 

Corporate Veil) นั้น สามารถดูเพิ่มเติมไดจากภาคผนวก ซ. ในหนา 126 ซึ่งผูเขียนไดทําการสรุป

และวิเคราะหไวแลว 

ดังนัน้ ในหวัขอนี้จึงจะทําการศึกษาถึงความรับผิดของผูถือหุน หรือบริษัทแมของแอลจี

ไทย ซึง่ไดแก บริษัทแอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค ตามหลักการไมคํานงึถงึความเปนนิติบุคคล 

(Piercing the Corporate Veil) โดยจะทําการพิจารณาวาประเทศไทยและเกาหลีมีการยอมรับ

หลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลนีห้รือไม เพื่อที่จะสามารถสรุปไดวาบริษทัแมของแอลจีไทย

จะสามารถถูกฟองใหรวมรับผิดกับแอลจีไทยไดหรือไมอยางไร 

โดยจะแบงการศึกษาออกเปน 3 สวน ซึ่งในสวนแรกจะทาํการศึกษาถึงการยอมรับ

หลักการนี้ในประเทศไทย ในสวนที่สองจะทําการศึกษาถึงการยอมรับหลักการนี้ในเกาหลี และใน

สวนที่สามจะศึกษาวาบริษทัแมของแอลจีไทยจะสามารถถูกฟองใหรวมรับผิดกับแอลจีไทยได

หรือไมและถาไดจะมีกรณีใดบาง โดยการศึกษามีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 

4.3.1 การยอมรับหลักการไมคํานงึถงึความเปนนิติบุคคลของบริษัท (Piercing the Corporate  

         Veil) ในประเทศไทย 

 

ประเทศไทยมกีารใชหลักการไมคํานึงถงึสภาพนิติบุคคลของบริษัทอยูบางทั้งในรูปของ

บทบัญญัติกฎหมายและคําพิพากษาของศาล แตศาลก็ไมไดใหเหตุผลหรือวางหลักเกณฑการใช

หลักดังกลาวอยางชัดแจง และยังไมเปนการกําหนดบังคับที่แนนอนวา ศาลจะตองนําหลักนี้มาใช

เสมอไปหรือไมเพียงใด12 

                                                 
11

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “การรวมรับผิดของกรรมการบริษัททางกฎหมาย,” 

<http://www.led.go.th/vichakarn/pdf/group09.pdf>, วันที่ 6 กุมภาพนัธ 2551. 
12 นิวิษฐชัย สําเนาพันธุ, “ความรับผิดของผูถือหุนและกรรมการของบริษัทภายใต

หลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทจํากัด,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต       

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), น. 74. 
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สําหรับประเทศไทยก็ไดเคยมีการนาํเอาหลักการไมคํานงึถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทนี้

มาใช ทั้งโดยบทบัญญัติของกฎหมาย และโดยคําพิพากษา ดังนี ้

ก. โดยบทบัญญัติของกฎหมาย 

สําหรับบทบัญญัติของกฎหมายทีม่ีการนําหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท

มาใชนัน้ สวนใหญจะเปนกฎหมายมหาชนในสถานการณพิเศษ ซึง่จะเกี่ยวของกับกรณีตาง ๆ ดังนี ้

(1) การกําหนดสิทธิของคนตางดาวในการประกอบธุรกจิในประเทศไทย (ตามมาตรา 4 

แหงพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจคนตางดาว พ.ศ. 2542)  

(2) การกาํหนดสิทธใินการถอืครองท่ีดิน (ตามมาตรา 97 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน) และ 

(3) การจัดการทรัพยสินของตางดาว (ตามมาตรา 5 และ 6 แหงพระราชบัญญัติควบคุม

และจัดการกิจการทรัพยสินของคนตางดาวบางจําพวกในภาวะคับขัน พ.ศ. 2484 และมาตรา 3 

และมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกักคุมตัวและการควบคุมจัดการกิจการหรือทรัพยสิน

ของบุคคลที่เปนศัตรูตอสหประชาชาติ พ.ศ. 2488) เปนตน 

โดยกรณีดังกลาวขางตน จะไมคํานงึวาบริษัทนัน้จะไดทําการจดทะเบียนกอต้ังนิติบุคคล

ในประเทศไทยหรือไม แตถามีผูถือหุนขางมากเปนคนตางดาว หรือกระทําการเพื่อประโยชนของ

ตางดาว หรือคนตางดาวมผีลประโยชนแลวแตกรณี กจ็ะทาํใหบริษทันัน้เปนคนตางดาวไปดวย ซึ่ง

จะทาํใหเห็นวากฎหมายเหลานี้ไมไดคํานงึวาบริษทัมีความเปนนิติบุคคลที่แยกตางหากจากผูถือ

หุนแตอยางใด 

ข. โดยคําพิพากษาของศาล 

ศาลไทยไดเคยพิจารณาพพิากษาเกีย่วกับความรับผิดทางแพงของบริษัท ผูถือหุน และ

กรรมการของบริษัทไว ทั้งในดานนิติกรรมสัญญา ละเมิด แรงงาน ซึ่งผลของคําพพิากษาเองก็มี

ลักษณะไปในทํานองเดียวกนักับการใชหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท โดยศาลจะ

ไมคํานึงวาบริษัทนั้นมีสภาพบุคคลแยกตางหากจากผูถอืหุน หรือกรรมการของบริษทัอยางเด็ดขาด 

ถาหากบริษทันั้นไดใชความเปนนิติบุคคลของบริษัทไปในทางที่มิชอบดวยกฎหมาย 

อยางไรก็ดี ตามที่ไดกลาวไวแลวขางตนวาประเทศไทยไดนําหลักการไมคํานึงถงึสภาพ

นิติบุคคลของบริษัทมาใชในบางกรณี แตก็ไมเคยมีบทบัญญัติของกฎหมายหรือการตีความของ

ศาลอยางชัดเจนเพื่อใหสามารถนาํหลักการไมคํานึงถงึสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใชเพื่อการ

แกปญหาที่เกดิข้ึนโดยทัว่ไป  
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และในกรณีทีไ่มมีบทบัญญัติของกฎหมายพิเศษโดยเฉพาะ ทีน่ําเอาหลักการไมคํานึงถึง

สภาพนิติบุคคลของบริษัทมาบัญญัติไวโดยตรงแลว กจ็ะตองนาํหลักกฎหมายทั่วไปเร่ืองอ่ืนมาใช

เพื่อแกไขปญหาตอไป 

สําหรับหลักกฎหมายทีน่าจะนํามาพิจารณาแกไขปญหาการใชสภาพนิติบุคคลของ

บริษัทโดยมิชอบนั้น ไดแก หลักสุจริตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 และหลัก

ตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 797 และมาตรา 82013 

 

4.3.2 การยอมรับหลักการไมคํานงึถงึความเปนนิติบุคคลของบริษัท (Piercing the Corporate  

         Veil) ในเกาหลี14 

 

ตามกฎหมายพาณิชยของเกาหลี หรือ Commercial Code (Republic of Korea) นัน้

จะถือวาบริษทัมีสถานะเปนนิติบุคคล (Article 171)15 ซึ่งความรับผิดของผูถือหุนจะไมเกินราคาหุน

ที่ตนไดจายไป (Article 331)16 ดังนัน้ ความรับผิดของบริษัทตาม Commercial Code นั้นจะเปน

ความรับผิดทีจ่ํากัด แตเกาหลีก็ยอมรับหลักการไมคํานงึถึงความเปนนิติบุคคลนี้เชนเดียวกัน โดย

จะเหน็ไดจากการตีความของมาตรา 171 (1) ของ Commercial Code ที่ศาลเกาหลีจะตีความโดย

การพิสูจนถงึผูถือหุนที่อยูเบ้ืองหลังบริษทั โดยปฏิเสธการพจิารณาถึงสภาพความเปนนิติบุคคล

ของบริษัทนั้น และความเหน็ในการตีความตามมาตรา 171 (1) ในเกาหลี สวนใหญจะใหทาํการ

พิจารณาจากมาตรา 2 (1) และ (2) ของ Civil Code17 นั่นก็คือการตีความตามหลักสุจริต โดย

บริษัทจะตองใชสิทธิของตน หรือกระทาํการใด ๆ ดวยความสุจริต 

                                                 
13 เพิง่อาง, น.98. 
14 Sung Bae Kim, “A Comparison of the Doctrine of Piercing the Corporate Veil 

in the United States and In South Korea,” 

<http://www.utulsa.edu/law/ilj/Past%20Issues/Volume%203/73%20A%20Comparison%2

0of%20the%20Doctrine%20of%20Piercing%20the%20Corporate%20Veil%20in%20the

%20United%20States%20and%20in%20South%20Korea.pdf>, p. 86, 8 February 2008. 
15

 Commercial Code, Article 171 (1) “A Company shall be a juristic person” 
16 Commercial Code, Article 331 (Liability of Shareholder) “The liability of a 

shareholder shall be limited to the subscription price which he has paid for his shares” 
17 Civil Code, Article 2 (Trust and Good Faith)  



 66 

จากบทบัญญัติขางตนทําใหทราบวาในการพิจารณาของศาลเกาหลีจะใชหลักสุจริต 

เขามาพิจารณาแกไขปญหาการใชสภาพนติิบุคคลของบริษัทโดยมิชอบ เมือ่มีการใชสภาพ        

นิติบุคคลเพื่อวัตถุประสงคทีผิ่ดกฎหมายหรือใชความเปนนิติบุคคลเพือ่ปดบังบุคคลซึ่งซอนอยู

เบ้ืองหลัง 

แตเนื่องจากมาตรา 171 และมาตรา 331 ของ Commercial Code ไดมีบทบัญญัติ

คุมครองผูถือหุนของบริษัทวาบริษทัมีสถานะเปนนิติบุคคล และเมื่อผูถือหุนจะตองรับผิดก็จะรับผิด

จํากัดเพียงไมเกินจํานวนเงนิที่ตนยงัสงใชไมครบมูลคาของหุนที่ตน ดังนัน้ เมื่อบริษัทมีสภาพ     

นิติบุคคลแลว ยอมหมายความวามีสภาพบุคคลแยกตางหากจากผูถือหุนทั้งหมด นอกจากนั้นหาก

ผูถือหุนไดชําระคาหุนครบถวนแลว ก็ไมจาํตองรวมรับผิดใด ๆ กับบริษัทเลย 

ทั้งนี ้ ในการพิจารณาของศาลเกาหลีนั้นจะยึดหลักสุจริตเชนเดียวกนักับนานาประเทศ 

ผูเขียนจึงมีความเห็นวาหากบริษัทหรือนิติบุคคลใดกระทําการโดยไมสุจริต ก็ไมควรที่จะอางสิทธิ

ตามมาตรา 171 และมาตรา 331 ของ Commercial Code นี้ได 

 

4.3.3 การฟองใหบริษทัแมรวมรับผิดภายใตหลักการไมคํานงึถงึความเปนนิติบุคคลของบริษัท  

         (Piercing the Corporate Veil) 

 

กรณีที่คูพพิาทของแอลจีไทยประสงคทีจ่ะฟองรองบริษทั แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค     

ซึ่งเปนผูถือหุน และเปนบริษทัแมของแอลจีไทยใหรวมรับผิดกับแอลจีไทยนัน้ ก็สามารถทาํไดทั้งใน

ประเทศไทยและเกาหลี เนื่องจากประเทศไทยและเกาหลีไดยอมรับหลักการไมคํานึงถึงความเปน

นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) เชนเดียวกนั แตทั้งนี้คูพพิาทยอมที่จะพจิารณาถึงความ

สะดวก และทรัพยสินที่จะตองบังคับคดีเปนหลักในการตัดสินใจวาจะยืน่ฟองตอศาลไทย หรือศาล

เกาหลี 

สําหรับความรับผิดของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค รวมกบัแอลจีไทยนี ้ อาจเปน

ผลมาจากการที่แอลจีไทยผิดสัญญา หรือแอลจีไทยไดทําละเมิด หรือมีการเลิกจางลูกจางโดยไม

เปนธรรม เปนตน  

                                                                                                                                            
(1) The exercise of rights and the performance of duties shall be in       

accordance with the principle of trust and good faith. (2) No abuse of rights shall be 

permitted.  
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เมื่อพิจารณาจากบรรดากฎหมายไทย และแนวคําพิพากษาของศาลไทยที่ไดนําเอา

หลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลมาปรับใชนี้ ทาํใหบริษัท แอลจี อีเลคทรอนคิส อิงคอาจจะ

ตองรวมรับผิดกับแอลจีไทยในฐานะที่เปนบริษัทผูถือหุนของแอลจีไทยได 

อยางไรก็ตามในสวนของคดีแรงงานนัน้ แมจะศาลจะไดใชหลักการไมคํานงึถงึสภาพ  

นิติบุคคลของบริษัทในความรับผิดดานแรงงาน เพือ่วัตถุประสงคในการใหความคุมครอง         

สิทธิประโยชนของลูกจางเปนหลักก็ตาม แตถาลูกจางกระทําผิดหรือทุจริต หรือกอใหเกิดความ

เสียหายตอบริษัท ศาลกส็ามารถที่จะใชหลักการไมคํานงึถงึสภาพบุคคลดังกลาวนี้คุมครองสิทธิ

ประโยชนของบริษัทไดเชนเดียวกนั ดังนัน้ บริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถอืหุนของแอลจี

ไทยจึงสามารถไดรับประโยชนจากหลักการนี้ในคดีแรงงานเชนเดียวกัน  

ในคดีอ่ืน ๆ บริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถือหุนของแอลจีไทยก็สามารถไดรับ

ประโยชนจากหลักการนี้เชนเดียวกนั หากคูกรณีของแอลจีไทยไมวาจะเปนกรณีความรับผิด      

ดานนิติกรรมสัญญา หรือดานละเมิด ไดใชสิทธิของตนโดยไมสุจริต  

นอกจากนัน้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1015 18  ยงัไดใหความ

คุมครองประโยชนแกผูถือหุนของบริษทัอยางเครงครัด ทาํใหบริษัทกลายเปนนิติบุคคลแยก

ตางหากจากผูถือหุนนัน้ และสงผลใหบริษทั แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถือหุนของแอลจีไทย 

อาจสามารถยกเปนขอตอสูกับบุคคลภายนอกเพื่อปฎิเสธการรวมรับผิดกับแอลจีไทยได และหาก

บริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถอืหุนของแอลจีไทยจะตองรับผิดก็จะรับผิดอยางจํากัด

เพียงไมเกนิจํานวนเงนิที่ตนยงัสงใชไมครบมูลคาของหุนที่ตนถือเทานัน้ (มาตรา 1096 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) นัน่หมายความวาหากบริษทั แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และ 

ผูถือหุนของแอลจีไทยไดชําระคาหุนครบถวนตามมูลคาหุนที่ตนถือแลวก็ยอมที่จะไมตอง

รับผิดชอบรวมกับแอลจีไทยแตอยางใด 

ทั้งนี้ การทีบ่ริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถือหุนของแอลจีไทยจะสามารถอาง

ความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1015 และมาตรา 1096 ไดมากนอย

เพียงใดนัน้ยอมเปนดุลยพินจิของศาลตอไป ซึ่งผูเขียนมีความเหน็วาหากแอลจีไทยไดใชสิทธิของ

ตนอยางสุจริตแลวบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถือหุนของแอลจีไทยก็ยอมที่จะไมมี

โอกาสไดรับผลกระทบตามหลักการไมคํานึงถึงสภาพนติิบุคคลนี้เลย แตหากบริษัท แอลจี      

                                                 
18  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1015 “หางหุนสวนหรือบริษัทเมื่อได     

จดทะเบียนตามบทบัญญัติแหงลักษณะนี้แลวทานจัดวาเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากผูเปน

หุนสวนหรือผูถือหุนทัง้หลายซึ่งรวมกันเขาเปนหางหุนสวนหรือบริษัทนั้น” 
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อีเลคทรอนิคส อิงค และผูถอืหุนของแอลจีไทย หรือบุคคลใด ๆ ไดใชสิทธิของตนผานนิติบุคคลที่

ตัวเองไดต้ังข้ึนมานัน้โดยไมสุจริตแลวก็ไมนาที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 1015 และ

มาตรา 1096 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตอยางใด และยอมที่จะไดรับผลกระทบ

จากหลักการไมคํานงึถงึสภาพความเปนนิติบุคคลดังกลาวนี้ดวย 

เมื่อไดทําการศึกษาถงึการเขาสูกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะกระบวนการทางดาน

ศาลแลวทาํใหมีประเด็นตอไปอีกวาคําพพิากษาของศาลไทย หรือคําพิพากษาของศาลเกาหลีจะ

สามารถนําเอาไปบังคับใชในศาลตางประเทศไดหรือไม เนื่องจากการประกอบการของวิสาหกิจ

ขามชาติในปจจุบันมีการคาขายในทางระหวางประเทศเพิ่มมากข้ึน จําเลยในคดีที่พพิาทอาจมี

ทรัพยสินอยูในหลาย ๆ ประเทศ นอกเหนือจากทรัพยสินที่มีในประเทศที่ศาลไดมคํีาพิพากษาแลว 

ดังนัน้ ในการศึกษาบทตอไปจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาถึงกระบวนการบังคับคดี 

เพื่อที่จะทาํใหทราบถงึแนวทางและวิธีการบังคับคดีที่มีลักษณะระหวางประเทศเพื่อเปนองค

ความรูแกบรรดาวิสาหกิจขามชาติตาง ๆ ตอไป 

 

 

 


