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บทที ่1 

 

สถานะบุคคลของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด 

  

การศึกษาบทนี้เปนการศึกษาถึงหลักการในการพิจารณาสถานะบุคคลของบริษัท แอลจี 

อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด ซึ่งตอไปจะเรียกวา “แอลจีไทย” ภายใตหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศ เนื่องจากแอลจีไทยเปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทย จึงปฏิเสธไมไดวาแอลจีไทยมีจุดเกาะ

เกี่ยวกับประเทศไทยตามกฎหมายไทย แตดวยเหตุที่แอลจีไทยมีสํานักงานใหญต้ังอยูทีเ่กาหลีและ

มีผูถือหุนทัง้หมดเปนคนชาติของเกาหลี ทําใหแอลจีไทยมีจุดเกาะเกีย่วอยางเขมขนกับเกาหลี ซึ่ง

เปนจุดเกาะเกีย่วทางเศรษฐกิจอีกดวย เพราะแอลจีไทยเปนประโยชนในทางเศรษฐกจิตอ

ประชากรของเกาหลีอยางมาก ผลที่ตามมาจึงทําใหแอลจีไทยมีสองสัญชาติ กลาวคือสัญชาติไทย

ในสถานะการณทั่วไป และสัญชาติเกาหลีในสถานะการณพิเศษทีก่ฎหมายกาํหนดใหเปนเชนนั้น 

ตามหลักการของกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลเกี่ยวกับกฎเกณฑการเลือก

กฎหมาย (Rules on the Choice of Laws) นั้น เมื่อนิติสัมพันธของแอลจีไทยทีเ่ปนนติิสัมพันธของ

เอกชนยอมเปนไปตามกฎหมายขัดกนัเวนแตจะกําหนดเปนอยางอ่ืน แตนิติสัมพันธตามกฎหมาย

มหาชนนั้นยอมจะเปนไปตามกฎหมายของรัฐคูกรณีเวนแตกําหนดไวเปนอยางอ่ืนเชนกนั 

ขอใหตระหนกัวาปญหาสถานะบุคคลนัน้ สามารถเกิดข้ึนไดทั้งในกฎหมายเอกชนและ

กฎหมายมหาชน และในปญหาทั้งสองนีสั้ญชาติของแอลจีไทยก็อาจจะถูกนํามาเปนเงื่อนไขในการ

วิเคราะหปญหาการเร่ิมตนสถานะบุคคลของแอลจีไทยได 

โดยการศึกษาของบทนี้จะทาํการศึกษาสถานะบุคคลของแอลจีไทยตามกฎหมายเอกชน 

และกฎหมายมหาชน ดังนี ้

 

1.1 สถานะบุคคลของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด 

ตามกฎหมายเอกชน 

 

สําหรับการศึกษาสถานะบุคคลของแอลจีไทยในหวัขอนี ้ จะแบงการศึกษาออกเปน 3 

ปญหาคือ การเร่ิมตนสถานะบุคคล ความสามารถ และการส้ินสถานะบุคคล ดังตอไปนี ้
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1.1.1 การเร่ิมตนสถานะบุคคลของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จาํกดั 

 

เนื่องจากปญหาการเร่ิมตนสถานะบุคคลของแอลจีไทยเปนนิติสัมพนัธตามกฎหมาย

เอกชนที่มีลักษณะระหวางประเทศทีม่ีการขัดกันแหงกฎหมายเกิดข้ึน จึงตองทาํการพิจารณาตาม

หลักกฎหมายขัดกัน แตกฎหมายขัดกนัที่จะนํามาใชกบันิติสัมพนัธนีจ้ะมีความแตกตางกัน โดย

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายขัดกันแบบ Civil Law นั้น จะใชสัญชาติของบุคคลเปนตัวกาํหนด

ปญหาการเร่ิมตนสถานะบุคคล แตประเทศที่ใชระบบกฎหมายขัดกนัแบบ Common Law จะใช

ภูมิลําเนาของบุคคลนั้นเปนตัวกําหนดปญหาการเร่ิมตนสถานะบุคคล 

อยางไรก็ดี การใชกฎหมายขัดกันตอนิติสัมพันธของเอกชนที่มีลักษณะระหวางประเทศ

นั้น ถาเขาสูศาลใดก็จะตองใชกฎหมายขัดกันของรัฐเจาของศาลนั้น และเนื่องจากแอลจีไทยมีการ

ติดตอคาขายกับประเทศตาง ๆ ทัว่โลก แอลจีไทยจึงอาจถูกพจิารณาการเร่ิมตนสถานะบุคคลจาก

ศาลทั่วโลก ซึง่อาจจะเปนศาลในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law หรือ Common Law 

ไดเชนกัน  

ดังนัน้ การศึกษาตามหวัขอนี้จะทําการศึกษาการเร่ิมสถานะบุคคลของแอลจีไทยภายใต

หลักกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Civil Law และ Common Law โดยมีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

 

1.1.1.1 การเร่ิมตนสถานะบุคคลของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด 

            ภายใตกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Civil Law 

ตามที่ไดกลาวแลววาประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law นัน้ จะใชสัญชาติของ

บุคคลเปนตัวกําหนดปญหาการเร่ิมตนสถานะบุคคล จึงตองมาพิจารณาวาแอลจีไทยมีสัญชาติ

อะไรกอน เพื่อที่จะทาํใหทราบวาแอลจีไทยมีการเร่ิมตนสถานะบุคคลอยางไร โดยการพิจารณา

การเร่ิมตนสถานะบุคคลภายใตกฎหมายขัดกันในระบบ Civil Law นี้ ผูเขียนจะทําการศึกษา

กฎหมายขัดกนัของไทย และกฎหมายขัดกันของเกาหลี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้

กฎหมายขัดกนัของไทย 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 

แลวปรากฎวาไมมีบทบัญญัติที่กําหนดเร่ืองการเร่ิมตนสถานะบุคคลของนิติบุคคลเอาไวโดยเฉพาะ 

ดังนัน้ ในการพิจารณาปญหาการเร่ิมตนสถานะบุคคลของนิติบุคคลจึงจําเปนตองใชหลักทัว่ไป 

และหลักทั่วไปนี้จะสามารถพิจารณาไดจากมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหง
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กฎหมาย พ.ศ. 2481 ที่ไดบัญญัติเอาไววา “เมื่อใดไมมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้หรือ

กฎหมายอ่ืนใดแหงประเทศสยามที่จะยกมาปรับกับกรณีขัดกันแหงกฎหมายได ใหใชกฎเกณฑ

ทั่วไปแหงกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล” และหลักกฎหมายทั่วไปของประเทศที่ใช

กฎหมายขัดกนัในระบบกฎหมายแบบ Civil Law นี้ จะใชกฎหมายสัญชาติเปนตัวกาํหนดการ

เร่ิมตนสถานะบุคคลดังที่ไดกลาวแลว 

อยางไรก็ดี เพื่อที่จะสามารถกําหนดการเร่ิมตนสถานะบุคคลของแอลจีไทยได จําเปนที่

จะตองทราบวาแอลจีไทยมีสัญชาติใดกอน และหากศาลไทยจะตองทาํการพิจารณาประเด็นนี้ 

ศาลไทยก็จะตองนาํกฎหมายของศาลมาใชตอคดี เมื่อประเด็นแหงคดีเปนเร่ืองการขัดกนัของ

สัญชาติจึงตกอยูภายใตมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 

ที่กําหนดวา “ในกรณีที่มกีารขัดกันในเร่ืองสัญชาติของนิติบุคคล สัญชาติของนติิบุคคลนั้นไดแก

สัญชาติแหงประเทศซ่ึงนิติบุคคลนั้นมีถิน่ทีสํ่านักงานแหงใหญหรือที่ต้ังทําการแหงใหญ” และเมื่อ

ขอเท็จจริงที่วาบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส อิงค ซึ่งเปนผูถือหุนรายใหญของแอลจีไทยเปน          

ผูกําหนดกรอบนโยบายในการบริหารจัดการแกแอลจีไทยจึงถือวาสํานกังานใหญของแอลจีไทย

ต้ังอยูที่เกาหลี  

เมื่อแอลจีไทยมีสัญชาติเกาหลี การเร่ิมตนสถานะบุคคลของแอลจีไทยจึงเปนไปตาม

กฎหมายสารบัญญัติของเกาหลีวาดวยบุคคล แตศาลไทยก็จะไมสามารถนําเอากฎหมายแพงสาร

บัญญัติของเกาหลีมาใชโดยขัดตอกฎหมายขัดกันของเกาหลีได 

แตหากศาลไทยไมพิจารณาวาสํานักงานใหญของแอลจีไทยอยูที่เกาหลี แตถือตาม

สํานักงานที่จดทะเบียนในประเทศไทย หรือในกรณีที่คูกรณีไมสามารถพิสูจนกฎหมายของเกาหลี

ใหเปนที่พอใจแกศาลไทยได ศาลไทยก็จะใชกฎหมายไทยในการพิจารณาคดี (มาตรา 8 แหง

พระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481) หรือถาศาลไทยจะตองใชกฎหมาย

เกาหลีบังคับ ศาลจะใชกฎหมายน้ันเพียงที่ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน (มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481) ผลที่ตามมา

ก็คือคําพิพากษาของศาลไทยนั้นยอมไมเปนที่ยอมรับในศาลของเกาหลี และศาลในประเทศที่สาม

ได เพราะคําพิพากษาของศาลไทยไมไดเปนไปตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ 

โปรดสังเกตุวาตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลนั้น ถือวาแอลจีไทย

เปนนิติบุคคลไทยและมีสัญชาติไทยในสถานการณทัว่ไป อันเนือ่งมาจากจดทะเบียนกอต้ังใน

ประเทศไทย แตแอลจีไทยแทบจะไมมีโอกาสใชสัญชาติไทยในสถานการณทั่วไปไดเลย ดวยเหตุที่

สถานะบุคคลของแอลจีไทยมีการขัดกันของสัญชาตินัน่เอง 
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กฎหมายขัดกนัของเกาหลี 

ภายใตกฎหมายขัดกันของเกาหลี ซึ่งเปนกฎหมายในตระกูล Civil Law เชนเดียวกับ

ประเทศไทย เร่ืองสัญชาติจึงตกอยูภายใตมาตรา 16 แหง Private International Act ซึ่งกําหนดวา 

“กฎหมายที่บังคับกับบริษัท หรือองคกรอ่ืน ๆ นั้นไดแกกฎหมายที่ใชจัดต้ัง ในกรณีที่บริษัทหรือ

องคกรอ่ืน ๆ ไดจัดต้ังในตางประเทศ และมีสํานักงานแหงใหญในเกาหลี หรือมีการดําเนินการทาง

ธุรกิจของสํานักงานแหงใหญในเกาหลี กฎหมายที่ใชบังคับกับบริษัทหรือองคกรอ่ืน ๆ นั้นไดแก

กฎหมายของเกาหลี”1 

ดังนั้น กฎหมายแพงสารบัญญัติของเกาหลีจึงเปนกฎหมายที่มีผลตอการเร่ิมตนสถานะ

บุคคลของแอลจีไทย และในกรณีที่ศาลไทยไดพิจารณาคดีนี้ ศาลไทยก็จะตองใชกฎหมายของ

เกาหลีเชนเดียวกันกับศาลเกาหลี 

 

1.1.1.2 การเร่ิมตนสถานะบุคคลของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด 

            ภายใตกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Common Law 

สําหรับประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law จะใชภูมิลําเนาเปนตัวกําหนด

สถานะบุคคลของบุคคล 

ตัวอยางเชน ศาลประเทศสิงคโปรซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common 

Law2 จะตองพิจารณาคดีการเร่ิมตนสถานะบุคคลของแอลจีไทย ศาลสิงคโปรจะตองใชกฎหมาย

ขัดกันของสิงคโปร และกฎหมายขัดกันของสิงคโปรนั้นจะกําหนดใหใชกฎหมายแหงประเทศ

เจาของภูมิลําเนาของบุคคลเปนตัวกําหนดการเร่ิมตนสถานะบุคคล และเมื่อขอเท็จจริงที่วาแอลจี

ไทยมีสํานักงานใหญต้ังอยูในเกาหลีจึงทําใหภูมิลําเนาหลักของแอลจีไทยอยูที่เกาหลี  

                                                 
1 Private International Act, Article 16 (Corporations and Other Organizations) 

“Corporations and other organizations shall be governed by the applicable law of the 

establishment thereof: in case corporations or other organizations established in foreign 

countries have their principal business offices located in the Republic of Korea or 

transact their principal business in the Republic of Korea, such corporations and other 

organizations shall be governed by the law of the Republic of Korea.” 
2

 สุวิมล ศิริจันทรานนท, “สถานะทางกฎหมายของรัฐวิสาหกิจไทยตามกฎหมาย

ตางประเทศ : กรณีศึกษาบริษัท ปตท. คาสากล จํากัด,” (วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 14. 



 5 

ดังนัน้ ศาลของสิงคโปรจึงตองนําเอากฎหมายของเกาหลีมาพิจารณาการเร่ิมตนสถานะ

บุคคลของแอลจีไทย แตศาลของประเทศสิงคโปรจะตองเคารพตอกฎหมายขัดกนัของเกาหลีดวย 

ทั้งนี ้ ศาลของสิงคโปรจะไมสามารถนาํเอากฎหมายของเกาหลีมาพจิารณาการเร่ิมตนของแอลจี

ไทยไดในทนัท ี แตศาลของสิงคโปรจะตองนาํเอากฎหมายของเกาหลีมาใชโดยสอดคลองกบั

กฎหมายขัดกนัของเกาหลีดวย 

อยางไรก็ดี เนือ่งจากเกาหลีเปนประเทศที่ใชกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Civil 

Law การเร่ิมตนสถานะบุคคลของแอลจีไทยจงึถูกพิจารณาโดยใชสัญชาติเปนตัวกําหนด และเมื่อ

แอลจีไทยมีสัญชาติเกาหลี การเร่ิมตนสถานะบุคคลของแอลจีไทยจงึเปนไปตามกฎหมายของ

เกาหลี 

โปรดสังเกตุวาไมวาจะเปนการพิจารณาการเร่ิมตนสถานะบุคคลจะเปนไปตาม

กฎหมายขัดกนัแบบ Civil Law หรือ Common Law ก็ไดรับผลเชนเดียวกนั แสดงใหเห็นวา

กฎหมายขัดกนัทัง้สองระบบมีความเปนเอกภาพพอสมควร และความเปนเอกภาพของกฎหมายที่

มีผลตอนิติสัมพันธนี้จะทาํใหเกิดความยุติธรรมแกเอกชนท่ีมีลักษณะระหวางประเทศได 

 

1.1.2 ความสามารถของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จาํกัด  

 

การศึกษาความสามารถของแอลจีไทยในหวัขอนี้ ก็จะทําการศึกษาความสามารถของ

แอลจีไทยภายใตกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Civil law และ Common law เชนเดียวกนั   

 

1.1.2.1 ความสามารถของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด  

                           ภายใตกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Civil Law 

ความสามาถของบุคคลภายใตกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Civil law นั้น จะ

เปนไปตามกฎหมายของรัฐเจาของสัญชาติของบุคคลนั้น 

และในกรณีของแอลจีไทยเอง เมื่อแอลจีไทยมีสัญชาติเกาหลีความสามารถของแอลจี

ไทยจึงเปนไปตามกฎหมายของเกาหลีทีเ่กี่ยวของ โดยการพิจารณาความสามารถภายใตกฎหมาย

ขัดกันในระบบ Civil Law นี้ ผูเขียนจะทําการศึกษากฎหมายขัดกนัของไทย และกฎหมายขัดกัน

ของเกาหลี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้

กฎหมายขัดกนัของไทย 
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กรณีที่ศาลไทยจะตองพิจารณาคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับความสามารถของแอลจีไทยทีม่ี

สัญชาติเกาหลี และเมื่อคดีนี้เปนคดีแพงที่มีลักษณะระหวางประเทศ และถาคูกรณีกลาวอาง

ลักษณะระหวางประเทศของคดี ศาลไทยก็จะตองนาํกฎหมายขัดกนัของศาลมาใชตอคดีกลาวคือ

พระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 เมื่อประเด็นของคดีเปนเร่ือง

ความสามารถของบุคคลจึงตกอยูภายใตมาตรา 10 ที่กาํหนดใหความสามารถและไร

ความสามารถของบุคคลยอมเปนไปตามกฎหมายสัญชาติของบุคคลนั้น และมาตรา 7 ที่

กําหนดใหสัญชาติของนิติบุคคลเปนไปตามสัญชาติของประเทศที่เปนที่ต้ังสํานักงานใหญในกรณี

เกิดการขัดกันของสัญชาติ เมื่อแอลจไีทยมีสํานักงานใหญอยูที่เกาหลี แอลจีไทยจึงมีสัญชาติ

เกาหลี และกฎหมายที่จะมากาํหนดความสามารถและไรความสามารถของแอลจีไทยจึงเปน

กฎหมายของเกาหลีดวย แตศาลไทยก็จะตองไมนําเอากฎหมายแพงสารบัญญัติของเกาหลีมาใช

โดยขัดตอกฎหมายขัดกันของเกาหลี  

อยางไรก็ดี ในกรณีนีถ้าศาลไทยไมพิจารณาวาสํานกังานใหญของแอลจีไทยอยูที่เกาหลี 

ศาลไทยก็อาจใชกฎหมายไทยในการพิจารณาความสามารถของแอลจีไทย ภายใตบทบัญญัติของ

มาตรา 8 และมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 และเมื่อ

ศาลไทยใชกฎหมายไทยในการพิจารณา คําพิพากษาของศาลไทยก็ไมสามารถกลาวอางในศาล

ของตางประเทศได 

โปรดสังเกตุวาความสามารถของแอลจีไทยในกรณีขางตนนี้จะประเด็นความสามารถที่

ไมเกี่ยวของกบัอสังหาริมทรัพย เพราะถาเปนความสามารถของแอลจีไทยในสวนที่เกีย่วของกับ

อสังหาริมทรัพยนัน้ ศาลไทยจะตองไปใชกฎหมายขัดกนัของรัฐเจาของถิ่นที่ต้ังของอสังหาริมทรัพย

นั้น ไมใชกฎหมายขัดกันของเกาหลีแตอยางใด ตามบทบัญญัติของมาตรา 10 วรรค 3 แหง

พระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 

กฎหมายขัดกนัของเกาหลี 

ภายใตกฎหมายขัดกันของเกาหลี ซึง่เปนกฎหมายในตระกูล Civil Law เชนเดียวกับ

ประเทศไทย ความสามารถของบุคคลจะตกอยูภายใตมาตรา 11 แหง Private International Act 

ที่กําหนดใหความสามารถของบุคคลเปนไปตามกฎหมายสัญชาติของบุคคลนั้น 3  ดังนั้น กฎหมาย

แพงสารบัญญัติของเกาหลีจึงเปนกฎหมายที่มีผลตอความสามารถของแอลจีไทย 

                                                 
3   Article 11 (Legal Capacity) The legal capacity of a person shall be 

determined by the law of nationality of the person.  
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สําหรับความสามารถและสิทธหินาที่ของนิติบุคคล ตามกฎหมายของเกาหลีนั้น จะตก

อยูภายใตมาตรา 34 ของกฎหมายแพง (Civil Code) ซึ่งกาํหนดวา “นิติบุคคลยอมมีสิทธิและ

หนาที่ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน ภายในขอบแหงอํานาจหนาที ่หรือ

วัตถุประสงคดังไดบัญญัติหรือกําหนดไวในกฎหมายขอบังคับ”4  

ดังนัน้ แอลจีไทยจึงมีความสามารถตามกฎหมายแพง (Civil Code) ของเกาหลี และมี

ความสามารถตามขอบวัตถปุระสงคของบริษัทอีกดวย 

โปรดสังเกตวากฎหมายของเกาหลีจะแยกกฎหมายแพง (Civil Code) และกฎหมาย

พาณิชย (Commercial Code) ออกจากกัน โดยบางเร่ืองจะถกูกําหนดไวในกฎหมายแพง (Civil 

Code) แตบางเร่ืองก็จะถูกกําหนดไวในกฎหมายพาณิชย (Commercial Code) แลวแตกรณี 

อยางไรก็ดี ความสามารถในกรณีนี้จะเปนความสามารถที่ไมเกี่ยวของกับทรัพยสิน 

เพราะประเด็นเร่ืองของทรัพยสินนั้นจะเปนไปตามกฎหมายของรัฐที่ทรัพยสินนัน้ต้ังอยู               

อันเนื่องมาจากทุกรัฐตางมีอํานาจอธิปไตยอยางสมบูรณเหนือดินแดนของตน และไมมีบุคคลใด

หรือทรัพยสินใดที่จะทาทายอํานาจอธิปไตยของรัฐเจาของดินแดนไดเลย และเกาหลีเองก็ยอมรับ

ในหลักการนี้เชนกนั 

 

1.1.2.2 ความสามารถของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด  

                           ภายใตกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Common Law 

สําหรับความสามารถของบคุคล ภายใตกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ 

Common law นัน้ จะเปนไปตามกฎหมายของรัฐเจาของภูมิลําเนาของบุคคลนั้น 

ตัวอยางเชนการพิจารณาความสามารถของศาลสิงคโปรที่เปนระบบกฎหมายขัดกนัแบบ 

Common Law ซึ่งใชภูมิลําเนาเปนจุดเกาะเกี่ยวในเร่ืองความสามารถของบุคคล 5  เมือ่ขอเท็จจริง

ที่วาแอลจีไทยมีภูมิลําเนาอยูในเกาหลีดังทีไ่ดอธิบายไวขางตน กฎหมายที่จะนํามากําหนด

ความสามารถของแอลจีไทยยอมไดแกกฎหมายแพง (Civil Code) สารบัญญัติของเกาหลีนัน่เอง 

แตอยางไรก็ดีตองเปนการพสูิจนกฎหมายของเกาหลีใหเปนทีพ่อใจแกศาลของประเทศสิงคโปร

                                                 
4 Article 34 (Legal Capacity of Juristic Person)  

A juristic person shall be a subject of rights and duties, in accordance with the 

provisions of Acts, and within the scope of its objects as determined by the Articles of 

incorporation.  
5
 สุวิมล ศิริจันทรานนท, อางแลวเชิงอรรถที่ 2, น. 19. 
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เสียกอน หากไมสามารถพิสูจนไดศาลสิงคโปรก็อาจใชกฎหมายของสิงคโปรในการกําหนด

ความสามารถของแอลจีไทยได แตคําพิพากษาของศาลสิงคโปรในเร่ืองนี้จะไมสามารถบังคับใชใน

ตางประเทศได เชนเดียวกับกรณีที่ศาลไทยใชกฎหมายไทยในการพิจารณาความสามารถของ   

แอลจีไทย 

 

1.1.3 การสิ้นสุดสถานะบุคคลของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จาํกดั  

 

การสิ้นสุดสถานะของบุคคลตามกฎหมายนัน้ คือสถานการณที่ความเปนตัวตนในทาง

กฎหมายส้ินสุดลง ซึ่งก็ไดแกการเลิกกิจการ ดังนัน้ การส้ินสุดสถานะบุคคลจึงไมรวมถงึการขาย

กิจการใหบุคคลอ่ืน และผูเขียนจะไมศึกษาถึงการจัดการทรัพยสินภายหลังการเลิกกิจการแตอยาง

ใด 

ทั้งนี้ การเลิกกิจการนั้นไมวาจะเปนการเลิกโดยสมัครใจ หรือการเลิกกิจการโดยการรอง

ขอตอศาลยอมเปนไปตามกฎหมายเอกชน แตกระบวนการในการพิจารณาคํารองขอของศาลนั้น

จะเปนไปตามกฎหมายมหาชนของรัฐคูกรณี 

สําหรับการศึกษาในหัวขอนีก้็จะทาํการศึกษาการส้ินสุดสถานะบุคคลของแอลจีไทย

ภายใตกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Civil law และ Common law เชนเดียวกับหัวขอที่

ผานมา และจะทาํการศึกษาในประเด็นการเลิกกจิการโดยสมัครใจ และการเลิกกิจการโดยคําส่ัง

ศาล 

 

1.1.3.1 การสิน้สุดสถานะบุคคลของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด 

            ภายใตกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Civil Law 

โดยการพิจารณาการส้ินสุดสถานะบุคคลภายใตกฎหมายขัดกันในระบบ Civil Law นี ้

ผูเขียนจะทําการศึกษากฎหมายขัดกนัของไทย และกฎหมายขัดกนัของเกาหลี ซึ่งมีรายละเอียด

ดังนี ้

กฎหมายขัดกนัของไทย 

หากศาลไทยจะตองพิจารณาการส้ินสุดสถานะบุคคลของแอลจีไทย ศาลไทยจะตอง

นําเอากฎหมายขัดกันของไทยมาใช แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวาดวยการ

ขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 แลวปรากฎวาไมมีบทบัญญัติทีก่ําหนดเร่ืองการส้ินสุดสถานะ

บุคคลของนิติบุคคลเอาไวโดยเฉพาะ ดังนั้น ในการพิจารณาการส้ินสุดสถานะบุคคลของนิติบุคคล
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จึงจําเปนตองใชหลักทั่วไป และหลักทั่วไปนีจ้ะสามารถพิจารณาไดจากมาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 ที่ไดบัญญัติเอาไววา “เมื่อใดไมมี

บทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนใดแหงประเทศสยามท่ีจะยกมาปรับกับกรณี

ขัดกันแหงกฎหมายได ใหใชกฎเกณฑทัว่ไปแหงกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล” และ

หลักกฎหมายทั่วไปของประเทศที่ใชกฎหมายขัดกนัในระบบกฎหมายแบบ Civil Law นี ้ จะใช

สัญชาติเปนตัวกําหนดการเร่ิมตนสถานะบุคคลดังที่ไดกลาวแลว 

และสัญชาติของแอลจีไทยนีก้็จะถกูพิจารณาโดยมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้

เชนกนั โดยมาตรา 7 ไดกําหนดใหสัญชาติของนิติบุคคลเปนไปตามถิน่ที่สํานกังานแหงใหญต้ังอยู  

เมื่อสํานกังานใหญของแอลจีไทยต้ังอยูที่เกาหลี กฎหมายที่จะนํามาใชในการพิจารณา

การสิ้นสุดสถานะบุคคลของแอลจีไทยที่มสัีญชาติเกาหลีจึงตองใชกฎหมายเกาหลี  

อยางไรก็ดี เนื่องจากทรัพยสินของแอลจีไทยทัง้หมดอยูในประเทศไทย จึงจาํเปนตอง

พิจารณาวาการเลิกกิจการของแอลจีไทย จะสามารถดําเนนิการในประเทศไทยไดในกรณีใดหรือไม 

และตามกฎหมายของไทยน้ัน การเลิกกจิการของนิติบุคคลจะแบงออกเปน 2 กรณีคือการเลิก

กิจการโดยความสมัครใจ และการเลิกกิจการโดยคําส่ังศาล ดังนั้น ผูเขียนจึงจะทําการศึกษาทัง้ 2 

กรณีดังนี ้

(1) การเลิกกิจการโดยความสมัครใจ 

เนื่องจากการส้ินสุดสถานะบุคคลของแอลจีไทยนัน้จะเปนไปตามกฎหมายแพงสาร

บัญญัติเจาของสัญชาติของแอลจีไทย และเมื่อแอลจีไทยมีสัญชาติเกาหลี กฎหมายที่ใชจึงตอง

เปนกฎหมายที่เกีย่วของกับการเลิกกจิการ การเลิกกิจการทาํในประเทศไทยไดแตตองใชกฎหมาย

เกาหลี ตามหลักกฎหมายขัดกัน แตหากมีการเลิกกิจการในประเทศไทย โดยใชกฎหมายไทยนั้น 

ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบตามกฎหมายระหวางประเทศ และสงผลใหนิติสัมพันธนี้ไมสามารถ

กลาวอางในตางประเทศได 

(2) การเลิกกิจการโดยคําส่ังศาล   

ผูมีสวนไดเสียของแอลจีไทยอาจรองขอตอศาลไทยเพื่อขอเลิกกิจการ และในการรับคดี

ของศาลไทยยอมตองใชกฎหมายของรัฐเจาของศาล นั่นก็คือกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงของ

ไทย และเมื่อพิจารณามาตรา 4 เบญจ แหงประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความแพงแลวพบวา   

คํารองขอเลิกนิติบุคคลนั้นจะตองเสนอตอศาลทีน่ิติบุคคลนั้นมีสํานักงานใหญต้ังอยูในเขตศาล แต

ตามขอเท็จจริงที่แอลจีไทยมีสํานักงานใหญต้ังอยูที่เกาหลี ศาลไทยจึงไมมเีขตอํานาจในการรับ   

คํารองในการเลิกกิจการนี้ได 
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แตอยางไรก็ดี หากเปนกรณีที่การเลิกกจิการเปนไปตามคําส่ังของศาลเกาหลี และผูมี

สวนไดเสียนําเอาคําพพิากษาของศาลเกาหลีมาขอใหศาลไทยส่ังใหเลิกกิจการของแอลจีไทยใน

ประเทศไทยเพราะแอลจีไทยมีทรัพยสินอยูในประเทศไทย ในการรับคดีของศาลไทยยอมจะเปนไป

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยเพราะเปนกฎหมายของรัฐเจาของศาล และเปน      

นิติสัมพนัธตามกฎหมายมหาชน จึงไมอาจใชกฎหมายขัดกันได ซึ่งเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงแลวพบวาศาลไทยสามารถรับคํารองดังกลาวนี้โดยอาศัยบทบัญญัติใน

มาตรา 4 ฉ แตถากรณีเปนคําฟองจะตกอยูภายใตมาตรา 4 (1) และมาตรา 4 ตรี วรรคสอง  

เมื่อศาลไทยรับคํารองหรือคําฟองแลวแตกรณี ตามขอเท็จจริงขางตน หากศาลไทย

จะตองพิจารณาการส้ินสุดสถานะบุคคลของแอลจีไทย ศาลไทยก็จะตองนําเอากฎหมายขัดกันของ

ไทยมาใชเพื่อเลือกกฎหมายที่จะนํามาพจิารณาการส้ินสุดสถานะบุคคลของแอลจีไทย จงึตองใช

บทบัญญัติของมาตรา 3 ประกอบกับมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย 

พ.ศ. 2481 ตามที่ไดอธิบายแลว และมาตราทั้งสองก็จะสงตอใหใชกฎหมายของเกาหลีเชนกัน 

ดังนัน้ การส้ินสุดสถานะบุคคลของแอลจีไทย ไมวาจะดําเนนิการในศาลไทย หรือศาล

เกาหลี กจ็ะตองใชกฎหมายเกาหลีเชนกนั 

กฎหมายขัดกนัของเกาหลี 

โดยผลของมาตรา 16 ของ Private International Act ที่ไดกําหนดวา “กฎหมายที่บังคับ

กับบริษัท หรือองคกรอ่ืน ๆ นั้นไดแกกฎหมายที่ใชจัดต้ัง ในกรณีที่บริษัทหรือองคกรอ่ืน ๆ ไดจัดต้ัง

ในตางประเทศ และมีสํานกังานแหงใหญในเกาหลี หรือมีการดําเนินการทางธุรกิจของสํานักงาน

แหงใหญในเกาหลี กฎหมายที่ใชบังคับกบับริษัทหรือองคกรอ่ืน ๆ นั้นไดแกกฎหมายของเกาหลี” 

ดังนัน้ เมื่อแอลจีไทยมีสํานกังานใหญอยูที่เกาหลีการสิน้สุดของสถานะบุคคลของแอลจีไทยจึงตอง

พิจารณาตามกฎหมายของเกาหลีนัน่เอง  

และเนื่องจากกฎหมายแพง (Civil Code) ของเกาหลีไมไดมีบทบัญญัติเร่ืองการสิน้สุด

สถานะบุคคลของนิติบุคคลเอาไวเปนการเฉพาะ แตกฎหมายพาณิชย (Commercial Code) เปน

กฎหมายกาํหนดเร่ืองการสิ้นสุดสถานะบุคคลของนิติบุคคลเอาไว ดังนัน้ การพิจารณาการส้ินสุด

สถานะบุคคลของแอลจีไทยจึงเปนไปตามกฎหมายพาณิชย (Commercial Code) ของเกาหลี 

ทั้งนี้ ตามกฎหมายของเกาหลีนัน้ การเลิกกิจการของนติิบุคคลจะแบงออกเปน 2 กรณี

คือการเลิกกิจการโดยความสมัครใจ และการเลิกกิจการโดยคําส่ังศาลเชนเดียวกับกฎหมายไทย 

ดังนัน้ ผูเขียนจึงจะทําการศึกษาทั้ง 2 กรณีดังนี ้

(1) การเลิกกิจการโดยความสมัครใจ 
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กรณีนี้จะเปนการเลิกกจิการโดยความประสงคของผูถือหุน โดยการเลิกกิจการในกรณีนี้

บริษัทตองดําเนินการจดทะเบียนเลิกบริษทั (มาตรา 228) แตงต้ังผูชําระบัญช ี (มาตรา 251-252) 

จดทะเบียนผูชําระบัญชี (มาตรา 253) เพื่อใหผูชาํระบัญชีมีหนาที่ในการดําเนินการตาง ๆ ตามที่

กฎหมายกาํหนด (มาตรา 254, 256, 263) และเมื่อชําระบัญชีเสร็จส้ินแลวผูชําระบญัชีมีหนาที่ใน

การจดทะเบียนการเสร็จส้ินการชําระบัญชี (มาตรา 264) และเมื่อผูชําระบัญชีไดทําการจด

ทะเบียนการเสร็จส้ินการชําระบัญชีแลวถอืวาบริษทัไดส้ินสุดสถานะความเปนบุคคลตามกฎหมาย

แลว 

(2) การเลิกกิจการโดยคําส่ังศาล   

ตามกฎหมายพาณิชย (Commercial Code) มาตรา 176 กําหนดใหผูมีสวนไดเสีย หรือ

พนกังานอัยการสามารถรองขอตอศาลใหเลิกบริษัทไดหากบริษทันัน้ไดกอต้ังข้ึนเพื่อประกอบ

กิจการที่ผิดกฎหมาย หรือถาบริษัทไมเร่ิมทําการภายในหนึ่งปนับแตวันจดทะเบียน หรือหยุด      

ทําการถงึหนึ่งปเต็ม หรือกรรมการบริษทัหรือกรรมการบริหารไดละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย 

หรือละเมิดขอบวัตถุประสงคของบริษัท 

ทั้งนี้ เนื่องจากการจดทะเบียนเลิกบริษัท ตามกฎหมายพาณิชย (Commercial Code)

มาตรา 228 จะใชกับทุกกรณีเวนแตเปนการเลิกกิจการโดยการรวมกิจการ หรือการลมละลาย 

ดังนัน้ การเลิกกิจการโดยคําส่ังศาลจงึตองทาํการจดทะเบียนเลิกบริษัทเชนเดียวกบักรณีการเลิก

กิจการโดยสมคัรใจ แตสําหรับการแตงต้ังผูชําระบัญชีในกรณีนีน้ั้นศาลจะเปนผูแตงต้ัง ซึ่งผูชาํระ

บัญชีอาจจะเปนผูถือหุน ผูมีสวนไดเสีย หรือพนกังานอัยการ (มาตรา 252) ก็ได นอกเหนือจากนั้น

ในการจดทะเบียนผูชาํระบัญชี และหนาที่ของผูชําระบญัชีจะมีลักษณะเดียวกนักบัการเลิกกิจการ

โดยความสมคัรใจของผูถือหุนทุกประการ 

 

1.1.3.2 การสิน้สุดสถานะบุคคลของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด 

            ภายใตกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Common Law 

สําหรับประเทศที่ใชกฎหมายขัดกันในระบบกฎหมายแบบ Common Law จะใช

ภูมิลําเนาของบุคคลเปนตัวกําหนดเชนเดียวกับการเร่ิมตนสถานะบุคคล 6  และเมือ่แอลจีไทยมี

ภูมิลําเนาในเกาหลี กฎหมายพาณิชย (Commercial Code) ของเกาหลีจงึเปนกฎหมายทีม่ีผลตอ

การสิ้นสุดสถานะบุคคลของแอลจีไทยเชนกนั 

                                                 
6 เพิง่อาง, น. 22. 
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ดังนัน้ ไมวาจะพิจารณาการส้ินสุดสถานะบุคคลของแอลจีไทยโดยใชกฎหมายขัดกันใน

ระบบกฎหมายแบบ Civil Law หรือ Common Law ก็ไดคําตอบเดียวกนัวาการส้ินสุดสถานะ

บุคคลของแอลจีไทยจะเปนไปตามกฎหมายของเกาหลี ซึ่งไดแกกฎหมายพาณิชย (Commercial 

Code) นั่นเอง 

โดยสรุปแลว ปญหาสถานะบุคคลของแอลจีไทยตามกฎหมายเอกชนจะมีดวยกัน 3 

ปญหา กลาวคือการเร่ิมตนสถานะบุคคล ความสามารถ และการส้ินสุดสถานะบุคคล ซึ่งจะเปนไป

ตามกฎหมายของเกาหลี หากพิจารณาตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล 

อยางไรก็ตาม แมวาสถานะบุคคลของแอลจีไทยจะเปนนิติสัมพนัธของเอกชนและใช

กฎหมายขัดกนั แตในเร่ืองของสัญชาติจะเปนไปตามกฎหมายมหาชนของรัฐคูกรณี และเมื่อแอลจี

ไทยถูกพิจารณาวาเปนคนตางดาวแลวกจ็ะสงผลตอเสรีภาพในการใชสิทธิของแอลจีไทยได 

 

1.2 สถานะบุคคลของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด 

ตามกฎหมายมหาชน 

 

เนื่องจากปญหาในการพิจารณาสถานะบุคคลซึ่งเปนนติิสัมพันธตามกฎหมายเอกชน 

ภายใตหลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลนั้นจะเปนปญหาในเรื่องสัญชาติ และ

ภูมิลําเนาเทานั้น แตนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชนนัน้มีปญหาสําคัญ ๆ อยูหลายปญหาดวยกนั

เชน การเขาสูตลาด (Market Access) เสรีภาพในการประกอบธรุกิจ ความรับผิดชอบในการ

ประกอบธุรกิจ และการเขาสูกระบวนการยติุธรรม เปนตน 

อยางไรก็ดี เนือ่งจากนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชนนัน้ จะตองตกอยูภายใตกฎหมาย

มหาชนของรัฐคูกรณี ซึ่งตามหลักแลวจะใชสัญชาติเปนตัวกาํหนดสถานะบุคคล (สถานการณ

ทั่วไป) เวนแตจะถูกกําหนดไวเปนอยางอ่ืน (สถานการณพิเศษ) 

ดังนัน้ การศึกษาสถานะบุคคลของแอลจีไทยตามกฎหมายมหาชนจึงจะแบงการศึกษา

ออกเปน 2 สวน คือสถานะบุคคลตามกฎหมายมหาชนในสถานการณทั่วไป และสถานะบุคคล

ตามกฎหมายมหาชนในสถานการณพิเศษ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
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1.2.1 สถานะบุคคลของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จาํกัด ตามกฎหมายมหาชน  

         ในสถานการณทั่วไป 

 

สําหรับสถานะบุคคลตามกฎหมายมหาชนในสถานการณทั่วไปนัน้ จะเปนไปตามหลัก

ทั่วไปภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล ซึ่งจะเปนการเอาสัญชาติเปนตัวกาํหนด

สถานะบุคคล ดังเชน กรณีคดี Barcelona Traction (ผูเขียนไดสรุปรายละเอียดของคดีนี้ไวใน 

ภาคผนวก ก. หนา 88 แลว) 

ในคดี Barcelona Traction ไดใหขอคิดเกี่ยวกับสัญชาตินิติบุคคลไว ดูเทียบเคียงเรื่อง

การใหความคุมครองทางการทูตในกรณีบุคคลธรรมดาในลักษณะทีว่าบุคคลธรรมดาที่จะไดรับ

ความคุมครองทางการทูตนัน้ตองมีสัญชาติของรัฐนั้น ๆ ศาลไดพยายามหาองคประกอบของ 

ความมีสัญชาตินิติบุคคลโดยอางวารัฐจะใชความคุมทางการทูตตอนติิบุคคลที่กอต้ังข้ึนภายใต

กฎหมายภายในของตน และไดมีสํานักงานที่ต้ังแหงใหญอยูในดินแดนของตน องคประกอบ 2 ขอ

นี้ เปนองคประกอบที่ไดรับการยอมรับมาเปนเวลานาน ลําพงัแคการกอต้ังบริษัทภายในดินแดน

ของตนอาจจะยังไมเปนการเพียงพอที่จะทาํใหนิติบุคคลมีสัญชาติของรัฐนั้น แตบริษทัจะตองมีการ

บริหารจัดการหรือศูนยการบริหารจัดการและสํานกังานใหญอยูในดินแดนของรัฐนัน้ กลาวอีก    

นัยหนึง่คือบริษัทจะตองมีความเกี่ยวพนัทีช่ัดเจนและลึกซ้ึงกับรัฐ (Genuine Connection)7 

อยางไรก็ดีเนือ่งจากในคดี Barcelona Traction นั้น ถือเปนหลักทั่วไปของกฎหมาย

ระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล ผูเขียนจึงจะนําเอากรณีตาม Barcelona Traction มา

เปรียบเทยีบกบักรณีตัวอยาง และกรณีของแอลจีไทยเพือ่ใหเหน็ภาพที่ชัดเจนข้ึน ดังนี ้

บริษัท ก. จดัต้ังตามกฎหมายของประเทศลาว เพื่อการผลิตและขายเคร่ืองใชไฟฟาใน

ประเทศในประเทศไทย โดยบริษัท ก. ไดจดัต้ังสาขาในประเทศไทย บริษัท ก. มีการบริหารจดัการ

หรือศูนยการบริหารจัดการและมีสํานกังานใหญอยูในประเทศลาว แตมีผูถือหุนทั้งหมดเปนคน

สัญชาติพมา เมื่อประเทศไทยประกาศยึดทรัพยบริษัท ก. ประเทศใดจะเปนผูใหคุมครอง

ทางการทูต (Diplomatic Protection) แกบริษัท ก.  

ทั้งนี้ เมื่อเทียบเคียงกับกรณี Barcelona Traction ทาํใหสามารถสรุปไดวาบริษัท ก. มี

สภาพบุคคลแตกตางไปจากบุคคลธรรมดา การที่คนชาติของพมาเปนผูเสียหายเนื่องมาจากบริษทั 

ก. ซึง่เปนบริษัทลาวถูกยึดทรัพยในประเทศไทย ไมเปนเหตุใหประเทศพมาสามารถใหความ

                                                 
7

 ชุมพร ปจจสุานนท, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล, พิมพคร้ังที ่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพวิญูชน, 2549), น. 314. 
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คุมครองทางการทูตได เพราะบริษทั ก. มีสัญชาติลาวเพราะไดมีการกอต้ังบริษทัภายในดินแดน

ของประเทศลาว และมีการบริหารจดัการหรือศูนยการบริหารจัดการและสํานักงานใหญอยูใน

ดินแดนของประเทศลาวดวย จงึทาํใหบริษัท ก. มีความเกี่ยวพนัทีช่ดัเจนและลึกซึง้กับประเทศลาว

มากกวาประเทศพมา ดังนัน้ เมื่อบริษัท ก. มีสัญชาติลาวก็ไมเขาองคประกอบในเร่ืองการคุมครอง

ทางการทูต (Diplomatic Protection) เพราะรัฐที่จะใชความคุมครองทางการทูตไดนั้นจะใชสิทธินี้

ตอคนชาติซึ่งมีสัญชาติของตนเทานั้น ประเทศพมาจึงไมมีสิทธิทางกฎหมาย หรือ                  

ความเกี่ยวพนัทางกฎหมาย (jus standi) ในกรณีนี ้

เนื่องจากการกอต้ังบริษัทภายในดินแดนของตนอาจจะยังไมเปนการเพียงพอที่จะทาํให

นิติบุคคลมีสัญชาติของรัฐนั้น แตบริษัทจะตองมีการบริหารจัดการหรือศูนยการบริหารจัดการและ

สํานักงานใหญอยูในดินแดนของรัฐนัน้ กลาวอีกนยัหนึ่งคือบริษทัจะตองมีความเกี่ยวพันที่ชัดเจน

และลึกซ้ึงกับรัฐ (Genuine Connection)  

ดังนัน้ ถาเปนกรณีของแอลจีไทย แอลจีไทยยอมมีความเก่ียวพนัทีช่ดัเจน และลึกซ้ึงกับ

เกาหลีมากกวาประเทศไทย เพราะแอลจีไทยมีการบริหารจัดการหรือศูนยการบริหารจัดการ และ

สํานักงานใหญอยูในดินแดนของเกาหลี จึงทาํใหเกาหลีเปนรัฐที่จะใชความคุมครองทางการทูตแก

แอลจีไทยได โดยเฉพาะในกรณีที่แอลจีไทยไดไปจัดต้ังสาขาในประเทศอ่ืน ๆ และถูกประเทศนัน้

ยึดทรัพยสิน 

อยางไรก็ดี ในหัวขอนี้จะศึกษาสถานะบุคคลของแอลจีไทยจากความตกลงระหวาง

ประเทศที่สนบัสนุนหลักการทั่วไปตามคดี Barcelona Traction โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 

1.2.1.1 ความตกลงระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจกัรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐเกาหลี          

           เพื่อการสงเสริมและคุมครองการลงทนุ (Agreement between the  

            Government of the Kingdom of Thailand and the Government of the  

            Republic of Korea for the Promotion and Protection Investment) 

ความตกลงฉบับนี้จะกําหนดสถานะบุคคลของนิติบุคคล โดยอาศัยสถานที่ในการกอต้ัง

ของนิติบุคคลเปนหลัก ซึง่เปนแนวความคิดในลักษณะเดียวกนักับหลักเกณฑทัว่ไปแหงกฎหมาย

ระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลที่นานาประเทศยอมรับวานิติบุคคลกอต้ังในประเทศใดก็ยอมมี

สัญชาติของประเทศนัน้  

โดยแนวความคิดดังกลาวจะเห็นไดจากคํานิยามของคําวา “คนชาติ” ในขอ 1 (1) ที่

กําหนดวา “ในสวนที่เกี่ยวกับสาธารณรัฐเกาหลี หมายถงึบุคคลธรรมดา ซึ่งถือเปนคนชาติของ
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สาธารณรัฐเกาหลีตามกฎหมาย ในสวนที่เกีย่วกับราชอาณาจักรไทย หมายถึงบุคคลใด ๆ ซึ่งมี

สัญชาติไทยตามกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในราชอาณาจักรไทย”  

และคํานิยามของคําวา “บริษัท” ในขอ 1 (2) ที่กําหนดวา “ในสวนที่เกี่ยวกับสาธารณรัฐ

เกาหลี หมายถึงนิติบุคคล บริษัท หรือสมาคม ซึง่ไดจัดต้ังข้ึนเปนนิติบุคคลในสาธารณรัฐเกาหลี ไม

วาจะเพื่อกาํไรเปนเงนิหรือไมก็ตาม และต้ังอยูโดยสอดคลองกับกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี 

ในสวนที่เกี่ยวกับราชอาณาจักรไทย คือ นิติบุคคลซึ่งไดจัดต้ังข้ึนเปนนิติบุคคล ตามกฎหมายที่ใช

บังคับอยูในราชอาณาจักรไมวาจะจํากัดความรับผิด หรือไมก็ตาม และจะเพื่อกําไรเปนเงนิหรือไม

ก็ตาม” 

เมื่อพิจารณาคํานิยามขางตน ประกอบกับขอเท็จจริงของแอลจีไทยที่ไดจดทะเบียน

กอต้ังข้ึนเปนนติิบุคคลตามกฎหมายของไทยแลว ทาํใหสรุปไดวาแอลจีไทยมีสถานะเปนนิติบุคคล

ไทยตามคํานยิามของความตกลงฉบับนี ้ 

ทั้งนี้ ผูเขียนไดสรุปสาระสําคัญของความตกลงนี้ไวในภาคผนวก ข. หนา 90 แลว 

 

1.2.1.2 อนุสัญญาเพื่อการยกเวนการเกบ็ภาษีซอนระหวางไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี 

อนุสัญญาฉบับนี้เปนอนุสัญญาที่ไดมีการกําหนดหลักเปนอยางอ่ืน ซึ่งจะเปนการ

เพิ่มเติมจากหลักทั่วไปในคดี Barcelona Traction โดยอนุสัญญาฉบับนี้จะไมไดกําหนดสถานะ

บุคคลจากสถานที่กอต้ังนิติบุคคลนั้น แตจะกาํหนดสถานะบุคคลจากภูมลํิาเนาของนิติบุคคล

ดังกลาว 

และเมื่อพิจารณาอนุสัญญาขอ 2 (1) (ง) (จ) และขอ 3 (1) (ข) แลวพบวาแอลจีไทยมี

สถานะเปนบรรษัท แตบริบทของคําวา “บรรษัทของรัฐผูทําสัญญารัฐหนึง่” ตามอนุสัญญาขอ 3 

(1) (ข) นั้นหมายถงึ บรรษัทซ่ึงจดทะเบียนหรือต้ังข้ึนตามกฎหมายของรัฐผูทําสัญญารัฐนั้น หรือมี

สํานักงานใหญหรือสํานกังานหลักอยูในรัฐผูทําสัญญารัฐนั้น” ทาํใหสามารถพิจารณาไดวาแอลจี

ไทยเปนบรรษัทไทยเพราะกอต้ังตามกฎหมายไทย หรือเปนบรรษัทของเกาหลีเพราะมีสํานกังาน

ใหญและสํานกังานหลักในเกาหลีไดเชนกนั  

แตเนื่องจากอนสัุญญาฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อขจัดปญหาการเก็บภาษีซ้ําซอนของ

บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลกลาวคือ เมื่อบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลไดเสียภาษีใหกับรัฐหนึง่

แลวก็ไมจําตองเสียภาษีใหกบัอีกรัฐหนึง่ โดยการจัดเก็บภาษีตามอนุสัญญานี้จะคํานึงถึงภูมิลําเนา 

หรือถิ่นที่อยูของบุคคลเปนหลัก 
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และเนื่องจากอนุสัญญาฉบับนี้จะบังคับใชกับผูมีถิน่ที่อยูในรัฐคูสัญญาเทานัน้ ผูอ่ืนจะ

มาใชประโยชนจากอนุสัญญาไมได8 

ดังนัน้ อนุสัญญาฉบับนี้จงึใชภูมิลําเนาของบุคคลเปนตัวกาํหนดสถานะบุคคล และ

สถานะบุคคลของแอลจีไทยตามอนุสัญญาฉบับนี้จงึตองเปนไปตามภูมิลําเนาของแอลจีไทย 

อยางไรก็ดี ภูมิลําเนาตามอนุสัญญาฉบับนี้จะไมถือตามที่ต้ังของสํานักงานใหญ แต

ภูมิลําเนาจะถกูถือตามสถานประกอบการถาวร ซึ่งบริบทของคําวา “สถานประกอบการถาวร” 

ตามอนุสัญญาขอ 8 (1) หมายถงึสถานธุรกิจประจาํ ซึ่งผูมถ่ิีนทีอ่ยูในหรือบรรษัทของรัฐผูทาํ

สัญญารัฐหนึง่ใชประกอบการคาหรือธุรกิจ และเมื่อพิจารณาตามบริบทของคําวา “สถานธุรกจิ

ประจํา” ตามอนุสัญญา ขอ 8 (2) (ก) (ข) (ค) (ง) (จ) และ (ช) นัน้ จะรวมถึงแตไมจํากัดเฉพาะ

สํานักงาน รานคา หรือสถานที่ประกอบการขายอ่ืน โรงงานชางฝมอื โรงงาน คลังสินคา อาคาร 

หรือส่ิงกอสราง โครงการติดต้ังหรือประกอบซ่ึงดํารงอยูนานกวา 6 เดือน 

ดังนัน้ จากบริบทของคําวาสถานประกอบการถาวร และสถานธุรกิจประจําขางตน จงึทาํ

ใหสรุปไดวาแอลจีไทยมีภูมลํิาเนาอยูในประเทศไทยเทานั้น เพราะมีสถานประกอบการถาวรใน

ประเทศไทย อันไดแกสํานกังานขายทีก่รุงเทพมหานครและโรงงานผลิตสินคาที่จงัหวัดระยอง แต

แอลจีไทยไมมสีถานประกอบการถาวรในเกาหลีเลย จึงทําใหแอลจีไมมีภูมิลําเนาอยูในเกาหลี

ภายใตมุมมองของอนุสัญญาฉบับนี ้ 

สําหรับสาระสําคัญของอนุสัญญาเพื่อการยกเวนการเกบ็ภาษีซอนระหวางไทยกับ

สาธารณรัฐเกาหลีนี้ ผูเขียนไดสรุปสาระสําคัญไวแลวในภาคผนวก ค. หนา 95 

 

1.2.1.3 ความตกลงทัว่ไปวาดวยการคาบริการ (General Agreement on Trade in Service) 

เนื่องจากปจจบัุนแอลจีไทยมีโครงการที่จะเปดศูนยบริการหลังการขายในประเทศพมา 

ลาว และเขมร ทาํใหการศึกษาสถานะบุคคลของแอลจีไทย ภายใตความตกลงทัว่ไปวาดวยการคา

บริการ (General Agreement on Trade in Service) หรือ GATS จึงมีความจาํเปนตอแอลจี

เชนกนั 

                                                 
8

 กองนโยบายภาษีสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง, “อนุสัญญาเพื่อเวนการเก็บภาษีซอน,” 

<http://e-fpo.fpo.go.th/e-tax/income_tax/%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8% 

E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0

%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B5%E0%B8%8B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B

8%99.asp>, วันที่ 5 กุมภาพันธ 2551. 
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ความตกลง GATS นี้จะเปนความตกลงทีส่นับสนนุหลักการทัว่ไปเชนกัน เนื่องจากความ

ตกลง GATS นี้จะใชสถานที่กอต้ังนิติบุคคลเปนตัวกาํหนดสถานะบุคคล 

ดังจะเห็นไดวา ความตกลง GATS ไดใหคํานิยามของนิติบุคคลเอาไวในขอ 28 (l) วา  

นิติบุคคล หมายถึง “องคภาวะทางกฎหมายใด ๆ ที่กอต้ังข้ึนโดยชอบ หรือจัดต้ังข้ึนโดยประการอ่ืน

ใดตามกฎหมายท่ีใชบังคับ ไมวาจะเปนของเอกชน หรือของรัฐบาล รวมทั้ง ทรัสต หางหุนสวน 

กิจการรวมคา กิจการเจาของคนเดียว หรือสมาคมใด ๆ”9 

รวมถึงคํานิยามในขอ 28 (m) ที่ใหคํานิยามวานิติบุคคลของสมาชิกอ่ืน หมายถึง        

“นิติบุคคลซึ่ง (1) กอต้ังข้ึนโดยประการอ่ืนใดตามกฎหมายของสมาชิกนั้น และมีการประกอบธุรกิจ

ในสาระสําคัญ ในดินแดนของสมาชิกนั้น หรือสมาชิกอ่ืนใด”10 

จากคําจํากัดความดังกลาวขางตนจะเห็นไดวานิติบุคคล หมายถึง องคกรตามกฎหมาย

ใดซึ่งกอต้ังข้ึนโดยชอบ หรือมิฉะนั้นก็จัดต้ังข้ึนภายใตกฎหมายที่ใชบังคับอยู ขอตกลงฉบับนี้ไมได

ระบุถึงสัญชาติของนิติบุคคล แตถือเอาจุดเกี่ยวพันของการจัดต้ังหรือกอต้ัง กลาวอีกนัยหนึ่งเปน

การเนนถึงสถานะของนิติบุคคลวาตกอยูภายใตกฎหมายภายในของประเทศที่กอต้ัง11  

ดังนั้น เมื่อแอลจีไทยกอต้ังภายใตกฎหมายไทย จึงทําใหแอลจีไทยเปนนิติบุคคลไทย 

ตามคํานิยามของความตกลง GATS ดวย  

 

1.2.1.4 ความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreement) 

ในการศึกษาสถานะบุคคลตามความตกลงฉบับนี้ ผูเขียนจะยกเอากรณีความตกลงเขต

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย เปนตัวอยาง 

                                                 
9

 Article 28 (l) “juridical person” means any legal entity duly constituted or 

otherwise organized under applicable law, whether for profit or otherwise, and whether 

privately-owned or governmentally-owned, including any corporation, trust, partnership, 

joint venture, sole proprietorship or association” 
10

 Article 28 (m) “juridical person of another Member” means a juridical person 

which is either (i) constituted or otherwise organized under the law of that other Member, 

and is engaged in substantive business operations in the territory of that Member or any 

other Member” 
11

 ชุมพร ปจจุสานนท, อางแลวเชิงอรรถที ่7, น. 310. 
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ซึ่งความตกลง FTA นี้จะมีบทบัญญัติที่คลายคลึงกับความตกลง GATS กลาวคือ ความ

ตกลง FTA จะใชสถานที่กอต้ังนิติบุคคลเปนตัวกาํหนดสถานะบุคคลเชนกนั 

โดยความตกลง FTA ไทย- ออสเตรเลีย ไดใหคํานยิามของคําวา “นติิบุคคลของภาคีอีก

ฝายหนึง่” ไวในขอ 802 (a) (1) วาหมายถึง “นิติบุคคลซึ่งไมวาจะกอต้ังข้ึนหรือจัดต้ังข้ึนโดย

กฎหมายของภาคีอีกฝายหนึ่งและประกอบธุรกิจในอาณาเขตของภาคีนั้น”12 

จากคํานิยามขางตน เมื่อนํามาปรับใชกบักรณีของแอลจีไทย ทีท่ําการกอต้ังนิติบุคคล

ตามกฎหมายไทย แอลจีไทยจึงเปนนิติบุคคลไทย ตามความตกลง FTA ไทย-ออสเตรเลียเชนกนั 

 

1.2.2 สถานะบุคคลของบริษัท แอลจี อีเลคทรอนิคส (ประเทศไทย) จาํกัด ตามกฎหมายมหาชน  

         ในสถานการณพิเศษ 

 

สําหรับสถานะบุคคลตามกฎหมายมหาชนในสถานการณพิเศษนี ้ จะเปนกรณีที่มี

กฎหมายกาํหนดหลักการในการพิจารณาสถานะบุคคลเปนอยางอ่ืน และไมใชหลักการทัว่ไปของ

กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล  

ซึ่งสวนใหญการกําหนดสถานะบุคคลตามสถานการณพเิศษนี้จะเปนการกําหนดสิทธิใน

การเขาสูตลาด (Market Access) การควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาวใน

ภาวะคับขัน และการกักคุมตัวและการควบคุมจดักิจการหรือทรัพยสินของบุคคลที่เปนศัตรูตอ

สหประชาชาติ เปนตน 

โดยการศึกษาในหัวขอนี้จะเปนการศึกษากฎหมายภายในของประเทศไทยที่เกี่ยวของ

กับการกาํหนดสถานะบุคคลในสถานการณดังกลาวขางตน ดังตอไปนี ้

 

1.2.2.1 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกจิคนตางดาว พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจคนตางดาว พ.ศ. 2542 นี้จะเปนกฎหมายมหาชนที่

กําหนดสิทธิในการเขาสูตลาด (Market Access) ของคนตางดาวในประเทศไทย ซึ่งกฎหมายฉบับ

                                                 
12

 (a) “juridical person of the other Party” means a juridical person which is 

either: 

(i) constituted or otherwise organised under the law of the other Party and 

is engaged in substantive business operations in the territory of that 

Party 
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นี้จะกําหนดสถานะบุคคลโดยอาศัยสัญชาติของผูถือหุนสวนใหญ โดยจะเห็นไดจากคํานิยามของ

คําวา “คนตางดาว” ในมาตรา 4 ซึ่งหมายความวา 

- บุคคลธรรมดาซ่ึงไมมีสัญชาติไทย หรือ 

- นิติบุคคลซึ่งไมไดจดทะเบียนในประเทศไทย หรือ 

- นิติบุคคลซึ่งจดทะเบียนในประเทศไทยแตมีหุนอันเปนทุนต้ังแตกึ่งหนึ่งถือโดย 

   บุคคลธรรมดาซ่ึงไมมีสัญชาติไทย หรือถือโดยนิติบุคคลซึ่งไมไดจดทะเบียนในประเทศ 

   ไทย หรือ 

- นิติบุคคลซึ่งมีบุคคลธรรมดาที่ไมมีสัญชาติไทย หรือนิติบุคคลซึ่งมีนิติบุคคลที่ไมไดจด 

   ทะเบียนในประเทศไทยลงทุนมีมูลคาต้ังแตกึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น 

ตามคํานิยามขางตนจะเห็นไดวาการกําหนดนิยามคําวา “คนตางดาว” นี้จะให

ความสําคัญกับอํานาจการควบคุมจัดการของนิติบุคคลเปนหลัก โดยอํานาจการควบคุมนี้จะมา

จากผูถือหุนสวนใหญนั่นเอง  

โดยผลของคํานิยามคําวา “คนตางดาว” ตามมาตรา 4 จึงทาํใหแอลจีไทยมีสถานะเปน

คนตางดาวตามพระราชบัญญัตินี้ทนัท ีและสงผลใหแอลจีไทยอาจถูกจาํกัดสิทธิในการประกอบ

ธุรกิจบางอยางในประเทศไทยได                

 

1.2.2.2 พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาว 

            บางจาํพวกในภาวะคับขัน พ.ศ. 2484 

กฎหมายฉบับนี้เปนการนิยามความเปนตางดาวของนิติบุคคลแตกตางไปจากหลัก

ทั่วไป ซึ่งความเปนตางดาวของนิติบุคคลในกรณีนี้จะเปนกรณีเมื่อมคีวามจําเปนเพื่อความม่ันคง

สาธารณะ ความปลอดภัย และสงบสุขของประชาชน เพื่อรักษาผลประโยชนของประเทศ หรือของ

คนไทย รัฐอาจควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินคนตางดาวบางจําพวก (มาตรา 5 

พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาวบางจําพวกในภาวะคับขัน 

พ.ศ. 2484) 

ซึ่งคนตางดาวนั้น นอกจากบุคคลธรรมดา ใหหมายความรวมตลอดถึงมูลนิธิ บริษัท

จํากัด หางหุนสวนจํากัด หางหุนสวนสามญัที่จดทะเบียน และมิไดจดทะเบียน และองคการรูปอ่ืน

ใดแมจะมิไดเปนนิติบุคคลหรือเปนนิติบุคคลจดทะเบียนในประเทศไทย แตไดกระทําการเพื่อ

ประโยชนแกคนตางดาวนั้น (มาตรา 6 พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินของ

คนตางดาวบางจําพวกในภาวะคับขัน พ.ศ. 2484) 
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โดยคํานยิามของพระราชบัญญัติฉบับนี้ บุคคลที่มีสถานะเปนคนตางดาวที่รัฐอาจ

ควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาวมี 2 ลักษณะ กลาวคือ 

ก. บุคคลธรรมดา ไดแก บุคคลซึ่งไมมีสัญชาติไทยตามกฎหมายวาดวยสัญชาติ 

ข. กลุมบุคคลซ่ึงไมวาจะอยูในรูป มูลนธิิ บริษัทจํากดั หางหุนสวนจํากัด หางหุนสวน

สามัญที่จดทะเบียน และมิไดจดทะเบียน และองคการรูปอ่ืนใดแมจะมิไดเปนนิติบุคคลหรือเปน  

นิติบุคคลจดทะเบียนในประเทศไทย แตไดกระทําการเพื่อประโยชนแกคนตางดาวนั้น ซึ่งจะเหน็วา

กลุมบุคคลดังกลาวอาจจะมีสถานะเปนนติิบุคคลหรือไมก็ได กฎหมายนี้ถือวากลุมบุคคลหรือ    

นิติบุคคลเปนคนตางดาวหากไดกระทําการเพื่อประโยชนแกคนตางดาว และไมสนใจวานิติบุคคล

นั้นจะจดทะเบียนกอต้ังนิติบุคคลตามกฎหมายไทยหรือไม 

เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงของแอลจีไทยพบวาแมแอลจีไทยจะเปนนิติบุคคลที่จดทะเบียน

กอต้ังนิติบุคคลตามกฎหมายไทย ประเภทบริษัทจํากดั แตผูถือหุนของแอลจีไทยเปนบุคคลและ  

นิติบุคคลสัญชาติเกาหลี 100 % จึงถือไดวาแอลจีไทยไดกระทําการเพื่อประโยชนแกคนตางดาว 

อันไดแกคนชาติเกาหลี ดังนั้น แอลจีไทยจึงสถานะเปนคนตางดาวตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

 

1.2.2.3 พระราชบัญญัติวาดวยการกักคุมตัวและการควบคุมจัดกิจการหรือทรัพยสิน 

            ของบุคคลที่เปนศัตรูตอสหประชาชาติ พ.ศ. 2488 

พระราชบัญญัติฉบับนี้จะเปนการกําหนดสถานะบุคคลที่มีความแตกตางจากหลักทั่วไป 

โดยมีการกําหนดนิยามคําวาคนตางดาวในลักษณะที่คลายกับพระราชบัญญัติควบคุมและจัดการ

กิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาวบางจําพวกในภาวะคับขัน พ.ศ. 2484 โดยจะเห็นไดจาก

มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่บัญญัติวา  

“เมื่อมีความจําเปนเพื่อความปลอดภัยของประเทศหรือความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศโดยระบุชื่อหรือประเภทบุคคลที่เปนศัตรูตอ

สหประชาชาติ กักคุมตัวและควบคุมจัดกิจการหรือทรัพยสินได 

เพื่อประโยชนแหงความในวรรคกอน บุคคลที่เปนศัตรูตอสหประชาชาตินัน้ นอกจาก

บุคคลธรรมดา ใหหมายความรวมตลอดถึงมูลนิธิ บริษัทจํากัด หางหุนสวนจํากดั หางหุนสวน

สามัญที่จดทะเบียนและมิไดจดทะเบียน และองคการรูปอ่ืนใด แมจะมิไดเปนนิติบุคคลหรือเปน 

นิติบุคคลจดทะเบียนในประเทศไทย แตไดกระทําการเพื่อประโยชนแกบุคคลเหลานั้น หรือบุคคล

เหลานั้นมีประโยชนอยู” 
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เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงของแอลจีไทยพบวาแมแอลจีไทยจะเปนนิติบุคคลที่จดทะเบียน

กอต้ังนิติบุคคลตามกฎหมายไทย ประเภทบริษัทจํากดั แตผูถือหุนของแอลจีไทยเปนบุคคลและ  

นิติบุคคลสัญชาติเกาหลีทั้งหมด จึงถือไดวาแอลจีไทยไดกระทําการเพื่อประโยชนแกคนตางดาว 

และคนตางดาวมีผลประโยชนกับแอลจีไทย ซึ่งคนตางดาวในกรณีนี้ไดแกคนชาติของเกาหลีนั่นเอง 

ดังนัน้ แอลจีไทยจะมีสถานะเปนคนตางดาวตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ทนัททีี่นายกรัฐมนตรีของ

ประเทศไทยไดประกาศวาเกาหลีเปนศัตรูตอสหประชาชาติ  

อยางไรก็ดี ขอคนพบที่ไดจากการศึกษาสถานะบุคคลของแอลจีไทยในบทนี้ สามารถ

สรุปไดวาปญหาสถานะบุคคลของแอลจีไทยตามกฎหมายเอกชนจะมดีวยกนั 3 ปญหา กลาวคือ

การเร่ิมตนสถานะบุคคล ความสามารถ และการส้ินสุดสถานะบุคคล ซึ่งจะเปนไปตามกฎหมาย

ของเกาหลี ถาหากทาํการพจิารณาตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล 

แตปญหาสถานะบุคคลของแอลจีไทยตามกฎหมายมหาชนนั้นจะมีดวยกนัหลายปญหา 

เชน การเขาสูตลาด (Market Access) เสรีภาพในการประกอบธรุกิจ ความรับผิดชอบในการ

ประกอบธุรกิจ และการเขาสูกระบวนการยติุธรรมเปนตน ซึ่งปญหาดังกลาวจะเปนนติิสัมพันธตาม

กฎหมายมหาชนจึงตกอยูภายใตกฎหมายมหาชนของรัฐคูกรณี และตามหลักแลวจะใชสัญชาติ

เปนตัวกาํหนดสถานะบุคคล (สถานการณทั่วไป) เวนแตจะถูกกาํหนดไวเปนอยางอ่ืน (สถานการณ

พิเศษ) 

และตามทีก่ลาวแลววาปญหาสถานะบุคคลของแอลจีไทยตามกฎหมายมหาชนใน

สถานการณทัว่ไปจะใชสัญชาติเปนตัวกําหนด แตปญหาสถานะบุคคลตามกฎหมายมหาชนใน

สถานการณพเิศษนี้จะถูกกาํหนดโดยกฎหมายมหาชนของรัฐคูกรณี กลาวคือกฎหมายไทย ซึ่งจะ

เปนเร่ืองการเขาสูตลาด (Market Access) และการจัดการทรัพยสินของคนตางดาวในประเทศไทย 

เปนตน 

อยางไรก็ดี การศึกษาในบทน้ีจะเปนการตอบโจทกเกี่ยวกับสถานะบุคคลของแอลจีไทย

เพียงเร่ืองเดียว แตปญหาเกีย่วกับการเขาสูตลาด (Market Access) เสรีภาพในการประกอบธุรกจิ 

ความรับผิดชอบในการประกอบธุรกิจ และการเขาสูกระบวนการยุติธรรม ยังไมไดทาํการศึกษาแต

อยางใด 

ดังนัน้ การศึกษาในบทตอ ๆ ไปจึงจะทําการศึกษาในประเด็นที่เหลือตามที่กลาวมา

ขางตน โดยในบทที่ 2 จะไดทําการศึกษาถึงการเขาสูตลาด (Market Access) ของแอลจีไทยใน

ประเทศไทยและเสรีภาพในการประกอบธรุกิจ ในบทที ่ 3 จะทาํการศึกษาถงึความรับผิดชอบใน

การประกอบธรุกิจของแอลจีไทย ในบทที ่ 4 จะทาํการศึกษาการเขาสูกระบวนการยุติธรรมของ 
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แอลจีไทย และในบทที ่ 5 จะทําการศึกษาเกี่ยวกับการบังคับคดีของแอลจีไทยในประเทศไทยและ

ตางประเทศ  

 


