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บทท่ี 4 
 

การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมของกรรมการรัฐวิสาหกิจ 
ท่ีเปนบริษัทจํากัดซ่ึงประกอบกิจการโทรคมนาคม 

 
4.1 ขอความคิดท่ัวไปเก่ียวกับหลักวาดวยการขัดกันระหวาง 
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม 

 
4.1.1 ความหมายของหลักวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชน
สวนรวม 

 
การขัดกันแหงผลประโยชน (Conflict of Interest) เปนสิ่งท่ีเกิดขึ้นในสังคมมาเปน

เวลานาน และเกิดขึ้นในทุกยุคสมัยและในทุกประเทศ การเกิดการขัดกันแหงผลประโยชนน้ีเปน
สาเหตุหรือท่ีมาท่ีสําคัญของปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นตาง ๆ อันเปนปญหาท่ีเร้ือรังมานานและ
ยากท่ีจะแกไขเยียวยาหรือแมกระท่ังปองกันมิใหเกิดขึ้น ความหมายของคําวา “การขัดกันแหง
ผลประโยชน” (Conflict of Interest) มีแตกตางหลากหลายนิยาม แตแมวาจะแตกตางกันไปบาง
แตก็เปนเฉพาะในสวนของรายละเอียดสวนสาระสําคัญน้ันตรงกัน ไดแก 

1) การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม (Conflict of 
Interest) เปนสถานการณท่ีบุคคลในฐานะพนักงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ใชตําแหนงหรืออํานาจ
หนาท่ีในการแสวงหาประโยชนแกตนเอง กลุมหรือพวกพอง ซึ่งเปนการละเมิดทางจริยธรรม และ
สงผลกระทบหรือความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ คําอ่ืนท่ีมีความหมายใกลเคียงกัน ไดแก 
การมีผลประโยชนทับซอน ความขัดกันแหงผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ รวมถึง
คอรรัปช่ันเชิงนโยบายและคอรรัปช่ันสีเทาดวย1 

                                                        
1 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, “ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชน

สวนตนและผลประโยชนสวนรวม (conflict of interests): ศึกษากลุมวิชาชีพขาราชการและ
เจาหนาท่ีหนวยงานภาครัฐ,” ใน การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม ครั้งที่ 3 
“กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการแกไขปญหาการคอรรัปชัน”, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน
กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2549), น. 359. 
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2) การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม (Conflict of 
Interest) หมายถึง สถานการณหรือการกระทําท่ีบุคคลไมวาจะเปนนักการเมือง พนักงานบริษัท 
หรือผูบริหารมีผลประโยชนสวนบุคคลมากจนมีผลตอการตัดสินใจ หรือการปฏิบัติหนาท่ีใน
ตําแหนงหนาท่ีท่ีบุคคลน้ันรับผิดชอบอยูและสงผลกระทบตอประโยชนของสวนรวม กลาวคือ การ
ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตัดสินใจหรือปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงของตนอันกอใหเกิดประโยชนตอตนเอง
หรือพวกพองมากกวาประโยชนของสวนรวม ซึ่งการกระทําน้ันอาจจะเกิดขึ้นอยางรูตัวหรือไมรูตัว 
ท้ังเจตนาและไมเจตนา ซึ่งมีรูปแบบท่ีหลากหลาย จนกลายเปนสิ่งท่ีปฏิบัติกันท่ัวไปโดยไมเห็นวา
เปนความผิด สงผลใหบุคคลน้ันขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เน่ืองจากยึดผลประโยชนสวนบุคคล
เปนหลัก2 

3) ความหมายของคําวา  “Conflict of Interest” ตามพจนานุกรมของ  Longman 
Dictionary of Contemporary (Third Edition) อธิบายวาหมายถึง การขัดกันแหงผลประโยชน  
ซ่ึงเก่ียวของกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดรับมอบอํานาจ มีความสัมพันธกับผลประโยชนสวนบุคคลหรือ
การไดมาซึ่งผลประโยชนน้ัน สวน Macmilan English Dictionary for Advanced Learners ไดให
ความหมายของ Conflict of Interest ไว 2 ความหมาย คือ 1) สถานการณซึ่งบุคคลขาดการ
ตัดสินใจอันเท่ียงธรรมเน่ืองจากการมีหรือไดรับผลประโยชน หรือ 2) สถานการณซึ่งมีบางสิ่งสง
ผลดีตอบุคคลใดบุคคลหน่ึงแตเปนผลเสียตอผูอ่ืน   

สวนความหมายตามพจนานุกรมแหลงอ่ืน ๆ ครอบคลุมความหมายท่ีเสริมกัน ไดแก 
- ความไมสอดคลองกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมของบุคคล 

ผูปฏิบัติหนาท่ีสาธารณะ (Dictionary of Politics : Selected American and Foreign Political 
and Legal Terms, Seventh Edition, p.92) 

- สถานการณซึ่งผูดํารงตําแหนงสาธารณะมีผลประโยชนสวนบุคคลอันเน่ืองจากการ
ปฏิบัติหนาท่ีหรือการใชอิทธิพลทางการเมือง (The Random House Dictionary of English 
Language, Random House, 1968, p.282) 

                                                        
2 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, คูมือการเรียนรูและการปองกัน 

ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม Conflict of Interest, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, 2547) น. 4. 
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- การเปนปฏิปกษอันมิอาจลงรอยกันได ระหวางหนาท่ีกับผลประโยชนในการปฏิบัติ
หนาท่ีแหงความเชื่อถือและไววางใจของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ (Mellinkoff’s Dictionary of 
American Legal Usage, West Publishing, 1992, pp. 104-105) 

4) แคทซ  และคาน  (Katz & Kahn, 1978 : 623) กลาววา  การขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม หมายถึง “สถานการณซึ่งบุคคลท่ีเปนขาราชการ 
พนักงาน หรือผูปฏิบัติในฐานะวิชาชีพในหนวยงานราชการ ใชอํานาจหนาท่ีไปในทางท่ีเปน
ประโยชนตอตนเอง”  สวน ไมเคิล  แม็คโดนัลด (Michael McDonald) ใหนิยามความหมาย คําวา 
“Conflict of Interest” ไปในทิศทางเดียวกัน แตยํ้าวา ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมเปนเร่ืองท่ีเก่ียวของกับจริยธรรม น่ันหมายถึง สถานการณ 
ท่ีบุคคล เชน เจาหนาท่ีรัฐ ลูกจาง หรือวิชาชีพหน่ึงใดมีผลประโยชนสวนบุคคลมากจนถึง 
ข้ันกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีอยางตรงไปตรงมา 

สวนอีกคําหน่ึงท่ีมักจะมีการใชแทนกันอยูเสมอ จนบางคร้ังเขาใจวาเปนเร่ืองเดียวกัน 
คือ คําวา “ผลประโยชนทับซอน” พิบูลย  เจียมอนุกูลกิจ ไดกลาววา ผลประโยชนทับซอนสามารถ
เกิดขึ้นไดท้ังในองคกรของรัฐท่ีทําหนาท่ีดูแลผลประโยชนสาธารณะ และองคกรเอกชนท่ีเปน
องคกรขนาดใหญมีการบริหารในรูปแบบของบริษัทมหาชน ซึ่งแมวาผลประโยชนของบริษัท
มหาชนน้ีจะเปนผลประโยชนท่ีประชาชนท่ัวไปท่ีเขาซื้อหุนมีสวนรวมเปนเจาของกิจการ แตการ
ดูแลผลประโยชนจะขึ้นอยู กับกลุมคนเพียงสวนนอยท่ีมี อํานาจบริหารจัดการในรูปของ
คณะกรรมการบริหาร ดังน้ัน ผูบริหารองคกรเอกชนจึงมีโอกาสสรางผลประโยชนทับซอนระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนขององคกรได3 สวนสมบัติ  พฤฒิพงศภัค ไดแสดง
ทรรศนะวา การเรียกวา “ผลประโยชนขัดกัน” มีนัยตางไปจากการเรียกวา “ผลประโยชนทับซอน” 
เพราะเหตุวา ผลประโยชนทับซอนเปนกรณีบุคคลใดมีผลประโยชนหลายอยางทับซอนกันอยูโดย
ผลประโยชนหลายอยางน้ันอาจไมไดขัดแยงกัน และผลของหลักผลประโยชนทับซอนก็ตางไปจาก
หลักผลประโยชนขัดกัน กลาวคือ เมื่อมีผลประโยชนหลายอยางทับซอนกันโดยไมไดขัดแยงกัน 
บุคคลผูมีผลประโยชนทับซอนจึงอาจเขาไปมีสวนเ ก่ียวของหรือตัดสินใจไดในเ ร่ืองหรือ
ผลประโยชนน้ันได แตจะตองใหเหตุผลท่ีสมควรทําใหประชาชนท่ัวไปเขาใจและเปนท่ีเชื่อถือได 
เชน การใหเหตุผลวาเปนบุคคลท่ีซื่อสัตยสุจริตไมมีประวัติดางพรอย ไมไดเปนผูตัดสินใจคนเดียว

                                                        
3 พิบูลย  เจียมอนุกูลกิจ, “Conflict of interest: ผลประโยชนทับซอนท่ีมาของการ 

ฉอราษฎรบังหลวง,” วารสารเศรษฐกิจการเกษตร, ฉบับท่ี 571, ปท่ี 50, น. 3, (มิถุนายน 2547). 
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แตยังมีผูทรงคุณวุฒิอ่ืนรวมพิจารณาดวย มีการตรวจสอบโครงการอยางละเอียดรอบคอบจึง
เช่ือถือได เปนตน4 

นอกจากการใหความหมายในทางทฤษฎีของคําวา “การขัดกันระหวางผลประโยชน”
แลว ยังปรากฎวามีการกําหนดลักษณะของการกระทําท่ีเปนการขัดกันระหวางผลประโยชนน้ีไว
กฎหมายดวย ซึ่งชวยทําใหความเขาใจความหมายของ “การขัดกันระหวางผลประโยชน” ไดดี
ย่ิงข้ึน โดยท่ีสําคัญ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 หมวด 9 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม 
มาตรา 100 ไดบัญญัติลักษณะของการกระทําท่ีเปนการขัดกันระหวางผลประโยชนไว ไดแก 

(1)  หามเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทํากับรัฐวิสาหกิจท่ีตนเองเปน
กรรมการอยู 

(2)  หามเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับ
รัฐวิสาหกิจท่ีตนเองเปนกรรมการอยู 

(3)  หามรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินอันมีลักษณะผูกขาดตัดตอน ไมวาโดยทางตรงหรือโดย
ทางออม หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญา
ดังกลาว 

(4)  หามเปนกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจางในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู
ภายใตการกํากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของรัฐวิสาหกิจน้ัน ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน
ของธุรกิจของเอกชนน้ันอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวม หรือประโยชนทางราชการ หรือมี
ผลกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีน้ัน 

(5)  หามรับทรัพยสินหรือประโยชน อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนนอกจากทรัพยสินหรือ
ประโยชนอันควรไดตามกฎหมาย เวนแตการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ซึ่งให
ใชบังคับกับผูซ่ึงพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐไมถึงสองปดวย 

นอกจากน้ี ในรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลและประโยชนสวนรวม พ.ศ. .... มาตรา 5 ไดกําหนดลักษณะของการกระทําท่ีถือวาเปน
การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมไวเชนกัน ไดแก 

                                                        
4 สมบัติ  พฤฒิพงศภัค, “หลักผลประโยชนขัดกันหรือผลประโยชนทับซอน,” วารสาร

ศาลยุติธรรมปริทัศน,ปท่ี 1 ฉบับท่ี 6, น. 121, (มิถุนายน 2549). 
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(1) การกระทําท่ีเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม
ตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

(2) การใชขอมูลภายในของรัฐที่ยังเปนความลับอยูท่ีตนไดรับหรือทราบจากการปฏิบัติ
ราชการ การปฏิบัติหนาท่ี หรือในตําแหนงหนาท่ีโดยทุจริต 

(3) การใชทรัพยสินของรัฐหรือของหนวยงานของรัฐเพื่อประโยชนของตนเองหรือ
บุคคลอ่ืนซ่ึงไมมีสิทธิโดยทุจริต 

(4) การริเร่ิม เสนอ จัดทํา หรืออนุมัติโครงการของรัฐโดยทุจริตเพื่อเอ้ือประโยชนตอ
ตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะไมวาทางตรงหรือทางออม 

(5) การใชอํานาจหนาท่ีซึ่งตนมีอยูไปมีอิทธิพลตอการตัดสินใจโดยอิสระในการใช
อํานาจตามตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งดํารงตําแหนงอ่ืนโดยทุจริตไมวาทางตรงหรือ
ทางออม 

การพิจารณาความสัมพันธระหวางการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ
ผลประโยชนสวนรวม (Conflicts of interest) กับการคอรรัปชั่น (corruption) จะสามารถทําให
เขาใจความหมายของการขัดกันแหงผลประโยชนไดดีย่ิงข้ึน โดยประชาชนสวนใหญสามารถ
ยกตัวอยางของการกระทําท่ีเปนการคอรรัปชั่นได แตมีจํานวนนอยท่ีสามารถอธิบายเก่ียวกับการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมได สําหรับความสัมพันธของ 
ท้ังสองเร่ืองน้ัน อาจกลาวไดวา ทุกกรณีของการคอรรัปชั่นจะเก่ียวพันกับการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมเสมอ แตในทางกลับกันไมสามารถกลาวไดวา
การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมจะเปนการคอรรัปชั่นใน 
ทุกกรณี โดยการคอรรัปชั่นจะเปนผลสุดทายของระดับการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคล
และผลประโยชนสวนรวม ดังน้ัน การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชน
สวนรวมโดยตัวของมันเองจึงไมใชการคอรรัปชั่น หากแตเปนเงื่อนไขเบ้ืองตนของการกระทําท่ี 
ไมสมควรตอตําแหนงหนาท่ีหรือการคอรรัปช่ัน5 

 

                                                        
5 เฉลิมพล  นาคสุวรรณ, “การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตัวกับการใชอํานาจ 

ในตําแหนงหนาท่ีสาธารณะ: ศึกษาเฉพาะกรณีตําแหนงหนาท่ีรัฐมนตรี,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 9. 
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4.1.2 ท่ีมาของหลักวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม 
 
ขอความคิดในเร่ืองการขัดกันแหงผลประโยชนน้ีปรากฏใหเห็นเปนหลักท่ัวไปในเร่ือง

ของการเปนตัวแทน (the agent) เน่ืองจากการทําหนาท่ีตัวแทนน้ันตองคํานึงถึงคุณสมบัติ
เฉพาะตัวของบุคคลท่ีจะกระทําหนาท่ีแทนบุคคลอ่ืน ซ่ึงหนาท่ีสําคัญของตัวแทน คือ การท่ีจะไมทํา
ตนใหตกอยูในฐานะท่ีมีผลประโยชนสวนบุคคลขัดกับหนาท่ีท่ีตนตองทําแทน โดยหากเกิด
สถานการณดังกลาวข้ึนยอมถือวาตัวแทนตกอยูในฐานะเปนผูไรความสามารถ (disability) ในการ
กระทําการใด ๆ ในสิ่งท่ีเขายินยอมใหมีการขัดกันแหงผลประโยชนเกิดขึ้น โดยหากตัวแทนได
ดําเนินการน้ันไปในนามของตัวการแลว และทําใหเขาไดรับผลประโยชนสวนบุคคลจากการเปน
ตัวแทน ยอมทําใหการกระทําน้ันของตัวแทนน้ันเปนอันเสียไป และอาจถูกเพิกถอนได6 นอกจากน้ี 
ตัวแทนยังตองมีความซื่อสัตยสุจริตท่ีในการทําการตาง ๆ ตามท่ีตนไดรับมอบหมายดวย ซึ่ง 
ผูพิพากษา Cardozo ไดเขียนในคําพิพากษาคดี Meinhard V. Salmon (1928) สรุปไดวา ผูไดรับ
มอบหมายความเชื่อถือและไววางใจจากบุคคลอ่ืน นอกจากตองยึดมั่นตอหลักศีลธรรมวาดวย
ความซื่อสัตยแลว  จะตองคํานึงถึงรายละเอียดและความลึกซึ้ งของความประพฤติแหง 
ความซ่ือสัตย กลาวคือ มาตรฐานแหงความประพฤติดวย (standard of behaviour) ดวย7   

เมื่อไดนํามาปรับใชในกรณีเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนตัวแทนของรัฐแลว จึงเห็นไดวา 
ตําแหนงหนาท่ีสาธารณะเปนส่ิงท่ีกฎหมายกอต้ังข้ึน และจําเปนตองอาศัยบุคคลธรรมดาเขามาอยู
ในตําแหนงเพ่ือทําภารกิจในตําแหนงหนาท่ีน้ัน โดยในทางกฎหมายมหาชนมีประโยชนของบุคคลที่
มีความสัมพันธเก่ียวของกันอยู 3 ฝาย ฝายแรก คือ ประโยชนของรัฐ ฝายที่สอง คือ ประโยชน
สวนตัวของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีใชอํานาจแทนรัฐ และฝายท่ีสาม คือ ประโยชนสวนตัวของเอกชนใน
ฐานะปจเจกชนท่ีเขามามีความสัมพันธกับรัฐโดยมีเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูใชอํานาจแทน8  ดังน้ัน 
จึงมีความจําเปนท่ีตองมีกฎเกณฑท่ีจะปองกันการทุจริตและบิดเบือนการใชอํานาจรัฐ (abuse of 
power) ของเจาหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาประโยชนสวนตัวโดยมิชอบดวยกฎหมาย เพราะการ

                                                        
6 Simon  Goulding, “Principles of Company Law”, (Cavendish, 1996), p. 235. 
7 Robert  Braucher, “Conflict of Interest in Massachusettes”, in, Roscoe 

Pound, editor, “Prospectives of Laws”, (Boston : Little & Brown, 1964), p.3. 
8 เฉลิมพล  นาคสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 18. 
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กระทําดังกลาวของเจาหนาท่ีของรัฐยอมกอความเสียหายแกประโยชนสวนรวม และไมถือวาเปน
การกระทําแทนรัฐ  

ปญหาการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมน้ี
เกิดข้ึนเม่ือมีองคประกอบครบ 3 ประการดวยกัน คือ9 

ประการแรก ผู ท่ี ดํารงตําแหนงน้ันมีผลประโยชนสวนบุคคล (private or person 
interest) ซึ่งอาจเปนผลประโยชนท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงินก็ได ท้ังน้ี ไมวาจะเปนของตนเอง
หรือของผูอ่ืนหรือกลุมบุคคลอ่ืน ๆ ที่มีความสัมพันธใกลชิด 

ประการท่ีสอง ผูท่ีดํารงตําแหนงน้ันมีหนาท่ีและความรับผิดชอบทางตําแหนงราชการ
หรือตําแหนงสาธารณะ (public or official duty and responsibility) ซึ่งโดยหลักแลวผูท่ีดํารง
ตําแหนงสาธารณะยอมมีหนาท่ีในการปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาชีพหรือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน โดยตองมีความเปนกลางและยึดผลประโยชนสาธารณะเปนสําคัญเหนือกวา
ผลประโยชนสวนบุคคล 

ประการท่ีสาม ตองมีสถานการณท่ีเขามาแทรกแซงการใชดุลพินิจอยางเปนกลาง 
(interfering with objective judgment) คือ สภาพความขัดแยงดังกลาวไดเขามามีบทบาทหรือ
แทรกแซงการใชดุลพินิจท่ีเปนกลางของผูดํารงตําแหนง จนทําใหการตัดสินใจในตําแหนงหนาท่ี
ของตนน้ันเบ่ียงเบนออกจากมาตรฐานทางวิชาชีพ หรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ดวยเหตุน้ี แนวทางท่ีดีท่ีสุดในการปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงหนาท่ีสาธารณะใช
อํานาจในตําแหนงหนาท่ีเพื่อประโยชนสวนตัวก็คือ การปองกันมิใหเกิดการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมขึ้น รวมถึงการจัดการกับการขัดกันดังกลาวหาก
ไดเกิดข้ึนแลวดวย10  ทั้งนี้ เน่ืองจากการสรางสภาพแวดลอมในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีดีจะชวยสงเสริม
ใหผูดํารงตําแหนงหนาท่ีสาธารณะหรือเจาหนาท่ีของรัฐคงคุณธรรมไดในระหวางท่ีดํารงตําแหนง
สาธารณะอยูน่ันเอง  

 

                                                        
9 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, อางแลว เชิงอรรถที ่1, น. 306. 
10 เฉลิมพล  นาคสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที ่5, น. 8. 
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4.1.3 วัตถุประสงคของหลักวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชน
สวนรวม 

 
การดําเนินการของรัฐท่ีไดกระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐท้ังหลายน้ันจะตองเปนไป 

อยางอิสระและไมลําเอียง นโยบายและการตัดสินใจตาง ๆ ตองเปนไปอยางเหมาะสม การใช
อํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐจะตองไมถูกใชเพื่อหากําไรหรือผลประโยชนสวนบุคคล และ
สาธารณชนตองมีความมั่นใจในความซื่อสัตยของรัฐบาลของตน แตจุดมุงหมายดังท่ีกลาวมาน้ี
ยอมไมสามารถเกิดข้ึนไดหากมีการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชน
สวนรวมของเจาหนาท่ีของรัฐเกิดขึ้น  ดังน้ัน จึงมีความจําเปนท่ีตองปองกันมิใหเกิดการขัดกันของ
ผลประโยชนเชนวาน้ัน และกอต้ังมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีเหมาะสมเพื่อใชสําหรับการดําเนินงาน
ของเจาหนาท่ีของรัฐ โดยวัตถุประสงคท่ีสําคัญของหลักวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม มีดังนี้11 

4.1.3.1 เพ่ือใหการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐเปนไปอยางถูกตองและเหมาะสม 
ผูที่ดํารงตําแหนงหนาที่สาธารณะยอมตองไดรับความเชื่อถือสาธารณะ (Public office 

is a public trust) กลาวคือ ประชาชนท่ัวไปตองมีความเชื่อถือและใหความไววางใจวาเจาหนาท่ี
ของรัฐจะดําเนินการตาง ๆ เพื่อประโยชนสาธารณะอยางแทจริง หากปรากฏภายหลังวาในระหวาง
ท่ีมีการดําเนินการโดยเจาหนาท่ีของรัฐน้ันไดเกิดสถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมเกิดขึ้น ยอมสงผลตอความเชื่อถือและไววางใจท่ีประชาชนมี
ใหกับเจาหนาท่ีของรัฐ เพราะเมื่อเกิดสถานการณการขัดกันของผลประโยชนแลว ยอมมีแนวโนม
วาการกระทําของเจาหนาที่นั้นจะคํานึงถึงผลประโยชนสวนบุคคลกอนผลประโยชนสวนรวม แมวา 
ในกรณีดังกลาวน้ันเจาหนาท่ีของรัฐไดกระทําโดยเห็นแกประโยชนสวนรวมก็ตาม แตก็ยอม
กอใหเกิดความคลางแคลงใจตอบุคคลทั่วไป การใหเจาหนาท่ีของรัฐแสดงความบริสุทธิ์ใจในเร่ือง
ความซื่อสัตยตอตําแหนงหนาท่ีของตน เชน การใหย่ืนบัญชีแสดงทรัพยสินและหน้ีสินกอนเขารับ
ตําแหนงหรือการแจงใหทราบวาตนมีสวนไดเสียในเรื่องใดที่เก่ียวของ เปนตน เปนความพยายามท่ี
จะทําใหประชาชนท่ัวไปเกิดความม่ันใจและเช่ือถือวาการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ือง
ตาง ๆ น้ันจะไดกระทําโดยมีความเปนอิสระอยางแทจริง ปราศจากอิทธิพลของผลประโยชน 
สวนบุคคลซ่ึงจะมีผลกระทบตอการวินิจฉัยส่ังการท่ีเจาหนาท่ีผูน้ันตองกระทําตามอํานาจหนาท่ี 

                                                        
11 เพิ่งอาง, น. 20. 
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4.1.3.2 ปองกันผลเสียหายท่ีเกิดจากสถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลกับผลประโยชนสวนรวม 

การมีเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากการขัดกันระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม เปนขอเรียกรองท่ีสําคัญในทุกประเทศ เพราะเมื่อการจัดทํา
บริการสาธารณะของรัฐไดดําเนินการโดยบุคคลซึ่งมีความเปนธรรม ไมมีอคติหรือสวนไดเสีย
เก่ียวของดวยแลว ความเชื่อมั่นและการยอมรับในการตัดสินใจของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐน้ันก็จะ
เพิ่มมากขึ้น ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดเคยกลาวไวในคดี Unites states v. Missessippi 
Valley Generating Co. วาประชาธิปไตยจะมีประสิทธิภาพตอเมื่อประชาชนมีความศรัทธาใน 
ตัวผูปกครอง และความศรัทธาน้ันจะถูกทําลายลงอยางสิ้นเชิงเมื่อเจาหนาท่ีระดับสูงและผูไดรับ
การแตงต้ังจากพวกเขาทํางานในกิจกรรมซึ่งปลุกความสงสัยในความประพฤติท่ีไมสมควรและ 
การทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐ 

การท่ีรัฐใดมีภาพลักษณท่ีดีโดยแสดงใหเห็นถึงการดําเนินการโดยซื่อสัตยและ
ปราศจากการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมนับวาเปนสิ่งท่ี
สําคัญในสังคมปจจุบัน เน่ืองจากเปนการสรางความเชื่อมั่นท้ังตอประชาชนภายในประเทศและ 
ในตางประเทศในการดําเนินการตาง ๆ ของรัฐน้ัน ทําใหเห็นวารัฐนั้นมีประสิทธิภาพในการ
บริหารงานและมีการจัดการบุคลากรท่ีดี อีกท้ังหากเจาหนาท่ีของรัฐน้ันดําเนินการโดยความ
ซื่อสัตยสุจริตและเพื่อประโยชนสาธารณะอยางแทจริงแลว ยอมมีผลใหการดําเนินการในกิจการ
ตาง ๆ ของรัฐน้ันสําเร็จลุลวงดวยดี มีคุณภาพ และตอบสนองความตองการของประชาชนไดเปน
อยางดี แตในทางตรงกันขาม หากรัฐใดมีภาพลักษณท่ีไมเหมาะสม กลาวคือ เจาหนาท่ีของรัฐใช
อํานาจหนาท่ีของตนในการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคล ยอมกอใหเกิดความเสียหายตามมา
ท้ังในทางตรงและทางออม โดยเฉพาะเจาหนาท่ีของรัฐในระดับสูง ซึ่งการกระทําของพวกเขามักอยู
ในสายตาของประชาชน การปฏิเสธวาตนไมไดใชอํานาจหนาท่ีของตนแสวงหาประโยชนใด ๆ  
ในกรณีท่ีมีสถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมน้ัน
ยอมเปนไปไดยาก และอาจไมเพียงพอท่ีจะขจัดขอสงสัยของประชาชนในเร่ืองดังกลาว ดวยเหตุน้ี 
จึงจําเปนตองมีการกําหนดกฎเกณฑเก่ียวกับเจาหนาท่ีของรัฐตามสมควร เพื่อที่จะปองกันมิใหเกิด
ภาพลักษณที่ไมเหมาะสมอันจะสงผลใหเกิดความเสียหายทั้งแกรัฐและประชาชน 

4.1.3.3 ลดแรงจูงใจท่ีกอใหเกิดการแสวงหาประโยชนอันไมถูกตอง 
การปองกันมิใหเกิดสถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ

ผลประโยชนสวนรวมน้ี เปนมาตรการท่ีนํามาใชเพื่อลดขนาดของอิทธิพลหรือแรงจูงใจ หรือ 
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สิ่งลอใจอันเกิดจากผลประโยชนสวนบุคคลซึ่งเปนผลประโยชนรอง (secondary interests) มิให
เขามามีสวนสัมพันธหรือสงผลตอคุณธรรมการใชดุลพินิจวิจารณญาณอันมุงตอผลประโยชนหลัก 
(primary interests) หรือประโยชนสาธารณะของเจาหนาท่ีของรัฐ หลักวาดวยการขัดกันแหง
ผลประโยชนน้ี เปนการควบคุมการกระทําของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ โดยเฉพาะอยางย่ิง
เจาหนาท่ีฝายปกครอง เพราะเจาหนาท่ีเหลาน้ีมีอํานาจมาก ตองเผชิญกับสิ่งลอใจมากมายและ
หลากหลาย สิ่งลอใจตาง ๆ เหลาน้ีลวนแลวแตมีอิทธิพลจูงใจเหนือกวาแรงจูงใจในการทํางาน 
ในหนาท่ีใหกับรัฐหรือหนวยงานของรัฐ12 หลักวาดวยการขัดกันแหงผลประโยชนจึงเปนมาตรการ
ในการคุมครองประโยชนของรัฐจากการที่เจาหนาที่ใชอํานาจหนาที่ของตนเปนเครื่องมือแสวงหา
ประโยชนสวนตัว เพราะหากปองกันมิใหมีการขัดกันแหงผลประโยชนเกิดขึ้นแลวโอกาสท่ี
เจาหนาท่ีจะกระทําการใด ๆ เพื่อประโยชนของตนเอง ยอมเกิดขึ้นนอยลงตามลําดับ ซึ่งนอกจาก
รัฐจะไมไดรับความเสียหายแลว ประชาชนยังไดรับประโยชนจากการดําเนินการของเจาหนาท่ีของ
รัฐอยางเต็มท่ี 

ดังน้ัน หลักวาดวยการขัดกันแหงผลประโยชนจึงมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญเพื่อควบคุม
และลดความเสี่ยงของอิทธิพล หรือแรงจูงใจ โดยเฉพาะอยางย่ิงในทางเศรษฐกิจเพื่อปองกันความ
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึนในกระบวนการตัดสินใจของผูพิจารณาซึ่งก็คือเจาหนาท่ีของรัฐ ทําใหการ
ตัดสินใจหรือการใชดุลพินิจของเร่ืองตาง ๆ ของเจาหนาท่ีน้ันมีความเปนอิสระและเปนธรรมมาก
ท่ีสุด แมวาในศตวรรษน้ีจะเปนการยากย่ิงท่ีจะแบงแยกผลประโยชนสวนบุคคลออกจาก
ผลประโยชนสวนรวมอยางเด็ดขาดได เพราะวาผลประโยชนเหลาน้ีมีความเหลื่อมล้ํากันและ 
ไมอาจแยกจากกันไดก็ตาม13 

4.1.3.4 ทําใหประชาชนไดรับประโยชนจากการบริการสาธารณะอยางเสมอภาค 
จุดมุงหมายของการจัดทําบริการสาธารณะที่สําคัญประการหนึ่ง คือ เพื่อใหประชาชน

ไดรับประโยชนจากบริการสาธารณะน้ันอยางท่ัวถึงและเทาเทียมกัน  ดังน้ัน หากปลอยใหมี
สถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมเกิดข้ึน โดยเฉพาะ
การใหสินบนแกเจาหนาท่ีเพื่อใหไดรับบริการท่ีดีกวาหรือพิเศษกวาคนอ่ืน ๆ ยอมสงผลใหการ

                                                        
12 Kenneth F. Warren, Administrative Law, (St. Paul: West Publishing, 1988), 

pp. 228–235. 
13 Terry L. Corpoer, The Responsible Administrator: An Approach to Ethics for 

the Administrative Role, (San Francisco: Jossey-Bass, 1990), pp. 107-118. 
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จัดทําบริการสาธารณะของรัฐกลายเปนตลาดซึ่งมีวิถีทางเศรษฐกิจ มีการใชเงินหรือประโยชน 
ตอบแทนอ่ืน ๆ เพื่อซื้อบริการจากรัฐ ความคิดในเร่ืองความเสมอภาคภายใตกฎหมายก็จะ 
ไมสามารถเกิดขึ้นภายใตสภาวการณดังกลาว หลักการเขาถึงบริการสาธารณะท่ีเสมอภาคน้ีได
พยายามท่ีจะรักษาหรือใหรัฐคํานึงถึงประโยชนสาธารณะมากกวาการยินยอมใหประโยชน
สาธารณะถูกเขายึดไดโดยเอกชนบางคนบางกลุมซึ่งมีเงิน ภายใตความคิดน้ีจึงมีการกําหนด
กฎเกณฑท่ีปกปองประชาชนจากการท่ีจะตองจายเงินเปนพิเศษเพื่อซื้อบริการจากรัฐ ซึ่งโดยปกติ
แลวรัฐตองจัดใหมีขึ้นเพื่อประโยชนแกประชาชนอยูแลว  ท้ังน้ี เปนไปตามหลักการเขาถึงบริการ
สาธารณะโดยเสมอภาค และการปฏิบัติอยางเสมอภาคตอหนากฎหมาย 

นอกจากน้ี หากยินยอมใหมีการใชเงินหรือประโยชนตอบแทนเพื่อแลกกับการไดรับ
บริการจากรัฐเปนพิเศษ ยอมทําใหมีการเลือกปฏิบัติและสรางความขัดแยงขึ้นในสังคม 
อยางหลีกเลี่ยงไมได ทําใหผูท่ีไดรับประโยชนตอบแทนกําหนดนโยบายสาธารณะในลักษณะท่ี 
เอ้ือประโยชนใหแกกลุมบุคคลตามท่ีผูใชอํานาจรัฐตองการ โดยผลประโยชนท่ีถูกเบียดบังไป
อาจจะจัดสรรกลับมาสูผูใชอํานาจรัฐตามกระบวนการท่ีไดกําหนดไว ทําใหประโยชนท่ีควรจะเปน
ของประชาชนท่ัวไปตกไปอยูกับบุคคลบางกลุมเทาน้ัน มิไดมีการกระจายไปสูประชาชนตาม
วัตถุประสงคของการจัดทําบริการสาธารณะ ซึ่งลักษณะเชนน้ีจะสรางความเสียหายแกรัฐใน
ประเด็นท่ีผลประโยชนสาธารณะมิอาจจะจัดสรรไปสูกลุมบุคคลเปาหมายท่ีชอบดวยเหตุผลและ
ความเปนธรรมในการรับประโยชนดังกลาว 

 
4.2 ลักษณะของการกระทําอันเกิดจากการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชน

สวนรวมของกรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดซ่ึงประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววาการขัดกันระหวางผลประโยชนน้ีสามารถเกิดขึ้นไดท้ังกับผูท่ี
ดํารงตําแหนงสาธารณะท้ังหลายและเอกชนท่ัวไป ซึ่งในกรณีของกรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปน 
บริษัทจํากัดซึ่งประกอบกิจการโทรคมนาคมน้ีคือ บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ถือวาเปนผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีพรอมกันสองฐานะ คือ เปนกรรมการ 
ในรัฐวิสาหกิจ (บริษัทท่ีรัฐเปนเจาของ) ซึ่งแมวาจะมิไดมีเอกสิทธิ์หรืออํานาจพิเศษใด ๆ เหมือนเชน
ในกรณีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยท่ัวไป แตก็เปนผูท่ีไดรับความไววางใจจากรัฐใหเขาไปบริหารงาน
ในกิจการของรัฐ ซึ่งเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ จึงถือวาเปนผูท่ีดํารงตําแหนงสาธารณะใน
ฐานะหน่ึง และในขณะเดียวกันการเปนกรรมการในบริษัทจํากัดน้ี ก็ตองอยูภายใตหลักความ
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ซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัท อันเปนหลักกฎหมายท่ัวไปเชนเดียวกัน แตโดยทางขอเท็จจริง
แลว พบวาการใชอํานาจของกรรมการดังกลาวมีการกระทําท่ีแสดงใหเห็นถึงการใชอํานาจโดย 
มิชอบ อันเกิดจากการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม โดยมี
รูปแบบและวิธีการท่ีแตกตางกันไป โดยท่ีสําคัญ ไดแก 

 
4.2.1 การใชอํานาจแกไขเปล่ียนแปลงระเบียบ ขอบังคับ หรือสัญญาตาง ๆ ของบริษัท 

 
เมื่อรัฐวิสาหกิจไดเปลี่ยนรูปแบบการบริหารงานเปนรูปแบบของบริษัทจํากัด โดยมี

สถานะเปนเพียงผูประกอบการรายหน่ึงเชนเดียวกับบริษัทเอกชนท่ัวไป การติดตอสัมพันธกับ
บุคคลภายนอก มักจะดําเนินการในรูปของสัญญาทางธุรกิจตาง ๆ สวนการออกระเบียบและ
ขอบังคับ มักจะจึงเปนเ ร่ืองของการวางแนวทางการดําเนินงานกันภายในบริษัทเทาน้ัน  
อยางไรก็ตาม แมวาจะเปนกรณีท่ีมีผลบังคับกันเปนการภายใน แตก็อาจมีผลออกไปภายนอก 
กลาวคือ การปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามระเบียบหรือขอบังคับหลาน้ี กอใหเกิดผลดีหรือผลเสียตอ
บุคคลภายนอกเชนกัน  

โดยปกติแลว อํานาจในการวางระเบียบเก่ียวกับการปฏิบัติงานตาง ๆ ของบริษัท 
จะเปนอํานาจของหัวหนาฝายบริหาร ซ่ึงก็คือ กรรมการผูจัดการใหญ เพราะเปนผูทําหนาท่ี
บริหารงานประจําวันตาง ๆ ของบริษัท ใหเปนไปตามนโยบายท่ีคณะกรรมการกําหนด โดย
คณะกรรมการจะไมเขามาแทรกแซงการใชอํานาจดังกลาวของฝายบริหาร แตโดยทางขอเท็จจริง
แลว มักมีการกลาวหากันอยูเสมอวาคณะกรรมการใชอํานาจโดยมิชอบเพื่อแกไขเปลี่ยนแปลง
ระเบียบ หรือขอบังคับตาง ๆ เพื่อใหประโยชนแกบุคคลหรือบริษัทท่ีกรรมการน้ันมีสวนไดเสียดวย 
เน่ืองจากหากตองปฏิบัติตามระเบียบหรือขอบังคับท่ีกําหนดไวแลว จะทําใหผูท่ีมาติดตอดวยเสีย
คาใชจายสูงหรือใชระยะเวลาในการดําเนินการตามข้ันตอนนาน ซึ่งเมื่อไดแกไขหรือยกเลิกระเบียบ
หรือขอบังคับตาง ๆ ท่ีเปนอุปสรรคแลว กรรมการหรือพวกพองท่ีเก่ียวของน้ันจะไดรับประโยชน 
เพิ่มมากขึ้น 

คณะกรรมการบริษัทสามารถใชอํานาจของตนเองแกไขระเบียบหรือขอบังคับตาง ๆ 
เพื่อเอ้ือประโยชนใหเกิดผลดีแกตนเองหรือพวกพอง ท้ังน้ี เพื่อใหตนเองไดรับประโยชนสูงสุด โดย
อํานาจในการออกและแกไขระเบียบหรือขอบังคับน้ี ยังหมายความรวมไปถึงการบังคับใชระเบียบ
หรือขอบังคับน้ันดวย เชน การจงใจละเวนท่ีจะบังคับใชเพื่อเอ้ือประโยชนใหแกธุรกิจท่ีตนหรือ
ครอบครัวหรือญาติมีสวนไดเสีย หรือการใชดุลพินิจเลือกมาตรการบังคับท่ีกอใหเกิดผลเสียหายแก
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ตนเองนอยที่สุด  ดังน้ัน การใชอํานาจในการแกไขระเบียบหรือขอบังคับตาง ๆ จึงเปนวิธีการหน่ึง
ในการเอ้ือประโยชนใหตนเองหรือผูท่ีมีสวนไดเสียกับตนได อีกท้ังการตรวจสอบในเร่ืองดังกลาว 
ก็ทําไดยากนอกจากจะเปนเร่ืองท่ีเห็นไดชัดเจนจริง ๆ เทาน้ัน 

การทําสัญญาตาง ๆ กับบุคคลภายนอกซึ่งเก่ียวของกับผลประโยชนของบริษัทน้ัน  
ในขอบังคับของบริษัทไดกําหนดผูท่ีมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท คือ กรรมการผูจัดการใหญ หรือ
กรรมการสองคนลงลายมือช่ือรวมกันโดยประทับตราสําคัญของบริษัท แสดงใหเห็นวา บุคคลผูเปน
กรรมการไมวาจะเปนกรรมการในคณะกรรมการอํานวยการหรือเปนกรรมการผูจัดการใหญ 
ก็สามารถกระทําการในนามของบริษัทได  ดังน้ัน โอกาสท่ีจะเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนบุคคลและผลประโยชนของบริษัท (ผลประโยชนของรัฐ) ยอมเกิดขึ้นไดตลอดเวลา โดยอาจมี
การทําสัญญาในลักษณะท่ีทําใหบริษัทตองเสียเปรียบ โดยนายชิต  เหลาวัฒนา โฆษก
คณะกรรมการบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ในป 2550 ไดเคยเปดเผยวา พล.อ. สพร่ังฯ ประธาน
กรรมการบริษัท ทีโอทีฯ ในขณะน้ัน ไดแสดงความกังวลถึงการบริหารงานของบริษัท ทีโอทีฯ ท่ี
ไมไดปกปองผลประโยชนขององคกรเปนหลัก แตกลับดําเนินการเอ้ือประโยชนใหกับบริษัทเอกชน 
จนสงผลใหบริษัทตองสูญเสียรายไดหลายพันลานบาทตอป โดยพบวาสัญญาแตละโครงการท่ี
บริษัท ทีโอทีฯ  ทํากับรวมกับเอกชนสวนใหญมีจุดมุงหมายไปในทางเอ้ือประโยชนใหแก
บริษัทเอกชนมากกวาจะเปนสัญญาท่ีไดเปรียบ14 โดยไดเคยมีการต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณีที่มีการกลาวหาวานายสมควร  บูรมินเหนทร กรรมการผูจัดการใหญบริษัท ทีโอทีฯ 
ในขณะน้ันมีความเก่ียวของกับการทุจริตคาปรับโครงการทีเน็ป (TNEP) เน่ืองจากสํานักงานบริหาร
โครงการทีเน็ปเสนอต้ังคาปรับ 52 ลานบาท สวนคณะอนุกรรมการดานกฎหมายและสัญญาและ
พนักงานฝายกฎหมายของบริษัท ทีโอทีฯ พิจารณาเห็นสมควรปรับเต็มวงเงิน 177 ลานบาท ตาม
สัญญาท่ีระบุใหปรับไดสูงสุด 10% ของมูลคาโครงการ ซึ่งนายสมควรฯ ไดลงนามเห็นชอบใหคิด
คาปรับเปนจํานวนเงิน 52 ลานบาท (เมื่อวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2550) โดยใหเหตุผลวา การคิด
คํานวณของคณะอนุกรรมการดานกฎหมายและสัญญาไมถูกตอง ซึ่งสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดิน และกระทรวงการคลังไดสงหนังสือส่ังการใหบริษัท ทีโอทีฯ สงขอมูลและตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว15 โดยมีแหลงขาวกลาววา ผลการสอบขอเท็จจริงไดมีมติเปนเอกฉันท
วา นายสมควรฯ กระทําผิดไมวาจะเปนการจงใจหรือประมาทก็ตาม สงผลทําใหบริษัท ทีโอทีฯ 

                                                        
14 มติชน (7 เมษายน 2550): น. 6. 
15 กรุงเทพธุรกิจ (9 มิถุนายน 2550): น. 6. 
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เสียหายอยางรายแรงเพราะลดคาปรับโดยไมเสนอตอคณะกรรมการกอน โดยบริษัทจะดําเนินการ
ตามกฎหมายตอไป 

นอกจากน้ี ยังเคยมีขาวถึงความไมชอบมาพากลในกรณีโครงการประมูลงานของ
บริษัท ทีโอทีฯ ในโครงการรับเหมาติดต้ังอุปกรณชุมสายโทรศัพทในระบบมัลติมิเดีย (Multi 
Service Access Network) รวมถึงการวางระบบใยแกวนําแสงและตัดถายงานพื้นท่ีชุมสาย 
พระประแดง โดยใชวิธีการประมูลราคาดวยระบบอิเล็กทรอนิกสหรืออี–ออคชั่น ซึ่งบริษัท ดาวเนอร 
เอนจิเนียร่ิง (ประเทศไทย) จํากัด ท่ีเสนออุปกรณของบริษัท แซดทีอี (ประเทศไทย) จํากัด 
บริษัทซัพพลายเออรจากประเทศจีนเปนผูชนะการประมูลเมื่อตนป 2549 เนื่องจากมีการรองเรียน
วา ไดเปดใหบริษัท แซดทีอีฯ เขามาประมูลเพียงรายเดียว ทั้งที่การทําอี- ออคชั่นควรมีผูเสนอราคา
อยางนอยสองรายเพื่อใหมีการแขงขันกัน ซึ่งแมวาเจาหนาท่ีของบริษัทบางคนจะออกมาคัดคาน 
แตก็ไมเปนผล และจากการตรวจสอบอุปกรณของบริษัท แซดทีอีฯ พบวาไมเปนไปตามสเปค 
ท่ีกําหนดแตก็มีผูบริหารบริษัท ทีโอทีฯ บางคนรับรองใหผาน แมวามูลคาของโครงการจะมีเพียง  
68 ลานบาท แตก็ทําใหเกิดขอสงสัยวาตองการนําผลงานจากโครงการน้ีไปใชเปนคุณสมบัติในการ
ประมูลโครงการใหญของบริษัท ทีโอทีฯ ในอนาคตตอไปหรือไม นอกจากน้ี ยังมีการแจงลวงหนา
กอนประมูลเพียงหน่ึงวัน ทําใหผูเขารวมประมูลรายอ่ืนเตรียมตัวไมทัน จึงมีลักษณะเปนการ 
เอ้ือประโยชนใหกับบริษัท แซดทีอีฯ เพียงรายเดียว โดยในสมัยท่ีนายสถิตย  ลิ่มพงษพันธุ เปน
ประธานกรรมการบริษัท ไดต้ังคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบโครงการน้ี แตยังไมไดขอสรุป 
ที่ชัดเจน16 
 
4.2.2 การแตงต้ังบุคคลใกลชิดใหดํารงตําแหนงสาํคัญในบริษัท 

 
เพื่อใหการบริหารจัดการงานของบริษัทเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการ

บริษัทสามารถใชอํานาจในการแตงต้ังและมอบหมายอํานาจหนาท่ีในเร่ืองตาง ๆ ใหแกบุคคลหรือ
คณะบุคคลกลุมใดกลุมหน่ึงรับไปปฏิบัติได สวนกรรมการผูจัดการใหญเองก็มีอํานาจในการแตงต้ัง 
โยกยาย  ถอดถอนพนักงานและลูกจางท้ังหลายในบริษัท ซึ่งการใช อํานาจดังกลาวของ
คณะกรรมการบริษัทหรือกรรมการผูจัดการใหญน้ีมักจะปรากฏอยูเสมอวามีการแตงต้ังผูใกลชิด
เขามาดํารงตําแหนงสําคัญตาง ๆ ในบริษัท 

                                                        
16 มติชน (9 พฤศจิกายน 2549): น. 17. 
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ในบริษัทเอกชนท่ัวไป มีการต้ังขอสังเกตวา ไมควรต้ังผูบริหารของบริษัทเขาไปเปน
กรรมการหลาย ๆ คน ควรใหเฉพาะผูจัดการใหญเทาน้ันท่ีเปนกรรมการโดยตําแหนง เพราะจะเกิด
ขอสงสัยในความเห็นอันเปนอิสระของผูบริหารระดับลางลงมา เนื่องจากวาผูบริหารอ่ืน ๆ เหลานั้น
ลวนเปนผูใตบังคับบัญชาของผูจัดการใหญท้ังสิ้น เมื่อเปนเชนน้ีถึงมีหลายคนก็เหมือนมีเสียงเปน
ทีมเดียว ทําใหกรรมการจากภายนอกกลายเปนเสียงสวนนอยไป17 ซึ่งแมวาในกรณีของบริษัท  
ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) จะมีการแตงต้ังในลักษณะ
เดียวกันน้ี คือ กําหนดใหเฉพาะกรรมการผูจัดการใหญท่ีมาจากฝายบริหารเพียงคนเดียวเทาน้ันท่ี
เปนกรรมการในคณะกรรมการ ทําใหมีการแบงแยกหนาที่กันอยางชัดเจนระหวางคณะกรรมการ
อํานวยการ และฝายบริหาร อยางไรก็ตาม ก็ยังมีการหาทางออกโดยการแตงต้ังบุคคลใกลชิดให
ดํารงตําแหนงอ่ืน เชน การแตงต้ังใหดํารงตําแหนงท่ีปรึกษาประธานคณะกรรมการ หรือการแตงต้ัง
ใหไปดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทยอยตาง ๆ ท่ีอยูในเครือเดียวกัน เปนตน  

ในประเด็นน้ีเคยเกิดขอวิพากษวิจารณเมื่อพลเอกสพร่ัง  กัลยาณมิตร ประธาน
กรรมการบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ไดแตงต้ังท่ีปรึกษา 2 คน คือ พลเรือเอกบรรณวิทย   
เกงเรียน คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาและติดตามแกไขปญหาทาอากาศยานสุวรรณภูมิ เปน
ประธานท่ีปรึกษา และพันเอกธัญญพรหม  อัศวจินดา เปนท่ีปรึกษา เพื่อใหการทํางานของ
คณะกรรมการเปนไปดวยความเรียบรอยและมีประสิทธิภาพ โดยเปนไปตามมติท่ีประชุม
คณะกรรมการประจําวันท่ี 20 เมษายน 2550 โดยอาศัยอํานาจตามความขอ 37 ของขอบังคับ
บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ซ่ึงภายหลังจากท่ีมีการแตงต้ังบุคคลดังกลาวไดมีการวิพากษวิจารณ
กันอยางมากท้ังในหมูพนักงานบริษัทและบุคคลภายนอกถึงความไมเหมาะสมในการแตงต้ัง 
พลเรือเอกบรรณวิทย  เกงเรียน เปนท่ีปรึกษาประธานกรรมการบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 
เพราะเปนเสมือนการใหมาทําหนาท่ีแทนพลเอกสพร่ังฯ ท่ีไมมีเวลาเขามาดูแลอยางเต็มท่ี 
เน่ืองจากมีงานท่ีรับผิดชอบอยูท่ีบริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) อยูแลว นอกจากน้ี  
ยังวิจารณวาการแตงต้ังพันเอก ธัญญพรหม  อัศวจินดา น้ันมีความเหมาะสมหรือไม เพราะเปน
เลขานุการสวนตัวของพลเอกสพรั่งฯ18 

 

                                                        
17 นวพร   เ รื อ งส กุล ,  บรร ษัทภิบาล  เ ร่ื อ ง ท่ี นักลง ทุนและกรรมการต อง รู , 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท มาสเตอร คีย จํากัด, 2545) น. 56. 
18 <http://thaiinsider.info/portal/content/view/3669/>, 26 April 2007. 
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4.2.3 การกําหนดผลประโยชนตาง ๆ ใหแกตนเอง 
 
การใชอํานาจของคณะกรรมการสวนใหญมีลักษณะเปนการกําหนดนโยบายหรือ

แนวทางในการดําเนินงานของบริษัท  ดังน้ัน คณะกรรมการยอมสามารถใชอํานาจของตนกําหนด
นโยบายในทิศทางท่ีกอใหเกิดประโยชนแกตนหรือผูท่ีตนมีสวนไดเสียได ท้ังน้ี ไมวาโดยทางตรง
หรือทางออม ซึ่งเปดชองใหผูท่ีมีอํานาจหรือกลุมผลประโยชนตาง ๆ แสวงหาผลประโยชนทาง
ธุรกิจสวนตัวไดอยางถูกตองตามกฎหมาย โดยมีขอสังเกตวา หากเปนการกําหนดนโยบายเพื่อ 
เอ้ือประโยชนใหแกธุรกิจในลักษณะท่ีไมเจาะจง มักจะทําใหไมตกเปนเปาของการวิพากษวิจารณ
ของสาธารณชนและสื่อมวลชน อีกท้ังยังไดรับแรงสนันสนุนจากผูประกอบการรายอ่ืนไดรับ  
“ผลพลอยได” จากนโยบายดังกลาวดวย ในทางตรงกันขาม หากเปนการใชอํานาจทางนโยบาย
เพื่อเอ้ือประโยชนท่ีเฉพาะเจาะจงกับบริษัทท่ีกรรมการบริษัทน้ันมีผลประโยชนโดยตรงแลว มักจะ
เปนเปาของการตรวจสอบมากกวา แตไมวาจะเปนการเอ้ือผลประโยชนแกธุรกิจในรูปแบบใด 
ก็ตาม นโยบายท่ีมุงผลประโยชนสวนบุคคลเปนหลักลวนเปนการกอใหเกิดความเสียหายตอ
ประเทศชาติท้ังสิ้น นอกจากน้ี คณะกรรมการยังมีอํานาจเขาดําเนินการในนามของบริษัทโดยตรง 
โดยมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทได จึงอาจมีการแสวงหาประโยชนในลักษณะอ่ืนนอกเหนือจาก
การใชวิธีการทางนโยบายได เชน การเขาทําสัญญากับเอกชนท่ีกรรมการน้ันมีสวนไดเสียอยู หรือ
การดําเนินการตาง ๆ ในลักษณะท่ีเอ้ือประโยชนใหแกพวกพองของตนเองโดยตรง เปนตน ซึ่ง 
ในกรณีตาง ๆ เหลาน้ีหากมิไดมีการตรวจสอบแลว ยอมกอใหเกิดความเสียหายอยางมาก 

เน่ืองจากบุคคลท่ีเขามาเปนกรรมการในบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ถือวาเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรี
กําหนดผลประโยชนตอบแทนตาง ๆ ที่จะไดรับไวอยางชัดเจน เชน เบ้ียประชุมกรรมการ และโบนัส
กรรมการ การท่ียังปรากฏวามีการแสวงหาผลประโยชนจากการเปนกรรมการในรูปแบบอ่ืนนอกไป
จากท่ีกฎหมายกําหนดไวน้ัน ยอมเปนการกระทําท่ีมิชอบ และการกระทําในลักษณะดังกลาวยอม
กอใหเกิดผลกระทบอยางมากตอขีดความสามารถในการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการอยางมี
ประสิทธิภาพ  และยังมีผลตอมุมมองของสาธารณชนท่ีมีตอกรรมการรัฐวิสาหกิจหรือตอ
รัฐวิสาหกิจน้ัน และยังเปนการทําลายความเชื่อถือและความไววางใจของประชาชนท่ีมีตอการ
จัดทําบริการสาธารณะอีกดวย ตัวอยางเชนกรณีท่ีมีการขึ้นเงินเบ้ียประชุมใหกับคณะกรรมการ
บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ท่ีมีพลเอก สพร่ัง  กัลยาณมิตร เปนประธานกรรมการในขณะน้ัน 
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โดยจากเดิมกําหนดเบ้ียประชุมไว 1 หมื่นบาท/เดือน ไมวาจะประชุมก่ีคร้ัง เปลี่ยนเปนเงินรางวัล
เพื่อใหรับเงินไดหลาย ๆ ครั้งและเพิ่มเงินเบี้ยประชุมเปนครั้งละ 10,000 บาท19 

นอกจากน้ี ยังมีการแสวงหาผลประโยชนในอีกรูปแบบหน่ึง คือ การท่ีรัฐวิสาหกิจ 
ท้ังสองแหงน้ีไดจัดต้ังบริษัทสาขาตาง ๆ ขึ้นมาเปนจํานวนมาก และแตงต้ังใหกรรมการใน
รัฐวิสาหกิจน้ันรวมท้ังบุคคลใกลชิดตาง ๆ เขาไปบริหารจัดการในบริษัทยอยดังกลาว ซึ่งเปนบริษัท
ที่ไมมีสถานะเปนรัฐวิสาหกิจ เน่ืองจากรัฐวิสาหกิจแมเขาไปถือหุนไมถึงก่ึงหน่ึง ทําใหไมตกอยู
ภายใตกฎ ระเบียบ และการควบคุมตรวจสอบตาง ๆ ท่ีใชบังคับกับรัฐวิสาหกิจ อันเปนชองทาง 
ในการแสวงหาผลประโยชนไดงายอีกชองทางหน่ึง 

 
4.3 ผลกระทบท่ีเกิดจากการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม 

ของกรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดซ่ึงประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 

สถานการณขัดกันของผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมยอมกอใหเกิด
การทุจริตหรือคอรรัปชั่นเสมอ ซึ่งผลเสียหายท่ีไดรับน้ันมีลักษณะกระจายเปนวงกวาง ผูท่ีไดรับ
ผลกระทบจากการกระทําดังกลาวมิไดมีเพียงแตรัฐเทาน้ัน แตยังสงผลตอระบบเศรษฐกิจและ
สังคม รวมไปถึงประชาชนท่ัวไปดวย20 แมวารัฐวิสาหกิจดานโทรคมนาคมที่เปนบริษัทจํากัดนี้จะได
เปลี่ยนรูปแบบมาอยูในกลุมของผูประกอบการเอกชนแลว แตความเสียหายหรือผลกระทบท่ีเกิด
จากการกระทําดังกลาว  มิไดจํากัดอยู เพียงเฉพาะภายในบริษัทเหมือนเชนในกรณีของ
บริษัทเอกชนท่ัวไปเทาน้ัน แตยังสงผลกระทบไปยังภาคสวนตาง ๆ ภายนอกบริษัทดวย ดังน้ี 

                                                        
19 กรุงเทพธุรกิจ (24 สิงหาคม 2550): น. 1 และ น. 4. 
20 อุดม  รัฐอมฤต, “การแกไขปญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย,” 

ใน รายงานผลการสัมมนา เร่ือง การแกไขปญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย  
วันจันทรท่ี 24 มีนาคม 2546 ณ หองกรุงธนบอลรูม โรงแรมรอยัลริเวอร, (กรุงเทพมหานคร:  
กลุมงานวิจัยและพัฒนา สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2546), น. 70-72. 
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4.3.1 ผลกระทบท่ีมีตอการบริหารงานของรัฐ 
 
การแสวงหาประโยชนสวนบุคคลจากการใชอํานาจหนาท่ีของกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ัน 

ไมวาจะเปนรัฐวิสาหกิจในรูปแบบใด ยอมมีผลใหรัฐตองเสียเงินงบประมาณของแผนดินจํานวน
มหาศาลและขาดรายไดท่ีควรเปนของรัฐ และยังสงผลกระทบตอกระบวนการในการพัฒนา
ประเทศ ไมวาจะพิจารณาในมิติทางดานการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม นอกจากน้ี การทุจริตโดย
ใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีของกรรมการรัฐวิสาหกิจซึ่งสวนใหญแลวมาจากผูท่ีเปนขาราชการ
ประจําและผูท่ีเก่ียวของทางการเมือง ทําใหระบบการบริหารงานของรัฐกลายเปนระบบธุรกิจ  
ซึ่งคํานึงถึงแตประโยชนของตนเอง กลาวคือ ผูท่ีเขามาเปนกรรมการมุงหวังท่ีจะเขามาแสวงหา
อํานาจและผลประโยชนจากการใชอํานาจ โดยนําเงินงบประมาณและเงินรายไดอ่ืนของ
รัฐวิสาหกิจน้ันไปใชจายเพื่อประโยชนในทางการเมืองและเศรษฐกิจของตนและพวกพอง 
กอใหเกิดโครงสรางของระบบการบริหารงานแบบ “อํานาจนิยม” การบริหารงานมิไดเปนไปตาม
ระบบท่ีถูกตองอยางแทจริง เพราะมีการใชอิทธิพลและอํานาจตาง ๆ เขามามีผลตอการตัดสินใจ
ของเจาหนาท่ีหรือพนักงาน ทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีหรือพนักงานน้ันขาดประสิทธิภาพ 
ทําใหเกิดความเสียหายตอรัฐและประชาชนท่ีเก่ียวของหรือมีสวนไดเสียในเร่ืองน้ันดวย 

โดยท่ีการบริหารงานในรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดท้ังสองแหงน้ี ถือวาเปนการ
บริหารกิจการของรัฐในรูปแบบหน่ึง ซึ่งการขัดกันระหวางผลประโยชนน้ีทําใหมีการโยกยายผูดํารง
ตําแหนงตาง ๆ เขาไปเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจท้ังสองแหงน้ีอยูเสมอ โดยบางกรณีเปนการ
เปล่ียนคณะกรรมการท้ังคณะ และบางกรณีก็เปนการเปลี่ยนกรรมการเปนรายบุคคล สงผลใหการ
บริหารงานในบริษัทท้ังสองแหงน้ีตองชะงักลง การดําเนินการในโครงการระยะยาวไมสามารถ
ดําเนินไปไดอยางตอเน่ือง เพราะมักจะมีการเปลี่ยนนโยบายและการบริหารจัดการตาง ๆ  
พรอมกับการเปล่ียนคณะกรรมการเสมอ  

 
4.3.2 ผลกระทบทางดานการเมือง 

 
การทุจริตคอร รัปชั่นท่ีเกิดข้ึน ไมวาจะเกิดในองคกรใด กลาวคือ สวนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรอ่ืนของรัฐ ยอมสงผลกระทบตอความเชื่อถือและความศรัทธาของ
ประชาชนท่ีมีตอตัวเจาหนาท่ีและองคกรของรัฐ เน่ืองจากทําใหกลไกและกระบวนการในภาครัฐซึ่ง
ทําหนาท่ีแปลงนโยบายและการจัดสรรทรัพยากรไปสูการปฏิบัติ เกิดการบิดเบือนไปจากสิ่งท่ี
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ประชาชนคาดหวัง กลาวคือ แทนท่ีการบริหารจัดการในภาครัฐจะยืนอยูบนหลักการคุมครอง
ประโยชนมหาชน กลับกลายเปนระบบงานเพื่อผลประโยชนของผูมีอํานาจ สงผลกระทบโดยตรง
ตอความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันของสังคม  นอกจากน้ี การคอรรัปชั่นยังทําลายหลักความเปน
ประชาธิปไตยและการปกครองท่ีดี เพราะนอกจากการคอรรัปชั่นจะเปนการทําลายระบบท่ีเปน
ทางการหรือกฎเกณฑตาง ๆ โดยทั่วไปแลว การคอรรัปชั่นยังไดทําลายความสามารถในฐานะ
สถาบันของรัฐบาลเพราะขั้นตอนท่ีมีกฎระเบียบถูกทําลาย ทรัพยากรเงินทุนถูกดูดหายไป และ
ตําแหนงถูกซื้อขายได ในขณะเดียวกัน คอรรัปชั่นยังเปนบอนทําลายความชอบธรรมของรัฐบาล 
และคานิยมแบบประชาธิปไตย เชน ความไววางใจ และอดกลั้นตอกันและกันของประชาชน  
การเต็มใจเสียภาษีในฐานะพลเมืองดี ฯลฯ21 

ปญหาใหญท่ีเกิดข้ึนในรัฐวิสาหกิจ ซึ่งรวมท้ังรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดซึ่งประกอบ
กิจการดานโทรคมนาคมท้ังสองแหงน้ีดวย ก็คือ การใชอํานาจทางการเมืองครอบงําการดําเนินการ
ของรัฐวิสาหกิจโดยผานทางกรรมการรัฐวิสาหกิจเพื่อผลประโยชนของนักการเมือง ท้ังน้ี เนื่องจาก
การดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐวิสาหกิจสวนใหญแลวมีผลกระทบโดยตรงกับ
ประชาชนทั่วไป ซึ่งหากนักการเมืองสามารถผลักดันใหรัฐวิสาหกิจใดเขาดําเนินกิจการท่ีกอใหเกิด
ประโยชนแกประชาชนกลุมใดหรือในเขตพื้นท่ีใดแลว ยอมสงผลใหไดรับคะแนนเสียงจาก
ประชาชนท่ีไดรับประโยชนจากการดําเนินการของรัฐวิสาหกิจน้ันเปนพิเศษ ทําใหการเลือกตั้งมิได
เปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรมอยางแทจริง นอกจากน้ี นักการเมืองยังเขามาแสวงหาประโยชนจาก
รัฐวิสาหกิจในรูปแบบอ่ืน ๆ ท้ังในรูปท่ีเปนตัวเงินและมิใชตัวเงินในอีกทางหน่ึงดวย ทําใหเกิดความ
เสียหายกับรัฐและประชาชน และยังทําใหเปาหมายของการเลือกต้ังภายใตระบอบประชาธิปไตย
ไมสามารถเกิดข้ึนไดอยางสมบูรณ 

นอกจากน้ี  สิ่ง ท่ี เ กิดขึ้นอยู เสมอเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาล  ก็คือ  การเปลี่ยนตัว
คณะกรรมการและผูบริหารของรัฐวิสาหกิจ โดยเฉพาะรัฐวิสาหกิจขนาดใหญท่ีสําคัญ ๆ เชน 
รัฐวิสาหกิจดานโทรคมนาคม ซึ่งเปนตัวอยางหน่ึงท่ีสะทอนใหเห็นถึงขอเท็จจริงดังกลาวน้ี 
อยางชัดเจน โดยมักจะเรียกการลาออกของคณะกรรมการบริษัทวาเปน “มารยาททางการเมือง”  
จนแทบจะกลายเปนวัฒนธรรมทางการเมืองไปแลว ทั้งที่ความจริงแลว การบริหารงานของ
รัฐวิสาหกิจควรเปนไปโดยอิสระ และไมควรมีการใชอํานาจทางการเมืองเขาไปแทรกแซง 

                                                        
21 วิทยากร  เชียงกูล, แนวทางปราบคอรรัปชั่นอยางไดผล : เปรียบเทียบไทยกับ

ประเทศอ่ืน, (กรุงเทพมหานคร: สายธาร, 2549) น. 29-31. 
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แตอยางใด แตในปจจุบันพบวา ตําแหนงกรรมการรัฐวิสาหกิจตาง ๆ ไดกลายเปนสิ่งตอบแทน
ทางการเมือง โดยมีการสรางฐานอํานาจทางการเมือง เพื่อการเจรจาตอรองผลประโยชนกับ 
กลุมบุคคลตาง ๆ ตอไป 

 
4.3.3 ผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

 
การทุจริตในระบบการเมืองและในระบบราชการ รวมไปถึงในรัฐวิสาหกิจยอมสงผลตอ

การปรับตัวของระบบเศรษฐกิจของประเทศ โดยหากประเทศใดที่มีการทุจริตสูง อัตราการเติบโต
ทางเศรษฐกิจก็จะขยับตัวไดชา ตรงกันขามกับประเทศท่ีมีปญหาการทุจริตในระบบงานของรัฐ
นอย อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็จะอยูในอัตราท่ีสูง ท้ังน้ี เน่ืองจากการทุจริตท่ีบิดเบือน
กระบวนการตัดสินใจของสาธารณะมักกอใหเกิดการใชจายงบประมาณของรัฐท่ีไมมีประสิทธิภาพ 
ทําใหเงินงบประมาณของรัฐเพื่อการพัฒนาประเทศขาดหายไปและไมอาจนํามาใชใหเกิด
ประโยชนอยางเต็มท่ี โดยในกรณีท่ีการทุจริตเกิดขึ้นในรัฐวิสาหกิจยอมสงผลใหการจัดทําบริการ
สาธารณะของรัฐวิสาหกิจไมเติบโตเทาท่ีควรและไมสามารถสนองรับกับพัฒนาการของเศรษฐกิจ
ได เชน หากไมมีการจัดทําสาธารณูปโภคท้ังไฟฟา ประปา โทรศัพท อันเปนปจจัยพื้นฐานของ
ระบบเศรษฐกิจในพื้นท่ีใดแลว ยอมไมมีเอกชนหรือผูประกอบการเขาไปลงทุนในพื้นท่ีน้ัน เพราะ 
จะทําใหตนทุนในการดําเนินการสูง และไมเอ้ือตอหาตลาดหรือขยายกิจการ เปนตน นอกจากน้ี 
การทุจริตท่ีเกิดขึ้นยังเปนการทําลายกลไกตลาด ทําใหการดําเนินธุรกิจของเอกชนไมสามารถ
แขงขันกันบนพ้ืนฐานของความสามารถท่ีแทจริง ทําใหนักลงทุนท้ังในประเทศและตางประเทศตอง
มีคาใชจายในการลงทุนหรือในการผลิตที่สูงขึ้น สงผลใหสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
ไมเติบโตและอาจถึงข้ันถดถอยลงได 

สําหรับบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) น้ี 
แมวาจะเปลี่ยนจากผู ท่ีกํากับดูแลมาเปนผูประกอบการท่ัวไปแลวก็ตาม แตผลของสัญญา
สัมปทานตาง ๆ ยังคงมีอยูจนกวาสัญญาจะสิ้นอายุ และบริษัทเอกชนตาง ๆ ซึ่งเปนผูไดรับ
สัมปทานจะตองปฏิบัติตามสัญญาสัมปทานนั้น เชน เมื่อบริษัทเอกชนน้ันไดจัดสรางโครงขายแลว
จะตองโอนโครงขายน้ันใหแกรัฐ โดยเอกชนไมสามารถเปนเจาของโครงขายน้ันได ทําใหตองเสีย 
คาเชาและคาใชจายตาง ๆ ใหแกรัฐ นอกจากน้ี ยังตองจายคาสัมปทานตามจํานวนท่ีกําหนดใหแก
รัฐ (บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)) ดวย ทําให
บริษัทท้ังสองแหงน้ีไดรับผลประกอบการในแตละปเปนจํานวนมหาศาล ซึ่งหากมีการปฏิบัติตาม
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ขั้นตอนโดยถูกตองครบถวนแลว จะทําใหรัฐมีเงินรายไดจํานวนมากซึ่งสามารถนํามาใชในการ
พัฒนาประเทศและระบบเศรษฐกิจโดยรวมตอไป แตหากมีการใชจายเงินรายไดบางสวนโดย 
มิชอบ ไมวาจะเปนในรูปแบบใดก็ตาม ยอมสงผลใหเงินรายไดซึ่งควรเปนของรัฐท้ังหมดลดนอยลง 
ทําใหการลงทุนและการขยายโครงการทางเศรษฐกิจของบริษัทยอมลดลงไปดวย 

 
4.3.4 ผลกระทบทางดานสังคม 

 
การทุจริตในภาคสวนตาง ๆ ของสังคมลวนแตเปนการสรางความเสื่อมโทรมตอระดับ

คุณธรรมของคนในสังคม เปนการเปลี่ยนคานิยมของคนใหยึดถือแตผลประโยชนและอํานาจของ
ตนเอง โดยไมสนใจวาสิ่งน้ันจะไดมาโดยวิธีที่ชอบธรรมหรือชอบดวยกฎหมายหรือไม นอกจากน้ี 
การทุจริตยังกอใหเกิดปญหาความเหลื่อมล้ําในสังคมเมื่อการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐถูก
ครอบงําดวยอิทธิพลของอํานาจและผลประโยชนสวนบุคคลแทนท่ีจะเปนไปตามหลักประโยชน
สาธารณะและความเสมอภาคในการไดรับบริการ กลาวคือ หากมีการใชอํานาจโดยมิชอบ ไมวา
โดยนักการเมือง กรรมการรัฐวิสาหกิจ หรือผูบริหารรัฐวิสาหกิจ เพื่อใหรัฐวิสาหกิจจัดทําบริการ
ใหแกกลุมบุคคลใดซึ่งใหผลประโยชนตอบแทนแกตนเองเปนพิเศษ ในขณะที่ประชาชนทั่วไปไมได
รับประโยชนจากบริการน้ันเลยหรือไดรับในระดับท่ีแตกตางกันอยางชัดเจน ยอมกอใหเกิดความ
เหลื่อมล้ํากัน โดยสะทอนออกมาจากสภาพความเปนอยู และฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ประชาชนในประเทศน้ันเอง 

การทุจริตท่ีเกิดข้ึนในบริษัทของรัฐน้ี ไมเพียงแตมีผลเฉพาะในบริษัทของรัฐเทาน้ัน  
แตยังมีผลออกไปภายนอกดวย ทําใหสังคมเกิดความเคลือบแคลงสงสัย และขาดความเชื่อถือ 
ในตัวองคกรและผูบริหารขององคกร ซึ่งในกรณีของบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) น้ี มักจะไดรับการวิพากษวิจารณในดานตาง ๆ จากสังคมอยู
ตลอดเวลา เชน การเปลี่ยนตัวคณะกรรมการและกรรมการผูจัดการใหญในแตละคร้ัง การทํา
สัญญาตาง ๆ ท่ีมีมูลคาสูง และปญหาความขัดแยงระหวางกรรมการหรือผูดํารงตําแหนงสําคัญ 
ในองคกร เปนตน  

 



 

 

99

4.4 มาตรการควบคุมการขัดกันระหวางผลประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการรัฐวิสาหกิจ
ท่ีเปนบริษัทจํากัดซ่ึงประกอบกิจการโทรคมนาคม 

 
หากมีสถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม

ของเจาหนาท่ีของรัฐ ซึ่งรวมถึงกรรมการรัฐวิสาหกิจเกิดขึ้นแลว ยอมกอใหเกิดผลเสียหายตามมา
อยางมาก ดังน้ัน จึงไดมีการคิดคนมาตรการและกลไกในการปองกันมิใหเกิดสถานการณดังกลาว
ขึ้น ซึ่งมีท้ังท่ีเปนกลไกในการปองกันและกลไกในการตรวจสอบ โดยกลไกเหลาน้ีไดถูกคิดคนและ
ปรับปรุงข้ึนโดยประเทศตาง ๆ เพื่อแกไขปญหาการขัดกันของผลประโยชน ในหลายประเทศถึงกับ
ตรากฎหมายวาดวยผลประโยชนขัดกันขึ้นเปนการเฉพาะ เชน Member’s Conflict of Interest 
Act of 1996 ของแคนาดา Ethics in Government Act of 1978 และ Ethics Reform Act of 
1989 ของสหรัฐอเมริกา เปนตน22 

สําหรับกรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดซึ่งประกอบกิจการโทรคมนาคมน้ี  
มีสถานะท่ีแตกตางไปจากกรรมการรัฐวิสาหกิจประเภทอ่ืน เ น่ืองจากเดิมกอนท่ีจะมีการ 
แปลงสภาพเปนบริษัทจํากัดน้ัน รัฐวิสาหกิจท้ังสองแหงมีกฎหมายจัดต้ังโดยเฉพาะ  คือ 
พระราชบัญญั ติองคการโทร ศัพทแห งประ เทศไทย  พ .ศ .  2497 และพระราชบัญญั ติ
การสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519 ซึ่งในกฎหมายจัดต้ังท้ังสองฉบับน้ีจะกําหนดมาตรการ
ควบคุมกรรมการรัฐวิสาหกิจท้ังสองแหงไวคอนขางชัดเจน ท้ังในเร่ืองของท่ีมา คุณสมบัติ และการ
ตรวจสอบการกระทําตาง ๆ แตเมื่อกฎหมายดังกลาวไปถูกยกเลิกไปแลว โดยผลของการ 
แปลงสภาพรัฐวิสากิจใหอยูในรูปของบริษัทจํากัด การควบคุมท้ังหลายจึงตองพิจารณาจากหลัก
กฎหมายตาง ๆ ท่ีใชบังคับกับกรรมการบริษัทโดยท่ัวไป ประกอบกับกฎหมายตาง ๆ ท่ีควบคุม
กรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีอยูในรูปของบริษัทจํากัดไปพรอมกัน ดังน้ี 

 

                                                        
22 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ฝายพัฒนากฎหมาย, “การปองกันผลประโยชน

ทับซอน (Conflict of Interest) ในภาครัฐ,” ขาวสารพัฒนากฎหมาย ลําดับที่ 22-17 มกราคม 
2550, (อัดสําเนา). 
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4.4.1 มาตรการควบคุมท่ีเปนหลักท่ัวไป 
 
หลักท่ัวไปท่ีใชบังคับกับกรรมการบริษัทท้ังหลาย มีปรากฏใหเห็นในทุกประเทศ โดยมี

สาระสําคัญท่ีเหมือนกันเพียงแตแตกตางกันในสวนของรายละเอียด ซึ่งแมวากรณีท่ีกําลังศึกษาอยู
น้ีเปนกรณีของกรรมการรัฐวิสาหกิจ แตก็ตองอยูภายใตหลักท่ัวไปน้ีเชนเดียวกัน เพราะรัฐวิสาหกิจ
ดังกลาวเปนรัฐวิสาหกิจท่ีอยูในฐานะเชนเดียวกับบริษัทเอกชนท่ัวไป และมีรูปแบบการบริหาร
จัดการในลักษณะเดียวกัน โดยมุงเนนใหกรรมการตองทําหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริตและ
คํานึงถึงผลประโยชนและความเจริญกาวหนาของบริษัทเปนสําคัญ 

4.4.1.1 หลักวาดวยความซ่ือสัตยสุจริตของกรรมการบริษัท 
หลักความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duties) เปนหลักท่ีใชกันแพรหลายและเปนหลัก

แหงกฎหมายวาดวยสัญญา ซึ่งประเทศในทาง Common law เชน สหรัฐอเมริกา และประเทศ
อังกฤษ เห็นวาหลักความซ่ือสัตยสุจริตของกรรมการเปนหลักท่ีสําคัญมาก เพราะกรรมการตองอยู
ในฐานะท่ีมีความผูกพันตามกฎหมายท่ีจะตองกระทําการดวยความซื่อสัตยสุจริตตอบริษัท  
โดยคํานึงถึงผลประโยชนของบริษัทมากกวาผลประโยชนสวนตน และตองไมมีผลประโยชนขัดแยง
กับบริษัท โดยหลักความซ่ือสัตยสุจริตเปนหลักท่ีเกิดข้ึนเพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการแกปญหาตาง ๆ 
ท่ี เกิดจากกรรมการปฏิบัติหนาท่ีและกระทําการโดยไมสุจริต ตลอดจนใหความคุมครอง
ผลประโยชนทางสิทธิและทรัพยสินของบริษัทไมใหไดรับความเสียหาย  

หลักความซื่อสัตยสุจริตมีปรากฎใหเห็นในประเทศทาง Civil law บาง ตามหลัก
กฎหมายท่ัวไป โดยกรรมการบริษัทเปนผูท่ีไดรับมอบหมายความไววางใจจากบริษัทโดยผานทาง 
ที่ประชุมผูถือหุนท้ังปวง เพื่อใหทําหนาท่ีบริหารจัดการงานของบริษัทเพื่อประโยชนแกบริษัท 
ฉะน้ัน กรรมการบริษัทจะตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต ตองใชความสามารถ
บริหารงานใหเกิดผลดีแกบริษัท อีกท้ังกรรมการจะตองไมนําเอาบรรดาผลประโยชนตาง ๆ หรือ
ธุรกิจอันเปนการสวนตัวของตนเอง เขามาปะปนกับหนาท่ีในการบริหารงานของบริษัทเพราะเปน
การขัดตอความมุงประสงคหรือเจตนารมณในการมอบหมายหนาท่ีความรับผิดชอบของบริษัท
ใหแกกรรมการ ดังน้ัน การมีความขัดแยงเกิดขึ้นระหวางหนาท่ีในการกอใหเกิดผลประโยชนแก
บริษัทกับการมีผลประโยชนสวนบุคคลของตนเอง (Conflict of Interests) จึงยอมเปนสิ่งท่ี
กรรมการพึงตองมีหนาท่ีหลีกเล่ียงอยางเด็ดขาด 

ศาลในประเทศอังกฤษไดวางแนววินิจฉัยความซื่อสัตยสุจริตท่ีกรรมการพึงมีตอบริษัท 
คือ บุคคลท่ีไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงกรรมการบริษัทโดยผูถือหุนจะมีหนาท่ีกอใหเกิด
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ผลประโยชนท่ีดีท่ีสุดแกบริษัท และหนาท่ีตองไมกอใหเกิดความขัดแยงในระหวางผลประโยชนของ
บริษัทและผลประโยชนสวนตัวของกรรมการ (Conflict of interest) ซึ่งยังรวมถึงการนําไปใชบังคับ
เพื่อหามมิใหกรรมการแอบทําประโยชนใดขึ้นหรือการฝาฝนหนาท่ีท่ีมีตอบริษัทโดยไมเปดเผย
ผลประโยชนท่ีไดรับไมวาโดยวิธีใด ๆ และหนาท่ีท่ีจะตองกระทําการตาง ๆ ใหสอดคลองตอ
วัตถุประสงคหรือเจตนารมณท่ีเหมาะสมตอบริษัท กลาวคือ กรรมการตองไมใชอํานาจท่ีมีอยูไป
ในทางท่ีมิชอบมิควร มิฉะนั้น กรรมการตองรับผิดตอบริษัท นอกจากน้ันยังรวมถึงหนาท่ีท่ีจะตอง
รับผิดตอบริษัทจากการท่ีตนไดใชอํานาจเกินกวาท่ีตนมีอยู เชน นอกเหนือจากขอบังคับของบริษัท
โดยปราศจากความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญผูถือหุน เปนตน  โดยในคําพิพากษาคดี Aberdeen 
Ru.v. Blaikie Bross (1854) 1Macq H.L. 461 ซึ่งเปนการทําสัญญาระหวางกรรมการบริษัทท่ี
รวมกับบุคคลภายนอกทํากับบริษัทเปนการสวนตัวเพื่อผลิตและจําหนายเกาอ้ีเหล็กใหแกบริษัทซึ่ง
มีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการเดินรถไฟ โดยศาล House of Lord ของอังกฤษ ไดพิพากษา
ใหสัญญาดังกลาวตกเปนโมฆียะ และบริษัทสามารถบอกลางสัญญาได ท้ังน้ีโดยไมคํานึงถึงวา
สัญญาท่ีทําน้ันจะมีความเปนธรรมหรือไมก็ตาม ตอมาศาลไดขยายหลักการในเร่ืองน้ีออกไปเพื่อ
นําไปใชในพฤติการณอ่ืน ๆ โดยนําไปใชในสถานการณท่ีกรรมการบริษัทมีผลประโยชนใน 
ลักษณะใดก็ตามท่ีกอใหเกิดประโยชนแกตนเองโดยออม หรือไดกระทําการอันขัดแยงกับหนาท่ีท่ี
พึงมีตอบริษัทอีกดวย เชน การนําไปใชบังคับเพื่อหามมิใหกรรมการแอบทําผลประโยชนใดขึ้น 
(secret profits) หรือการฝาฝนหนาท่ีท่ีมีตอบริษัท โดยไมเปดเผยผลประโยชนท่ีไดรับไมวา 
โดยวิธีการใด ๆ เปนตน 

สําหรับในสหรัฐอเมริกา ศาลจะพิจารณาวา กรรมการไดใชความระมัดระวังหากได
ดําเนินงานหรือตัดสินใจภายใต business judgment rule ซึ่งประกอบดวยขอเท็จจริง 3 ประการ 
คือ  (1) การกระทําน้ันเปนไปโดยสุจริต  (2) การกระทําน้ันเปนประโยชนสูงสุดแกบริษัท และ   
(3) การกระทําน้ันเปนไปดวยความระมัดระวังตามสมควร เวนแตมีการฉอฉล ประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง หรือการตัดสินใจมิไดเปนไปเพ่ือวัตถุประสงคทางธุรกิจท่ีสมเหตุสมผล สําหรับหนาท่ี
ในเร่ืองความซื่อสัตยสุจริตน้ัน กรรมการมี fiduciary duties ตอบริษัท โดยตองดําเนินการโดยไมมี
ความขัดแยงทางผลประโยชน ท้ังในดานการมีสวนไดเสียในธุรกรรม และการใชโอกาสทางธุรกิจ
ของบริษัทเปนไปเพื่อประโยชนสวนตน  ท้ังน้ี ในการทําธุรกรรมท่ีกรรมการมีความขัดแยงทาง
ผลประโยชน กรรมการตองพิจารณาโดยหลักความเปนธรรมตอบริษัท ซึ่งศาลไดมีแนวคําพิพากษา
วา หมายถึง ท้ังความเปนธรรมดานสาระของสัญญา และความเปนธรรมในกระบวนการให 
ความเห็นชอบ ซึ่งศาลไดกําหนดแนวทางการพิจารณาความเปนธรรมในแตละเร่ืองไวดวยเชนกัน 
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เน่ืองจากขอกําหนดเก่ียวกับหนาท่ีและความรับผิดชอบของกรรมการถือเปนประเด็นสําคัญ
ประการหน่ึง23 โดยทานผูพิพากษา Shientag ไดกลาวไวในคําพิพากษาคดี Litwin (Rose Marin) 
V. Allen, 25 N.Y.S2d 667,677-678 (Sup,Ct1940) เก่ียวดวยหนาท่ีดังกลาววา 

“เปนความซื่อสัตยท่ีพึงมีตอบริษัท และเปนความจงรักภักดีท่ีจะตองกระทําไปโดย 
ไมจําเปนตองพิจารณาไปเปนอ่ืน นอกจากเพื่อผลประโยชนของบริษัท ความมีผลประโยชนใด 
ก็ตามท่ีเปนปฏิปกษของกรรมการบริษัทจําตองไดรับการพิจารณาอยางละเอียดและเขมงวด  
ไมสามารถผอนปรนได กลาวคือ กรรมการยอมไมอาจแสวงหาผลประโยชนใด ๆ โดยอาศัย
ทรัพยสินของบริษัทและเปนปฏิปกษตอผลประโยชนของบริษัทมาเปนการสวนตัวของตนเอง  
ซึ่งตามความยุติธรรมและเหมาะสมแลว ยอมเปนสิทธิของบริษัท ท้ังกรรมการจําตองตัดสินใจดวย
ความเปนอิสระของตนเอง ตลอดจนการปฏิบัติหนาท่ีกรรมการก็ตองกระทําดวยความซื่อสัตย
สุจริต” 

แมวาแนวทางการตัดสินคดีเก่ียวดวยปญหาดังกลาวในสหรัฐอเมริกา ในระยะเร่ิมแรก
มีลักษณะที่เขมงวด แตตอมาศาลไดยินยอมใหกรรมการบริษัทสามารถทําสัญญากับบริษัทได 
เปนการสวนตัวโดยตองอยูภายใตเงื่อนไขท่ีวากรรมการผูทําสัญญามีหนาท่ีตองเปดเผยขอความ
จริงโดยชัดแจงถึงสภาพการมีผลประโยชนไดเสียของตนเอง (full disclosure) ใหแกคณะกรรมการ
บริษัทไดรับทราบ และสัญญาไดรับความเห็นชอบจากการลงมติดวยคะแนนเสียงขางมากของ
คณะกรรมการบริษัท โดยกรรมการผูทําสัญญาจะตองมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวา สัญญาน้ันมี
ความเปนธรรมจริง โดยหากมีการฝาฝนขอกําหนดดังกลาวจะมีผลทําใหสัญญาท่ีไดกระทําขึ้น 
ตกเปนโมฆียะซ่ึงบริษัทสามารถบอกลางได24  

สวนประเทศในกลุมซีวิลลอว เชน ในประเทศเยอรมันมิไดมีการบัญญัติหนาท่ีตามหลัก
ความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทไวเปนการเฉพาะเน่ืองจากประเทศเยอรมันมีหลักสุจริต
บังคับอยูเปนบทมาตรฐานท่ัวไปท่ีเรียกวา “Treu und Glauben” และในประเทศฝร่ังเศสก็มิไดมี
การบัญญัติหนาท่ีตามหลักความซื่อสัตยสุจริตไวเปนการเฉพาะแตจะใชบังคับใหเปนไปตามหลัก

                                                        
23 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, “การเสริมสราง 

Good Corporate Governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย,” บทบัณฑิตย, ปท่ี 57, 
ฉบับท่ี 2, น. 31-32, (มิถุนายน. 2544). 

24 สมชัย  วิชญไพศิฐสกุล, “หลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทในกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), น. 26-77. 



 

 

103

สุจริตโดยท่ัวไปท่ีใชบังคับอยูซึ่งเปนแนวเดียวกับกฎหมายเยอรมัน สําหรับประเทศไทยมิไดมีการ
บัญญัติหลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการไวเปนการเฉพาะโดยตรง แตจะมีกฎหมายท่ี
เก่ียวของกับหลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการอยูบาง โดยยํ้าถึงหลัก Conflict of interest  
แตก็มีขอยกเวนใหสามารถดําเนินการได หากกรรมการไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุน 

ตามกฎหมายไทยปรากฏหลักสุจริตในมาตรา 5 ซึ่งเปนหลักท่ัวไป มิไดมุงหมายใหใช
บังคับเฉพาะในกรณีของกรรมการบริษัทโดยตรง อยางไรก็ตาม แมวากฎหมายบริษัทน้ันจะมิไดมี
บทบัญญัติท่ีกลาวถึงหลักสุจริตไวอยางชัดแจงก็ตาม แตก็มีการบัญญัติกฎหมายบางเร่ืองท่ีอาจ
กระทําการอยางท่ีเขาใจกันเปนหลักสุจริตได เชน การหามประกอบการคาแขงกับบริษัท หรือ
ประกอบกิจการใดท่ีมี Conflict of interest เปนตน จึงถือวาหลักสุจริตเปนหลักท่ีนํามาชี้ขาดเมื่อมี
ขอพิพาทในกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดไวชัดแจง และเปนหลักท่ีกรรมการควรยึดถือปฏิบัติ โดยมี
กฎเกณฑสําคัญอยูวาในการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการ กรรมการจะตองใชอํานาจตามท่ีไดรับ
มอบหมายกระทําการตาง ๆ โดยสุจริต เปนไปเพื่อผลประโยชนของบริษัทและผูถือหุน และ
กรรมการจะตองไมกระทําการใดๆ ในลักษณะท่ีอาจกอใหเกิดความขัดแยงข้ึนในระหวาง
ผลประโยชนของบริษัทและของกรรมการ ซึ่งหากกรรมการฝาฝนหลักดังกลาวยอมตองรับผิดตอ
บริษัท25 

ในขอบังคับของบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด 
(มหาชน) ไดกําหนดเก่ียวกับหลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทไวเชนกัน โดยกําหนดให 
“กรรมการบริษัทตองปฏิบัติหนาท่ีและดําเนินธุรกิจของบริษัทใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค 
และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริต และระมัดระวัง
รักษาผลประโยชนของบริษัทและเพื่อผลประโยชนสูงสุดของผูถือหุน” อยางไรก็ตาม การกําหนด
เก่ียวกับหลักดังกลาวน้ีเปนเพียงการกําหนดไวอยางกวาง ๆ เทาน้ัน ไมมีรายละเอียดหรือ
คําอธิบายแตอยางใดวาการกระทําในลักษณะใดจึงถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตย
สุจริต และยังไมมีบทลงโทษท่ีชัดเจนหากมีการฝาฝน  ดังน้ัน จึงถือวาหลักดังกลาวน้ีเปนเพียง
กรอบหรือแนวทางในการปฏิบัติงานของกรรมการบริษัทเทาน้ัน โดยใชเปนฐานเบ้ืองตนเพื่อนําไป
ประกอบกับมาตรการควบคุมหรือมาตรการบังคับอ่ืน ๆ 

                                                        
25 สุทธิชัย  จิตรวาณิช, “มาตรการทางกฎหมายในการสงเสริมการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 

(Good Corporate Governance) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย,”  
บทบัณฑิตย, ปท่ี 60, ฉบับท่ี 3, น. 51, (กันยายน 2547). 
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4.4.1.2 หลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
1) ความหมายของหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
คําว า  “Corporate Governance” หรือ  “การ กํา กับดูแลกิจการ ท่ี ดี” หรือในชื่ อ

ภาษาไทยอ่ืน เชน “ธรรมรัฐ” “ธรรมาภิบาล” หรือ “บรรษัทภิบาล” เปนตน หมายถึง ระบบซึ่งใช
ชี้นําและควบคุมบริษัท โดยคําน้ีมีความหมายหลายอยางท้ังอยางแคบและอยางกวางแลวแต
มุมมอง เชน  

- เปนความสัมพันธอยางหน่ึงระหวางคณะกรรมการ ฝายจัดการ ผูถือหุนและผูม ี
สวนไดเสียอ่ืนในการกําหนดทิศทาง และสอดสองดูแลผลปฎิบัติงานของบริษัท 

- เปนโครงสรางและกระบวนการภายในท่ีจัดขึ้นเพื่อใหความมั่นใจวา คณะกรรมการ
สามารถประเมินผลงานของฝายจัดการของบริษัทอยางตรงไปตรงมา และอยางมีประสิทธิผล 

- เปนระบบซึ่งแสดงใหเห็นถึงวิธีท่ีบริษัทถูกชี้แนะ ถูกจัดการและถูกควบคุม โดยใน
ภาคปฏิบัติหมายความรวมถึงวิธีที่คณะกรรมการควรประพฤติตนตอกลุมผูมีสวนไดเสียท่ีเก่ียวของ 
การกํากับดูแลในเร่ืองของบทบาท สิทธิ และความรับผิดชอบของกลุมที่เก่ียวของตาง ๆ ในฐานะท่ี
เปนคณะกรรมการ ผูจัดการ ลูกจาง และกลุมอ่ืน ๆ ท่ีมีสวนไดเสีย  นอกจากน้ี การกํากับดูแลยัง
เปนเรื่องของการจัดต้ังระบบ ซึ่งดวยระบบน้ีกรรมการไดรับมอบหมายใหมีความรับผิดชอบ 
(responsibilities) และหนาที ่(duties) ในเร่ืองเก่ียวกับการกําหนดทิศทาง (direction) ของบริษัท  

Corporate Governance คือ  ธรรม นูญการปกครองบ ริ ษัท  โดยแตละบ ริ ษัท 
ตางสามารถสรางกติกาหรือธรรมนูญของตนข้ึนมาได ธรรมนูญท่ีดีน้ันนาจะมีความคลายคลึงกัน
ในหลักการเหมือนกับรัฐธรรมนูญท่ีมักมีกรอบความคิดใกลเคียงกัน แตวาแตละประเทศตางก็มี
รายละเอียดท่ีตางกันไป คือ มักจะเนนการปกครองแบบประชาธิปไตย โดยราษฎรมีสวน มีเสียง  
มีสิทธิ มากบางนอยบาง โดย Corporate Governance ท่ีในเวลาน้ีสังคมนักลงทุนนานาชาติให
ความสําคัญน้ัน มีองคประกอบหลักๆ คือ26 

(1) การเปดเผยสารสนเทศ และความโปรงใส (Disclosure and Transparency) 
(2) สิทธ ิและความเทาเทียมกันของผูถือหุน 
(3) ความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติงานตามหนาท่ี (Accountability) 
(4) คณะกรรมการมีความเปนอิสระและเขมแข็ง (Actively Independent board) 

                                                        
26 นวพร  เรืองสกุล, อางแลว เชิงอรรถที ่17, น. 125. 
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โดยสรุปแลว ระบบการกํากับดูแลกิจการท่ีดี (Good Corporate Governance) ท่ีเปน
ท่ียอมรับโดยท่ัวไป หมายความถึง ความสัมพันธระหวางฝายจัดการ คณะกรรมการ ผูถือหุนและ 
ผูมีสวนไดเสียอ่ืนของบริษัท โดยกําหนดโครงสรางท่ีใชเปนแนวทางในการกําหนดวัตถุประสงคของ
บริษัท และใหวิธีตาง ๆ ท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคน้ัน รวมท้ังเพื่อสรางความสามารถในการแขงขัน
ของกิจการเพ่ือนําไปสูความเจริญเติบโตและเพิ่มมูลคาใหกับผูถือหุนในระยะยาวโดยคํานึงถึงผูมี
สวนไดเสียอื่นประกอบ  นอกจากน้ี ระบบการควบคุมดูแลท่ีมีประสิทธิภาพ ควรสรางกลไกสําหรับ
กําหนดหนาท่ีของกรรมการเพ่ือท่ีจะคอยหามปรามกรรมการจากการใชอํานาจไปในทางท่ีผิด และ
เพื่อใหแนใจวากรรมการไดทํางานเพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัท การท่ีกิจการใดขาดระบบการ
กํากับดูแลกิจการท่ีดี จะกอใหเกิดระบบการบริหารท่ีเอ้ือใหคณะกรรมการบริษัทบริหารงานเพื่อ
แสวงหาผลประโยชนสวนตนมากกวาประโยชนสูงสุดของผูถือหุนท่ีจะไดรับในระยะยาว การ
ควบคุมการบริหารกิจการขาดประสิทธิภาพ ขาดความโปรงใส อันเปนเหตุแหงความลมเหลวของ
กิจการขนาดใหญจนลุกลามไปเปนวิกฤตการณของประเทศไทยในชวงระยะเวลาท่ีผานมา  

2) ความจําเปนท่ีตองมีการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
การดําเนินกิจการขององคกรตาง ๆ โดยเฉพาะในกรณีท่ีเปนบริษัทจํากัด ซึ่งมีองคกรที่

ทําหนาท่ีบริหารจัดการแยกออกเปนหลายฝาย และมีความเก่ียวของสัมพันธกันในรูปแบบตาง ๆ 
มักจะเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนข้ึนอยูเสมอ โดยความขัดแยงทางผลประโยชนอาจเกิดขึ้น
ไดระหวางกลุมบุคคล ดังน้ี 

- ผูบริหารซ่ึงรวมท้ังกรรมการผูจัดการใหญกับกรรมการ โดยเฉพาะระหวางผูบริหารกับ
กรรมการภายนอกในประเด็นตาง ๆ เชน การกําหนดระดับคาตอบแทนท่ีเหมาะสมแกผูบริหาร  
เปนตน 

- ผูถือหุนกับกรรมการและ/หรือผูบริหาร ในประเด็นท่ีเก่ียวกับข้ันความสามารถและ
ความซ่ือสัตยท่ีคาดหวังจากกรรมการและผูบริหารของบริษัท 

- ลูกจางกับผูบริหาร/กรรมการ/ผูถือหุน ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับคาจางและเงื่อนไขเก่ียวกับ
สวัสดิการ 

- ผูถือหุนดวยกันเอง เชน ประเด็นระหวางผูถือหุนรายยอยกับผูถือหุนรายใหญและ 
ผูถือหุนท่ีเปนสถาบัน 

โดยวัตถุประสงคและความจําเปนท่ีตองนําเอาหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมาใช
ภายในบริษัท ก็เพื่อตองการลดความขัดแยงเหลาน้ีใหเหลือนอยท่ีสุดและสรางใหมีกลไกการกํากับ
ดูแลตาง ๆ ท่ีอาจดําเนินการใหบรรลุเปาหมายน้ี เชน ใหความมั่นใจวากรรมการและผูบริหาร
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ปฏิบัติหนาท่ีดวยความระมัดระวังและดวยความซื่อสัตย รวมถึงรักษาผลประโยชนของบริษัท  
การจัดโครงสรางของคณะกรรมการใหมีอัตราสวนท่ีเหมาะสมระหวางกรรมการท่ีเปนผูบริหารกับ
กรรมการภายนอก การจัดใหมีความรับผิดชอบตามหนาท่ีและการเปดเผยสารสนเทศท่ีดี เปนตน 
โดยมุงหวังวาการจัดการใหมีระบบการกํากับดูแลกิจการท่ีดีจะเสริมสรางใหบริษัทมีการควบคุม
การบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพ เสริมสรางความสัมพันธอันดีระหวางคณะกรรมการ ฝายจัดการ  
ผูถือหุน และรวมไปถึงกลุมผูมีสวนไดเสียอ่ืน (Stakeholder)  อันไดแก ผูกํากับดูแลในภาครัฐและ
ผูสอบบัญชีอิสระ เปนตน27 เพ่ือใหกิจการของบริษัทมีความกาวหนาและม่ันคงตอไป 

โดยในสวนของการกํากับดูแลท่ีดีในบริษัทท่ีเปนบริษัทมหาชนจํากัดน้ัน มีที่มาจาก
ทฤษฎทีางนิติศาสตรและเศรษฐศาสตร ซ่ึงประกอบดวยหลักการพ้ืนฐาน 3 ประการ ไดแก 

- อํานาจสูงสุดของการเปนเจาของ คือ เจาของแตงต้ังกรรมการใหดูแลสินทรัพย 
ของตน 

- อํานาจตามหนาท่ีของกรรมการ คือ คณะกรรมการเลือกผูจัดการเพื่อเพิ่มมูลคา
สินทรัพยของเจาของ 

- หนาท่ีปฏิบัติตามของฝายจัดการ คือ ผูจัดการทํางานเนนตามวัตถุประสงค ท่ี
คณะกรรมการกําหนดในนามของเจาของ 

ทฤษฎีดังกลาวเปนการแยกความเปนเจาของออกจากการจัดการ ซึ่งนําไปสูหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบตามทฤษฎีตัวแทนซึ่งกรรมการมีความรับผิดชอบตามหนาท่ีตอผูถือหุน และ 
ฝายจัดการมีความรับผิดชอบตามหนาท่ีตอคณะกรรมการและผูถือหุน การแยกดังกลาวอาจ
นําไปสูปญหาความขัดแยงของผลประโยชน จึงทําใหตองมีการกํากับดูแลกิจการท่ีดี28 

หลัก  Corporate Governance น้ี  เปนหลัก ท่ีมีความสํา คัญ  เพราะได กํ าหนด
ความสัมพันธระหวางผูทําหนาท่ีตาง ๆ ในบริษัท เพื่อใหแตละฝายสามารถปฏิบัติหนาท่ีของตนได
อยางถูกตองและเกิดประสิทธิผล โดยเฉพาะในสวนท่ีมีความเก่ียวของกับคณะกรรมการบริษัท 
โดยหลักดังกลาวเปนเค ร่ืองมือ ท่ีจะทําใหการกํากับดูแลกิจการของบริษัท  (Corporate 
Governance) ขึ้นอยูกับการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการบริษัท โดยคณะกรรมการบริษัทมี
หนาท่ีควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของฝายบริหารใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและแผน
ธุรกิจของบริษัท ในการน้ีฝายบริหารมีหนาท่ีบริหารจัดการงานของบริษัทเพื่อท่ีจะสรางผลกําไร

                                                        
27 สุทธิชัย  จิตรวาณิช, อางแลว เชิงอรรถที ่25, น. 1-2. 
28 เพิ่งอาง, น. 14-15. 
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สูงสุดใหแกผูถือหุนมากท่ีสุด มีความรับผิดชอบรวมกันกับกรรมการท่ีจะชดใชหน้ีใหแกเจาหน้ีของ
บริษัทใหครบถวนตามเงื่อนไขและกําหนดเวลา มีความรับผิดชอบตอพนักงานเพื่อใหพนักงาน 
มีความเปนอยูดี และมีความรับผิดชอบเพ่ือใหลูกคาไดรับสินคาท่ีมีคุณภาพหรือบริการท่ีประทับใจ 
ตลอดจนจะตองมีสวนเสริมสรางใหประชาชนไดอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีหรืออยางนอยท่ีสุด 
ตองไมทําใหสิ่งแวดลอมมีสภาพดอยลงไปอีก  ฉะน้ัน การทําใหบริษัทมี Good Corporate 
Governance จึงตองใหความสําคัญกับบทบาท หนาท่ี และโครงสรางของคณะกรรมการบริษัท29 

3) วิธีการปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
หลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีน้ี เปนหลักท่ัวไปท่ีกําหนดใหผูปฏิบัติหนาท่ีในบริษัท 

ทุกคนตองปฏิบัติตาม  ท้ังน้ี ไมวาจะเปนบริษัทเอง รวมถึงกรรมการบริษัท ผูบริหารบริษัท 
พนักงานเจาหนาท่ีตาง ๆ ของบริษัท ยอมตองถือปฏิบัติตามหลักน้ีท้ังส้ิน ซึ่งวิธีการท่ีจะปฏิบัติ
เพื่อใหเปนไปตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีน้ัน มีหลายวิธีดวยกัน ซึ่งลวนแตสงเสริมใหการ
บริหารจัดการและการดําเนินกิจการของบริษัทเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชนสูงสุด
แกบริษัท โดยวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีท่ีสําคัญ ไดแก 

(1) โครงสรางของกรรมการท่ีมีความเปนอิสระจากผูบริหาร 
(2) การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับฐานทางการเงิน รายละเอียดเก่ียวกับธุรกรรมท่ีผูบริหาร

หรือกรรมการมีสวนไดเสียกับบริษัท ตลอดจนขอกําหนดวาดวย Good Corporate Governance 
ของบริษัท 

(3) ระบบบัญชีท่ีมุงเพื่อใหไดขอมูลท่ีถูกตอง ชัดเจน และทันการณแกผูลงทุนและการ
ตรวจสอบบัญชีท่ีไดมาตรฐาน 

(4) การวางขอกําหนดแนวประพฤติของกรรมการและผูบริหาร (Code of Conduct) 
(5) คณะกรรมการควรปฏิบัติหนาท่ีโดยตระหนักในภาระหนาท่ีของตนและดวยความ

สํานึกรับผิดชอบอยางแทจริงตอผูถือหุน เพื่อใหการดําเนินงานบรรลุเปาหมายท่ีกําหนดไว และ
เปนไปตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวของ  

โดยเพื่อใหคณะกรรมการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีคาดหมายขางตน คณะกรรมการจะตอง
ประกอบดวยผูที่มีความรูความสามารถและความชํานาญในธุรกิจที่บริษัทดําเนินอยูอยางเพียงพอ 
รวมท้ังตองมีกลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกับฝายบริหารดวย30 

                                                        
29 เพิ่งอาง, น. 4-5. 
30 เพิ่งอาง, น. 9-10 
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นอกจากน้ี หลักวาดวยการกํากับดูแลกิจการท่ีดียังไดชี้ใหเห็นวา คณะกรรมการบริษัท
ควรทําหนาท่ีไดท้ังดานการใหนโยบายและขอชี้แนะในการประกอบธุรกิจแกฝายบริหารรวมท้ัง
ตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร โดยคณะกรรมการควรยึดหลักปฏิบัติดังน้ี 

(1) ความโปรงใส (Transparency หรือ Openness) คือ ฐานท่ีสรางความไววางใจ
ระหวางบริษัทกับผูมีสวนไดเสียของบริษัท และมีสวนชวยเสริมประสิทธิผลของบริษัท ชวยให
คณะกรรมการสามารถแกไขปญหาอยางมีประสิทธิผลและเปดโอกาสใหผูถือหุนและผูท่ีเก่ียวของ
พินิจพิเคราะหบริษัทไดอยางถ่ีถวนข้ึน 

(2) ความซื่อสัตย (Integrity) หมายถึง การทําธุรกิจอยางตรงไปตรงมาภายในกรอบ
จริยธรรมท่ีดี รายงานทางการเงินและสารสนเทศอ่ืน ๆ ท่ีเผยแพรโดยบริษัทตองแสดงภาพท่ีถูกตอง
และครบถวนเก่ียวกับฐานะการเงินของบริษัท โดยความนาเชื่อถือของรายงานขึ้นอยูกับความ
ซ่ือสัตยสุจริตของผูท่ีจัดทําและนําเสนอ 

(3) ความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติหนาท่ี  (Accountability) มีสวนสําคัญกับ
คณะกรรมการและผูถือหุน คณะกรรมการแสดงความรับผิดชอบดังกลาวโดยมีบทบาทสําคัญ 
ในการเสนอรายงานตอผูถือหุน เก่ียวกับผลการปฏิบัติงานของบริษัท ความรับผิดชอบตามหนาท่ี
ของคณะกรรมการตองอาศัยกฎเกณฑและขอกําหนดท่ีเหมาะสม และการเปดเผยผลการ
ปฏิบัติงาน เปนปจจัยสําคัญอยางหน่ึงของความสําเร็จของกิจการ 

(4) ความสามารถในการแขงขัน (Competitiveness) เปาหมายคือการมีสวนชวยใน
การสรางความเจริญและเพิ่มมูลคาแกผู ถือหุน การกํากับดูแลจึงควรมีความคลองตัวและ
เสริมสรางใหเกิดและไมเปนอุปสรรคตอการริเร่ิม ประสิทธิภาพและภาวะการเปนผูประกอบการ 
อันจะนําไปสูความไดเปรียบเชิงการแขงขันท่ีย่ังยืนใหกับบริษัท 

อยางไรก็ตาม เน่ืองจากบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) นอกจากจะเปนบริษัทมหาชนจํากัดแลว ยังมีสถานะเปนรัฐวิสาหกิจ (บริษัทท่ีรัฐ
ถือหุนมากกวารอยละหาสิบ) ดวยในขณะเดียวกัน ซึ่งแนวทางในการกํากับดูแลกิจการท่ีดีสําหรับ
บริษัทท่ีเปนรัฐวิสาหกิจน้ี มีความแตกตางจากท่ีใชกับบริษัทเอกชนท่ัวไปบางประการ เน่ืองจาก
รัฐวิสาหกิจมีความแตกตางจากบริษัทเอกชนท่ัวไปท้ังในดานขอบเขต ขนาดของธุรกิจ และการมี
วัตถุประสงคของการดําเนินกิจการท่ีอาจมีไดหลายประการ ไมวาจะเปนเชิงพาณิชยหรือเพื่อ
ประโยชนทางสังคม นอกจากน้ี ผลของการท่ีรัฐเปนท้ังผูถือหุนและอํานาจในการแตงต้ังกรรมการ
และผูบริหารในบริษัท ทําใหบริษัทท่ีเปนรัฐวิสาหกิจเหลาน้ีมักจะไดสิทธิผูกขาดหรือเปน
ผูประกอบการหลักในอุตสาหกรรมน้ัน ๆ ประกอบกับภาครัฐมักจะชวยเหลือในการจัดหา หรือ 
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คํ้าประกันเงินทุนเพื่อดําเนินธุรกิจให ดังน้ัน รัฐวิสาหกิจจึงมักขาดความกระตือรือรนท่ีจะสราง
ความสามารถในการแขงขันในเชิงธุรกิจและปรับปรุง corporate governance ของตนเอง 
นอกจากน้ี ขอบังคับบางสวนของรัฐวิสาหกิจยังอาจเปนอุปสรรคตอการเกิด good corporate 
governance ดวย เชน ขอบังคับในเร่ืองท่ีมาของกรรมการ ซึ่งกําหนดใหตองมาจากหนวยงาน
ภาครัฐ โดยการแตงต้ังผูแทนภาครัฐมักจะอิงกับตําแหนงมากกวาการคัดเลือกผู ท่ีมีความรู
ความสามารถในภาคธุรกิจ เปนตน31 

องคกรเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  หรือ  Organization for 
Economic Co-operation and Development (OECD) ไดนําเสนอแนวทางในการกํากับดูแล
กิจการท่ีดีในรัฐวิสาหกิจ โดยไดเนนยํ้าถึงความเทาเทียมกันระหวางรัฐวิสาหกิจและผูประกอบการ
เอกชนในอุตสาหกรรมท่ีเปดใหมีการแขงขันเสรี โดยบทบาทหนาท่ีของรัฐในฐานะเจาของควร
กําหนดวัตถุประสงคในการดําเนินงานท่ีชัดเจนใหแกรัฐวิสาหกิจ และไมควรแทรกแซงการ
ดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ โดยควรใหอํานาจแกคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจในการปฏิบัติหนาท่ี
ดวยความรับผิดชอบ และมีความเปนอิสระในการตัดสินใจ32 

 
4.4.2 มาตรการควบคุมในฐานะท่ีเปนกรรมการบริษัทในระบบกฎหมายเอกชน 

 
ในประเทศตาง ๆ ท่ีใชระบบซีวิลลอว จะมีการกําหนดเร่ืองการควบคุมและปองกันมิให

กรรมการบริษัทมีสวนไดเสียในบริษัทหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ
ในบริษัท รวมท้ังความรับผิดตาง ๆ ของกรรมการบริษัทไวเสมอ ท้ังน้ี เพื่อใหเกิดความชัดเจนและ
บังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติ โดยมีตัวอยางมาตรการท่ีใชควบคุมกรรมการบริษัทในแตละประเทศ 
ดังน้ี33 

                                                        
31 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 

23, น. 15. 
32 ศูนยพัฒนาการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไ ท ย ,  “รั ฐ วิ ส า ห กิ จ ไ ท ย กั บ ก า ร กํ า กั บ ดู แ ล กิ จ ก า ร ท่ี ดี ต า ม ก ติ ก า ส า ก ล , ” 
<www.set.or.ththregulationscgfilesdoc_seminar2006Article_SOE.pdf>,  15 February 
2008  

33 สมชัย  วิชญไพศิฐสกุล, อางแลว เชิงอรรถที ่24, น. 40-47. 
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- ประเทศเยอรมัน สําหรับในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัด ไดกําหนดใหกรรมการ
บริษัทจะตองใชความเอาใจใสและระมัดระวังดังเชนวิญูชนพึงมีในการจัดกิจการธุรกิจและ 
เก็บรักษาขอมูลความลับของบริษัท หากกรรมการละเลยตอหนาท่ีน้ียอมตองรับผิดตอบริษัท 

- ตามกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัดของฝรั่งเศส มีบทบัญญัติกําหนดวา บรรดาสัญญา
ตาง ๆ ซึ่งกรรมการของบริษัทมีผลประโยชนไดเสีย จะตองไดรับความยินยอมเห็นชอบจาก
คณะกรรมการบริษัท และแจงใหแกผูสอบบัญชีของบริษัทไดรับรู รวมท้ังไดรับการอนุมัติจาก 
ที่ประชุมใหญผูถือหุน นอกไปจากน้ัน หามมิใหกรรมการกูยืมเงินบริษัท กรรมการผูฝาฝนตอ
กฎหมายหรือขอบังคับของบริษัทตลอดจนจัดกิจการงานโดยมิชอบตามกฎหมาย ยอมตองรับผิด
ตอบริษัท 

- ตามประมวลกฎหมายแพงของอิตาลี กําหนดวา กรรมการบริษัทจะตองเปดเผย
ขอเท็จจริงถึงการท่ีตนมีผลประโยชนไดเสียเปนสวนตัว ซึ่งขัดแยงกับผลประโยชนของบริษัท
เก่ียวกับกิจการใด ๆ ก็ตาม และยังกําหนดหามมิใหกรรมการกระทํากิจการอันเปนการคาแขงกับ
กิจการของบริษัท โดยมิไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุน กรรมการผูฝาฝนตอหนาท่ีของตน 
ยอมตองรับผิดตอบริษัทเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดแกบริษัท 

- กฎหมายบริษัทของญ่ีปุนกําหนดวา กรรมการของบริษัท จําตองปฏิบัติตามกฎหมาย 
คําสั่ง ขอบังคับของบริษัทตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถือหุน ท้ังจําตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
ซื่อสัตยสุจริตเพื่อประโยชนของบริษัท นอกจากน้ี ยังมีบทบัญญัติท่ีออกใชบังคับ เพื่อหามมิให
กรรมการบริษัทมีผลประโยชนไดเสียขัดแยงตอผลประโยชนของบริษัทไวเปนการเฉพาะดวย เชน 
กรรมการบริษัท ผูประสงคจะทํากิจการใดกิจการหน่ึง ซึ่งอยูภายใตประเภทแหงธุรกิจท่ีบริษัท
ดําเนินอยูกับบริษัทของตน ในนามของตนเองหรือในฐานตัวแทนของบุคคลภายนอก จะตอง
เปดเผยขอความจริงอันเปนสาระสําคัญเก่ียวดวยกิจการดังกลาว แจงใหคณะกรรมการไดรับทราบ
และไดรับความยินยอมโดยมิชักชา 

สําหรับบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 
เปนบริษัทมหาชนจํากัด ซึ่งแมวาจะเขาลักษณะเปนรัฐวิสาหกิจประเภทหน่ึงตามท่ีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 แตก็ตองอยูภายใตหลักเกณฑตาง ๆ ท่ีใชบังคับกับ
บริษัทท่ัวไปดวย ท้ังในสวนท่ีใชบังคับกับบริษัทจํากัดและบริษัทมหาชนจํากัด โดยบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีใชควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการบริษัทในระบบกฎหมายของไทยน้ัน สวนใหญ
อยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยหลักเกณฑท่ีใชควบคุมกรรมการบริษัทตามท่ีกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายนี ้ไดแก  
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- กําหนดวาถาผลประโยชนของบริษัทขัดกับผลประโยชนของกรรมการแลว กรรมการ
ไมมีอํานาจเปนผูแทนของบริษัท ตองใหศาลแตงต้ังผูแทนเฉพาะการ 

- หากกรรมการไดทําผิดหนาท่ีท่ีพึงมีตอบริษัทของตนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
และโดยผิดกฎหมายเปนเหตุใหบริษัทตองเสียหาย ถือวาเปนการละเมิดตอบริษัท กรรมการตอง 
รับผิดตอบริษัทดวยการชดใชคาสินไหมทดแทนแกบริษัทเพ่ือการน้ัน 

- หามมิใหผูเปนกรรมการประกอบการคาขายใด ๆ อันมีสภาพเปนอยางเดียวกัน และ
เปนการแขงขันกับการคาขายของบริษัท ไมวาทําเพื่อประโยชนของตนหรือประโยชนของผูอ่ืน หรือ
ไปเขาเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางคาขายอ่ืน ซึ่งประกอบกิจการมีสภาพเปน 
อยางเดียวกันและแขงขันกับกิจการของบริษัท โดยมิไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมใหญผูถือหุน  

- กําหนดความรับผิดของกรรมการโดยนําเอากฎหมายวาดวยตัวแทนมาใชบังคับ 
ดังน้ัน ถามีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความประมาทเลินเลอของกรรมการเพราะไมทําการเปน
กรรมการ หรือเพราะทําการโดยปราศจากอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ กรรมการจะตองรับผิดตอ
บริษัท ฉะนั้น กรรมการจะเขาทํานิติกรรมในนามของบริษัทกับตนเองหาไดไม หากกรรมการทําการ
ฝาฝน บริษัทยอมมีสิทธิบอกลางสัญญาได และกรรมการอาจตองรับผิดตอบริษัทเพื่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนแกบริษัท 

สวนในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ไดกําหนดบทบัญญัติหลาย
ประการท่ีใชบังคับกับกรรมการบริษัท เพราะการกระทําของกรรมการในบริษัทมหาชนจํากัดน้ีมี
ผลกระทบกับประชาชนในวงกวาง เชน 

- กําหนดใหกรรมการตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค และ
ขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของบริษัท ซึ่งหากมีการฝาฝนยอมไดรับผลตามท่ีกําหนด เชน บริษัทสามารถเรียก 
คาสินไหมทดแทนจากกรรมการได หรือขอใหศาลสั่งระงับการกระทําดังกลาว รวมทั้งขอใหศาลสั่ง
ใหกรรมการผูฝาฝนน้ันออกจากตําแหนงได 

- กําหนดใหกรรมการบริษัทตองแจงใหบริษัททราบโดยมิชาชาเมื่อมีกรณีท่ีตนเขาไปมี
สวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ท่ีบริษัททําขึ้น หากฝาฝนตองระวางโทษ
ตามท่ีกําหนด 

นอกจากน้ี หากการกระทําของกรรมการบริษัทเขาลักษณะเปนความผิดตามท่ีกําหนด
ไวในกฎหมายอ่ืน ๆ ก็ตองรับโทษตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายน้ัน ๆ ดวย เชน  ประมวลกฎหมาย
อาญา พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเก่ียวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัท
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จํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  
พ.ศ. 2535 เปนตน 

 
4.4.3 มาตรการควบคุมในฐานะท่ีเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจในระบบกฎหมายมหาชน 

 
แมวากรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดซึ่งประกอบกิจการโทรคมนาคมน้ี 

จะมีลักษณะท่ีใกลเคียงกับกรรมการในบริษัทเอกชน แตก็ยังถือวาบุคคลดังกลาวเปนผูท่ีดํารง
ตําแหนงสาธารณะซึ่งตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายตาง ๆ ท่ีใชบังคับกับกรรมการรัฐวิสาหกิจ
และเจาหนาท่ีของรัฐท่ัวไปดวย โดยมาตรการควบคุมตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายเหลาน้ีท่ีสําคัญ 
ไดแก 

4.4.3.1 มาตรการควบคุมท่ีกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 กําหนดใหกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันอยูในความหมายของคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” และ 
“ผูดํารงตําแหนงระดับสูง” ดังน้ัน หากมีมาตรการใดท่ีใชบังคับกับผูท่ีดํารงตําแหนงท้ังสองลักษณะ
น้ี ยอมตองนํามาตรการดังกลาวมาใชบังคับกับกรรมการรัฐวิสาหกิจดวย แตโดยท่ีพระราชบัญญัติ
น้ีไมไดกําหนดคํานิยามของ “รัฐวิสาหกิจ” ไวโดยตรง จึงตองนําเอาความหมายของคําวา 
“รัฐวิสาหกิจ” ตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาใชบังคับ  
ซึ่งในกรณีของบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ถือวา 
อยูในความหมายของคําวา “รัฐวิสาหกิจ” ในกฎหมายดังกลาวดวย  ดังน้ัน กรรมการบริษัทท้ังสอง
แหงจึงเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจ และตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตน้ีดวยเชนกัน โดยมาตรการควบคุมมิใหกรรมการ
รัฐวิสาหกิจแสวงหาประโยชนจากการใช อํานาจในตําแหนงหนา ท่ีตามท่ีกําหนดไว ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้ท่ีสําคัญ ไดแก 

(1) การย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน กรรมการรัฐวิสาหกิจซึ่งเปนผูดํารง
ตําแหนงระดับสูงมีหนาท่ีย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินของตน คูสมรส และบุตรท่ียัง
ไมบรรลุนิติภาวะตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังท่ีเขารับตําแหนง ทุกสามปท่ีอยูในตําแหนง และ
เม่ือพนจากตําแหนง โดยการย่ืนเม่ือพนจากตําแหนงสําหรับกรณีกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันกฎหมาย
ไดกําหนดเปนการเฉพาะวาใหย่ืนเมื่อผูน้ันพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐเทาน้ัน แสดงวาหาก
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กรรมการผูใดดํารงตําแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐประเภทอ่ืนในขณะเดียวกัน แมวาจะพนจากการ
เปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจน้ันแลวก็ยังไมตองย่ืนบัญชีแสดงทรัพยสินและหน้ีสินในกรณีท่ีพนจาก
ตําแหนง ตราบใดท่ียังดํารงตําแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐในประเภทอ่ืนอยู โดยจะตองย่ืนบัญชีน้ัน
ตอเมื่อพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐในทุกตําแหนง เชน หากผูท่ีเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ัน
เปนขาราชการประจําในขณะเดียวกัน แมวาบุคคลน้ันจะตองย่ืนบัญชีแสดงทรัพยสินและหน้ีสิน
ตอนท่ีเขารับตําแหนง และทุกสามปท่ีดํารงตําแหนง แตบุคคลน้ันไมตองย่ืนบัญชีดังกลาวเมื่อ 
พนจากตําแหนงกรรมการรัฐวิสาหกิจ แตตองย่ืนเมื่อพนจากตําแหนงขาราชการประจํา ซึ่งมี
ระยะเวลานาน อันอาจเปนสาเหตุใหการตรวจสอบทําไดยากมากขึ้น และไมทันตอการเคลื่อนไหว
เปลี่ยนแปลงทรัพยสินนั้น 

ผลของการฝาฝนมาตรการน้ีโดยจงใจไม ย่ืนบัญชีแสดงทรัพยสินและหน้ีสินตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หน้ีสินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ กฎหมายกําหนดใหผูน้ันตองพนจาก
ตําแหนงและหามมิใหผูน้ันดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐเปนเวลาหาปนับแตวันท่ีพนจากตําแหนง 
โดยมีขอสังเกตวาการหามใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐน้ีหมายถึงเจาหนาท่ีของรัฐใน 
ทุกประเภท ไมไดหมายความเฉพาะหามมิใหเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจเทาน้ัน อีกท้ังยังมีการ
กําหนดโทษทางอาญาในกรณีดังกลาวดวย 

(2) การถอดถอนจากตําแหนง ในกรณีท่ีปรากฏวากรรมการรัฐวิสาหกิจผูใดมี
พฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี วุฒิสภามีอํานาจดําเนินการถอดถอนผูน้ัน
ออกจากตําแหนงได โดยผูที่มีสิทธิเสนอใหถอดถอนนี้มีทั้งกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
ประชาชนท่ัวไปท่ีเขาช่ือกัน ท้ังน้ี เพื่อใหภาคสวนตาง ๆ เขามามีสวนรวมในการตรวจสอบการ
ดําเนินการของกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันดวย ผลจากการถูกถอดถอนออกจากตําแหนงนี้ ทําใหผูน้ัน
พนจากตําแหนงนับแตวันท่ีวุฒิสภามีมติใหถอดถอน และใหตัดสิทธิผูน้ันในการดํารงตําแหนงใด
ในทางการเมืองหรือในหนวยงานของรัฐหรือในการรับราชการเปนเวลาหาป โดยมาตรการน้ีเปน
การตรวจสอบภายหลังจากท่ีมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว และมีไดการตรวจพบการกระทํา
ดังกลาวในภายหลัง  

(3) การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน มาตรการน้ีใชบังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐ
ทุกประเภทซึ่งรวมถึงกรรมการรัฐวิสาหกิจดวย โดยเปนกรณีท่ีมีการกลาวหาวากรรมการ
รัฐวิสาหกิจน้ันมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติซึ่งตองกลาวหาในขณะท่ีบุคคลน้ันยังคงเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐไมเกินสองป โดยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแลว
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วาบุคคลน้ันรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ และเร่ืองดังกลาวไดขึ้นสูศาลท่ีม ี
เขตอํานาจแลว ศาลมีอํานาจสั่งใหทรัพยสินของผูถูกกลาวหาน้ันตกเปนของแผนดินได และ 
ในกรณีท่ีไมสามารถบังคับเอาแกทรัพยสินดังกลาวไดท้ังหมดหรือแตบางสวน ก็สามารถบังคับคดี 
เอาแกทรัพยสินอ่ืนของผูน้ันไดภายในอายุความสิบป 

(4) การตรวจสอบและรายงานผลไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน 
ในกรณีท่ีมีการกลาวหาวากรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีในขณะท่ีผูน้ันเปน
เจาหนาท่ีของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐไมเกินสองป ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอง
ทําการไตสวนขอเท็จจริง โดยในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวากรณีดังกลาวมีมูลความผิด
ทางวินัย ก็สามารถสงรายงานพรอมความเห็นไปยังผูบังคับบัญชา (กรรมการบริษัทบางทานเปน 
ผูท่ีมาจากสวนราชการ) หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน (ที่ประชุมใหญผูถือหุน ซึ่งในกรณีน้ีตอง
รายงานไปยังกระทรวงการคลัง) เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยหรือเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี
ตอไป ซ่ึงแมวามาตรการน้ีจะมิไดกําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการลงโทษโดยตรง 
เปนเพียงอํานาจในการชี้มูลความผิดใหแกผูท่ีมีอํานาจลงโทษโดยตรงเทาน้ันก็ตาม แตก็ถือวา 
มีนํ้าหนักพอสมควรเพราะมีการติดตามการดําเนินเร่ืองภายหลังจากน้ันดวย  สวนกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวากระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดทางอาญา ก็สามารถสง
รายงานพรอมกับความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลท่ีมีเขตอํานาจได 

(5) หามมิใหดําเนินกิจการอันกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ
ผลประโยชนสวนรวม ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 หมวด 9 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม 
มาตรา 100 ไดกําหนดการกระทําในลักษณะตาง ๆ เพื่อปองกันมิใหเกิดสถานการณขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมอันจะกอใหเกิดการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ
จากการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ี โดยกรรมการรัฐวิสาหกิจตองอยูในบังคับของมาตรการน้ีดวย
เพราะเปนเจาหนาที่ของรัฐประเภทหนึ่ง โดยขอหามท่ีกําหนดไวในหมวดน้ี ไดแก 

1) หามเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทํากับรัฐวิสาหกิจท่ีตนเองเปน
กรรมการอยู 

2) หามเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับ
รัฐวิสาหกิจท่ีตนเองเปนกรรมการอยู 

3) หามรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินอันมีลักษณะผูกขาดตัดตอน ไมวาโดยทางตรงหรือโดย
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ทางออม หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญา
ดังกลาว 

4) หามเปนกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจางในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู
ภายใตการกํากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของรัฐวิสาหกิจน้ัน ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน
ของธุรกิจของเอกชนน้ันอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวม หรือประโยชนทางราชการ หรือมี
ผลกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีน้ัน 

โดยขอหามดังกลาวขางตนน้ี ใหใชบังคับกับคูสมรสของกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันดวย 
โดยถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาว เปนการดําเนินกิจการของกรรมการรัฐวิสาหกิจ
และระยะเวลาในการใชมาตรการน้ีขยายไปถึงการดําเนินกิจการของผูซึ่งพนจากการเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐมาแลวไมถึงสองปดวย 

5) หามรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนนอกจากทรัพยสินหรือประโยชน
อันควรไดตามกฎหมาย เวนแตการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ซึ่งใหใชบังคับ
กับผูซึ่งพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมถึงสองปดวย 

ผูท่ีกระทําการอันเปนการฝาฝนขอหามตามท่ีกําหนดไวน้ี มีความรับผิดทางอาญา
ตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายฉบับน้ีแมวาจะยังมิไดกระทําการอันเปนการแสวงหาประโยชนสวนตน
ก็ตาม โดยหากผลของการฝาฝนขอหามดังกลาว ทําใหกรรมการน้ันแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ
แกตนเอง ก็ตองพิจารณาความรับผิดอันเกิดจากการกระทําท่ีกอใหเกิดผลในภายหลังน้ัน 
อีกช้ันหน่ึงดวย  

4.4.3.2 มาตรการควบคุมท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ในพระราชบัญญัติน้ีไดกําหนดมาตรการในการปองกันและควบคุมมิใหกรรมการ
รัฐวิสาหกิจแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลอันเกิดจากการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีกรรมการ
รัฐวิสาหกิจไว ท่ีสําคัญไดแก  

(1) การกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการรัฐวิสาหกิจ โดยนอกจาก
กรรมการรัฐวิสาหกิจจะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามท่ัวไปแลว ยังกําหนดหามมิให
เปนขาราชการการเมือง เวนแตเปนการดํารงตําแหนงกรรมการตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และ
ตองไมเปนกรรมการพรรคการเมือง หรือเจาหนาท่ีในพรรคการเมืองดวย ท้ังน้ี เพื่อมิใหมีการใช
อํานาจทางการเมืองเขาแทรกแซงการดําเนินการของรัฐวิสาหกิจ และกําหนดใหกรรมการ
รัฐวิสาหกิจน้ันพนจากตําแหนงหากเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามท่ีกําหนดไว 
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สําหรับผูบริหารรัฐวิสาหกิจในกรณีของบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) คือ กรรมการผูจัดการใหญน้ี เปนกรรมการในคณะกรรมการ
อํานวยการดวย การพิจารณาในเร่ืองของคุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการ 
ผูจัดการใหญนี้จึงตองพิจารณาพรอมกันไปดวยท้ังสองดาน คือ ในดานท่ีเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจ
และในดานท่ีเปนผูบริหารรัฐวิสาหกิจดวย  

(2) กําหนดขอจํากัดในการเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจ เน่ืองจากผูท่ีเปนกรรมการ
รัฐวิสาหกิจตองปฏิบัติหนาท่ีใหกับรัฐวิสาหกิจน้ันอยางเต็มท่ีและเต็มความสามารถ จึงกําหนดหาม
มิใหบุคคลใดดํารงตําแหนงกรรมการในรัฐวิสาหกิจเกินสามแหง โดยนับรวมผูท่ีเปนกรรมการโดย
ตําแหนงดวย เพื่อใหบุคคลน้ันทําหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะหากไมจํากัดจํานวน
รัฐวิสาหกิจท่ีบุคคลน้ันจะเขาเปนกรรมการแลว บุคคลดังกลาวยอมไมมีเวลาเพียงพอในการบริหาร
จัดการรัฐวิสาหกิจทุกแหง อีกท้ังยังทําใหมีโอกาสในการแสวงหาประโยชนสวนตัวเพ่ิมมากข้ึน  

4.4.3.3 มาตรการควบคุมท่ีกําหนดไวในกฎหมายอ่ืน ๆ  
กฎหมายบางฉบับมิไดมุงหมายใหมีผลใชบังคับกับกรรมการรัฐวิสาหกิจโดยตรง  

โดยบางกรณีกําหนดไวอยางกวางเพื่อใหครอบคลุมเจาหนาท่ีของรัฐทุกประเภท หรือบางกรณี
จํากัดใหใชบังคับกับเจาหนาท่ีบางประเภทซึ่งกรรมการรัฐวิสาหกิจบางคนก็อยูในกลุมประเภท 
ท่ีตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายน้ันดวย โดยกฎหมายในลักษณะดังกลาวมาน้ี ท่ีสําคัญไดแก 

(1) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2502 

ในพระราชบัญญัติน้ีไดกําหนดความหมายของคําวา “พนักงาน” ไว โดยรวมถึง 
“กรรมการในองคการ บริษัทจํากัด หางหุนสวนนิติบุคคลหรือหนวยงานท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืน  
ซึ่งทุนท้ังหมดหรือทุนเกินกวารอยละหาสิบเปนของรัฐ โดยไดรับเงินเดือนหรือประโยชนตอบแทน
อยางอ่ืนจากองคการ บริษัทจํากัด หางหุนสวนนิติบุคคลหรือหนวยงานนั้น ๆ  ท้ังน้ี นอกจากผูเปน
เจาพนักงานอยูแลวตามกฎหมาย” ดังน้ัน กรรมการในรัฐวิสาหกิจซึ่งอยูในรูปขององคการและ
บริษัทท้ังหลายจึงยอมตกอยูในบังคับของกฎหมายฉบับน้ี (ไมรวมถึงกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 
ท่ีจัดต้ังโดยพระราชบัญญัติหรือโดยมติคณะรัฐมนตรี)   

เน่ืองจากผูท่ีเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดน้ี มีท่ีมาแตกตางกัน โดยมี
ท้ังท่ีมาจากสวนราชการ สายนักวิชาการ และผูบริหารภาคเอกชนท่ีมีเชี่ยวชาญในดานตาง ๆ  
ซ่ึงการพิจารณาวากรรมการในรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดคนใดจะอยูภายใตบังคับของกฎหมาย
น้ีจึงตองแยกพิจารณาเปนรายบุคคลไป ซึ่งโดยหลักแลวผูท่ีมาจากสวนราชการตาง ๆ มักจะเปน
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เจาพนักงานตามกฎหมายอยูแลวจึงไมอยูในบังคับของกฎหมายฉบับน้ี และโดยเจตนารมณของ
กฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐดังกลาวน้ี ตองการท่ีจะ 
อุดชองวางของกฎหมาย เน่ืองจากกรรมการในรัฐวิสาหกิจท่ีอยูในรูปของบริษัทจํากัดโดยเฉพาะ
กรรมการท่ีมาจากสายวิชาการและผูมีประสบการณจากภาคเอกชน มิไดมีฐานะเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะมิไดมีการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอ่ืนซึ่งไดรับมอบหมายใหใช
อํานาจรัฐ จึงจําเปนตองมีกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดความรับผิดแกบุคคลดังกลาว โดยไดกําหนด
ความรับผิดทางอาญาในบางเร่ืองซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา 
แตมีระวางโทษสูงกวากรณีของเอกชนทั่วไป ท้ังน้ี เพื่อใหผูอยูในตําแหนงดังกลาวมีความเกรงกลัว
ตอการกระทําผิดมากข้ึน   

อยางไรก็ตาม ไดเคยมีการตีความเก่ียวกับความรับผิดของกรรมการรัฐวิสาหกิจตาม
กฎหมายฉบับน้ี โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะท่ี 7) ไดมีความเห็น 
ในกรณีของนายพิชัย  วาศนาสง วาเปนผู ท่ีขาดคุณสมบัติการเปนกรรมการบริหารองคการ
สื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) (ปจจุบันเปลี่ยนเปน บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน)) 
เน่ืองจากเปนผูมีสวนไดเสียในธุรกิจท่ีกระทํากับ อ.ส.ม.ท. และพนจากการเปนกรรมการ อ.ส.ม.ท. 
ในวันท่ีมีการกระทําการอันเปนเหตุใหขาดคุณสมบัติน้ัน ซึ่งโดยผลดังกลาวน้ี ทําใหนายพิชัยฯ  
พนจากการเปน “พนักงาน” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานใน
องคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 และการกระทําของนายพิชัยฯ จึงไมเปนความผิดตาม
มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งกําหนดความรับผิดทางอาญาแกพนักงานท่ีเขาไป
กระทําการอันมีสวนไดเสียเก่ียวกับกิจการท่ีตนทําน้ัน  

กรณีน้ีผูเขียนมีขอสังเกตวา การตีความในลักษณะดังกลาวอาจทําใหกฎหมายฉบับน้ี
ไมสามารถใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะการตีความในลักษณะน้ีแสดงวาการกระทําอันมี
สวนไดเสียของกรรมการเพียงคร้ังเดียวยอมกอใหเกิดผลอยางใดอยางหน่ึงเทาน้ัน กลาวคือ ทําให
กรรมการท่ีเขาไปมีสวนไดเสียน้ันเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติและตองพนจากการเปนกรรมการและ 
ไมตองรับผิดเพราะไมเปน “พนักงาน” ตามความหมายของพระราชบัญญัติน้ี ในทางกลับกัน
กรรมการจะมีความรับผิดอันเน่ืองจากเปนพนักงานซ่ึงกระทําการอันมีสวนไดเสียไดก็จะตองไมเปน
ผูท่ีขาดคุณสมบัติและยังตองอยูในตําแหนง ซึ่งโดยแทจริงแลว การกระทําอันมีสวนไดเสียน้ันควร
เปนเหตุใหเกิดผลท้ังสองทาง คือ ตองพนจากตําแหนงกรรมการและตองมีความรับผิดอาญาดวย 
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(2) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดทางวินัยของขาราชการซึ่งไปปฏิบัติหนาท่ี 
ในหนวยงานท่ีมิใชสวนราชการ พ.ศ. 2534 

กฎหมายฉบับน้ีใชในการควบคุมกรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปนขาราชการเทาน้ัน โดยหาก
ขาราชการผูใดไดรับแตงต้ังหรือไดรับมอบหมายใหเปนประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ 
กรรมการ หรือกรรมการผูจัดการ ในรัฐวิสาหกิจใดแลว ใหถือวาการปฏิบัติหนาท่ีน้ันเปนการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการดวย และหากขาราชการผูน้ันไดกระทําการอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามวินัย
ขาราชการ บุคคลน้ันก็ตองไดรับโทษทางวินัยดวย ซึ่งแมวากฎหมายฉบับน้ีจะมิไดกําหนดโทษของ
กรรมการไวโดยตรง แตก็มีผลเปนการขยายความรับผิดของกรรมการใหครอบคลุมยิ่งขึ้น เพราะผูท่ี
เปนขาราชการไมวาจะไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงใด หากเปนการกระทําเพื่อประโยชนของรัฐแลว 
ก็ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริตท้ังสิ้น ดังน้ัน หากขาราชการซึ่งไปปฏิบัติหนาท่ี 
ในรัฐวิสาหกิจ (รวมถึงรัฐวิสาหกิจท่ีอยูในรูปของบริษัทจํากัดดวย) ไดกระทําการโดยไมสุจริต  
อันสืบเน่ืองจากการขัดกันแหงผลประโยชนแลว ก็ตองมีความรับผิดทางวินัยดวย เพราะบุคคลนั้น
ไดกระทําการดังกลาวในขณะท่ียังรับราชการอยู แมวาจะเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดผลเสียหายตอ
รัฐวิสาหกิจโดยตรงและไมไดมีผลตอสวนราชการท่ีตนสังกัดอยูเลยก็ตาม 

4.4.3.4 มาตรการควบคุมท่ีกําหนดไวในระเบียบหรือจริยธรรมตาง ๆ  
มาตรการควบคุมและปองกันมิใหมีการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบโดยใชอํานาจใน

ตําแหนงหนาท่ีน้ัน สวนใหญแลวมักจะกําหนดในรูปของจริยธรรมและระเบียบขอบังคับตาง ๆ  
ซึ่งมิไดมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเหมือนกับท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ัวไป แตจะเปนไปในลักษณะของ
การกําหนดกรอบในการดําเนินการอยางกวาง โดยชี้ใหเห็นวาเปนสิ่งท่ีสมควรทํา หรือเปนสิ่งท่ี 
ดีงามแตไมมีบทกําหนดโทษโดยตรง โดยไดมีการออกมติคณะรัฐมนตรีกําหนดจรรยาบรรณของ
กรรมการรัฐวิสาหกิจไวหลายฉบับดวยกัน ท่ีสําคัญ ไดแก 

(1) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 24 กุมภาพันธ 2541 เร่ือง จรรยาบรรณของกรรมการ
รัฐวิสาหกิจ โดยกําหนดใหกรรมการรัฐวิสาหกิจตองปฏิบัติ ดังน้ี 

1) ปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค ขอบังคับองคกรและมติท่ีประชุม
ผูถือหุน 

2) บริหารงานเพื่อผลประโยชนของรัฐ องคกร และพนักงานรวมท้ังรักษาภาพลักษณ
ขององคกร 

3) บริหารงานดวยความซ่ือสัตย สุจริต วางตัวเปนกลาง 
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4) ตองไมมีสวนไดเสียในกิจการท่ีกระทํากับรัฐวิสาหกิจหรือในกิจการท่ีมีลักษณะเปน
การแขงขันกับรัฐวิสาหกิจท่ีตนเปนกรรมการอยู 

5) หลีกเลี่ยงความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนขององคกร 
รวมถึงการไมหาผลประโยชนสวนบุคคล ไมใชความลับขององคกรในทางที่ผิด ไมเปนกรรมการใน
บริษัทท่ีเปนคูแขงขององคกร และไมมีผลประโยชนในการทําสัญญาขององคกร 

6) ตองบริหารงานดวยความระมัดระวัง ไมสรางขอผูกมัดท่ีอาจขัดแยงกับหนาท่ีของ
ตนในภายหลัง 

7) ไมแสวงหาประโยชนอันมิชอบจากการทํางาน 
8) ปฏิบัติหนาท่ีของตนอยางเต็มความสามารถ 
9) ไมเปนผูประกอบการหรือเปนผูถือหุนสําคัญ หรือมีบุคคลในครอบครัวเปนกรรมการ

หรือเปนผูถือหุนในกิจการหรือธุรกิจการคาใดอันมีสภาพเปนอยางเดียวกัน หรือเปนการแขงขันหรือ
ทําธุรกิจกับรัฐวิสาหกิจท่ีตนเองเปนกรรมการอยู 

10) ตองไมกระทําการใดในลักษณะท่ีมีผลบ่ันทอนผลประโยชนของรัฐวิสาหกิจท่ีตน
เปนกรรมการอยู 

(2) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 17 มีนาคม 2541 เร่ืองมาตรการปองกันการแสวงหา
ประโยชนจากการเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจ โดยมีสาระสําคัญ ดังน้ี 

1) ในกรณีขาราชการท่ีไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจโดยมิไดเปน
กรรมการโดยตําแหนง หากขาราชการผูน้ันเกษียณอายุราชการหรือพนจากการเปนขาราชการ หรือ
เปลี่ยนยายหนวยงาน จะตองลาออกจากการเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจน้ัน โดยสวนราชการน้ัน
ตองแตงต้ังขาราชการประจําคนใหมไปแทน เน่ืองจากขาราชการท่ีพนจากตําแหนงแลวไมอยู 
ในขายตองรับโทษตามนัยของกฎหมายวาดวยความผิดทางวินัยของขาราชการซึ่งไปปฏิบัติหนาท่ี
ในหนวยงานท่ีมิใชสวนราชการ เวนแตขาราชการผูเกษียณอายุหรือพนจากการเปนขาราชการ
ประจําน้ัน เปนผูมีความรูความสามารถสันทัดจัดเจนในกิจการ ซึ่งจะเปนประโยชนตอรัฐวิสาหกิจ
น้ัน ๆ สวนราชการน้ันจะพิจารณาใหบุคคลดังกลาวยังคงเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจตอไปจน 
ครบตามวาระท่ียังเหลืออยูก็ได  ท้ังน้ี ใหคํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายจัดต้ังรัฐวิสาหกิจท่ีให
อํานาจในการแตงต้ังหรือถอดถอนประกอบดวย34 

                                                        
34 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.), “แนวทางปฏิบัติสําหรับ

กรรมการรัฐวิสาหกิจ,” <http://www.sepo.go.th>, 16 August 2007. 
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2) ในการจัดต้ังรัฐวิสาหกิจใหมท่ีมีทุนเรือนหุน สามารถถือหรือซื้อขายโดยบุคคลซึ่ง
มิไดเปนสวนราชการได หรือในโครงการท่ีสวนราชการเขารวมลงทุน หามกรรมการผูแทน
ภาครัฐบาลรวมซ้ือหุนในนามของตนเองหรือบุคคลในครอบครัว (เชน สามี ภริยา หรือบุตร) รวมท้ัง
หามรับหุนใหเปลาในฐานะผูจัดต้ังหรือฐานะอ่ืน 

3) ในระหวางดํารงตําแหนงกรรมการ หามซื้อหุนของรัฐวิสาหกิจไมวาจะเปนหุนเกา
หรือหุนเพิ่มทุน ไมวาจะเปนการซื้อหรือถือหุนเพื่อการลงทุนหรือซื้อขายเพื่อหาผลกําไรและไมวา 
ในราคาตลาดหรือตํ่ากวาราคาในตลาดหรือราคาท่ีตราไวก็ตาม 

4) ในกรณีท่ีมีการใหสิทธิกรรมการซื้อหุนโดยไมคิดมูลคาแกกรรมการใหกรรมการโอน
สิทธิน้ันใหแกสวนราชการ 

(3) คณะรัฐมนตรีไดมีมติตามหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0203/4746  
ลงวันที ่29 มีนาคม 2523 เร่ือง การกําหนดบทลงโทษกรณีคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจไมปฏิบัติตาม
นโยบายของรัฐบาล กลาวคือ ในกรณีท่ีกรรมการรัฐวิสาหกิจไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี หรือ
หากมีการเพิ่มสวัสดิการใหแกพนักงานโดยยังไมไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันตองรับผิดทางแพง 

เน่ืองจากการปองกันมิใหเจาหนาท่ีของรัฐมีสวนไดเสียหรือใชอํานาจหนาท่ีแสวงหา
ประโยชนใหแกตนเองน้ัน เปนเร่ืองท่ีควบคุมไดยากในทางปฏิบัติ อีกท้ังยังเปนเร่ืองของจริยธรรม
และคุณธรรมของผูที่ดํารงตําแหนงนั้น การท่ีจะออกกฎหมายมาบังคับใชในเร่ืองดังกลาวใหชัดเจน
และครอบคลุมทําไดคอนขางยาก เพราะการแกไขปญหาท่ีแทจริงแลวตองเร่ิมท่ีตัวบุคคลผูดํารง
ตําแหนงน้ันกอน โดยสวนใหญมักจะมีการกําหนดจรรยาบรรณหรือแนวปฏิบัติของเจาหนาท่ีน้ัน 
เพื่อเปนการสรางกรอบในการปฏิบัติหนาท่ี โดยบอกถึงสิ่งท่ีสมควรและไมสมควรกระทําสําหรับ
เจาหนาท่ีน้ัน โดยใหถือเปนจรรยาบรรณในการทํางาน ซึ่งแมวาแนวปฏิบัติหรือจรรยาบรรณท่ี
กําหนดขึ้นน้ีจะมีผลเปนเพียงหลักในการทํางานและไมเปนความผิดตามกฎหมายก็ตาม แตการ
กําหนดแนวทางปฏิบัติหรือจริยธรรมดังกลาวมีผลเปนการควบคุมการประพฤติปฏิบัติตนของ 
ผูดํารงตําแหนงดังกลาวในอีกทางหน่ึง เพื่อท่ีจะชวยเสริมมาตรการอ่ืน ๆ และยังเปนการ 
อุดชองวางในกรณีท่ียังไมมีกฎหมายบัญญัติในเร่ืองดังกลาวดวย ซึ่งในสวนของกรรมการ
รัฐวิสาหกิจน้ัน นอกจากจะตองปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีซึ่งกําหนดแนวปฏิบัติสําหรับกรรมการ
รัฐวิสาหกิจในแตละกรณีแลว ยังตองปฏิบัติตามแนวปฏิบัติหรือจรรยาบรรณท่ีรัฐวิสาหกิจ 
แตละแหงกําหนดขึ้นดวย โดยในกรณีของบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
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โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ไดมีการกําหนดจรรยาบรรณทางธุรกิจ เพื่อใหกรรมการ ผูบริหาร 
และพนักงานทุกระดับยึดถือและนําไปปฏิบัติ  

ในประเทศตาง ๆ มักจะกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐไวเสมอ 
เพราะสวนใหญแลวยังไมมีกฎหมายท่ีควบคุมในเร่ืองดังกลาวโดยตรง หรือหากในประเทศใดท่ีมี
กฎหมายกําหนดไวอยูแลว ก็ยังสามารถใชมาตรการทางจริยธรรมน้ีมาชวยเสริมใหการควบคุม
ดังกลาวมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น ตัวอยางเชน หนวยงานดานจริยธรรมของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา  
(The United State Office of Government Ethics, 2002) ไดกําหนดหลักความประพฤติทาง
จริยธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติงานในการใหบริการสาธารณะ  
โดยหลักการสําคัญของหลักจริยธรรม (Common Ethics Issues, 2005) สรุปไดดังน้ี35 

1) เจาหนาท่ีของรัฐ ตองไมใชงานสาธารณะเพ่ือผลประโยชนสวนบุคคล 
2) เจาหนาท่ีของรัฐ ตองมีความยุติธรรม ไมใหอภิสิทธิ์แกฝายหนึ่งฝายใดเปนพิเศษ 
3) เจาหนาท่ีของรัฐ ตองพยายามหลีกเลี่ยงการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายหรือหลัก

จริยธรรม 
จะเห็นไดวา แนวปฏิบัติหรือขอกําหนดทางจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงตาง ๆ ของรัฐ 

ลวนแลวแตมีความมุงหมายเดียวกัน คือ ตองการใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
ซื่อสัตยสุจริต ปราศจากสถานการณท่ีจะกอใหเกิดการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  ท้ังน้ี เพื่อ
ประโยชนของรัฐและประชาชนอยางแทจริง ซึ่งในบางเร่ืองแมวาจะมิไดกําหนดใหใชบังคับกับ 
ผูดํารงตําแหนงกรรมการรัฐวิสาหกิจโดยตรงก็ตาม แตหากเห็นไดวาการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ
ดังกลาวจะกอใหเกิดผลดีตอรัฐและประชาชน กรรมการรัฐวิสาหกิจท้ังหลายก็ควรท่ีจะปฏิบัติตาม
แนวทางดังกลาวเชนกัน 

                                                        
35 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, รายงานการวิจัย โครงการรณรงค

เผยแพรคานิยมรักความซื่อสัตยสุจ ริตเพื่อจัดทําคูมือขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ , 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, 2549), น. 267. 


