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บทท่ี 4 
 

การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมของกรรมการรัฐวิสาหกิจ 
ท่ีเปนบริษัทจํากัดซ่ึงประกอบกิจการโทรคมนาคม 

 
4.1 ขอความคิดท่ัวไปเก่ียวกับหลักวาดวยการขัดกันระหวาง 
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม 

 
4.1.1 ความหมายของหลักวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชน
สวนรวม 

 
การขัดกันแหงผลประโยชน (Conflict of Interest) เปนสิ่งท่ีเกิดขึ้นในสังคมมาเปน

เวลานาน และเกิดขึ้นในทุกยุคสมัยและในทุกประเทศ การเกิดการขัดกันแหงผลประโยชนน้ีเปน
สาเหตุหรือท่ีมาท่ีสําคัญของปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นตาง ๆ อันเปนปญหาท่ีเร้ือรังมานานและ
ยากท่ีจะแกไขเยียวยาหรือแมกระท่ังปองกันมิใหเกิดขึ้น ความหมายของคําวา “การขัดกันแหง
ผลประโยชน” (Conflict of Interest) มีแตกตางหลากหลายนิยาม แตแมวาจะแตกตางกันไปบาง
แตก็เปนเฉพาะในสวนของรายละเอียดสวนสาระสําคัญน้ันตรงกัน ไดแก 

1) การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม (Conflict of 
Interest) เปนสถานการณท่ีบุคคลในฐานะพนักงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ใชตําแหนงหรืออํานาจ
หนาท่ีในการแสวงหาประโยชนแกตนเอง กลุมหรือพวกพอง ซึ่งเปนการละเมิดทางจริยธรรม และ
สงผลกระทบหรือความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ คําอ่ืนท่ีมีความหมายใกลเคียงกัน ไดแก 
การมีผลประโยชนทับซอน ความขัดกันแหงผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ รวมถึง
คอรรัปช่ันเชิงนโยบายและคอรรัปช่ันสีเทาดวย1 

                                                        
1 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, “ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชน

สวนตนและผลประโยชนสวนรวม (conflict of interests): ศึกษากลุมวิชาชีพขาราชการและ
เจาหนาท่ีหนวยงานภาครัฐ,” ใน การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม ครั้งที่ 3 
“กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการแกไขปญหาการคอรรัปชัน”, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน
กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2549), น. 359. 
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2) การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม (Conflict of 
Interest) หมายถึง สถานการณหรือการกระทําท่ีบุคคลไมวาจะเปนนักการเมือง พนักงานบริษัท 
หรือผูบริหารมีผลประโยชนสวนบุคคลมากจนมีผลตอการตัดสินใจ หรือการปฏิบัติหนาท่ีใน
ตําแหนงหนาท่ีท่ีบุคคลน้ันรับผิดชอบอยูและสงผลกระทบตอประโยชนของสวนรวม กลาวคือ การ
ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตัดสินใจหรือปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงของตนอันกอใหเกิดประโยชนตอตนเอง
หรือพวกพองมากกวาประโยชนของสวนรวม ซึ่งการกระทําน้ันอาจจะเกิดขึ้นอยางรูตัวหรือไมรูตัว 
ท้ังเจตนาและไมเจตนา ซึ่งมีรูปแบบท่ีหลากหลาย จนกลายเปนสิ่งท่ีปฏิบัติกันท่ัวไปโดยไมเห็นวา
เปนความผิด สงผลใหบุคคลน้ันขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เน่ืองจากยึดผลประโยชนสวนบุคคล
เปนหลัก2 

3) ความหมายของคําวา  “Conflict of Interest” ตามพจนานุกรมของ  Longman 
Dictionary of Contemporary (Third Edition) อธิบายวาหมายถึง การขัดกันแหงผลประโยชน  
ซ่ึงเก่ียวของกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดรับมอบอํานาจ มีความสัมพันธกับผลประโยชนสวนบุคคลหรือ
การไดมาซึ่งผลประโยชนน้ัน สวน Macmilan English Dictionary for Advanced Learners ไดให
ความหมายของ Conflict of Interest ไว 2 ความหมาย คือ 1) สถานการณซึ่งบุคคลขาดการ
ตัดสินใจอันเท่ียงธรรมเน่ืองจากการมีหรือไดรับผลประโยชน หรือ 2) สถานการณซึ่งมีบางสิ่งสง
ผลดีตอบุคคลใดบุคคลหน่ึงแตเปนผลเสียตอผูอ่ืน   

สวนความหมายตามพจนานุกรมแหลงอ่ืน ๆ ครอบคลุมความหมายท่ีเสริมกัน ไดแก 
- ความไมสอดคลองกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมของบุคคล 

ผูปฏิบัติหนาท่ีสาธารณะ (Dictionary of Politics : Selected American and Foreign Political 
and Legal Terms, Seventh Edition, p.92) 

- สถานการณซึ่งผูดํารงตําแหนงสาธารณะมีผลประโยชนสวนบุคคลอันเน่ืองจากการ
ปฏิบัติหนาท่ีหรือการใชอิทธิพลทางการเมือง (The Random House Dictionary of English 
Language, Random House, 1968, p.282) 

                                                        
2 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, คูมือการเรียนรูและการปองกัน 

ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม Conflict of Interest, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, 2547) น. 4. 
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- การเปนปฏิปกษอันมิอาจลงรอยกันได ระหวางหนาท่ีกับผลประโยชนในการปฏิบัติ
หนาท่ีแหงความเชื่อถือและไววางใจของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ (Mellinkoff’s Dictionary of 
American Legal Usage, West Publishing, 1992, pp. 104-105) 

4) แคทซ  และคาน  (Katz & Kahn, 1978 : 623) กลาววา  การขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม หมายถึง “สถานการณซึ่งบุคคลท่ีเปนขาราชการ 
พนักงาน หรือผูปฏิบัติในฐานะวิชาชีพในหนวยงานราชการ ใชอํานาจหนาท่ีไปในทางท่ีเปน
ประโยชนตอตนเอง”  สวน ไมเคิล  แม็คโดนัลด (Michael McDonald) ใหนิยามความหมาย คําวา 
“Conflict of Interest” ไปในทิศทางเดียวกัน แตยํ้าวา ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมเปนเร่ืองท่ีเก่ียวของกับจริยธรรม น่ันหมายถึง สถานการณ 
ท่ีบุคคล เชน เจาหนาท่ีรัฐ ลูกจาง หรือวิชาชีพหน่ึงใดมีผลประโยชนสวนบุคคลมากจนถึง 
ข้ันกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีอยางตรงไปตรงมา 

สวนอีกคําหน่ึงท่ีมักจะมีการใชแทนกันอยูเสมอ จนบางคร้ังเขาใจวาเปนเร่ืองเดียวกัน 
คือ คําวา “ผลประโยชนทับซอน” พิบูลย  เจียมอนุกูลกิจ ไดกลาววา ผลประโยชนทับซอนสามารถ
เกิดขึ้นไดท้ังในองคกรของรัฐท่ีทําหนาท่ีดูแลผลประโยชนสาธารณะ และองคกรเอกชนท่ีเปน
องคกรขนาดใหญมีการบริหารในรูปแบบของบริษัทมหาชน ซึ่งแมวาผลประโยชนของบริษัท
มหาชนน้ีจะเปนผลประโยชนท่ีประชาชนท่ัวไปท่ีเขาซื้อหุนมีสวนรวมเปนเจาของกิจการ แตการ
ดูแลผลประโยชนจะขึ้นอยู กับกลุมคนเพียงสวนนอยท่ีมี อํานาจบริหารจัดการในรูปของ
คณะกรรมการบริหาร ดังน้ัน ผูบริหารองคกรเอกชนจึงมีโอกาสสรางผลประโยชนทับซอนระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนขององคกรได3 สวนสมบัติ  พฤฒิพงศภัค ไดแสดง
ทรรศนะวา การเรียกวา “ผลประโยชนขัดกัน” มีนัยตางไปจากการเรียกวา “ผลประโยชนทับซอน” 
เพราะเหตุวา ผลประโยชนทับซอนเปนกรณีบุคคลใดมีผลประโยชนหลายอยางทับซอนกันอยูโดย
ผลประโยชนหลายอยางน้ันอาจไมไดขัดแยงกัน และผลของหลักผลประโยชนทับซอนก็ตางไปจาก
หลักผลประโยชนขัดกัน กลาวคือ เมื่อมีผลประโยชนหลายอยางทับซอนกันโดยไมไดขัดแยงกัน 
บุคคลผูมีผลประโยชนทับซอนจึงอาจเขาไปมีสวนเ ก่ียวของหรือตัดสินใจไดในเ ร่ืองหรือ
ผลประโยชนน้ันได แตจะตองใหเหตุผลท่ีสมควรทําใหประชาชนท่ัวไปเขาใจและเปนท่ีเชื่อถือได 
เชน การใหเหตุผลวาเปนบุคคลท่ีซื่อสัตยสุจริตไมมีประวัติดางพรอย ไมไดเปนผูตัดสินใจคนเดียว

                                                        
3 พิบูลย  เจียมอนุกูลกิจ, “Conflict of interest: ผลประโยชนทับซอนท่ีมาของการ 

ฉอราษฎรบังหลวง,” วารสารเศรษฐกิจการเกษตร, ฉบับท่ี 571, ปท่ี 50, น. 3, (มิถุนายน 2547). 
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แตยังมีผูทรงคุณวุฒิอ่ืนรวมพิจารณาดวย มีการตรวจสอบโครงการอยางละเอียดรอบคอบจึง
เช่ือถือได เปนตน4 

นอกจากการใหความหมายในทางทฤษฎีของคําวา “การขัดกันระหวางผลประโยชน”
แลว ยังปรากฎวามีการกําหนดลักษณะของการกระทําท่ีเปนการขัดกันระหวางผลประโยชนน้ีไว
กฎหมายดวย ซึ่งชวยทําใหความเขาใจความหมายของ “การขัดกันระหวางผลประโยชน” ไดดี
ย่ิงข้ึน โดยท่ีสําคัญ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 หมวด 9 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม 
มาตรา 100 ไดบัญญัติลักษณะของการกระทําท่ีเปนการขัดกันระหวางผลประโยชนไว ไดแก 

(1)  หามเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทํากับรัฐวิสาหกิจท่ีตนเองเปน
กรรมการอยู 

(2)  หามเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับ
รัฐวิสาหกิจท่ีตนเองเปนกรรมการอยู 

(3)  หามรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินอันมีลักษณะผูกขาดตัดตอน ไมวาโดยทางตรงหรือโดย
ทางออม หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญา
ดังกลาว 

(4)  หามเปนกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจางในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู
ภายใตการกํากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของรัฐวิสาหกิจน้ัน ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน
ของธุรกิจของเอกชนน้ันอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวม หรือประโยชนทางราชการ หรือมี
ผลกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีน้ัน 

(5)  หามรับทรัพยสินหรือประโยชน อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนนอกจากทรัพยสินหรือ
ประโยชนอันควรไดตามกฎหมาย เวนแตการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ซึ่งให
ใชบังคับกับผูซ่ึงพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐไมถึงสองปดวย 

นอกจากน้ี ในรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลและประโยชนสวนรวม พ.ศ. .... มาตรา 5 ไดกําหนดลักษณะของการกระทําท่ีถือวาเปน
การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมไวเชนกัน ไดแก 

                                                        
4 สมบัติ  พฤฒิพงศภัค, “หลักผลประโยชนขัดกันหรือผลประโยชนทับซอน,” วารสาร

ศาลยุติธรรมปริทัศน,ปท่ี 1 ฉบับท่ี 6, น. 121, (มิถุนายน 2549). 
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(1) การกระทําท่ีเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม
ตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

(2) การใชขอมูลภายในของรัฐที่ยังเปนความลับอยูท่ีตนไดรับหรือทราบจากการปฏิบัติ
ราชการ การปฏิบัติหนาท่ี หรือในตําแหนงหนาท่ีโดยทุจริต 

(3) การใชทรัพยสินของรัฐหรือของหนวยงานของรัฐเพื่อประโยชนของตนเองหรือ
บุคคลอ่ืนซ่ึงไมมีสิทธิโดยทุจริต 

(4) การริเร่ิม เสนอ จัดทํา หรืออนุมัติโครงการของรัฐโดยทุจริตเพื่อเอ้ือประโยชนตอ
ตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะไมวาทางตรงหรือทางออม 

(5) การใชอํานาจหนาท่ีซึ่งตนมีอยูไปมีอิทธิพลตอการตัดสินใจโดยอิสระในการใช
อํานาจตามตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งดํารงตําแหนงอ่ืนโดยทุจริตไมวาทางตรงหรือ
ทางออม 

การพิจารณาความสัมพันธระหวางการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ
ผลประโยชนสวนรวม (Conflicts of interest) กับการคอรรัปชั่น (corruption) จะสามารถทําให
เขาใจความหมายของการขัดกันแหงผลประโยชนไดดีย่ิงข้ึน โดยประชาชนสวนใหญสามารถ
ยกตัวอยางของการกระทําท่ีเปนการคอรรัปชั่นได แตมีจํานวนนอยท่ีสามารถอธิบายเก่ียวกับการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมได สําหรับความสัมพันธของ 
ท้ังสองเร่ืองน้ัน อาจกลาวไดวา ทุกกรณีของการคอรรัปชั่นจะเก่ียวพันกับการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมเสมอ แตในทางกลับกันไมสามารถกลาวไดวา
การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมจะเปนการคอรรัปชั่นใน 
ทุกกรณี โดยการคอรรัปชั่นจะเปนผลสุดทายของระดับการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคล
และผลประโยชนสวนรวม ดังน้ัน การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชน
สวนรวมโดยตัวของมันเองจึงไมใชการคอรรัปชั่น หากแตเปนเงื่อนไขเบ้ืองตนของการกระทําท่ี 
ไมสมควรตอตําแหนงหนาท่ีหรือการคอรรัปช่ัน5 

 

                                                        
5 เฉลิมพล  นาคสุวรรณ, “การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตัวกับการใชอํานาจ 

ในตําแหนงหนาท่ีสาธารณะ: ศึกษาเฉพาะกรณีตําแหนงหนาท่ีรัฐมนตรี,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 9. 
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4.1.2 ท่ีมาของหลักวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม 
 
ขอความคิดในเร่ืองการขัดกันแหงผลประโยชนน้ีปรากฏใหเห็นเปนหลักท่ัวไปในเร่ือง

ของการเปนตัวแทน (the agent) เน่ืองจากการทําหนาท่ีตัวแทนน้ันตองคํานึงถึงคุณสมบัติ
เฉพาะตัวของบุคคลท่ีจะกระทําหนาท่ีแทนบุคคลอ่ืน ซ่ึงหนาท่ีสําคัญของตัวแทน คือ การท่ีจะไมทํา
ตนใหตกอยูในฐานะท่ีมีผลประโยชนสวนบุคคลขัดกับหนาท่ีท่ีตนตองทําแทน โดยหากเกิด
สถานการณดังกลาวข้ึนยอมถือวาตัวแทนตกอยูในฐานะเปนผูไรความสามารถ (disability) ในการ
กระทําการใด ๆ ในสิ่งท่ีเขายินยอมใหมีการขัดกันแหงผลประโยชนเกิดขึ้น โดยหากตัวแทนได
ดําเนินการน้ันไปในนามของตัวการแลว และทําใหเขาไดรับผลประโยชนสวนบุคคลจากการเปน
ตัวแทน ยอมทําใหการกระทําน้ันของตัวแทนน้ันเปนอันเสียไป และอาจถูกเพิกถอนได6 นอกจากน้ี 
ตัวแทนยังตองมีความซื่อสัตยสุจริตท่ีในการทําการตาง ๆ ตามท่ีตนไดรับมอบหมายดวย ซึ่ง 
ผูพิพากษา Cardozo ไดเขียนในคําพิพากษาคดี Meinhard V. Salmon (1928) สรุปไดวา ผูไดรับ
มอบหมายความเชื่อถือและไววางใจจากบุคคลอ่ืน นอกจากตองยึดมั่นตอหลักศีลธรรมวาดวย
ความซื่อสัตยแลว  จะตองคํานึงถึงรายละเอียดและความลึกซึ้ งของความประพฤติแหง 
ความซ่ือสัตย กลาวคือ มาตรฐานแหงความประพฤติดวย (standard of behaviour) ดวย7   

เมื่อไดนํามาปรับใชในกรณีเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนตัวแทนของรัฐแลว จึงเห็นไดวา 
ตําแหนงหนาท่ีสาธารณะเปนส่ิงท่ีกฎหมายกอต้ังข้ึน และจําเปนตองอาศัยบุคคลธรรมดาเขามาอยู
ในตําแหนงเพ่ือทําภารกิจในตําแหนงหนาท่ีน้ัน โดยในทางกฎหมายมหาชนมีประโยชนของบุคคลที่
มีความสัมพันธเก่ียวของกันอยู 3 ฝาย ฝายแรก คือ ประโยชนของรัฐ ฝายที่สอง คือ ประโยชน
สวนตัวของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีใชอํานาจแทนรัฐ และฝายท่ีสาม คือ ประโยชนสวนตัวของเอกชนใน
ฐานะปจเจกชนท่ีเขามามีความสัมพันธกับรัฐโดยมีเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูใชอํานาจแทน8  ดังน้ัน 
จึงมีความจําเปนท่ีตองมีกฎเกณฑท่ีจะปองกันการทุจริตและบิดเบือนการใชอํานาจรัฐ (abuse of 
power) ของเจาหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาประโยชนสวนตัวโดยมิชอบดวยกฎหมาย เพราะการ

                                                        
6 Simon  Goulding, “Principles of Company Law”, (Cavendish, 1996), p. 235. 
7 Robert  Braucher, “Conflict of Interest in Massachusettes”, in, Roscoe 

Pound, editor, “Prospectives of Laws”, (Boston : Little & Brown, 1964), p.3. 
8 เฉลิมพล  นาคสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 18. 



 

 

84

กระทําดังกลาวของเจาหนาท่ีของรัฐยอมกอความเสียหายแกประโยชนสวนรวม และไมถือวาเปน
การกระทําแทนรัฐ  

ปญหาการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมน้ี
เกิดข้ึนเม่ือมีองคประกอบครบ 3 ประการดวยกัน คือ9 

ประการแรก ผู ท่ี ดํารงตําแหนงน้ันมีผลประโยชนสวนบุคคล (private or person 
interest) ซึ่งอาจเปนผลประโยชนท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงินก็ได ท้ังน้ี ไมวาจะเปนของตนเอง
หรือของผูอ่ืนหรือกลุมบุคคลอ่ืน ๆ ที่มีความสัมพันธใกลชิด 

ประการท่ีสอง ผูท่ีดํารงตําแหนงน้ันมีหนาท่ีและความรับผิดชอบทางตําแหนงราชการ
หรือตําแหนงสาธารณะ (public or official duty and responsibility) ซึ่งโดยหลักแลวผูท่ีดํารง
ตําแหนงสาธารณะยอมมีหนาท่ีในการปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาชีพหรือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน โดยตองมีความเปนกลางและยึดผลประโยชนสาธารณะเปนสําคัญเหนือกวา
ผลประโยชนสวนบุคคล 

ประการท่ีสาม ตองมีสถานการณท่ีเขามาแทรกแซงการใชดุลพินิจอยางเปนกลาง 
(interfering with objective judgment) คือ สภาพความขัดแยงดังกลาวไดเขามามีบทบาทหรือ
แทรกแซงการใชดุลพินิจท่ีเปนกลางของผูดํารงตําแหนง จนทําใหการตัดสินใจในตําแหนงหนาท่ี
ของตนน้ันเบ่ียงเบนออกจากมาตรฐานทางวิชาชีพ หรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ดวยเหตุน้ี แนวทางท่ีดีท่ีสุดในการปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงหนาท่ีสาธารณะใช
อํานาจในตําแหนงหนาท่ีเพื่อประโยชนสวนตัวก็คือ การปองกันมิใหเกิดการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมขึ้น รวมถึงการจัดการกับการขัดกันดังกลาวหาก
ไดเกิดข้ึนแลวดวย10  ทั้งนี้ เน่ืองจากการสรางสภาพแวดลอมในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีดีจะชวยสงเสริม
ใหผูดํารงตําแหนงหนาท่ีสาธารณะหรือเจาหนาท่ีของรัฐคงคุณธรรมไดในระหวางท่ีดํารงตําแหนง
สาธารณะอยูน่ันเอง  

 

                                                        
9 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, อางแลว เชิงอรรถที ่1, น. 306. 
10 เฉลิมพล  นาคสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที ่5, น. 8. 
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4.1.3 วัตถุประสงคของหลักวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชน
สวนรวม 

 
การดําเนินการของรัฐท่ีไดกระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐท้ังหลายน้ันจะตองเปนไป 

อยางอิสระและไมลําเอียง นโยบายและการตัดสินใจตาง ๆ ตองเปนไปอยางเหมาะสม การใช
อํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐจะตองไมถูกใชเพื่อหากําไรหรือผลประโยชนสวนบุคคล และ
สาธารณชนตองมีความมั่นใจในความซื่อสัตยของรัฐบาลของตน แตจุดมุงหมายดังท่ีกลาวมาน้ี
ยอมไมสามารถเกิดข้ึนไดหากมีการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชน
สวนรวมของเจาหนาท่ีของรัฐเกิดขึ้น  ดังน้ัน จึงมีความจําเปนท่ีตองปองกันมิใหเกิดการขัดกันของ
ผลประโยชนเชนวาน้ัน และกอต้ังมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีเหมาะสมเพื่อใชสําหรับการดําเนินงาน
ของเจาหนาท่ีของรัฐ โดยวัตถุประสงคท่ีสําคัญของหลักวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม มีดังนี้11 

4.1.3.1 เพ่ือใหการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐเปนไปอยางถูกตองและเหมาะสม 
ผูที่ดํารงตําแหนงหนาที่สาธารณะยอมตองไดรับความเชื่อถือสาธารณะ (Public office 

is a public trust) กลาวคือ ประชาชนท่ัวไปตองมีความเชื่อถือและใหความไววางใจวาเจาหนาท่ี
ของรัฐจะดําเนินการตาง ๆ เพื่อประโยชนสาธารณะอยางแทจริง หากปรากฏภายหลังวาในระหวาง
ท่ีมีการดําเนินการโดยเจาหนาท่ีของรัฐน้ันไดเกิดสถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมเกิดขึ้น ยอมสงผลตอความเชื่อถือและไววางใจท่ีประชาชนมี
ใหกับเจาหนาท่ีของรัฐ เพราะเมื่อเกิดสถานการณการขัดกันของผลประโยชนแลว ยอมมีแนวโนม
วาการกระทําของเจาหนาที่นั้นจะคํานึงถึงผลประโยชนสวนบุคคลกอนผลประโยชนสวนรวม แมวา 
ในกรณีดังกลาวน้ันเจาหนาท่ีของรัฐไดกระทําโดยเห็นแกประโยชนสวนรวมก็ตาม แตก็ยอม
กอใหเกิดความคลางแคลงใจตอบุคคลทั่วไป การใหเจาหนาท่ีของรัฐแสดงความบริสุทธิ์ใจในเร่ือง
ความซื่อสัตยตอตําแหนงหนาท่ีของตน เชน การใหย่ืนบัญชีแสดงทรัพยสินและหน้ีสินกอนเขารับ
ตําแหนงหรือการแจงใหทราบวาตนมีสวนไดเสียในเรื่องใดที่เก่ียวของ เปนตน เปนความพยายามท่ี
จะทําใหประชาชนท่ัวไปเกิดความม่ันใจและเช่ือถือวาการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ือง
ตาง ๆ น้ันจะไดกระทําโดยมีความเปนอิสระอยางแทจริง ปราศจากอิทธิพลของผลประโยชน 
สวนบุคคลซ่ึงจะมีผลกระทบตอการวินิจฉัยส่ังการท่ีเจาหนาท่ีผูน้ันตองกระทําตามอํานาจหนาท่ี 

                                                        
11 เพิ่งอาง, น. 20. 
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4.1.3.2 ปองกันผลเสียหายท่ีเกิดจากสถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลกับผลประโยชนสวนรวม 

การมีเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากการขัดกันระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม เปนขอเรียกรองท่ีสําคัญในทุกประเทศ เพราะเมื่อการจัดทํา
บริการสาธารณะของรัฐไดดําเนินการโดยบุคคลซึ่งมีความเปนธรรม ไมมีอคติหรือสวนไดเสีย
เก่ียวของดวยแลว ความเชื่อมั่นและการยอมรับในการตัดสินใจของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐน้ันก็จะ
เพิ่มมากขึ้น ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดเคยกลาวไวในคดี Unites states v. Missessippi 
Valley Generating Co. วาประชาธิปไตยจะมีประสิทธิภาพตอเมื่อประชาชนมีความศรัทธาใน 
ตัวผูปกครอง และความศรัทธาน้ันจะถูกทําลายลงอยางสิ้นเชิงเมื่อเจาหนาท่ีระดับสูงและผูไดรับ
การแตงต้ังจากพวกเขาทํางานในกิจกรรมซึ่งปลุกความสงสัยในความประพฤติท่ีไมสมควรและ 
การทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐ 

การท่ีรัฐใดมีภาพลักษณท่ีดีโดยแสดงใหเห็นถึงการดําเนินการโดยซื่อสัตยและ
ปราศจากการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมนับวาเปนสิ่งท่ี
สําคัญในสังคมปจจุบัน เน่ืองจากเปนการสรางความเชื่อมั่นท้ังตอประชาชนภายในประเทศและ 
ในตางประเทศในการดําเนินการตาง ๆ ของรัฐน้ัน ทําใหเห็นวารัฐนั้นมีประสิทธิภาพในการ
บริหารงานและมีการจัดการบุคลากรท่ีดี อีกท้ังหากเจาหนาท่ีของรัฐน้ันดําเนินการโดยความ
ซื่อสัตยสุจริตและเพื่อประโยชนสาธารณะอยางแทจริงแลว ยอมมีผลใหการดําเนินการในกิจการ
ตาง ๆ ของรัฐน้ันสําเร็จลุลวงดวยดี มีคุณภาพ และตอบสนองความตองการของประชาชนไดเปน
อยางดี แตในทางตรงกันขาม หากรัฐใดมีภาพลักษณท่ีไมเหมาะสม กลาวคือ เจาหนาท่ีของรัฐใช
อํานาจหนาท่ีของตนในการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคล ยอมกอใหเกิดความเสียหายตามมา
ท้ังในทางตรงและทางออม โดยเฉพาะเจาหนาท่ีของรัฐในระดับสูง ซึ่งการกระทําของพวกเขามักอยู
ในสายตาของประชาชน การปฏิเสธวาตนไมไดใชอํานาจหนาท่ีของตนแสวงหาประโยชนใด ๆ  
ในกรณีท่ีมีสถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมน้ัน
ยอมเปนไปไดยาก และอาจไมเพียงพอท่ีจะขจัดขอสงสัยของประชาชนในเร่ืองดังกลาว ดวยเหตุน้ี 
จึงจําเปนตองมีการกําหนดกฎเกณฑเก่ียวกับเจาหนาท่ีของรัฐตามสมควร เพื่อที่จะปองกันมิใหเกิด
ภาพลักษณที่ไมเหมาะสมอันจะสงผลใหเกิดความเสียหายทั้งแกรัฐและประชาชน 

4.1.3.3 ลดแรงจูงใจท่ีกอใหเกิดการแสวงหาประโยชนอันไมถูกตอง 
การปองกันมิใหเกิดสถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ

ผลประโยชนสวนรวมน้ี เปนมาตรการท่ีนํามาใชเพื่อลดขนาดของอิทธิพลหรือแรงจูงใจ หรือ 
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สิ่งลอใจอันเกิดจากผลประโยชนสวนบุคคลซึ่งเปนผลประโยชนรอง (secondary interests) มิให
เขามามีสวนสัมพันธหรือสงผลตอคุณธรรมการใชดุลพินิจวิจารณญาณอันมุงตอผลประโยชนหลัก 
(primary interests) หรือประโยชนสาธารณะของเจาหนาท่ีของรัฐ หลักวาดวยการขัดกันแหง
ผลประโยชนน้ี เปนการควบคุมการกระทําของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ โดยเฉพาะอยางย่ิง
เจาหนาท่ีฝายปกครอง เพราะเจาหนาท่ีเหลาน้ีมีอํานาจมาก ตองเผชิญกับสิ่งลอใจมากมายและ
หลากหลาย สิ่งลอใจตาง ๆ เหลาน้ีลวนแลวแตมีอิทธิพลจูงใจเหนือกวาแรงจูงใจในการทํางาน 
ในหนาท่ีใหกับรัฐหรือหนวยงานของรัฐ12 หลักวาดวยการขัดกันแหงผลประโยชนจึงเปนมาตรการ
ในการคุมครองประโยชนของรัฐจากการที่เจาหนาที่ใชอํานาจหนาที่ของตนเปนเครื่องมือแสวงหา
ประโยชนสวนตัว เพราะหากปองกันมิใหมีการขัดกันแหงผลประโยชนเกิดขึ้นแลวโอกาสท่ี
เจาหนาท่ีจะกระทําการใด ๆ เพื่อประโยชนของตนเอง ยอมเกิดขึ้นนอยลงตามลําดับ ซึ่งนอกจาก
รัฐจะไมไดรับความเสียหายแลว ประชาชนยังไดรับประโยชนจากการดําเนินการของเจาหนาท่ีของ
รัฐอยางเต็มท่ี 

ดังน้ัน หลักวาดวยการขัดกันแหงผลประโยชนจึงมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญเพื่อควบคุม
และลดความเสี่ยงของอิทธิพล หรือแรงจูงใจ โดยเฉพาะอยางย่ิงในทางเศรษฐกิจเพื่อปองกันความ
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึนในกระบวนการตัดสินใจของผูพิจารณาซึ่งก็คือเจาหนาท่ีของรัฐ ทําใหการ
ตัดสินใจหรือการใชดุลพินิจของเร่ืองตาง ๆ ของเจาหนาท่ีน้ันมีความเปนอิสระและเปนธรรมมาก
ท่ีสุด แมวาในศตวรรษน้ีจะเปนการยากย่ิงท่ีจะแบงแยกผลประโยชนสวนบุคคลออกจาก
ผลประโยชนสวนรวมอยางเด็ดขาดได เพราะวาผลประโยชนเหลาน้ีมีความเหลื่อมล้ํากันและ 
ไมอาจแยกจากกันไดก็ตาม13 

4.1.3.4 ทําใหประชาชนไดรับประโยชนจากการบริการสาธารณะอยางเสมอภาค 
จุดมุงหมายของการจัดทําบริการสาธารณะที่สําคัญประการหนึ่ง คือ เพื่อใหประชาชน

ไดรับประโยชนจากบริการสาธารณะน้ันอยางท่ัวถึงและเทาเทียมกัน  ดังน้ัน หากปลอยใหมี
สถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมเกิดข้ึน โดยเฉพาะ
การใหสินบนแกเจาหนาท่ีเพื่อใหไดรับบริการท่ีดีกวาหรือพิเศษกวาคนอ่ืน ๆ ยอมสงผลใหการ

                                                        
12 Kenneth F. Warren, Administrative Law, (St. Paul: West Publishing, 1988), 

pp. 228–235. 
13 Terry L. Corpoer, The Responsible Administrator: An Approach to Ethics for 

the Administrative Role, (San Francisco: Jossey-Bass, 1990), pp. 107-118. 
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จัดทําบริการสาธารณะของรัฐกลายเปนตลาดซึ่งมีวิถีทางเศรษฐกิจ มีการใชเงินหรือประโยชน 
ตอบแทนอ่ืน ๆ เพื่อซื้อบริการจากรัฐ ความคิดในเร่ืองความเสมอภาคภายใตกฎหมายก็จะ 
ไมสามารถเกิดขึ้นภายใตสภาวการณดังกลาว หลักการเขาถึงบริการสาธารณะท่ีเสมอภาคน้ีได
พยายามท่ีจะรักษาหรือใหรัฐคํานึงถึงประโยชนสาธารณะมากกวาการยินยอมใหประโยชน
สาธารณะถูกเขายึดไดโดยเอกชนบางคนบางกลุมซึ่งมีเงิน ภายใตความคิดน้ีจึงมีการกําหนด
กฎเกณฑท่ีปกปองประชาชนจากการท่ีจะตองจายเงินเปนพิเศษเพื่อซื้อบริการจากรัฐ ซึ่งโดยปกติ
แลวรัฐตองจัดใหมีขึ้นเพื่อประโยชนแกประชาชนอยูแลว  ท้ังน้ี เปนไปตามหลักการเขาถึงบริการ
สาธารณะโดยเสมอภาค และการปฏิบัติอยางเสมอภาคตอหนากฎหมาย 

นอกจากน้ี หากยินยอมใหมีการใชเงินหรือประโยชนตอบแทนเพื่อแลกกับการไดรับ
บริการจากรัฐเปนพิเศษ ยอมทําใหมีการเลือกปฏิบัติและสรางความขัดแยงขึ้นในสังคม 
อยางหลีกเลี่ยงไมได ทําใหผูท่ีไดรับประโยชนตอบแทนกําหนดนโยบายสาธารณะในลักษณะท่ี 
เอ้ือประโยชนใหแกกลุมบุคคลตามท่ีผูใชอํานาจรัฐตองการ โดยผลประโยชนท่ีถูกเบียดบังไป
อาจจะจัดสรรกลับมาสูผูใชอํานาจรัฐตามกระบวนการท่ีไดกําหนดไว ทําใหประโยชนท่ีควรจะเปน
ของประชาชนท่ัวไปตกไปอยูกับบุคคลบางกลุมเทาน้ัน มิไดมีการกระจายไปสูประชาชนตาม
วัตถุประสงคของการจัดทําบริการสาธารณะ ซึ่งลักษณะเชนน้ีจะสรางความเสียหายแกรัฐใน
ประเด็นท่ีผลประโยชนสาธารณะมิอาจจะจัดสรรไปสูกลุมบุคคลเปาหมายท่ีชอบดวยเหตุผลและ
ความเปนธรรมในการรับประโยชนดังกลาว 

 
4.2 ลักษณะของการกระทําอันเกิดจากการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชน

สวนรวมของกรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดซ่ึงประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววาการขัดกันระหวางผลประโยชนน้ีสามารถเกิดขึ้นไดท้ังกับผูท่ี
ดํารงตําแหนงสาธารณะท้ังหลายและเอกชนท่ัวไป ซึ่งในกรณีของกรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปน 
บริษัทจํากัดซึ่งประกอบกิจการโทรคมนาคมน้ีคือ บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ถือวาเปนผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีพรอมกันสองฐานะ คือ เปนกรรมการ 
ในรัฐวิสาหกิจ (บริษัทท่ีรัฐเปนเจาของ) ซึ่งแมวาจะมิไดมีเอกสิทธิ์หรืออํานาจพิเศษใด ๆ เหมือนเชน
ในกรณีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยท่ัวไป แตก็เปนผูท่ีไดรับความไววางใจจากรัฐใหเขาไปบริหารงาน
ในกิจการของรัฐ ซึ่งเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ จึงถือวาเปนผูท่ีดํารงตําแหนงสาธารณะใน
ฐานะหน่ึง และในขณะเดียวกันการเปนกรรมการในบริษัทจํากัดน้ี ก็ตองอยูภายใตหลักความ
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ซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัท อันเปนหลักกฎหมายท่ัวไปเชนเดียวกัน แตโดยทางขอเท็จจริง
แลว พบวาการใชอํานาจของกรรมการดังกลาวมีการกระทําท่ีแสดงใหเห็นถึงการใชอํานาจโดย 
มิชอบ อันเกิดจากการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม โดยมี
รูปแบบและวิธีการท่ีแตกตางกันไป โดยท่ีสําคัญ ไดแก 

 
4.2.1 การใชอํานาจแกไขเปล่ียนแปลงระเบียบ ขอบังคับ หรือสัญญาตาง ๆ ของบริษัท 

 
เมื่อรัฐวิสาหกิจไดเปลี่ยนรูปแบบการบริหารงานเปนรูปแบบของบริษัทจํากัด โดยมี

สถานะเปนเพียงผูประกอบการรายหน่ึงเชนเดียวกับบริษัทเอกชนท่ัวไป การติดตอสัมพันธกับ
บุคคลภายนอก มักจะดําเนินการในรูปของสัญญาทางธุรกิจตาง ๆ สวนการออกระเบียบและ
ขอบังคับ มักจะจึงเปนเ ร่ืองของการวางแนวทางการดําเนินงานกันภายในบริษัทเทาน้ัน  
อยางไรก็ตาม แมวาจะเปนกรณีท่ีมีผลบังคับกันเปนการภายใน แตก็อาจมีผลออกไปภายนอก 
กลาวคือ การปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามระเบียบหรือขอบังคับหลาน้ี กอใหเกิดผลดีหรือผลเสียตอ
บุคคลภายนอกเชนกัน  

โดยปกติแลว อํานาจในการวางระเบียบเก่ียวกับการปฏิบัติงานตาง ๆ ของบริษัท 
จะเปนอํานาจของหัวหนาฝายบริหาร ซ่ึงก็คือ กรรมการผูจัดการใหญ เพราะเปนผูทําหนาท่ี
บริหารงานประจําวันตาง ๆ ของบริษัท ใหเปนไปตามนโยบายท่ีคณะกรรมการกําหนด โดย
คณะกรรมการจะไมเขามาแทรกแซงการใชอํานาจดังกลาวของฝายบริหาร แตโดยทางขอเท็จจริง
แลว มักมีการกลาวหากันอยูเสมอวาคณะกรรมการใชอํานาจโดยมิชอบเพื่อแกไขเปลี่ยนแปลง
ระเบียบ หรือขอบังคับตาง ๆ เพื่อใหประโยชนแกบุคคลหรือบริษัทท่ีกรรมการน้ันมีสวนไดเสียดวย 
เน่ืองจากหากตองปฏิบัติตามระเบียบหรือขอบังคับท่ีกําหนดไวแลว จะทําใหผูท่ีมาติดตอดวยเสีย
คาใชจายสูงหรือใชระยะเวลาในการดําเนินการตามข้ันตอนนาน ซึ่งเมื่อไดแกไขหรือยกเลิกระเบียบ
หรือขอบังคับตาง ๆ ท่ีเปนอุปสรรคแลว กรรมการหรือพวกพองท่ีเก่ียวของน้ันจะไดรับประโยชน 
เพิ่มมากขึ้น 

คณะกรรมการบริษัทสามารถใชอํานาจของตนเองแกไขระเบียบหรือขอบังคับตาง ๆ 
เพื่อเอ้ือประโยชนใหเกิดผลดีแกตนเองหรือพวกพอง ท้ังน้ี เพื่อใหตนเองไดรับประโยชนสูงสุด โดย
อํานาจในการออกและแกไขระเบียบหรือขอบังคับน้ี ยังหมายความรวมไปถึงการบังคับใชระเบียบ
หรือขอบังคับน้ันดวย เชน การจงใจละเวนท่ีจะบังคับใชเพื่อเอ้ือประโยชนใหแกธุรกิจท่ีตนหรือ
ครอบครัวหรือญาติมีสวนไดเสีย หรือการใชดุลพินิจเลือกมาตรการบังคับท่ีกอใหเกิดผลเสียหายแก



 

 

90

ตนเองนอยที่สุด  ดังน้ัน การใชอํานาจในการแกไขระเบียบหรือขอบังคับตาง ๆ จึงเปนวิธีการหน่ึง
ในการเอ้ือประโยชนใหตนเองหรือผูท่ีมีสวนไดเสียกับตนได อีกท้ังการตรวจสอบในเร่ืองดังกลาว 
ก็ทําไดยากนอกจากจะเปนเร่ืองท่ีเห็นไดชัดเจนจริง ๆ เทาน้ัน 

การทําสัญญาตาง ๆ กับบุคคลภายนอกซึ่งเก่ียวของกับผลประโยชนของบริษัทน้ัน  
ในขอบังคับของบริษัทไดกําหนดผูท่ีมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท คือ กรรมการผูจัดการใหญ หรือ
กรรมการสองคนลงลายมือช่ือรวมกันโดยประทับตราสําคัญของบริษัท แสดงใหเห็นวา บุคคลผูเปน
กรรมการไมวาจะเปนกรรมการในคณะกรรมการอํานวยการหรือเปนกรรมการผูจัดการใหญ 
ก็สามารถกระทําการในนามของบริษัทได  ดังน้ัน โอกาสท่ีจะเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนบุคคลและผลประโยชนของบริษัท (ผลประโยชนของรัฐ) ยอมเกิดขึ้นไดตลอดเวลา โดยอาจมี
การทําสัญญาในลักษณะท่ีทําใหบริษัทตองเสียเปรียบ โดยนายชิต  เหลาวัฒนา โฆษก
คณะกรรมการบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ในป 2550 ไดเคยเปดเผยวา พล.อ. สพร่ังฯ ประธาน
กรรมการบริษัท ทีโอทีฯ ในขณะน้ัน ไดแสดงความกังวลถึงการบริหารงานของบริษัท ทีโอทีฯ ท่ี
ไมไดปกปองผลประโยชนขององคกรเปนหลัก แตกลับดําเนินการเอ้ือประโยชนใหกับบริษัทเอกชน 
จนสงผลใหบริษัทตองสูญเสียรายไดหลายพันลานบาทตอป โดยพบวาสัญญาแตละโครงการท่ี
บริษัท ทีโอทีฯ  ทํากับรวมกับเอกชนสวนใหญมีจุดมุงหมายไปในทางเอ้ือประโยชนใหแก
บริษัทเอกชนมากกวาจะเปนสัญญาท่ีไดเปรียบ14 โดยไดเคยมีการต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณีที่มีการกลาวหาวานายสมควร  บูรมินเหนทร กรรมการผูจัดการใหญบริษัท ทีโอทีฯ 
ในขณะน้ันมีความเก่ียวของกับการทุจริตคาปรับโครงการทีเน็ป (TNEP) เน่ืองจากสํานักงานบริหาร
โครงการทีเน็ปเสนอต้ังคาปรับ 52 ลานบาท สวนคณะอนุกรรมการดานกฎหมายและสัญญาและ
พนักงานฝายกฎหมายของบริษัท ทีโอทีฯ พิจารณาเห็นสมควรปรับเต็มวงเงิน 177 ลานบาท ตาม
สัญญาท่ีระบุใหปรับไดสูงสุด 10% ของมูลคาโครงการ ซึ่งนายสมควรฯ ไดลงนามเห็นชอบใหคิด
คาปรับเปนจํานวนเงิน 52 ลานบาท (เมื่อวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2550) โดยใหเหตุผลวา การคิด
คํานวณของคณะอนุกรรมการดานกฎหมายและสัญญาไมถูกตอง ซึ่งสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดิน และกระทรวงการคลังไดสงหนังสือส่ังการใหบริษัท ทีโอทีฯ สงขอมูลและตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว15 โดยมีแหลงขาวกลาววา ผลการสอบขอเท็จจริงไดมีมติเปนเอกฉันท
วา นายสมควรฯ กระทําผิดไมวาจะเปนการจงใจหรือประมาทก็ตาม สงผลทําใหบริษัท ทีโอทีฯ 

                                                        
14 มติชน (7 เมษายน 2550): น. 6. 
15 กรุงเทพธุรกิจ (9 มิถุนายน 2550): น. 6. 
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เสียหายอยางรายแรงเพราะลดคาปรับโดยไมเสนอตอคณะกรรมการกอน โดยบริษัทจะดําเนินการ
ตามกฎหมายตอไป 

นอกจากน้ี ยังเคยมีขาวถึงความไมชอบมาพากลในกรณีโครงการประมูลงานของ
บริษัท ทีโอทีฯ ในโครงการรับเหมาติดต้ังอุปกรณชุมสายโทรศัพทในระบบมัลติมิเดีย (Multi 
Service Access Network) รวมถึงการวางระบบใยแกวนําแสงและตัดถายงานพื้นท่ีชุมสาย 
พระประแดง โดยใชวิธีการประมูลราคาดวยระบบอิเล็กทรอนิกสหรืออี–ออคชั่น ซึ่งบริษัท ดาวเนอร 
เอนจิเนียร่ิง (ประเทศไทย) จํากัด ท่ีเสนออุปกรณของบริษัท แซดทีอี (ประเทศไทย) จํากัด 
บริษัทซัพพลายเออรจากประเทศจีนเปนผูชนะการประมูลเมื่อตนป 2549 เนื่องจากมีการรองเรียน
วา ไดเปดใหบริษัท แซดทีอีฯ เขามาประมูลเพียงรายเดียว ทั้งที่การทําอี- ออคชั่นควรมีผูเสนอราคา
อยางนอยสองรายเพื่อใหมีการแขงขันกัน ซึ่งแมวาเจาหนาท่ีของบริษัทบางคนจะออกมาคัดคาน 
แตก็ไมเปนผล และจากการตรวจสอบอุปกรณของบริษัท แซดทีอีฯ พบวาไมเปนไปตามสเปค 
ท่ีกําหนดแตก็มีผูบริหารบริษัท ทีโอทีฯ บางคนรับรองใหผาน แมวามูลคาของโครงการจะมีเพียง  
68 ลานบาท แตก็ทําใหเกิดขอสงสัยวาตองการนําผลงานจากโครงการน้ีไปใชเปนคุณสมบัติในการ
ประมูลโครงการใหญของบริษัท ทีโอทีฯ ในอนาคตตอไปหรือไม นอกจากน้ี ยังมีการแจงลวงหนา
กอนประมูลเพียงหน่ึงวัน ทําใหผูเขารวมประมูลรายอ่ืนเตรียมตัวไมทัน จึงมีลักษณะเปนการ 
เอ้ือประโยชนใหกับบริษัท แซดทีอีฯ เพียงรายเดียว โดยในสมัยท่ีนายสถิตย  ลิ่มพงษพันธุ เปน
ประธานกรรมการบริษัท ไดต้ังคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบโครงการน้ี แตยังไมไดขอสรุป 
ที่ชัดเจน16 
 
4.2.2 การแตงต้ังบุคคลใกลชิดใหดํารงตําแหนงสาํคัญในบริษัท 

 
เพื่อใหการบริหารจัดการงานของบริษัทเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการ

บริษัทสามารถใชอํานาจในการแตงต้ังและมอบหมายอํานาจหนาท่ีในเร่ืองตาง ๆ ใหแกบุคคลหรือ
คณะบุคคลกลุมใดกลุมหน่ึงรับไปปฏิบัติได สวนกรรมการผูจัดการใหญเองก็มีอํานาจในการแตงต้ัง 
โยกยาย  ถอดถอนพนักงานและลูกจางท้ังหลายในบริษัท ซึ่งการใช อํานาจดังกลาวของ
คณะกรรมการบริษัทหรือกรรมการผูจัดการใหญน้ีมักจะปรากฏอยูเสมอวามีการแตงต้ังผูใกลชิด
เขามาดํารงตําแหนงสําคัญตาง ๆ ในบริษัท 

                                                        
16 มติชน (9 พฤศจิกายน 2549): น. 17. 
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ในบริษัทเอกชนท่ัวไป มีการต้ังขอสังเกตวา ไมควรต้ังผูบริหารของบริษัทเขาไปเปน
กรรมการหลาย ๆ คน ควรใหเฉพาะผูจัดการใหญเทาน้ันท่ีเปนกรรมการโดยตําแหนง เพราะจะเกิด
ขอสงสัยในความเห็นอันเปนอิสระของผูบริหารระดับลางลงมา เนื่องจากวาผูบริหารอ่ืน ๆ เหลานั้น
ลวนเปนผูใตบังคับบัญชาของผูจัดการใหญท้ังสิ้น เมื่อเปนเชนน้ีถึงมีหลายคนก็เหมือนมีเสียงเปน
ทีมเดียว ทําใหกรรมการจากภายนอกกลายเปนเสียงสวนนอยไป17 ซึ่งแมวาในกรณีของบริษัท  
ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) จะมีการแตงต้ังในลักษณะ
เดียวกันน้ี คือ กําหนดใหเฉพาะกรรมการผูจัดการใหญท่ีมาจากฝายบริหารเพียงคนเดียวเทาน้ันท่ี
เปนกรรมการในคณะกรรมการ ทําใหมีการแบงแยกหนาที่กันอยางชัดเจนระหวางคณะกรรมการ
อํานวยการ และฝายบริหาร อยางไรก็ตาม ก็ยังมีการหาทางออกโดยการแตงต้ังบุคคลใกลชิดให
ดํารงตําแหนงอ่ืน เชน การแตงต้ังใหดํารงตําแหนงท่ีปรึกษาประธานคณะกรรมการ หรือการแตงต้ัง
ใหไปดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทยอยตาง ๆ ท่ีอยูในเครือเดียวกัน เปนตน  

ในประเด็นน้ีเคยเกิดขอวิพากษวิจารณเมื่อพลเอกสพร่ัง  กัลยาณมิตร ประธาน
กรรมการบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ไดแตงต้ังท่ีปรึกษา 2 คน คือ พลเรือเอกบรรณวิทย   
เกงเรียน คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาและติดตามแกไขปญหาทาอากาศยานสุวรรณภูมิ เปน
ประธานท่ีปรึกษา และพันเอกธัญญพรหม  อัศวจินดา เปนท่ีปรึกษา เพื่อใหการทํางานของ
คณะกรรมการเปนไปดวยความเรียบรอยและมีประสิทธิภาพ โดยเปนไปตามมติท่ีประชุม
คณะกรรมการประจําวันท่ี 20 เมษายน 2550 โดยอาศัยอํานาจตามความขอ 37 ของขอบังคับ
บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ซ่ึงภายหลังจากท่ีมีการแตงต้ังบุคคลดังกลาวไดมีการวิพากษวิจารณ
กันอยางมากท้ังในหมูพนักงานบริษัทและบุคคลภายนอกถึงความไมเหมาะสมในการแตงต้ัง 
พลเรือเอกบรรณวิทย  เกงเรียน เปนท่ีปรึกษาประธานกรรมการบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 
เพราะเปนเสมือนการใหมาทําหนาท่ีแทนพลเอกสพร่ังฯ ท่ีไมมีเวลาเขามาดูแลอยางเต็มท่ี 
เน่ืองจากมีงานท่ีรับผิดชอบอยูท่ีบริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) อยูแลว นอกจากน้ี  
ยังวิจารณวาการแตงต้ังพันเอก ธัญญพรหม  อัศวจินดา น้ันมีความเหมาะสมหรือไม เพราะเปน
เลขานุการสวนตัวของพลเอกสพรั่งฯ18 

 

                                                        
17 นวพร   เ รื อ งส กุล ,  บรร ษัทภิบาล  เ ร่ื อ ง ท่ี นักลง ทุนและกรรมการต อง รู , 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท มาสเตอร คีย จํากัด, 2545) น. 56. 
18 <http://thaiinsider.info/portal/content/view/3669/>, 26 April 2007. 
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4.2.3 การกําหนดผลประโยชนตาง ๆ ใหแกตนเอง 
 
การใชอํานาจของคณะกรรมการสวนใหญมีลักษณะเปนการกําหนดนโยบายหรือ

แนวทางในการดําเนินงานของบริษัท  ดังน้ัน คณะกรรมการยอมสามารถใชอํานาจของตนกําหนด
นโยบายในทิศทางท่ีกอใหเกิดประโยชนแกตนหรือผูท่ีตนมีสวนไดเสียได ท้ังน้ี ไมวาโดยทางตรง
หรือทางออม ซึ่งเปดชองใหผูท่ีมีอํานาจหรือกลุมผลประโยชนตาง ๆ แสวงหาผลประโยชนทาง
ธุรกิจสวนตัวไดอยางถูกตองตามกฎหมาย โดยมีขอสังเกตวา หากเปนการกําหนดนโยบายเพื่อ 
เอ้ือประโยชนใหแกธุรกิจในลักษณะท่ีไมเจาะจง มักจะทําใหไมตกเปนเปาของการวิพากษวิจารณ
ของสาธารณชนและสื่อมวลชน อีกท้ังยังไดรับแรงสนันสนุนจากผูประกอบการรายอ่ืนไดรับ  
“ผลพลอยได” จากนโยบายดังกลาวดวย ในทางตรงกันขาม หากเปนการใชอํานาจทางนโยบาย
เพื่อเอ้ือประโยชนท่ีเฉพาะเจาะจงกับบริษัทท่ีกรรมการบริษัทน้ันมีผลประโยชนโดยตรงแลว มักจะ
เปนเปาของการตรวจสอบมากกวา แตไมวาจะเปนการเอ้ือผลประโยชนแกธุรกิจในรูปแบบใด 
ก็ตาม นโยบายท่ีมุงผลประโยชนสวนบุคคลเปนหลักลวนเปนการกอใหเกิดความเสียหายตอ
ประเทศชาติท้ังสิ้น นอกจากน้ี คณะกรรมการยังมีอํานาจเขาดําเนินการในนามของบริษัทโดยตรง 
โดยมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทได จึงอาจมีการแสวงหาประโยชนในลักษณะอ่ืนนอกเหนือจาก
การใชวิธีการทางนโยบายได เชน การเขาทําสัญญากับเอกชนท่ีกรรมการน้ันมีสวนไดเสียอยู หรือ
การดําเนินการตาง ๆ ในลักษณะท่ีเอ้ือประโยชนใหแกพวกพองของตนเองโดยตรง เปนตน ซึ่ง 
ในกรณีตาง ๆ เหลาน้ีหากมิไดมีการตรวจสอบแลว ยอมกอใหเกิดความเสียหายอยางมาก 

เน่ืองจากบุคคลท่ีเขามาเปนกรรมการในบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ถือวาเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรี
กําหนดผลประโยชนตอบแทนตาง ๆ ที่จะไดรับไวอยางชัดเจน เชน เบ้ียประชุมกรรมการ และโบนัส
กรรมการ การท่ียังปรากฏวามีการแสวงหาผลประโยชนจากการเปนกรรมการในรูปแบบอ่ืนนอกไป
จากท่ีกฎหมายกําหนดไวน้ัน ยอมเปนการกระทําท่ีมิชอบ และการกระทําในลักษณะดังกลาวยอม
กอใหเกิดผลกระทบอยางมากตอขีดความสามารถในการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการอยางมี
ประสิทธิภาพ  และยังมีผลตอมุมมองของสาธารณชนท่ีมีตอกรรมการรัฐวิสาหกิจหรือตอ
รัฐวิสาหกิจน้ัน และยังเปนการทําลายความเชื่อถือและความไววางใจของประชาชนท่ีมีตอการ
จัดทําบริการสาธารณะอีกดวย ตัวอยางเชนกรณีท่ีมีการขึ้นเงินเบ้ียประชุมใหกับคณะกรรมการ
บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ท่ีมีพลเอก สพร่ัง  กัลยาณมิตร เปนประธานกรรมการในขณะน้ัน 
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โดยจากเดิมกําหนดเบ้ียประชุมไว 1 หมื่นบาท/เดือน ไมวาจะประชุมก่ีคร้ัง เปลี่ยนเปนเงินรางวัล
เพื่อใหรับเงินไดหลาย ๆ ครั้งและเพิ่มเงินเบี้ยประชุมเปนครั้งละ 10,000 บาท19 

นอกจากน้ี ยังมีการแสวงหาผลประโยชนในอีกรูปแบบหน่ึง คือ การท่ีรัฐวิสาหกิจ 
ท้ังสองแหงน้ีไดจัดต้ังบริษัทสาขาตาง ๆ ขึ้นมาเปนจํานวนมาก และแตงต้ังใหกรรมการใน
รัฐวิสาหกิจน้ันรวมท้ังบุคคลใกลชิดตาง ๆ เขาไปบริหารจัดการในบริษัทยอยดังกลาว ซึ่งเปนบริษัท
ที่ไมมีสถานะเปนรัฐวิสาหกิจ เน่ืองจากรัฐวิสาหกิจแมเขาไปถือหุนไมถึงก่ึงหน่ึง ทําใหไมตกอยู
ภายใตกฎ ระเบียบ และการควบคุมตรวจสอบตาง ๆ ท่ีใชบังคับกับรัฐวิสาหกิจ อันเปนชองทาง 
ในการแสวงหาผลประโยชนไดงายอีกชองทางหน่ึง 

 
4.3 ผลกระทบท่ีเกิดจากการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม 

ของกรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดซ่ึงประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 

สถานการณขัดกันของผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมยอมกอใหเกิด
การทุจริตหรือคอรรัปชั่นเสมอ ซึ่งผลเสียหายท่ีไดรับน้ันมีลักษณะกระจายเปนวงกวาง ผูท่ีไดรับ
ผลกระทบจากการกระทําดังกลาวมิไดมีเพียงแตรัฐเทาน้ัน แตยังสงผลตอระบบเศรษฐกิจและ
สังคม รวมไปถึงประชาชนท่ัวไปดวย20 แมวารัฐวิสาหกิจดานโทรคมนาคมที่เปนบริษัทจํากัดนี้จะได
เปลี่ยนรูปแบบมาอยูในกลุมของผูประกอบการเอกชนแลว แตความเสียหายหรือผลกระทบท่ีเกิด
จากการกระทําดังกลาว  มิไดจํากัดอยู เพียงเฉพาะภายในบริษัทเหมือนเชนในกรณีของ
บริษัทเอกชนท่ัวไปเทาน้ัน แตยังสงผลกระทบไปยังภาคสวนตาง ๆ ภายนอกบริษัทดวย ดังน้ี 

                                                        
19 กรุงเทพธุรกิจ (24 สิงหาคม 2550): น. 1 และ น. 4. 
20 อุดม  รัฐอมฤต, “การแกไขปญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย,” 

ใน รายงานผลการสัมมนา เร่ือง การแกไขปญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย  
วันจันทรท่ี 24 มีนาคม 2546 ณ หองกรุงธนบอลรูม โรงแรมรอยัลริเวอร, (กรุงเทพมหานคร:  
กลุมงานวิจัยและพัฒนา สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2546), น. 70-72. 
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4.3.1 ผลกระทบท่ีมีตอการบริหารงานของรัฐ 
 
การแสวงหาประโยชนสวนบุคคลจากการใชอํานาจหนาท่ีของกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ัน 

ไมวาจะเปนรัฐวิสาหกิจในรูปแบบใด ยอมมีผลใหรัฐตองเสียเงินงบประมาณของแผนดินจํานวน
มหาศาลและขาดรายไดท่ีควรเปนของรัฐ และยังสงผลกระทบตอกระบวนการในการพัฒนา
ประเทศ ไมวาจะพิจารณาในมิติทางดานการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม นอกจากน้ี การทุจริตโดย
ใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีของกรรมการรัฐวิสาหกิจซึ่งสวนใหญแลวมาจากผูท่ีเปนขาราชการ
ประจําและผูท่ีเก่ียวของทางการเมือง ทําใหระบบการบริหารงานของรัฐกลายเปนระบบธุรกิจ  
ซึ่งคํานึงถึงแตประโยชนของตนเอง กลาวคือ ผูท่ีเขามาเปนกรรมการมุงหวังท่ีจะเขามาแสวงหา
อํานาจและผลประโยชนจากการใชอํานาจ โดยนําเงินงบประมาณและเงินรายไดอ่ืนของ
รัฐวิสาหกิจน้ันไปใชจายเพื่อประโยชนในทางการเมืองและเศรษฐกิจของตนและพวกพอง 
กอใหเกิดโครงสรางของระบบการบริหารงานแบบ “อํานาจนิยม” การบริหารงานมิไดเปนไปตาม
ระบบท่ีถูกตองอยางแทจริง เพราะมีการใชอิทธิพลและอํานาจตาง ๆ เขามามีผลตอการตัดสินใจ
ของเจาหนาท่ีหรือพนักงาน ทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีหรือพนักงานน้ันขาดประสิทธิภาพ 
ทําใหเกิดความเสียหายตอรัฐและประชาชนท่ีเก่ียวของหรือมีสวนไดเสียในเร่ืองน้ันดวย 

โดยท่ีการบริหารงานในรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดท้ังสองแหงน้ี ถือวาเปนการ
บริหารกิจการของรัฐในรูปแบบหน่ึง ซึ่งการขัดกันระหวางผลประโยชนน้ีทําใหมีการโยกยายผูดํารง
ตําแหนงตาง ๆ เขาไปเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจท้ังสองแหงน้ีอยูเสมอ โดยบางกรณีเปนการ
เปล่ียนคณะกรรมการท้ังคณะ และบางกรณีก็เปนการเปลี่ยนกรรมการเปนรายบุคคล สงผลใหการ
บริหารงานในบริษัทท้ังสองแหงน้ีตองชะงักลง การดําเนินการในโครงการระยะยาวไมสามารถ
ดําเนินไปไดอยางตอเน่ือง เพราะมักจะมีการเปลี่ยนนโยบายและการบริหารจัดการตาง ๆ  
พรอมกับการเปล่ียนคณะกรรมการเสมอ  

 
4.3.2 ผลกระทบทางดานการเมือง 

 
การทุจริตคอร รัปชั่นท่ีเกิดข้ึน ไมวาจะเกิดในองคกรใด กลาวคือ สวนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรอ่ืนของรัฐ ยอมสงผลกระทบตอความเชื่อถือและความศรัทธาของ
ประชาชนท่ีมีตอตัวเจาหนาท่ีและองคกรของรัฐ เน่ืองจากทําใหกลไกและกระบวนการในภาครัฐซึ่ง
ทําหนาท่ีแปลงนโยบายและการจัดสรรทรัพยากรไปสูการปฏิบัติ เกิดการบิดเบือนไปจากสิ่งท่ี
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ประชาชนคาดหวัง กลาวคือ แทนท่ีการบริหารจัดการในภาครัฐจะยืนอยูบนหลักการคุมครอง
ประโยชนมหาชน กลับกลายเปนระบบงานเพื่อผลประโยชนของผูมีอํานาจ สงผลกระทบโดยตรง
ตอความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันของสังคม  นอกจากน้ี การคอรรัปชั่นยังทําลายหลักความเปน
ประชาธิปไตยและการปกครองท่ีดี เพราะนอกจากการคอรรัปชั่นจะเปนการทําลายระบบท่ีเปน
ทางการหรือกฎเกณฑตาง ๆ โดยทั่วไปแลว การคอรรัปชั่นยังไดทําลายความสามารถในฐานะ
สถาบันของรัฐบาลเพราะขั้นตอนท่ีมีกฎระเบียบถูกทําลาย ทรัพยากรเงินทุนถูกดูดหายไป และ
ตําแหนงถูกซื้อขายได ในขณะเดียวกัน คอรรัปชั่นยังเปนบอนทําลายความชอบธรรมของรัฐบาล 
และคานิยมแบบประชาธิปไตย เชน ความไววางใจ และอดกลั้นตอกันและกันของประชาชน  
การเต็มใจเสียภาษีในฐานะพลเมืองดี ฯลฯ21 

ปญหาใหญท่ีเกิดข้ึนในรัฐวิสาหกิจ ซึ่งรวมท้ังรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดซึ่งประกอบ
กิจการดานโทรคมนาคมท้ังสองแหงน้ีดวย ก็คือ การใชอํานาจทางการเมืองครอบงําการดําเนินการ
ของรัฐวิสาหกิจโดยผานทางกรรมการรัฐวิสาหกิจเพื่อผลประโยชนของนักการเมือง ท้ังน้ี เนื่องจาก
การดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐวิสาหกิจสวนใหญแลวมีผลกระทบโดยตรงกับ
ประชาชนทั่วไป ซึ่งหากนักการเมืองสามารถผลักดันใหรัฐวิสาหกิจใดเขาดําเนินกิจการท่ีกอใหเกิด
ประโยชนแกประชาชนกลุมใดหรือในเขตพื้นท่ีใดแลว ยอมสงผลใหไดรับคะแนนเสียงจาก
ประชาชนท่ีไดรับประโยชนจากการดําเนินการของรัฐวิสาหกิจน้ันเปนพิเศษ ทําใหการเลือกตั้งมิได
เปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรมอยางแทจริง นอกจากน้ี นักการเมืองยังเขามาแสวงหาประโยชนจาก
รัฐวิสาหกิจในรูปแบบอ่ืน ๆ ท้ังในรูปท่ีเปนตัวเงินและมิใชตัวเงินในอีกทางหน่ึงดวย ทําใหเกิดความ
เสียหายกับรัฐและประชาชน และยังทําใหเปาหมายของการเลือกต้ังภายใตระบอบประชาธิปไตย
ไมสามารถเกิดข้ึนไดอยางสมบูรณ 

นอกจากน้ี  สิ่ง ท่ี เ กิดขึ้นอยู เสมอเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาล  ก็คือ  การเปลี่ยนตัว
คณะกรรมการและผูบริหารของรัฐวิสาหกิจ โดยเฉพาะรัฐวิสาหกิจขนาดใหญท่ีสําคัญ ๆ เชน 
รัฐวิสาหกิจดานโทรคมนาคม ซึ่งเปนตัวอยางหน่ึงท่ีสะทอนใหเห็นถึงขอเท็จจริงดังกลาวน้ี 
อยางชัดเจน โดยมักจะเรียกการลาออกของคณะกรรมการบริษัทวาเปน “มารยาททางการเมือง”  
จนแทบจะกลายเปนวัฒนธรรมทางการเมืองไปแลว ทั้งที่ความจริงแลว การบริหารงานของ
รัฐวิสาหกิจควรเปนไปโดยอิสระ และไมควรมีการใชอํานาจทางการเมืองเขาไปแทรกแซง 

                                                        
21 วิทยากร  เชียงกูล, แนวทางปราบคอรรัปชั่นอยางไดผล : เปรียบเทียบไทยกับ

ประเทศอ่ืน, (กรุงเทพมหานคร: สายธาร, 2549) น. 29-31. 
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แตอยางใด แตในปจจุบันพบวา ตําแหนงกรรมการรัฐวิสาหกิจตาง ๆ ไดกลายเปนสิ่งตอบแทน
ทางการเมือง โดยมีการสรางฐานอํานาจทางการเมือง เพื่อการเจรจาตอรองผลประโยชนกับ 
กลุมบุคคลตาง ๆ ตอไป 

 
4.3.3 ผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

 
การทุจริตในระบบการเมืองและในระบบราชการ รวมไปถึงในรัฐวิสาหกิจยอมสงผลตอ

การปรับตัวของระบบเศรษฐกิจของประเทศ โดยหากประเทศใดที่มีการทุจริตสูง อัตราการเติบโต
ทางเศรษฐกิจก็จะขยับตัวไดชา ตรงกันขามกับประเทศท่ีมีปญหาการทุจริตในระบบงานของรัฐ
นอย อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็จะอยูในอัตราท่ีสูง ท้ังน้ี เน่ืองจากการทุจริตท่ีบิดเบือน
กระบวนการตัดสินใจของสาธารณะมักกอใหเกิดการใชจายงบประมาณของรัฐท่ีไมมีประสิทธิภาพ 
ทําใหเงินงบประมาณของรัฐเพื่อการพัฒนาประเทศขาดหายไปและไมอาจนํามาใชใหเกิด
ประโยชนอยางเต็มท่ี โดยในกรณีท่ีการทุจริตเกิดขึ้นในรัฐวิสาหกิจยอมสงผลใหการจัดทําบริการ
สาธารณะของรัฐวิสาหกิจไมเติบโตเทาท่ีควรและไมสามารถสนองรับกับพัฒนาการของเศรษฐกิจ
ได เชน หากไมมีการจัดทําสาธารณูปโภคท้ังไฟฟา ประปา โทรศัพท อันเปนปจจัยพื้นฐานของ
ระบบเศรษฐกิจในพื้นท่ีใดแลว ยอมไมมีเอกชนหรือผูประกอบการเขาไปลงทุนในพื้นท่ีน้ัน เพราะ 
จะทําใหตนทุนในการดําเนินการสูง และไมเอ้ือตอหาตลาดหรือขยายกิจการ เปนตน นอกจากน้ี 
การทุจริตท่ีเกิดขึ้นยังเปนการทําลายกลไกตลาด ทําใหการดําเนินธุรกิจของเอกชนไมสามารถ
แขงขันกันบนพ้ืนฐานของความสามารถท่ีแทจริง ทําใหนักลงทุนท้ังในประเทศและตางประเทศตอง
มีคาใชจายในการลงทุนหรือในการผลิตที่สูงขึ้น สงผลใหสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
ไมเติบโตและอาจถึงข้ันถดถอยลงได 

สําหรับบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) น้ี 
แมวาจะเปลี่ยนจากผู ท่ีกํากับดูแลมาเปนผูประกอบการท่ัวไปแลวก็ตาม แตผลของสัญญา
สัมปทานตาง ๆ ยังคงมีอยูจนกวาสัญญาจะสิ้นอายุ และบริษัทเอกชนตาง ๆ ซึ่งเปนผูไดรับ
สัมปทานจะตองปฏิบัติตามสัญญาสัมปทานนั้น เชน เมื่อบริษัทเอกชนน้ันไดจัดสรางโครงขายแลว
จะตองโอนโครงขายน้ันใหแกรัฐ โดยเอกชนไมสามารถเปนเจาของโครงขายน้ันได ทําใหตองเสีย 
คาเชาและคาใชจายตาง ๆ ใหแกรัฐ นอกจากน้ี ยังตองจายคาสัมปทานตามจํานวนท่ีกําหนดใหแก
รัฐ (บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)) ดวย ทําให
บริษัทท้ังสองแหงน้ีไดรับผลประกอบการในแตละปเปนจํานวนมหาศาล ซึ่งหากมีการปฏิบัติตาม
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ขั้นตอนโดยถูกตองครบถวนแลว จะทําใหรัฐมีเงินรายไดจํานวนมากซึ่งสามารถนํามาใชในการ
พัฒนาประเทศและระบบเศรษฐกิจโดยรวมตอไป แตหากมีการใชจายเงินรายไดบางสวนโดย 
มิชอบ ไมวาจะเปนในรูปแบบใดก็ตาม ยอมสงผลใหเงินรายไดซึ่งควรเปนของรัฐท้ังหมดลดนอยลง 
ทําใหการลงทุนและการขยายโครงการทางเศรษฐกิจของบริษัทยอมลดลงไปดวย 

 
4.3.4 ผลกระทบทางดานสังคม 

 
การทุจริตในภาคสวนตาง ๆ ของสังคมลวนแตเปนการสรางความเสื่อมโทรมตอระดับ

คุณธรรมของคนในสังคม เปนการเปลี่ยนคานิยมของคนใหยึดถือแตผลประโยชนและอํานาจของ
ตนเอง โดยไมสนใจวาสิ่งน้ันจะไดมาโดยวิธีที่ชอบธรรมหรือชอบดวยกฎหมายหรือไม นอกจากน้ี 
การทุจริตยังกอใหเกิดปญหาความเหลื่อมล้ําในสังคมเมื่อการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐถูก
ครอบงําดวยอิทธิพลของอํานาจและผลประโยชนสวนบุคคลแทนท่ีจะเปนไปตามหลักประโยชน
สาธารณะและความเสมอภาคในการไดรับบริการ กลาวคือ หากมีการใชอํานาจโดยมิชอบ ไมวา
โดยนักการเมือง กรรมการรัฐวิสาหกิจ หรือผูบริหารรัฐวิสาหกิจ เพื่อใหรัฐวิสาหกิจจัดทําบริการ
ใหแกกลุมบุคคลใดซึ่งใหผลประโยชนตอบแทนแกตนเองเปนพิเศษ ในขณะที่ประชาชนทั่วไปไมได
รับประโยชนจากบริการน้ันเลยหรือไดรับในระดับท่ีแตกตางกันอยางชัดเจน ยอมกอใหเกิดความ
เหลื่อมล้ํากัน โดยสะทอนออกมาจากสภาพความเปนอยู และฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ประชาชนในประเทศน้ันเอง 

การทุจริตท่ีเกิดข้ึนในบริษัทของรัฐน้ี ไมเพียงแตมีผลเฉพาะในบริษัทของรัฐเทาน้ัน  
แตยังมีผลออกไปภายนอกดวย ทําใหสังคมเกิดความเคลือบแคลงสงสัย และขาดความเชื่อถือ 
ในตัวองคกรและผูบริหารขององคกร ซึ่งในกรณีของบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) น้ี มักจะไดรับการวิพากษวิจารณในดานตาง ๆ จากสังคมอยู
ตลอดเวลา เชน การเปลี่ยนตัวคณะกรรมการและกรรมการผูจัดการใหญในแตละคร้ัง การทํา
สัญญาตาง ๆ ท่ีมีมูลคาสูง และปญหาความขัดแยงระหวางกรรมการหรือผูดํารงตําแหนงสําคัญ 
ในองคกร เปนตน  
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4.4 มาตรการควบคุมการขัดกันระหวางผลประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการรัฐวิสาหกิจ
ท่ีเปนบริษัทจํากัดซ่ึงประกอบกิจการโทรคมนาคม 

 
หากมีสถานการณการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม

ของเจาหนาท่ีของรัฐ ซึ่งรวมถึงกรรมการรัฐวิสาหกิจเกิดขึ้นแลว ยอมกอใหเกิดผลเสียหายตามมา
อยางมาก ดังน้ัน จึงไดมีการคิดคนมาตรการและกลไกในการปองกันมิใหเกิดสถานการณดังกลาว
ขึ้น ซึ่งมีท้ังท่ีเปนกลไกในการปองกันและกลไกในการตรวจสอบ โดยกลไกเหลาน้ีไดถูกคิดคนและ
ปรับปรุงข้ึนโดยประเทศตาง ๆ เพื่อแกไขปญหาการขัดกันของผลประโยชน ในหลายประเทศถึงกับ
ตรากฎหมายวาดวยผลประโยชนขัดกันขึ้นเปนการเฉพาะ เชน Member’s Conflict of Interest 
Act of 1996 ของแคนาดา Ethics in Government Act of 1978 และ Ethics Reform Act of 
1989 ของสหรัฐอเมริกา เปนตน22 

สําหรับกรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดซึ่งประกอบกิจการโทรคมนาคมน้ี  
มีสถานะท่ีแตกตางไปจากกรรมการรัฐวิสาหกิจประเภทอ่ืน เ น่ืองจากเดิมกอนท่ีจะมีการ 
แปลงสภาพเปนบริษัทจํากัดน้ัน รัฐวิสาหกิจท้ังสองแหงมีกฎหมายจัดต้ังโดยเฉพาะ  คือ 
พระราชบัญญั ติองคการโทร ศัพทแห งประ เทศไทย  พ .ศ .  2497 และพระราชบัญญั ติ
การสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519 ซึ่งในกฎหมายจัดต้ังท้ังสองฉบับน้ีจะกําหนดมาตรการ
ควบคุมกรรมการรัฐวิสาหกิจท้ังสองแหงไวคอนขางชัดเจน ท้ังในเร่ืองของท่ีมา คุณสมบัติ และการ
ตรวจสอบการกระทําตาง ๆ แตเมื่อกฎหมายดังกลาวไปถูกยกเลิกไปแลว โดยผลของการ 
แปลงสภาพรัฐวิสากิจใหอยูในรูปของบริษัทจํากัด การควบคุมท้ังหลายจึงตองพิจารณาจากหลัก
กฎหมายตาง ๆ ท่ีใชบังคับกับกรรมการบริษัทโดยท่ัวไป ประกอบกับกฎหมายตาง ๆ ท่ีควบคุม
กรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีอยูในรูปของบริษัทจํากัดไปพรอมกัน ดังน้ี 

 

                                                        
22 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ฝายพัฒนากฎหมาย, “การปองกันผลประโยชน

ทับซอน (Conflict of Interest) ในภาครัฐ,” ขาวสารพัฒนากฎหมาย ลําดับที่ 22-17 มกราคม 
2550, (อัดสําเนา). 
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4.4.1 มาตรการควบคุมท่ีเปนหลักท่ัวไป 
 
หลักท่ัวไปท่ีใชบังคับกับกรรมการบริษัทท้ังหลาย มีปรากฏใหเห็นในทุกประเทศ โดยมี

สาระสําคัญท่ีเหมือนกันเพียงแตแตกตางกันในสวนของรายละเอียด ซึ่งแมวากรณีท่ีกําลังศึกษาอยู
น้ีเปนกรณีของกรรมการรัฐวิสาหกิจ แตก็ตองอยูภายใตหลักท่ัวไปน้ีเชนเดียวกัน เพราะรัฐวิสาหกิจ
ดังกลาวเปนรัฐวิสาหกิจท่ีอยูในฐานะเชนเดียวกับบริษัทเอกชนท่ัวไป และมีรูปแบบการบริหาร
จัดการในลักษณะเดียวกัน โดยมุงเนนใหกรรมการตองทําหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริตและ
คํานึงถึงผลประโยชนและความเจริญกาวหนาของบริษัทเปนสําคัญ 

4.4.1.1 หลักวาดวยความซ่ือสัตยสุจริตของกรรมการบริษัท 
หลักความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duties) เปนหลักท่ีใชกันแพรหลายและเปนหลัก

แหงกฎหมายวาดวยสัญญา ซึ่งประเทศในทาง Common law เชน สหรัฐอเมริกา และประเทศ
อังกฤษ เห็นวาหลักความซ่ือสัตยสุจริตของกรรมการเปนหลักท่ีสําคัญมาก เพราะกรรมการตองอยู
ในฐานะท่ีมีความผูกพันตามกฎหมายท่ีจะตองกระทําการดวยความซื่อสัตยสุจริตตอบริษัท  
โดยคํานึงถึงผลประโยชนของบริษัทมากกวาผลประโยชนสวนตน และตองไมมีผลประโยชนขัดแยง
กับบริษัท โดยหลักความซ่ือสัตยสุจริตเปนหลักท่ีเกิดข้ึนเพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการแกปญหาตาง ๆ 
ท่ี เกิดจากกรรมการปฏิบัติหนาท่ีและกระทําการโดยไมสุจริต ตลอดจนใหความคุมครอง
ผลประโยชนทางสิทธิและทรัพยสินของบริษัทไมใหไดรับความเสียหาย  

หลักความซื่อสัตยสุจริตมีปรากฎใหเห็นในประเทศทาง Civil law บาง ตามหลัก
กฎหมายท่ัวไป โดยกรรมการบริษัทเปนผูท่ีไดรับมอบหมายความไววางใจจากบริษัทโดยผานทาง 
ที่ประชุมผูถือหุนท้ังปวง เพื่อใหทําหนาท่ีบริหารจัดการงานของบริษัทเพื่อประโยชนแกบริษัท 
ฉะน้ัน กรรมการบริษัทจะตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต ตองใชความสามารถ
บริหารงานใหเกิดผลดีแกบริษัท อีกท้ังกรรมการจะตองไมนําเอาบรรดาผลประโยชนตาง ๆ หรือ
ธุรกิจอันเปนการสวนตัวของตนเอง เขามาปะปนกับหนาท่ีในการบริหารงานของบริษัทเพราะเปน
การขัดตอความมุงประสงคหรือเจตนารมณในการมอบหมายหนาท่ีความรับผิดชอบของบริษัท
ใหแกกรรมการ ดังน้ัน การมีความขัดแยงเกิดขึ้นระหวางหนาท่ีในการกอใหเกิดผลประโยชนแก
บริษัทกับการมีผลประโยชนสวนบุคคลของตนเอง (Conflict of Interests) จึงยอมเปนสิ่งท่ี
กรรมการพึงตองมีหนาท่ีหลีกเล่ียงอยางเด็ดขาด 

ศาลในประเทศอังกฤษไดวางแนววินิจฉัยความซื่อสัตยสุจริตท่ีกรรมการพึงมีตอบริษัท 
คือ บุคคลท่ีไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงกรรมการบริษัทโดยผูถือหุนจะมีหนาท่ีกอใหเกิด
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ผลประโยชนท่ีดีท่ีสุดแกบริษัท และหนาท่ีตองไมกอใหเกิดความขัดแยงในระหวางผลประโยชนของ
บริษัทและผลประโยชนสวนตัวของกรรมการ (Conflict of interest) ซึ่งยังรวมถึงการนําไปใชบังคับ
เพื่อหามมิใหกรรมการแอบทําประโยชนใดขึ้นหรือการฝาฝนหนาท่ีท่ีมีตอบริษัทโดยไมเปดเผย
ผลประโยชนท่ีไดรับไมวาโดยวิธีใด ๆ และหนาท่ีท่ีจะตองกระทําการตาง ๆ ใหสอดคลองตอ
วัตถุประสงคหรือเจตนารมณท่ีเหมาะสมตอบริษัท กลาวคือ กรรมการตองไมใชอํานาจท่ีมีอยูไป
ในทางท่ีมิชอบมิควร มิฉะนั้น กรรมการตองรับผิดตอบริษัท นอกจากน้ันยังรวมถึงหนาท่ีท่ีจะตอง
รับผิดตอบริษัทจากการท่ีตนไดใชอํานาจเกินกวาท่ีตนมีอยู เชน นอกเหนือจากขอบังคับของบริษัท
โดยปราศจากความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญผูถือหุน เปนตน  โดยในคําพิพากษาคดี Aberdeen 
Ru.v. Blaikie Bross (1854) 1Macq H.L. 461 ซึ่งเปนการทําสัญญาระหวางกรรมการบริษัทท่ี
รวมกับบุคคลภายนอกทํากับบริษัทเปนการสวนตัวเพื่อผลิตและจําหนายเกาอ้ีเหล็กใหแกบริษัทซึ่ง
มีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการเดินรถไฟ โดยศาล House of Lord ของอังกฤษ ไดพิพากษา
ใหสัญญาดังกลาวตกเปนโมฆียะ และบริษัทสามารถบอกลางสัญญาได ท้ังน้ีโดยไมคํานึงถึงวา
สัญญาท่ีทําน้ันจะมีความเปนธรรมหรือไมก็ตาม ตอมาศาลไดขยายหลักการในเร่ืองน้ีออกไปเพื่อ
นําไปใชในพฤติการณอ่ืน ๆ โดยนําไปใชในสถานการณท่ีกรรมการบริษัทมีผลประโยชนใน 
ลักษณะใดก็ตามท่ีกอใหเกิดประโยชนแกตนเองโดยออม หรือไดกระทําการอันขัดแยงกับหนาท่ีท่ี
พึงมีตอบริษัทอีกดวย เชน การนําไปใชบังคับเพื่อหามมิใหกรรมการแอบทําผลประโยชนใดขึ้น 
(secret profits) หรือการฝาฝนหนาท่ีท่ีมีตอบริษัท โดยไมเปดเผยผลประโยชนท่ีไดรับไมวา 
โดยวิธีการใด ๆ เปนตน 

สําหรับในสหรัฐอเมริกา ศาลจะพิจารณาวา กรรมการไดใชความระมัดระวังหากได
ดําเนินงานหรือตัดสินใจภายใต business judgment rule ซึ่งประกอบดวยขอเท็จจริง 3 ประการ 
คือ  (1) การกระทําน้ันเปนไปโดยสุจริต  (2) การกระทําน้ันเปนประโยชนสูงสุดแกบริษัท และ   
(3) การกระทําน้ันเปนไปดวยความระมัดระวังตามสมควร เวนแตมีการฉอฉล ประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง หรือการตัดสินใจมิไดเปนไปเพ่ือวัตถุประสงคทางธุรกิจท่ีสมเหตุสมผล สําหรับหนาท่ี
ในเร่ืองความซื่อสัตยสุจริตน้ัน กรรมการมี fiduciary duties ตอบริษัท โดยตองดําเนินการโดยไมมี
ความขัดแยงทางผลประโยชน ท้ังในดานการมีสวนไดเสียในธุรกรรม และการใชโอกาสทางธุรกิจ
ของบริษัทเปนไปเพื่อประโยชนสวนตน  ท้ังน้ี ในการทําธุรกรรมท่ีกรรมการมีความขัดแยงทาง
ผลประโยชน กรรมการตองพิจารณาโดยหลักความเปนธรรมตอบริษัท ซึ่งศาลไดมีแนวคําพิพากษา
วา หมายถึง ท้ังความเปนธรรมดานสาระของสัญญา และความเปนธรรมในกระบวนการให 
ความเห็นชอบ ซึ่งศาลไดกําหนดแนวทางการพิจารณาความเปนธรรมในแตละเร่ืองไวดวยเชนกัน 
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เน่ืองจากขอกําหนดเก่ียวกับหนาท่ีและความรับผิดชอบของกรรมการถือเปนประเด็นสําคัญ
ประการหน่ึง23 โดยทานผูพิพากษา Shientag ไดกลาวไวในคําพิพากษาคดี Litwin (Rose Marin) 
V. Allen, 25 N.Y.S2d 667,677-678 (Sup,Ct1940) เก่ียวดวยหนาท่ีดังกลาววา 

“เปนความซื่อสัตยท่ีพึงมีตอบริษัท และเปนความจงรักภักดีท่ีจะตองกระทําไปโดย 
ไมจําเปนตองพิจารณาไปเปนอ่ืน นอกจากเพื่อผลประโยชนของบริษัท ความมีผลประโยชนใด 
ก็ตามท่ีเปนปฏิปกษของกรรมการบริษัทจําตองไดรับการพิจารณาอยางละเอียดและเขมงวด  
ไมสามารถผอนปรนได กลาวคือ กรรมการยอมไมอาจแสวงหาผลประโยชนใด ๆ โดยอาศัย
ทรัพยสินของบริษัทและเปนปฏิปกษตอผลประโยชนของบริษัทมาเปนการสวนตัวของตนเอง  
ซึ่งตามความยุติธรรมและเหมาะสมแลว ยอมเปนสิทธิของบริษัท ท้ังกรรมการจําตองตัดสินใจดวย
ความเปนอิสระของตนเอง ตลอดจนการปฏิบัติหนาท่ีกรรมการก็ตองกระทําดวยความซื่อสัตย
สุจริต” 

แมวาแนวทางการตัดสินคดีเก่ียวดวยปญหาดังกลาวในสหรัฐอเมริกา ในระยะเร่ิมแรก
มีลักษณะที่เขมงวด แตตอมาศาลไดยินยอมใหกรรมการบริษัทสามารถทําสัญญากับบริษัทได 
เปนการสวนตัวโดยตองอยูภายใตเงื่อนไขท่ีวากรรมการผูทําสัญญามีหนาท่ีตองเปดเผยขอความ
จริงโดยชัดแจงถึงสภาพการมีผลประโยชนไดเสียของตนเอง (full disclosure) ใหแกคณะกรรมการ
บริษัทไดรับทราบ และสัญญาไดรับความเห็นชอบจากการลงมติดวยคะแนนเสียงขางมากของ
คณะกรรมการบริษัท โดยกรรมการผูทําสัญญาจะตองมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวา สัญญาน้ันมี
ความเปนธรรมจริง โดยหากมีการฝาฝนขอกําหนดดังกลาวจะมีผลทําใหสัญญาท่ีไดกระทําขึ้น 
ตกเปนโมฆียะซ่ึงบริษัทสามารถบอกลางได24  

สวนประเทศในกลุมซีวิลลอว เชน ในประเทศเยอรมันมิไดมีการบัญญัติหนาท่ีตามหลัก
ความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทไวเปนการเฉพาะเน่ืองจากประเทศเยอรมันมีหลักสุจริต
บังคับอยูเปนบทมาตรฐานท่ัวไปท่ีเรียกวา “Treu und Glauben” และในประเทศฝร่ังเศสก็มิไดมี
การบัญญัติหนาท่ีตามหลักความซื่อสัตยสุจริตไวเปนการเฉพาะแตจะใชบังคับใหเปนไปตามหลัก

                                                        
23 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, “การเสริมสราง 

Good Corporate Governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย,” บทบัณฑิตย, ปท่ี 57, 
ฉบับท่ี 2, น. 31-32, (มิถุนายน. 2544). 

24 สมชัย  วิชญไพศิฐสกุล, “หลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทในกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), น. 26-77. 
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สุจริตโดยท่ัวไปท่ีใชบังคับอยูซึ่งเปนแนวเดียวกับกฎหมายเยอรมัน สําหรับประเทศไทยมิไดมีการ
บัญญัติหลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการไวเปนการเฉพาะโดยตรง แตจะมีกฎหมายท่ี
เก่ียวของกับหลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการอยูบาง โดยยํ้าถึงหลัก Conflict of interest  
แตก็มีขอยกเวนใหสามารถดําเนินการได หากกรรมการไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุน 

ตามกฎหมายไทยปรากฏหลักสุจริตในมาตรา 5 ซึ่งเปนหลักท่ัวไป มิไดมุงหมายใหใช
บังคับเฉพาะในกรณีของกรรมการบริษัทโดยตรง อยางไรก็ตาม แมวากฎหมายบริษัทน้ันจะมิไดมี
บทบัญญัติท่ีกลาวถึงหลักสุจริตไวอยางชัดแจงก็ตาม แตก็มีการบัญญัติกฎหมายบางเร่ืองท่ีอาจ
กระทําการอยางท่ีเขาใจกันเปนหลักสุจริตได เชน การหามประกอบการคาแขงกับบริษัท หรือ
ประกอบกิจการใดท่ีมี Conflict of interest เปนตน จึงถือวาหลักสุจริตเปนหลักท่ีนํามาชี้ขาดเมื่อมี
ขอพิพาทในกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดไวชัดแจง และเปนหลักท่ีกรรมการควรยึดถือปฏิบัติ โดยมี
กฎเกณฑสําคัญอยูวาในการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการ กรรมการจะตองใชอํานาจตามท่ีไดรับ
มอบหมายกระทําการตาง ๆ โดยสุจริต เปนไปเพื่อผลประโยชนของบริษัทและผูถือหุน และ
กรรมการจะตองไมกระทําการใดๆ ในลักษณะท่ีอาจกอใหเกิดความขัดแยงข้ึนในระหวาง
ผลประโยชนของบริษัทและของกรรมการ ซึ่งหากกรรมการฝาฝนหลักดังกลาวยอมตองรับผิดตอ
บริษัท25 

ในขอบังคับของบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด 
(มหาชน) ไดกําหนดเก่ียวกับหลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทไวเชนกัน โดยกําหนดให 
“กรรมการบริษัทตองปฏิบัติหนาท่ีและดําเนินธุรกิจของบริษัทใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค 
และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริต และระมัดระวัง
รักษาผลประโยชนของบริษัทและเพื่อผลประโยชนสูงสุดของผูถือหุน” อยางไรก็ตาม การกําหนด
เก่ียวกับหลักดังกลาวน้ีเปนเพียงการกําหนดไวอยางกวาง ๆ เทาน้ัน ไมมีรายละเอียดหรือ
คําอธิบายแตอยางใดวาการกระทําในลักษณะใดจึงถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตย
สุจริต และยังไมมีบทลงโทษท่ีชัดเจนหากมีการฝาฝน  ดังน้ัน จึงถือวาหลักดังกลาวน้ีเปนเพียง
กรอบหรือแนวทางในการปฏิบัติงานของกรรมการบริษัทเทาน้ัน โดยใชเปนฐานเบ้ืองตนเพื่อนําไป
ประกอบกับมาตรการควบคุมหรือมาตรการบังคับอ่ืน ๆ 

                                                        
25 สุทธิชัย  จิตรวาณิช, “มาตรการทางกฎหมายในการสงเสริมการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 

(Good Corporate Governance) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย,”  
บทบัณฑิตย, ปท่ี 60, ฉบับท่ี 3, น. 51, (กันยายน 2547). 
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4.4.1.2 หลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
1) ความหมายของหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
คําว า  “Corporate Governance” หรือ  “การ กํา กับดูแลกิจการ ท่ี ดี” หรือในชื่ อ

ภาษาไทยอ่ืน เชน “ธรรมรัฐ” “ธรรมาภิบาล” หรือ “บรรษัทภิบาล” เปนตน หมายถึง ระบบซึ่งใช
ชี้นําและควบคุมบริษัท โดยคําน้ีมีความหมายหลายอยางท้ังอยางแคบและอยางกวางแลวแต
มุมมอง เชน  

- เปนความสัมพันธอยางหน่ึงระหวางคณะกรรมการ ฝายจัดการ ผูถือหุนและผูม ี
สวนไดเสียอ่ืนในการกําหนดทิศทาง และสอดสองดูแลผลปฎิบัติงานของบริษัท 

- เปนโครงสรางและกระบวนการภายในท่ีจัดขึ้นเพื่อใหความมั่นใจวา คณะกรรมการ
สามารถประเมินผลงานของฝายจัดการของบริษัทอยางตรงไปตรงมา และอยางมีประสิทธิผล 

- เปนระบบซึ่งแสดงใหเห็นถึงวิธีท่ีบริษัทถูกชี้แนะ ถูกจัดการและถูกควบคุม โดยใน
ภาคปฏิบัติหมายความรวมถึงวิธีที่คณะกรรมการควรประพฤติตนตอกลุมผูมีสวนไดเสียท่ีเก่ียวของ 
การกํากับดูแลในเร่ืองของบทบาท สิทธิ และความรับผิดชอบของกลุมที่เก่ียวของตาง ๆ ในฐานะท่ี
เปนคณะกรรมการ ผูจัดการ ลูกจาง และกลุมอ่ืน ๆ ท่ีมีสวนไดเสีย  นอกจากน้ี การกํากับดูแลยัง
เปนเรื่องของการจัดต้ังระบบ ซึ่งดวยระบบน้ีกรรมการไดรับมอบหมายใหมีความรับผิดชอบ 
(responsibilities) และหนาที ่(duties) ในเร่ืองเก่ียวกับการกําหนดทิศทาง (direction) ของบริษัท  

Corporate Governance คือ  ธรรม นูญการปกครองบ ริ ษัท  โดยแตละบ ริ ษัท 
ตางสามารถสรางกติกาหรือธรรมนูญของตนข้ึนมาได ธรรมนูญท่ีดีน้ันนาจะมีความคลายคลึงกัน
ในหลักการเหมือนกับรัฐธรรมนูญท่ีมักมีกรอบความคิดใกลเคียงกัน แตวาแตละประเทศตางก็มี
รายละเอียดท่ีตางกันไป คือ มักจะเนนการปกครองแบบประชาธิปไตย โดยราษฎรมีสวน มีเสียง  
มีสิทธิ มากบางนอยบาง โดย Corporate Governance ท่ีในเวลาน้ีสังคมนักลงทุนนานาชาติให
ความสําคัญน้ัน มีองคประกอบหลักๆ คือ26 

(1) การเปดเผยสารสนเทศ และความโปรงใส (Disclosure and Transparency) 
(2) สิทธ ิและความเทาเทียมกันของผูถือหุน 
(3) ความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติงานตามหนาท่ี (Accountability) 
(4) คณะกรรมการมีความเปนอิสระและเขมแข็ง (Actively Independent board) 

                                                        
26 นวพร  เรืองสกุล, อางแลว เชิงอรรถที ่17, น. 125. 
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โดยสรุปแลว ระบบการกํากับดูแลกิจการท่ีดี (Good Corporate Governance) ท่ีเปน
ท่ียอมรับโดยท่ัวไป หมายความถึง ความสัมพันธระหวางฝายจัดการ คณะกรรมการ ผูถือหุนและ 
ผูมีสวนไดเสียอ่ืนของบริษัท โดยกําหนดโครงสรางท่ีใชเปนแนวทางในการกําหนดวัตถุประสงคของ
บริษัท และใหวิธีตาง ๆ ท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคน้ัน รวมท้ังเพื่อสรางความสามารถในการแขงขัน
ของกิจการเพ่ือนําไปสูความเจริญเติบโตและเพิ่มมูลคาใหกับผูถือหุนในระยะยาวโดยคํานึงถึงผูมี
สวนไดเสียอื่นประกอบ  นอกจากน้ี ระบบการควบคุมดูแลท่ีมีประสิทธิภาพ ควรสรางกลไกสําหรับ
กําหนดหนาท่ีของกรรมการเพ่ือท่ีจะคอยหามปรามกรรมการจากการใชอํานาจไปในทางท่ีผิด และ
เพื่อใหแนใจวากรรมการไดทํางานเพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัท การท่ีกิจการใดขาดระบบการ
กํากับดูแลกิจการท่ีดี จะกอใหเกิดระบบการบริหารท่ีเอ้ือใหคณะกรรมการบริษัทบริหารงานเพื่อ
แสวงหาผลประโยชนสวนตนมากกวาประโยชนสูงสุดของผูถือหุนท่ีจะไดรับในระยะยาว การ
ควบคุมการบริหารกิจการขาดประสิทธิภาพ ขาดความโปรงใส อันเปนเหตุแหงความลมเหลวของ
กิจการขนาดใหญจนลุกลามไปเปนวิกฤตการณของประเทศไทยในชวงระยะเวลาท่ีผานมา  

2) ความจําเปนท่ีตองมีการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
การดําเนินกิจการขององคกรตาง ๆ โดยเฉพาะในกรณีท่ีเปนบริษัทจํากัด ซึ่งมีองคกรที่

ทําหนาท่ีบริหารจัดการแยกออกเปนหลายฝาย และมีความเก่ียวของสัมพันธกันในรูปแบบตาง ๆ 
มักจะเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนข้ึนอยูเสมอ โดยความขัดแยงทางผลประโยชนอาจเกิดขึ้น
ไดระหวางกลุมบุคคล ดังน้ี 

- ผูบริหารซ่ึงรวมท้ังกรรมการผูจัดการใหญกับกรรมการ โดยเฉพาะระหวางผูบริหารกับ
กรรมการภายนอกในประเด็นตาง ๆ เชน การกําหนดระดับคาตอบแทนท่ีเหมาะสมแกผูบริหาร  
เปนตน 

- ผูถือหุนกับกรรมการและ/หรือผูบริหาร ในประเด็นท่ีเก่ียวกับข้ันความสามารถและ
ความซ่ือสัตยท่ีคาดหวังจากกรรมการและผูบริหารของบริษัท 

- ลูกจางกับผูบริหาร/กรรมการ/ผูถือหุน ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับคาจางและเงื่อนไขเก่ียวกับ
สวัสดิการ 

- ผูถือหุนดวยกันเอง เชน ประเด็นระหวางผูถือหุนรายยอยกับผูถือหุนรายใหญและ 
ผูถือหุนท่ีเปนสถาบัน 

โดยวัตถุประสงคและความจําเปนท่ีตองนําเอาหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมาใช
ภายในบริษัท ก็เพื่อตองการลดความขัดแยงเหลาน้ีใหเหลือนอยท่ีสุดและสรางใหมีกลไกการกํากับ
ดูแลตาง ๆ ท่ีอาจดําเนินการใหบรรลุเปาหมายน้ี เชน ใหความมั่นใจวากรรมการและผูบริหาร
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ปฏิบัติหนาท่ีดวยความระมัดระวังและดวยความซื่อสัตย รวมถึงรักษาผลประโยชนของบริษัท  
การจัดโครงสรางของคณะกรรมการใหมีอัตราสวนท่ีเหมาะสมระหวางกรรมการท่ีเปนผูบริหารกับ
กรรมการภายนอก การจัดใหมีความรับผิดชอบตามหนาท่ีและการเปดเผยสารสนเทศท่ีดี เปนตน 
โดยมุงหวังวาการจัดการใหมีระบบการกํากับดูแลกิจการท่ีดีจะเสริมสรางใหบริษัทมีการควบคุม
การบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพ เสริมสรางความสัมพันธอันดีระหวางคณะกรรมการ ฝายจัดการ  
ผูถือหุน และรวมไปถึงกลุมผูมีสวนไดเสียอ่ืน (Stakeholder)  อันไดแก ผูกํากับดูแลในภาครัฐและ
ผูสอบบัญชีอิสระ เปนตน27 เพ่ือใหกิจการของบริษัทมีความกาวหนาและม่ันคงตอไป 

โดยในสวนของการกํากับดูแลท่ีดีในบริษัทท่ีเปนบริษัทมหาชนจํากัดน้ัน มีที่มาจาก
ทฤษฎทีางนิติศาสตรและเศรษฐศาสตร ซ่ึงประกอบดวยหลักการพ้ืนฐาน 3 ประการ ไดแก 

- อํานาจสูงสุดของการเปนเจาของ คือ เจาของแตงต้ังกรรมการใหดูแลสินทรัพย 
ของตน 

- อํานาจตามหนาท่ีของกรรมการ คือ คณะกรรมการเลือกผูจัดการเพื่อเพิ่มมูลคา
สินทรัพยของเจาของ 

- หนาท่ีปฏิบัติตามของฝายจัดการ คือ ผูจัดการทํางานเนนตามวัตถุประสงค ท่ี
คณะกรรมการกําหนดในนามของเจาของ 

ทฤษฎีดังกลาวเปนการแยกความเปนเจาของออกจากการจัดการ ซึ่งนําไปสูหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบตามทฤษฎีตัวแทนซึ่งกรรมการมีความรับผิดชอบตามหนาท่ีตอผูถือหุน และ 
ฝายจัดการมีความรับผิดชอบตามหนาท่ีตอคณะกรรมการและผูถือหุน การแยกดังกลาวอาจ
นําไปสูปญหาความขัดแยงของผลประโยชน จึงทําใหตองมีการกํากับดูแลกิจการท่ีดี28 

หลัก  Corporate Governance น้ี  เปนหลัก ท่ีมีความสํา คัญ  เพราะได กํ าหนด
ความสัมพันธระหวางผูทําหนาท่ีตาง ๆ ในบริษัท เพื่อใหแตละฝายสามารถปฏิบัติหนาท่ีของตนได
อยางถูกตองและเกิดประสิทธิผล โดยเฉพาะในสวนท่ีมีความเก่ียวของกับคณะกรรมการบริษัท 
โดยหลักดังกลาวเปนเค ร่ืองมือ ท่ีจะทําใหการกํากับดูแลกิจการของบริษัท  (Corporate 
Governance) ขึ้นอยูกับการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการบริษัท โดยคณะกรรมการบริษัทมี
หนาท่ีควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของฝายบริหารใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและแผน
ธุรกิจของบริษัท ในการน้ีฝายบริหารมีหนาท่ีบริหารจัดการงานของบริษัทเพื่อท่ีจะสรางผลกําไร

                                                        
27 สุทธิชัย  จิตรวาณิช, อางแลว เชิงอรรถที ่25, น. 1-2. 
28 เพิ่งอาง, น. 14-15. 
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สูงสุดใหแกผูถือหุนมากท่ีสุด มีความรับผิดชอบรวมกันกับกรรมการท่ีจะชดใชหน้ีใหแกเจาหน้ีของ
บริษัทใหครบถวนตามเงื่อนไขและกําหนดเวลา มีความรับผิดชอบตอพนักงานเพื่อใหพนักงาน 
มีความเปนอยูดี และมีความรับผิดชอบเพ่ือใหลูกคาไดรับสินคาท่ีมีคุณภาพหรือบริการท่ีประทับใจ 
ตลอดจนจะตองมีสวนเสริมสรางใหประชาชนไดอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีหรืออยางนอยท่ีสุด 
ตองไมทําใหสิ่งแวดลอมมีสภาพดอยลงไปอีก  ฉะน้ัน การทําใหบริษัทมี Good Corporate 
Governance จึงตองใหความสําคัญกับบทบาท หนาท่ี และโครงสรางของคณะกรรมการบริษัท29 

3) วิธีการปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
หลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีน้ี เปนหลักท่ัวไปท่ีกําหนดใหผูปฏิบัติหนาท่ีในบริษัท 

ทุกคนตองปฏิบัติตาม  ท้ังน้ี ไมวาจะเปนบริษัทเอง รวมถึงกรรมการบริษัท ผูบริหารบริษัท 
พนักงานเจาหนาท่ีตาง ๆ ของบริษัท ยอมตองถือปฏิบัติตามหลักน้ีท้ังส้ิน ซึ่งวิธีการท่ีจะปฏิบัติ
เพื่อใหเปนไปตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีน้ัน มีหลายวิธีดวยกัน ซึ่งลวนแตสงเสริมใหการ
บริหารจัดการและการดําเนินกิจการของบริษัทเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชนสูงสุด
แกบริษัท โดยวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีท่ีสําคัญ ไดแก 

(1) โครงสรางของกรรมการท่ีมีความเปนอิสระจากผูบริหาร 
(2) การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับฐานทางการเงิน รายละเอียดเก่ียวกับธุรกรรมท่ีผูบริหาร

หรือกรรมการมีสวนไดเสียกับบริษัท ตลอดจนขอกําหนดวาดวย Good Corporate Governance 
ของบริษัท 

(3) ระบบบัญชีท่ีมุงเพื่อใหไดขอมูลท่ีถูกตอง ชัดเจน และทันการณแกผูลงทุนและการ
ตรวจสอบบัญชีท่ีไดมาตรฐาน 

(4) การวางขอกําหนดแนวประพฤติของกรรมการและผูบริหาร (Code of Conduct) 
(5) คณะกรรมการควรปฏิบัติหนาท่ีโดยตระหนักในภาระหนาท่ีของตนและดวยความ

สํานึกรับผิดชอบอยางแทจริงตอผูถือหุน เพื่อใหการดําเนินงานบรรลุเปาหมายท่ีกําหนดไว และ
เปนไปตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวของ  

โดยเพื่อใหคณะกรรมการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีคาดหมายขางตน คณะกรรมการจะตอง
ประกอบดวยผูที่มีความรูความสามารถและความชํานาญในธุรกิจที่บริษัทดําเนินอยูอยางเพียงพอ 
รวมท้ังตองมีกลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกับฝายบริหารดวย30 

                                                        
29 เพิ่งอาง, น. 4-5. 
30 เพิ่งอาง, น. 9-10 
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นอกจากน้ี หลักวาดวยการกํากับดูแลกิจการท่ีดียังไดชี้ใหเห็นวา คณะกรรมการบริษัท
ควรทําหนาท่ีไดท้ังดานการใหนโยบายและขอชี้แนะในการประกอบธุรกิจแกฝายบริหารรวมท้ัง
ตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร โดยคณะกรรมการควรยึดหลักปฏิบัติดังน้ี 

(1) ความโปรงใส (Transparency หรือ Openness) คือ ฐานท่ีสรางความไววางใจ
ระหวางบริษัทกับผูมีสวนไดเสียของบริษัท และมีสวนชวยเสริมประสิทธิผลของบริษัท ชวยให
คณะกรรมการสามารถแกไขปญหาอยางมีประสิทธิผลและเปดโอกาสใหผูถือหุนและผูท่ีเก่ียวของ
พินิจพิเคราะหบริษัทไดอยางถ่ีถวนข้ึน 

(2) ความซื่อสัตย (Integrity) หมายถึง การทําธุรกิจอยางตรงไปตรงมาภายในกรอบ
จริยธรรมท่ีดี รายงานทางการเงินและสารสนเทศอ่ืน ๆ ท่ีเผยแพรโดยบริษัทตองแสดงภาพท่ีถูกตอง
และครบถวนเก่ียวกับฐานะการเงินของบริษัท โดยความนาเชื่อถือของรายงานขึ้นอยูกับความ
ซ่ือสัตยสุจริตของผูท่ีจัดทําและนําเสนอ 

(3) ความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติหนาท่ี  (Accountability) มีสวนสําคัญกับ
คณะกรรมการและผูถือหุน คณะกรรมการแสดงความรับผิดชอบดังกลาวโดยมีบทบาทสําคัญ 
ในการเสนอรายงานตอผูถือหุน เก่ียวกับผลการปฏิบัติงานของบริษัท ความรับผิดชอบตามหนาท่ี
ของคณะกรรมการตองอาศัยกฎเกณฑและขอกําหนดท่ีเหมาะสม และการเปดเผยผลการ
ปฏิบัติงาน เปนปจจัยสําคัญอยางหน่ึงของความสําเร็จของกิจการ 

(4) ความสามารถในการแขงขัน (Competitiveness) เปาหมายคือการมีสวนชวยใน
การสรางความเจริญและเพิ่มมูลคาแกผู ถือหุน การกํากับดูแลจึงควรมีความคลองตัวและ
เสริมสรางใหเกิดและไมเปนอุปสรรคตอการริเร่ิม ประสิทธิภาพและภาวะการเปนผูประกอบการ 
อันจะนําไปสูความไดเปรียบเชิงการแขงขันท่ีย่ังยืนใหกับบริษัท 

อยางไรก็ตาม เน่ืองจากบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) นอกจากจะเปนบริษัทมหาชนจํากัดแลว ยังมีสถานะเปนรัฐวิสาหกิจ (บริษัทท่ีรัฐ
ถือหุนมากกวารอยละหาสิบ) ดวยในขณะเดียวกัน ซึ่งแนวทางในการกํากับดูแลกิจการท่ีดีสําหรับ
บริษัทท่ีเปนรัฐวิสาหกิจน้ี มีความแตกตางจากท่ีใชกับบริษัทเอกชนท่ัวไปบางประการ เน่ืองจาก
รัฐวิสาหกิจมีความแตกตางจากบริษัทเอกชนท่ัวไปท้ังในดานขอบเขต ขนาดของธุรกิจ และการมี
วัตถุประสงคของการดําเนินกิจการท่ีอาจมีไดหลายประการ ไมวาจะเปนเชิงพาณิชยหรือเพื่อ
ประโยชนทางสังคม นอกจากน้ี ผลของการท่ีรัฐเปนท้ังผูถือหุนและอํานาจในการแตงต้ังกรรมการ
และผูบริหารในบริษัท ทําใหบริษัทท่ีเปนรัฐวิสาหกิจเหลาน้ีมักจะไดสิทธิผูกขาดหรือเปน
ผูประกอบการหลักในอุตสาหกรรมน้ัน ๆ ประกอบกับภาครัฐมักจะชวยเหลือในการจัดหา หรือ 
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คํ้าประกันเงินทุนเพื่อดําเนินธุรกิจให ดังน้ัน รัฐวิสาหกิจจึงมักขาดความกระตือรือรนท่ีจะสราง
ความสามารถในการแขงขันในเชิงธุรกิจและปรับปรุง corporate governance ของตนเอง 
นอกจากน้ี ขอบังคับบางสวนของรัฐวิสาหกิจยังอาจเปนอุปสรรคตอการเกิด good corporate 
governance ดวย เชน ขอบังคับในเร่ืองท่ีมาของกรรมการ ซึ่งกําหนดใหตองมาจากหนวยงาน
ภาครัฐ โดยการแตงต้ังผูแทนภาครัฐมักจะอิงกับตําแหนงมากกวาการคัดเลือกผู ท่ีมีความรู
ความสามารถในภาคธุรกิจ เปนตน31 

องคกรเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  หรือ  Organization for 
Economic Co-operation and Development (OECD) ไดนําเสนอแนวทางในการกํากับดูแล
กิจการท่ีดีในรัฐวิสาหกิจ โดยไดเนนยํ้าถึงความเทาเทียมกันระหวางรัฐวิสาหกิจและผูประกอบการ
เอกชนในอุตสาหกรรมท่ีเปดใหมีการแขงขันเสรี โดยบทบาทหนาท่ีของรัฐในฐานะเจาของควร
กําหนดวัตถุประสงคในการดําเนินงานท่ีชัดเจนใหแกรัฐวิสาหกิจ และไมควรแทรกแซงการ
ดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ โดยควรใหอํานาจแกคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจในการปฏิบัติหนาท่ี
ดวยความรับผิดชอบ และมีความเปนอิสระในการตัดสินใจ32 

 
4.4.2 มาตรการควบคุมในฐานะท่ีเปนกรรมการบริษัทในระบบกฎหมายเอกชน 

 
ในประเทศตาง ๆ ท่ีใชระบบซีวิลลอว จะมีการกําหนดเร่ืองการควบคุมและปองกันมิให

กรรมการบริษัทมีสวนไดเสียในบริษัทหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ
ในบริษัท รวมท้ังความรับผิดตาง ๆ ของกรรมการบริษัทไวเสมอ ท้ังน้ี เพื่อใหเกิดความชัดเจนและ
บังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติ โดยมีตัวอยางมาตรการท่ีใชควบคุมกรรมการบริษัทในแตละประเทศ 
ดังน้ี33 

                                                        
31 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 

23, น. 15. 
32 ศูนยพัฒนาการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไ ท ย ,  “รั ฐ วิ ส า ห กิ จ ไ ท ย กั บ ก า ร กํ า กั บ ดู แ ล กิ จ ก า ร ท่ี ดี ต า ม ก ติ ก า ส า ก ล , ” 
<www.set.or.ththregulationscgfilesdoc_seminar2006Article_SOE.pdf>,  15 February 
2008  

33 สมชัย  วิชญไพศิฐสกุล, อางแลว เชิงอรรถที ่24, น. 40-47. 
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- ประเทศเยอรมัน สําหรับในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัด ไดกําหนดใหกรรมการ
บริษัทจะตองใชความเอาใจใสและระมัดระวังดังเชนวิญูชนพึงมีในการจัดกิจการธุรกิจและ 
เก็บรักษาขอมูลความลับของบริษัท หากกรรมการละเลยตอหนาท่ีน้ียอมตองรับผิดตอบริษัท 

- ตามกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัดของฝรั่งเศส มีบทบัญญัติกําหนดวา บรรดาสัญญา
ตาง ๆ ซึ่งกรรมการของบริษัทมีผลประโยชนไดเสีย จะตองไดรับความยินยอมเห็นชอบจาก
คณะกรรมการบริษัท และแจงใหแกผูสอบบัญชีของบริษัทไดรับรู รวมท้ังไดรับการอนุมัติจาก 
ที่ประชุมใหญผูถือหุน นอกไปจากน้ัน หามมิใหกรรมการกูยืมเงินบริษัท กรรมการผูฝาฝนตอ
กฎหมายหรือขอบังคับของบริษัทตลอดจนจัดกิจการงานโดยมิชอบตามกฎหมาย ยอมตองรับผิด
ตอบริษัท 

- ตามประมวลกฎหมายแพงของอิตาลี กําหนดวา กรรมการบริษัทจะตองเปดเผย
ขอเท็จจริงถึงการท่ีตนมีผลประโยชนไดเสียเปนสวนตัว ซึ่งขัดแยงกับผลประโยชนของบริษัท
เก่ียวกับกิจการใด ๆ ก็ตาม และยังกําหนดหามมิใหกรรมการกระทํากิจการอันเปนการคาแขงกับ
กิจการของบริษัท โดยมิไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุน กรรมการผูฝาฝนตอหนาท่ีของตน 
ยอมตองรับผิดตอบริษัทเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดแกบริษัท 

- กฎหมายบริษัทของญ่ีปุนกําหนดวา กรรมการของบริษัท จําตองปฏิบัติตามกฎหมาย 
คําสั่ง ขอบังคับของบริษัทตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถือหุน ท้ังจําตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
ซื่อสัตยสุจริตเพื่อประโยชนของบริษัท นอกจากน้ี ยังมีบทบัญญัติท่ีออกใชบังคับ เพื่อหามมิให
กรรมการบริษัทมีผลประโยชนไดเสียขัดแยงตอผลประโยชนของบริษัทไวเปนการเฉพาะดวย เชน 
กรรมการบริษัท ผูประสงคจะทํากิจการใดกิจการหน่ึง ซึ่งอยูภายใตประเภทแหงธุรกิจท่ีบริษัท
ดําเนินอยูกับบริษัทของตน ในนามของตนเองหรือในฐานตัวแทนของบุคคลภายนอก จะตอง
เปดเผยขอความจริงอันเปนสาระสําคัญเก่ียวดวยกิจการดังกลาว แจงใหคณะกรรมการไดรับทราบ
และไดรับความยินยอมโดยมิชักชา 

สําหรับบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 
เปนบริษัทมหาชนจํากัด ซึ่งแมวาจะเขาลักษณะเปนรัฐวิสาหกิจประเภทหน่ึงตามท่ีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 แตก็ตองอยูภายใตหลักเกณฑตาง ๆ ท่ีใชบังคับกับ
บริษัทท่ัวไปดวย ท้ังในสวนท่ีใชบังคับกับบริษัทจํากัดและบริษัทมหาชนจํากัด โดยบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีใชควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการบริษัทในระบบกฎหมายของไทยน้ัน สวนใหญ
อยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยหลักเกณฑท่ีใชควบคุมกรรมการบริษัทตามท่ีกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายนี ้ไดแก  
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- กําหนดวาถาผลประโยชนของบริษัทขัดกับผลประโยชนของกรรมการแลว กรรมการ
ไมมีอํานาจเปนผูแทนของบริษัท ตองใหศาลแตงต้ังผูแทนเฉพาะการ 

- หากกรรมการไดทําผิดหนาท่ีท่ีพึงมีตอบริษัทของตนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
และโดยผิดกฎหมายเปนเหตุใหบริษัทตองเสียหาย ถือวาเปนการละเมิดตอบริษัท กรรมการตอง 
รับผิดตอบริษัทดวยการชดใชคาสินไหมทดแทนแกบริษัทเพ่ือการน้ัน 

- หามมิใหผูเปนกรรมการประกอบการคาขายใด ๆ อันมีสภาพเปนอยางเดียวกัน และ
เปนการแขงขันกับการคาขายของบริษัท ไมวาทําเพื่อประโยชนของตนหรือประโยชนของผูอ่ืน หรือ
ไปเขาเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางคาขายอ่ืน ซึ่งประกอบกิจการมีสภาพเปน 
อยางเดียวกันและแขงขันกับกิจการของบริษัท โดยมิไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมใหญผูถือหุน  

- กําหนดความรับผิดของกรรมการโดยนําเอากฎหมายวาดวยตัวแทนมาใชบังคับ 
ดังน้ัน ถามีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความประมาทเลินเลอของกรรมการเพราะไมทําการเปน
กรรมการ หรือเพราะทําการโดยปราศจากอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ กรรมการจะตองรับผิดตอ
บริษัท ฉะนั้น กรรมการจะเขาทํานิติกรรมในนามของบริษัทกับตนเองหาไดไม หากกรรมการทําการ
ฝาฝน บริษัทยอมมีสิทธิบอกลางสัญญาได และกรรมการอาจตองรับผิดตอบริษัทเพื่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนแกบริษัท 

สวนในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ไดกําหนดบทบัญญัติหลาย
ประการท่ีใชบังคับกับกรรมการบริษัท เพราะการกระทําของกรรมการในบริษัทมหาชนจํากัดน้ีมี
ผลกระทบกับประชาชนในวงกวาง เชน 

- กําหนดใหกรรมการตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค และ
ขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของบริษัท ซึ่งหากมีการฝาฝนยอมไดรับผลตามท่ีกําหนด เชน บริษัทสามารถเรียก 
คาสินไหมทดแทนจากกรรมการได หรือขอใหศาลสั่งระงับการกระทําดังกลาว รวมทั้งขอใหศาลสั่ง
ใหกรรมการผูฝาฝนน้ันออกจากตําแหนงได 

- กําหนดใหกรรมการบริษัทตองแจงใหบริษัททราบโดยมิชาชาเมื่อมีกรณีท่ีตนเขาไปมี
สวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ท่ีบริษัททําขึ้น หากฝาฝนตองระวางโทษ
ตามท่ีกําหนด 

นอกจากน้ี หากการกระทําของกรรมการบริษัทเขาลักษณะเปนความผิดตามท่ีกําหนด
ไวในกฎหมายอ่ืน ๆ ก็ตองรับโทษตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายน้ัน ๆ ดวย เชน  ประมวลกฎหมาย
อาญา พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเก่ียวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัท
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จํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  
พ.ศ. 2535 เปนตน 

 
4.4.3 มาตรการควบคุมในฐานะท่ีเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจในระบบกฎหมายมหาชน 

 
แมวากรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดซึ่งประกอบกิจการโทรคมนาคมน้ี 

จะมีลักษณะท่ีใกลเคียงกับกรรมการในบริษัทเอกชน แตก็ยังถือวาบุคคลดังกลาวเปนผูท่ีดํารง
ตําแหนงสาธารณะซึ่งตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายตาง ๆ ท่ีใชบังคับกับกรรมการรัฐวิสาหกิจ
และเจาหนาท่ีของรัฐท่ัวไปดวย โดยมาตรการควบคุมตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายเหลาน้ีท่ีสําคัญ 
ไดแก 

4.4.3.1 มาตรการควบคุมท่ีกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 กําหนดใหกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันอยูในความหมายของคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” และ 
“ผูดํารงตําแหนงระดับสูง” ดังน้ัน หากมีมาตรการใดท่ีใชบังคับกับผูท่ีดํารงตําแหนงท้ังสองลักษณะ
น้ี ยอมตองนํามาตรการดังกลาวมาใชบังคับกับกรรมการรัฐวิสาหกิจดวย แตโดยท่ีพระราชบัญญัติ
น้ีไมไดกําหนดคํานิยามของ “รัฐวิสาหกิจ” ไวโดยตรง จึงตองนําเอาความหมายของคําวา 
“รัฐวิสาหกิจ” ตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาใชบังคับ  
ซึ่งในกรณีของบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ถือวา 
อยูในความหมายของคําวา “รัฐวิสาหกิจ” ในกฎหมายดังกลาวดวย  ดังน้ัน กรรมการบริษัทท้ังสอง
แหงจึงเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจ และตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตน้ีดวยเชนกัน โดยมาตรการควบคุมมิใหกรรมการ
รัฐวิสาหกิจแสวงหาประโยชนจากการใช อํานาจในตําแหนงหนา ท่ีตามท่ีกําหนดไว ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้ท่ีสําคัญ ไดแก 

(1) การย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน กรรมการรัฐวิสาหกิจซึ่งเปนผูดํารง
ตําแหนงระดับสูงมีหนาท่ีย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินของตน คูสมรส และบุตรท่ียัง
ไมบรรลุนิติภาวะตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังท่ีเขารับตําแหนง ทุกสามปท่ีอยูในตําแหนง และ
เม่ือพนจากตําแหนง โดยการย่ืนเม่ือพนจากตําแหนงสําหรับกรณีกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันกฎหมาย
ไดกําหนดเปนการเฉพาะวาใหย่ืนเมื่อผูน้ันพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐเทาน้ัน แสดงวาหาก
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กรรมการผูใดดํารงตําแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐประเภทอ่ืนในขณะเดียวกัน แมวาจะพนจากการ
เปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจน้ันแลวก็ยังไมตองย่ืนบัญชีแสดงทรัพยสินและหน้ีสินในกรณีท่ีพนจาก
ตําแหนง ตราบใดท่ียังดํารงตําแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐในประเภทอ่ืนอยู โดยจะตองย่ืนบัญชีน้ัน
ตอเมื่อพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐในทุกตําแหนง เชน หากผูท่ีเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ัน
เปนขาราชการประจําในขณะเดียวกัน แมวาบุคคลน้ันจะตองย่ืนบัญชีแสดงทรัพยสินและหน้ีสิน
ตอนท่ีเขารับตําแหนง และทุกสามปท่ีดํารงตําแหนง แตบุคคลน้ันไมตองย่ืนบัญชีดังกลาวเมื่อ 
พนจากตําแหนงกรรมการรัฐวิสาหกิจ แตตองย่ืนเมื่อพนจากตําแหนงขาราชการประจํา ซึ่งมี
ระยะเวลานาน อันอาจเปนสาเหตุใหการตรวจสอบทําไดยากมากขึ้น และไมทันตอการเคลื่อนไหว
เปลี่ยนแปลงทรัพยสินนั้น 

ผลของการฝาฝนมาตรการน้ีโดยจงใจไม ย่ืนบัญชีแสดงทรัพยสินและหน้ีสินตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หน้ีสินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ กฎหมายกําหนดใหผูน้ันตองพนจาก
ตําแหนงและหามมิใหผูน้ันดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐเปนเวลาหาปนับแตวันท่ีพนจากตําแหนง 
โดยมีขอสังเกตวาการหามใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐน้ีหมายถึงเจาหนาท่ีของรัฐใน 
ทุกประเภท ไมไดหมายความเฉพาะหามมิใหเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจเทาน้ัน อีกท้ังยังมีการ
กําหนดโทษทางอาญาในกรณีดังกลาวดวย 

(2) การถอดถอนจากตําแหนง ในกรณีท่ีปรากฏวากรรมการรัฐวิสาหกิจผูใดมี
พฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี วุฒิสภามีอํานาจดําเนินการถอดถอนผูน้ัน
ออกจากตําแหนงได โดยผูที่มีสิทธิเสนอใหถอดถอนนี้มีทั้งกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
ประชาชนท่ัวไปท่ีเขาช่ือกัน ท้ังน้ี เพื่อใหภาคสวนตาง ๆ เขามามีสวนรวมในการตรวจสอบการ
ดําเนินการของกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันดวย ผลจากการถูกถอดถอนออกจากตําแหนงนี้ ทําใหผูน้ัน
พนจากตําแหนงนับแตวันท่ีวุฒิสภามีมติใหถอดถอน และใหตัดสิทธิผูน้ันในการดํารงตําแหนงใด
ในทางการเมืองหรือในหนวยงานของรัฐหรือในการรับราชการเปนเวลาหาป โดยมาตรการน้ีเปน
การตรวจสอบภายหลังจากท่ีมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว และมีไดการตรวจพบการกระทํา
ดังกลาวในภายหลัง  

(3) การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน มาตรการน้ีใชบังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐ
ทุกประเภทซึ่งรวมถึงกรรมการรัฐวิสาหกิจดวย โดยเปนกรณีท่ีมีการกลาวหาวากรรมการ
รัฐวิสาหกิจน้ันมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติซึ่งตองกลาวหาในขณะท่ีบุคคลน้ันยังคงเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐไมเกินสองป โดยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแลว
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วาบุคคลน้ันรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ และเร่ืองดังกลาวไดขึ้นสูศาลท่ีม ี
เขตอํานาจแลว ศาลมีอํานาจสั่งใหทรัพยสินของผูถูกกลาวหาน้ันตกเปนของแผนดินได และ 
ในกรณีท่ีไมสามารถบังคับเอาแกทรัพยสินดังกลาวไดท้ังหมดหรือแตบางสวน ก็สามารถบังคับคดี 
เอาแกทรัพยสินอ่ืนของผูน้ันไดภายในอายุความสิบป 

(4) การตรวจสอบและรายงานผลไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน 
ในกรณีท่ีมีการกลาวหาวากรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีในขณะท่ีผูน้ันเปน
เจาหนาท่ีของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐไมเกินสองป ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอง
ทําการไตสวนขอเท็จจริง โดยในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวากรณีดังกลาวมีมูลความผิด
ทางวินัย ก็สามารถสงรายงานพรอมความเห็นไปยังผูบังคับบัญชา (กรรมการบริษัทบางทานเปน 
ผูท่ีมาจากสวนราชการ) หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน (ที่ประชุมใหญผูถือหุน ซึ่งในกรณีน้ีตอง
รายงานไปยังกระทรวงการคลัง) เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยหรือเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี
ตอไป ซ่ึงแมวามาตรการน้ีจะมิไดกําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการลงโทษโดยตรง 
เปนเพียงอํานาจในการชี้มูลความผิดใหแกผูท่ีมีอํานาจลงโทษโดยตรงเทาน้ันก็ตาม แตก็ถือวา 
มีนํ้าหนักพอสมควรเพราะมีการติดตามการดําเนินเร่ืองภายหลังจากน้ันดวย  สวนกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวากระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดทางอาญา ก็สามารถสง
รายงานพรอมกับความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลท่ีมีเขตอํานาจได 

(5) หามมิใหดําเนินกิจการอันกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ
ผลประโยชนสวนรวม ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 หมวด 9 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม 
มาตรา 100 ไดกําหนดการกระทําในลักษณะตาง ๆ เพื่อปองกันมิใหเกิดสถานการณขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมอันจะกอใหเกิดการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ
จากการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ี โดยกรรมการรัฐวิสาหกิจตองอยูในบังคับของมาตรการน้ีดวย
เพราะเปนเจาหนาที่ของรัฐประเภทหนึ่ง โดยขอหามท่ีกําหนดไวในหมวดน้ี ไดแก 

1) หามเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทํากับรัฐวิสาหกิจท่ีตนเองเปน
กรรมการอยู 

2) หามเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับ
รัฐวิสาหกิจท่ีตนเองเปนกรรมการอยู 

3) หามรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินอันมีลักษณะผูกขาดตัดตอน ไมวาโดยทางตรงหรือโดย
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ทางออม หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญา
ดังกลาว 

4) หามเปนกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจางในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู
ภายใตการกํากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของรัฐวิสาหกิจน้ัน ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน
ของธุรกิจของเอกชนน้ันอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวม หรือประโยชนทางราชการ หรือมี
ผลกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีน้ัน 

โดยขอหามดังกลาวขางตนน้ี ใหใชบังคับกับคูสมรสของกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันดวย 
โดยถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาว เปนการดําเนินกิจการของกรรมการรัฐวิสาหกิจ
และระยะเวลาในการใชมาตรการน้ีขยายไปถึงการดําเนินกิจการของผูซึ่งพนจากการเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐมาแลวไมถึงสองปดวย 

5) หามรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนนอกจากทรัพยสินหรือประโยชน
อันควรไดตามกฎหมาย เวนแตการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ซึ่งใหใชบังคับ
กับผูซึ่งพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมถึงสองปดวย 

ผูท่ีกระทําการอันเปนการฝาฝนขอหามตามท่ีกําหนดไวน้ี มีความรับผิดทางอาญา
ตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายฉบับน้ีแมวาจะยังมิไดกระทําการอันเปนการแสวงหาประโยชนสวนตน
ก็ตาม โดยหากผลของการฝาฝนขอหามดังกลาว ทําใหกรรมการน้ันแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ
แกตนเอง ก็ตองพิจารณาความรับผิดอันเกิดจากการกระทําท่ีกอใหเกิดผลในภายหลังน้ัน 
อีกช้ันหน่ึงดวย  

4.4.3.2 มาตรการควบคุมท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ในพระราชบัญญัติน้ีไดกําหนดมาตรการในการปองกันและควบคุมมิใหกรรมการ
รัฐวิสาหกิจแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลอันเกิดจากการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีกรรมการ
รัฐวิสาหกิจไว ท่ีสําคัญไดแก  

(1) การกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการรัฐวิสาหกิจ โดยนอกจาก
กรรมการรัฐวิสาหกิจจะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามท่ัวไปแลว ยังกําหนดหามมิให
เปนขาราชการการเมือง เวนแตเปนการดํารงตําแหนงกรรมการตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และ
ตองไมเปนกรรมการพรรคการเมือง หรือเจาหนาท่ีในพรรคการเมืองดวย ท้ังน้ี เพื่อมิใหมีการใช
อํานาจทางการเมืองเขาแทรกแซงการดําเนินการของรัฐวิสาหกิจ และกําหนดใหกรรมการ
รัฐวิสาหกิจน้ันพนจากตําแหนงหากเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามท่ีกําหนดไว 
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สําหรับผูบริหารรัฐวิสาหกิจในกรณีของบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) คือ กรรมการผูจัดการใหญน้ี เปนกรรมการในคณะกรรมการ
อํานวยการดวย การพิจารณาในเร่ืองของคุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการ 
ผูจัดการใหญนี้จึงตองพิจารณาพรอมกันไปดวยท้ังสองดาน คือ ในดานท่ีเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจ
และในดานท่ีเปนผูบริหารรัฐวิสาหกิจดวย  

(2) กําหนดขอจํากัดในการเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจ เน่ืองจากผูท่ีเปนกรรมการ
รัฐวิสาหกิจตองปฏิบัติหนาท่ีใหกับรัฐวิสาหกิจน้ันอยางเต็มท่ีและเต็มความสามารถ จึงกําหนดหาม
มิใหบุคคลใดดํารงตําแหนงกรรมการในรัฐวิสาหกิจเกินสามแหง โดยนับรวมผูท่ีเปนกรรมการโดย
ตําแหนงดวย เพื่อใหบุคคลน้ันทําหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะหากไมจํากัดจํานวน
รัฐวิสาหกิจท่ีบุคคลน้ันจะเขาเปนกรรมการแลว บุคคลดังกลาวยอมไมมีเวลาเพียงพอในการบริหาร
จัดการรัฐวิสาหกิจทุกแหง อีกท้ังยังทําใหมีโอกาสในการแสวงหาประโยชนสวนตัวเพ่ิมมากข้ึน  

4.4.3.3 มาตรการควบคุมท่ีกําหนดไวในกฎหมายอ่ืน ๆ  
กฎหมายบางฉบับมิไดมุงหมายใหมีผลใชบังคับกับกรรมการรัฐวิสาหกิจโดยตรง  

โดยบางกรณีกําหนดไวอยางกวางเพื่อใหครอบคลุมเจาหนาท่ีของรัฐทุกประเภท หรือบางกรณี
จํากัดใหใชบังคับกับเจาหนาท่ีบางประเภทซึ่งกรรมการรัฐวิสาหกิจบางคนก็อยูในกลุมประเภท 
ท่ีตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายน้ันดวย โดยกฎหมายในลักษณะดังกลาวมาน้ี ท่ีสําคัญไดแก 

(1) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2502 

ในพระราชบัญญัติน้ีไดกําหนดความหมายของคําวา “พนักงาน” ไว โดยรวมถึง 
“กรรมการในองคการ บริษัทจํากัด หางหุนสวนนิติบุคคลหรือหนวยงานท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืน  
ซึ่งทุนท้ังหมดหรือทุนเกินกวารอยละหาสิบเปนของรัฐ โดยไดรับเงินเดือนหรือประโยชนตอบแทน
อยางอ่ืนจากองคการ บริษัทจํากัด หางหุนสวนนิติบุคคลหรือหนวยงานนั้น ๆ  ท้ังน้ี นอกจากผูเปน
เจาพนักงานอยูแลวตามกฎหมาย” ดังน้ัน กรรมการในรัฐวิสาหกิจซึ่งอยูในรูปขององคการและ
บริษัทท้ังหลายจึงยอมตกอยูในบังคับของกฎหมายฉบับน้ี (ไมรวมถึงกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 
ท่ีจัดต้ังโดยพระราชบัญญัติหรือโดยมติคณะรัฐมนตรี)   

เน่ืองจากผูท่ีเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดน้ี มีท่ีมาแตกตางกัน โดยมี
ท้ังท่ีมาจากสวนราชการ สายนักวิชาการ และผูบริหารภาคเอกชนท่ีมีเชี่ยวชาญในดานตาง ๆ  
ซ่ึงการพิจารณาวากรรมการในรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดคนใดจะอยูภายใตบังคับของกฎหมาย
น้ีจึงตองแยกพิจารณาเปนรายบุคคลไป ซึ่งโดยหลักแลวผูท่ีมาจากสวนราชการตาง ๆ มักจะเปน
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เจาพนักงานตามกฎหมายอยูแลวจึงไมอยูในบังคับของกฎหมายฉบับน้ี และโดยเจตนารมณของ
กฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐดังกลาวน้ี ตองการท่ีจะ 
อุดชองวางของกฎหมาย เน่ืองจากกรรมการในรัฐวิสาหกิจท่ีอยูในรูปของบริษัทจํากัดโดยเฉพาะ
กรรมการท่ีมาจากสายวิชาการและผูมีประสบการณจากภาคเอกชน มิไดมีฐานะเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะมิไดมีการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอ่ืนซึ่งไดรับมอบหมายใหใช
อํานาจรัฐ จึงจําเปนตองมีกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดความรับผิดแกบุคคลดังกลาว โดยไดกําหนด
ความรับผิดทางอาญาในบางเร่ืองซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา 
แตมีระวางโทษสูงกวากรณีของเอกชนทั่วไป ท้ังน้ี เพื่อใหผูอยูในตําแหนงดังกลาวมีความเกรงกลัว
ตอการกระทําผิดมากข้ึน   

อยางไรก็ตาม ไดเคยมีการตีความเก่ียวกับความรับผิดของกรรมการรัฐวิสาหกิจตาม
กฎหมายฉบับน้ี โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะท่ี 7) ไดมีความเห็น 
ในกรณีของนายพิชัย  วาศนาสง วาเปนผู ท่ีขาดคุณสมบัติการเปนกรรมการบริหารองคการ
สื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) (ปจจุบันเปลี่ยนเปน บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน)) 
เน่ืองจากเปนผูมีสวนไดเสียในธุรกิจท่ีกระทํากับ อ.ส.ม.ท. และพนจากการเปนกรรมการ อ.ส.ม.ท. 
ในวันท่ีมีการกระทําการอันเปนเหตุใหขาดคุณสมบัติน้ัน ซึ่งโดยผลดังกลาวน้ี ทําใหนายพิชัยฯ  
พนจากการเปน “พนักงาน” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานใน
องคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 และการกระทําของนายพิชัยฯ จึงไมเปนความผิดตาม
มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งกําหนดความรับผิดทางอาญาแกพนักงานท่ีเขาไป
กระทําการอันมีสวนไดเสียเก่ียวกับกิจการท่ีตนทําน้ัน  

กรณีน้ีผูเขียนมีขอสังเกตวา การตีความในลักษณะดังกลาวอาจทําใหกฎหมายฉบับน้ี
ไมสามารถใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะการตีความในลักษณะน้ีแสดงวาการกระทําอันมี
สวนไดเสียของกรรมการเพียงคร้ังเดียวยอมกอใหเกิดผลอยางใดอยางหน่ึงเทาน้ัน กลาวคือ ทําให
กรรมการท่ีเขาไปมีสวนไดเสียน้ันเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติและตองพนจากการเปนกรรมการและ 
ไมตองรับผิดเพราะไมเปน “พนักงาน” ตามความหมายของพระราชบัญญัติน้ี ในทางกลับกัน
กรรมการจะมีความรับผิดอันเน่ืองจากเปนพนักงานซ่ึงกระทําการอันมีสวนไดเสียไดก็จะตองไมเปน
ผูท่ีขาดคุณสมบัติและยังตองอยูในตําแหนง ซึ่งโดยแทจริงแลว การกระทําอันมีสวนไดเสียน้ันควร
เปนเหตุใหเกิดผลท้ังสองทาง คือ ตองพนจากตําแหนงกรรมการและตองมีความรับผิดอาญาดวย 
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(2) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดทางวินัยของขาราชการซึ่งไปปฏิบัติหนาท่ี 
ในหนวยงานท่ีมิใชสวนราชการ พ.ศ. 2534 

กฎหมายฉบับน้ีใชในการควบคุมกรรมการรัฐวิสาหกิจท่ีเปนขาราชการเทาน้ัน โดยหาก
ขาราชการผูใดไดรับแตงต้ังหรือไดรับมอบหมายใหเปนประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ 
กรรมการ หรือกรรมการผูจัดการ ในรัฐวิสาหกิจใดแลว ใหถือวาการปฏิบัติหนาท่ีน้ันเปนการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการดวย และหากขาราชการผูน้ันไดกระทําการอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามวินัย
ขาราชการ บุคคลน้ันก็ตองไดรับโทษทางวินัยดวย ซึ่งแมวากฎหมายฉบับน้ีจะมิไดกําหนดโทษของ
กรรมการไวโดยตรง แตก็มีผลเปนการขยายความรับผิดของกรรมการใหครอบคลุมยิ่งขึ้น เพราะผูท่ี
เปนขาราชการไมวาจะไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงใด หากเปนการกระทําเพื่อประโยชนของรัฐแลว 
ก็ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริตท้ังสิ้น ดังน้ัน หากขาราชการซึ่งไปปฏิบัติหนาท่ี 
ในรัฐวิสาหกิจ (รวมถึงรัฐวิสาหกิจท่ีอยูในรูปของบริษัทจํากัดดวย) ไดกระทําการโดยไมสุจริต  
อันสืบเน่ืองจากการขัดกันแหงผลประโยชนแลว ก็ตองมีความรับผิดทางวินัยดวย เพราะบุคคลนั้น
ไดกระทําการดังกลาวในขณะท่ียังรับราชการอยู แมวาจะเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดผลเสียหายตอ
รัฐวิสาหกิจโดยตรงและไมไดมีผลตอสวนราชการท่ีตนสังกัดอยูเลยก็ตาม 

4.4.3.4 มาตรการควบคุมท่ีกําหนดไวในระเบียบหรือจริยธรรมตาง ๆ  
มาตรการควบคุมและปองกันมิใหมีการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบโดยใชอํานาจใน

ตําแหนงหนาท่ีน้ัน สวนใหญแลวมักจะกําหนดในรูปของจริยธรรมและระเบียบขอบังคับตาง ๆ  
ซึ่งมิไดมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเหมือนกับท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ัวไป แตจะเปนไปในลักษณะของ
การกําหนดกรอบในการดําเนินการอยางกวาง โดยชี้ใหเห็นวาเปนสิ่งท่ีสมควรทํา หรือเปนสิ่งท่ี 
ดีงามแตไมมีบทกําหนดโทษโดยตรง โดยไดมีการออกมติคณะรัฐมนตรีกําหนดจรรยาบรรณของ
กรรมการรัฐวิสาหกิจไวหลายฉบับดวยกัน ท่ีสําคัญ ไดแก 

(1) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 24 กุมภาพันธ 2541 เร่ือง จรรยาบรรณของกรรมการ
รัฐวิสาหกิจ โดยกําหนดใหกรรมการรัฐวิสาหกิจตองปฏิบัติ ดังน้ี 

1) ปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค ขอบังคับองคกรและมติท่ีประชุม
ผูถือหุน 

2) บริหารงานเพื่อผลประโยชนของรัฐ องคกร และพนักงานรวมท้ังรักษาภาพลักษณ
ขององคกร 

3) บริหารงานดวยความซ่ือสัตย สุจริต วางตัวเปนกลาง 
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4) ตองไมมีสวนไดเสียในกิจการท่ีกระทํากับรัฐวิสาหกิจหรือในกิจการท่ีมีลักษณะเปน
การแขงขันกับรัฐวิสาหกิจท่ีตนเปนกรรมการอยู 

5) หลีกเลี่ยงความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนขององคกร 
รวมถึงการไมหาผลประโยชนสวนบุคคล ไมใชความลับขององคกรในทางที่ผิด ไมเปนกรรมการใน
บริษัทท่ีเปนคูแขงขององคกร และไมมีผลประโยชนในการทําสัญญาขององคกร 

6) ตองบริหารงานดวยความระมัดระวัง ไมสรางขอผูกมัดท่ีอาจขัดแยงกับหนาท่ีของ
ตนในภายหลัง 

7) ไมแสวงหาประโยชนอันมิชอบจากการทํางาน 
8) ปฏิบัติหนาท่ีของตนอยางเต็มความสามารถ 
9) ไมเปนผูประกอบการหรือเปนผูถือหุนสําคัญ หรือมีบุคคลในครอบครัวเปนกรรมการ

หรือเปนผูถือหุนในกิจการหรือธุรกิจการคาใดอันมีสภาพเปนอยางเดียวกัน หรือเปนการแขงขันหรือ
ทําธุรกิจกับรัฐวิสาหกิจท่ีตนเองเปนกรรมการอยู 

10) ตองไมกระทําการใดในลักษณะท่ีมีผลบ่ันทอนผลประโยชนของรัฐวิสาหกิจท่ีตน
เปนกรรมการอยู 

(2) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 17 มีนาคม 2541 เร่ืองมาตรการปองกันการแสวงหา
ประโยชนจากการเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจ โดยมีสาระสําคัญ ดังน้ี 

1) ในกรณีขาราชการท่ีไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจโดยมิไดเปน
กรรมการโดยตําแหนง หากขาราชการผูน้ันเกษียณอายุราชการหรือพนจากการเปนขาราชการ หรือ
เปลี่ยนยายหนวยงาน จะตองลาออกจากการเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจน้ัน โดยสวนราชการน้ัน
ตองแตงต้ังขาราชการประจําคนใหมไปแทน เน่ืองจากขาราชการท่ีพนจากตําแหนงแลวไมอยู 
ในขายตองรับโทษตามนัยของกฎหมายวาดวยความผิดทางวินัยของขาราชการซึ่งไปปฏิบัติหนาท่ี
ในหนวยงานท่ีมิใชสวนราชการ เวนแตขาราชการผูเกษียณอายุหรือพนจากการเปนขาราชการ
ประจําน้ัน เปนผูมีความรูความสามารถสันทัดจัดเจนในกิจการ ซึ่งจะเปนประโยชนตอรัฐวิสาหกิจ
น้ัน ๆ สวนราชการน้ันจะพิจารณาใหบุคคลดังกลาวยังคงเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจตอไปจน 
ครบตามวาระท่ียังเหลืออยูก็ได  ท้ังน้ี ใหคํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายจัดต้ังรัฐวิสาหกิจท่ีให
อํานาจในการแตงต้ังหรือถอดถอนประกอบดวย34 

                                                        
34 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.), “แนวทางปฏิบัติสําหรับ

กรรมการรัฐวิสาหกิจ,” <http://www.sepo.go.th>, 16 August 2007. 
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2) ในการจัดต้ังรัฐวิสาหกิจใหมท่ีมีทุนเรือนหุน สามารถถือหรือซื้อขายโดยบุคคลซึ่ง
มิไดเปนสวนราชการได หรือในโครงการท่ีสวนราชการเขารวมลงทุน หามกรรมการผูแทน
ภาครัฐบาลรวมซ้ือหุนในนามของตนเองหรือบุคคลในครอบครัว (เชน สามี ภริยา หรือบุตร) รวมท้ัง
หามรับหุนใหเปลาในฐานะผูจัดต้ังหรือฐานะอ่ืน 

3) ในระหวางดํารงตําแหนงกรรมการ หามซื้อหุนของรัฐวิสาหกิจไมวาจะเปนหุนเกา
หรือหุนเพิ่มทุน ไมวาจะเปนการซื้อหรือถือหุนเพื่อการลงทุนหรือซื้อขายเพื่อหาผลกําไรและไมวา 
ในราคาตลาดหรือตํ่ากวาราคาในตลาดหรือราคาท่ีตราไวก็ตาม 

4) ในกรณีท่ีมีการใหสิทธิกรรมการซื้อหุนโดยไมคิดมูลคาแกกรรมการใหกรรมการโอน
สิทธิน้ันใหแกสวนราชการ 

(3) คณะรัฐมนตรีไดมีมติตามหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0203/4746  
ลงวันที ่29 มีนาคม 2523 เร่ือง การกําหนดบทลงโทษกรณีคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจไมปฏิบัติตาม
นโยบายของรัฐบาล กลาวคือ ในกรณีท่ีกรรมการรัฐวิสาหกิจไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี หรือ
หากมีการเพิ่มสวัสดิการใหแกพนักงานโดยยังไมไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจน้ันตองรับผิดทางแพง 

เน่ืองจากการปองกันมิใหเจาหนาท่ีของรัฐมีสวนไดเสียหรือใชอํานาจหนาท่ีแสวงหา
ประโยชนใหแกตนเองน้ัน เปนเร่ืองท่ีควบคุมไดยากในทางปฏิบัติ อีกท้ังยังเปนเร่ืองของจริยธรรม
และคุณธรรมของผูที่ดํารงตําแหนงนั้น การท่ีจะออกกฎหมายมาบังคับใชในเร่ืองดังกลาวใหชัดเจน
และครอบคลุมทําไดคอนขางยาก เพราะการแกไขปญหาท่ีแทจริงแลวตองเร่ิมท่ีตัวบุคคลผูดํารง
ตําแหนงน้ันกอน โดยสวนใหญมักจะมีการกําหนดจรรยาบรรณหรือแนวปฏิบัติของเจาหนาท่ีน้ัน 
เพื่อเปนการสรางกรอบในการปฏิบัติหนาท่ี โดยบอกถึงสิ่งท่ีสมควรและไมสมควรกระทําสําหรับ
เจาหนาท่ีน้ัน โดยใหถือเปนจรรยาบรรณในการทํางาน ซึ่งแมวาแนวปฏิบัติหรือจรรยาบรรณท่ี
กําหนดขึ้นน้ีจะมีผลเปนเพียงหลักในการทํางานและไมเปนความผิดตามกฎหมายก็ตาม แตการ
กําหนดแนวทางปฏิบัติหรือจริยธรรมดังกลาวมีผลเปนการควบคุมการประพฤติปฏิบัติตนของ 
ผูดํารงตําแหนงดังกลาวในอีกทางหน่ึง เพื่อท่ีจะชวยเสริมมาตรการอ่ืน ๆ และยังเปนการ 
อุดชองวางในกรณีท่ียังไมมีกฎหมายบัญญัติในเร่ืองดังกลาวดวย ซึ่งในสวนของกรรมการ
รัฐวิสาหกิจน้ัน นอกจากจะตองปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีซึ่งกําหนดแนวปฏิบัติสําหรับกรรมการ
รัฐวิสาหกิจในแตละกรณีแลว ยังตองปฏิบัติตามแนวปฏิบัติหรือจรรยาบรรณท่ีรัฐวิสาหกิจ 
แตละแหงกําหนดขึ้นดวย โดยในกรณีของบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
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โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ไดมีการกําหนดจรรยาบรรณทางธุรกิจ เพื่อใหกรรมการ ผูบริหาร 
และพนักงานทุกระดับยึดถือและนําไปปฏิบัติ  

ในประเทศตาง ๆ มักจะกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐไวเสมอ 
เพราะสวนใหญแลวยังไมมีกฎหมายท่ีควบคุมในเร่ืองดังกลาวโดยตรง หรือหากในประเทศใดท่ีมี
กฎหมายกําหนดไวอยูแลว ก็ยังสามารถใชมาตรการทางจริยธรรมน้ีมาชวยเสริมใหการควบคุม
ดังกลาวมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น ตัวอยางเชน หนวยงานดานจริยธรรมของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา  
(The United State Office of Government Ethics, 2002) ไดกําหนดหลักความประพฤติทาง
จริยธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติงานในการใหบริการสาธารณะ  
โดยหลักการสําคัญของหลักจริยธรรม (Common Ethics Issues, 2005) สรุปไดดังน้ี35 

1) เจาหนาท่ีของรัฐ ตองไมใชงานสาธารณะเพ่ือผลประโยชนสวนบุคคล 
2) เจาหนาท่ีของรัฐ ตองมีความยุติธรรม ไมใหอภิสิทธิ์แกฝายหนึ่งฝายใดเปนพิเศษ 
3) เจาหนาท่ีของรัฐ ตองพยายามหลีกเลี่ยงการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายหรือหลัก

จริยธรรม 
จะเห็นไดวา แนวปฏิบัติหรือขอกําหนดทางจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงตาง ๆ ของรัฐ 

ลวนแลวแตมีความมุงหมายเดียวกัน คือ ตองการใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
ซื่อสัตยสุจริต ปราศจากสถานการณท่ีจะกอใหเกิดการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  ท้ังน้ี เพื่อ
ประโยชนของรัฐและประชาชนอยางแทจริง ซึ่งในบางเร่ืองแมวาจะมิไดกําหนดใหใชบังคับกับ 
ผูดํารงตําแหนงกรรมการรัฐวิสาหกิจโดยตรงก็ตาม แตหากเห็นไดวาการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ
ดังกลาวจะกอใหเกิดผลดีตอรัฐและประชาชน กรรมการรัฐวิสาหกิจท้ังหลายก็ควรท่ีจะปฏิบัติตาม
แนวทางดังกลาวเชนกัน 

                                                        
35 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, รายงานการวิจัย โครงการรณรงค

เผยแพรคานิยมรักความซื่อสัตยสุจ ริตเพื่อจัดทําคูมือขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ , 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, 2549), น. 267. 


